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Isztorija Moszkvi. Tom I. Period feodalizma XII—XVII vv. (Moszkva
torténete I. kotet. A feudalizmus korszaka, XII—XVII. szdzad).
Izdatyelsztvo Akagyemii Nauk SzSzSzR, Moszkva 1952.

A Szovjetunié Tudoményos Akadémidja elhatdrozta, hogy a 800
éves f6varos, Moszkva trténetét hat kotetben feldolgozza. Tudomasunk
szerint eddig 6t kotet jelent meg, hamarosan teljes lesz tehit a nagy-
jelentdségi tudomdnyos kiadvany. _ i}

Az aldbbiakban csupin az elsd kotettel foglalkozunk. Ugy véljik
azonban, az olvasét érdekelni fogja az egész hatkitetes kiadvény felépi-
tése, helyesebben az egyes kotetek korszakbeosztdsa. Az els§ kotet
elején kozolt tidjékoztatas alapjin ezt a kovetkez8képpen adhatjuk meg:

Az elsd kétet periédushatirait mar a cimben kozéltiik. A masodik
kotet az egész XVIIIL. szdzadot, a harmadik kotet a XIX. szdzad elsd
felét foglalja magaba. A negyedik és 6tddik kotet a kapitalizmus és impe-
rializmus korszakit tirgyalja éspedig tigy, hogy a negyedik kotet az
1860-as évektdl a szdzadforduldig, az 6todik kotet pedig a szdzadforduls-
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16l az 1917, évi februdri forradalomig terjedd évek térténetét sleli fel.
A hatodik kotet- Moszkva forradalom utdni torténetét fogja ismer=
tetni. ;
Felesleges hangoztatni, milyen nagy jelentéségi vallalkozis ez
a tekintélyes terjedelmfi és a szinvonal telkintetében nagyon igényes
torténeti mi. Az els§ kotet egyik szovjet birdléja, D. Sz. Lihacsev
megallapitja, hogy ,,Moszkva nevével eltéphetetleniil ds3ze van kétve
Oroszorszag miltja, a Szovjetunié jelene és az egész vildg jovenddje.
A kotetet lapozgatva az olvasé elétt is vildgos, hogy a kétet munkatdarsai,
mikdzben Moszkva torténetét targyaljdk, mindenkor arra térekedtek,
hogy ne egyszerfi virostérténetet irjanak — bar természetesen Moszkva
véros torténetének megirasa volt a feladatuk —, hanem gy mutassik
be az olvasénak Moszkvat, mint az egységes orosz allam megteremtésének
kezdemenyezo}et és az orosz nép nemzeti életének kozpontjat.

‘Moszkva torténetével eddig is sokan foglalkoztak, mind az Oktéberi
~ Forradalom el8tt, mind utdn, polgdri és marxista torténészek egyarant.
Részletesen taglalték a véros torténetét az Orosz Birodalom, illetve a
Szovjetunié torténetét tdrgyalé munkdk is. Ezek azonban tébbayire
vagy egyes részletkérdéseket ragadtak ki, vagy csak egy meghatérozott

o  korszakot dolgoztak fel, végiill — és ez tobbé-kevésbé valamennyire

4ll — tobbnyire elavult szemlélettel késziiltek. A legnagyobb terjedelmii
és igény(i, Moszkva torténetét targyalé korabbi miéi még az Oktdéberi

... Forradalom el6tt, polgéri tudds tollabél irédott : 1. J. Zabjelin ,,Isztorija

goroda Moszkvi’’ cimen, és két kotetben jelent meg 1905-ben. Az elsé
kotet csak a Kreml térténetét foglalta 6ssze, a masodik kétete, amelynek
a vAaros tobbi részével kellett volna foglalkoznia, befejezetlen maradt.
N. A. Szkvorcov 1913-ban kozzétett archeolégiai és topografiai mun-
" ké4ja, bar cime szerint egész Moszkvét kellett volna targyalnia, ugyancsak
a Kreml problémadira szoritkozott.

A Szovjetunié Tudoményos Akadémlé.]anak hatkodtetes Moszkva
torténetét a legkivalébb szovjet torténészek irtdk. Az elsé kotet szer-
kesztbje Sz. V. Bahrusin a Tudomanyos Akadémia levelezd tagja, munka-
tarsai pedig A. A. Novoszelszkij, a térténettudomédnyok doktora, A. A.
Zimin és N. V. Usztyugov, mindketten a torténettudomanyok kandi-
d4itusai. Rajtuk kiviil ezen a koéteten még tiz kivald szovjet torténész
dolgozott, koztiitk az azéta elhdnyt K. V. Bazilevics, valamint A. N.
Szvirin és M. N. Tyihomirov — valamennyien olyan térténetirék, akik-
“nek nevével gyakran taldlkozhatunk a Szovjetunié Tudomdnyos Akadé-
midja torténeti folyébiratainak szerzdéi kozt.

A bevezetés végén felsoroljak a kotet Ssszeallitdsanak tudoményos
" munkatdrsait : a fent emlitett tizennégy tuddson kiviil még tizenhat
més szakember is dolgozott a koteten, mint anyaggyfijté, a mutaték
Osszedllitéja, a kozépkori topografia szakértbje, kronoldégus, térképek
" és vazlatok tervezdje, az illusztricidk szerkesztSje, bibliografus, vagy
mint technikai szerkeszté. A munkatarsaknak ez a nagy szdma is mutatja
azt a figyelmet és dldozatkészséget, amelyet a Szovjetunié Tudomdnyos
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Akadémidja a f6véaros tdrténetének megirdsira szentelt, hiszen ez a
harminc szakember csak az elsé kotet elkészitését végezte.

Az elsd kotet igen nagy id8szakaszt dolgoz fel : 1147-t8l, Moszkva
varos elsd emlitésétdl I. Péter car kordig terjedd nem kevesebb, mint
Otszazidtven évet. S8t nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy ez¢a koétet archeoldégiai bevezetéssel kezdi az {rdsos torténelem
taglaldsat, igy a targyalt idészak visszafelé évezredekre is elnytlik.
Az {résbeliséget megelézé 8skort figyelmen kiviil hagyva is hatalmas
periédust két szakaszra bontjak: nem az eltelt idé ardnydban, mert
az elsd szakasz a XVII. szdzad kezdetéig terjed, mig a mésodik szakasz
— amelynek targyaldsa alig néhdny oldallal rovidebb az elsénél —
csak a XVII. szdzaddal foglalkozik.

A két nagy szakaszon belil az aldbbifejezetcimeket taldljuk :

1. Az &si Moszkva: ebben targyaljak a Moszkva teriiletén feltart leg-
régebbi telepiiléseket, a Moszkva varosirdl sz6lé legkorabbi tuddsita-
sokat, a varosnak Dolgorukij Jurij nagyfejedelem &ltal tortént ,,meg-
alapitasat”, végil a XII—XIII. szazadi Moszkva életét.

2. Moszkva, mint a Moszkvai Nagyfejedelemség székhelye (XIV.
szdzad és a XV. szdzad els§ fele). Ebben a részben olvashatunk a varos-
r6l, mint az egységes, kozpontositott allam létrehozdsinak kezdeménye-
z6jérdl, a varos XIV—XYV, szdzadbeli gazdasigi életérdl és lakossagardl,
a fejedelmi székhelyrél, az orosz f6ld megvédéséért vivott harcairdl,
koéztitk Donszkoj Dmitrij fejedelemrdl, aki a Don melletti Kulikovénal
megverte a tatarok verhetetlennek hitt seregét. Ugyanitt irnak az 1382.
évi moszkvai felkelésrdl, amely a XIV. szazadi Oroszorszag legnagyobb
antifeudalis felkelése volt és amely a varosnak a tatar Tohtamiis vezér
altal tortént ostroma sordn robbant ki. Ezutin kovetkezik a moszkvai
nagyfejedelem hatalménak jelent8s megnévekedése. A fejezet kovetkezd
részei mdr nem politikai térténelmi témdkkal foglalkoznak : egyik rész-
ben a varos topografidjardl és kiils6 képérél, a masikban a varos kor-
nyékérdl olvashatunk. Két fejezetrészt szenteltek a korabeli kulturalis
életnek is, egyik a moszkvai irodalommal, mdsik a festészettel és ipar-
miivészettel foglalkozik.

3. Moszkva mint a kozpontositott orosz allam févarosa (XV.
szazad vége, XVI. szazad eleje). Ebben a varos gazdasdgi életérdl, az
orosz allam politikai életében ésnemzetkozi kapesolataiban jatszott szere-
pérél, a Kreml épitésérol, a moszkvai varaljirdl, atarsadalmimozgalmakrél
és a tdrsadalmi-politikai eszmékrél olvashatunk egy-egy részben. A fejezet
befejezéseként itt is a moszkvai festészettel foglalkozik egy rész.

4. Moszkva a kdzpontositott orosz allam meger8sodése kordban
(XVI. szazad) c. fejezetben a varos ga dasdgi életérfl, teriiletérsl és
lakossigardl, a kozpontositott orosz allam megerdsitéséért folytatott
harcdrél, védelmi erddrendszerének kialakitisdrdl, kiils6 képérél és -
berendezésérdl taldlunk egy-egy fejezetrészt. A kulturalis kibontakozast
targyaljak a-,,miiveltség, tudomény, irodalom”’, valammt az ,,eplteszet
festészet és iparmfivészet” cimfi fejezetrészek.
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5. Moszkva a paraszthdbord és az intervencié koraban (XVII.
szdzad eleje). Az els6 részben a paraszthdbord kezdetérél, a kovetkezdk-
ben a Bolotnyikov-felkeléssel kapcsolatos moszkvai eseményekrol a
varosnak II. Al-Dimitrij 4ltal tortént ostromdrél olvashatunk egy-egy
fejezetrészt. A kotet egyik legszebben megirt része az, amely a virosnak
a lengyel intervenciésok 4ital 1610—1611. években tértént elfoglaldsarél
és a nép ellendlldsardl szél. Ezutan kovetkezik egy kiilon fejezetrész
arrél, miként szabadult meg a viros és az egész orszig a lengyel inter-
venciétol.

A kotet mésodik szakasza Moszkva XVII. szdzadi életét ismerteti.

1. Az els6 fejezet cime: Moszkva mint az orszdg gazdasigi koz-
pontja. Ebben az iparrél és a kisdrutermelésrél, a moszkvai manu-
faktiira fejlédésérl, végiill Moszkva kereskedelmérél taldlunk egy-egy
fejezetrészt.

2. Teriilet és a lakossag. Itt — annak megfeleléen, hogy a XVII.
szdzadbdl mar lényegesen tobb forrasanyag 4ll rendelkezésiikre, mint
a megel6zé korszakbdl, sokkal nagyobb részletességgel tudnak beszélni
a lakossdgrél, annak mindennapi életérél. Egy rész szl a véros teriile-
tének ndvekedésérdl, és a lakossdg osszlétszamdardl, egy tovabbi a lakos-
sag osszetételérdl, kiils6é képérdl és berendezésérdl, végiil a varos alatti
majorokrél.

3. Moszkva mint politikai és kozigazgatdsi kézpont. Ez a fejezet
nem tagolédik kiilén részekre.

4. A moszkvai népi mozgalmak. Az 1648. évi, majd az 1662. évi
felkelés, az 1670—1671. évi paraszthdbortk visszhangja, végiil a vallasi
szakad4s és a népi mozgalmak cimfi fejezetrészek foglalnak helyet ebben
a fejezetben.

5. M{iiveltség, tudomanyos-technikaieszmék ésirodalom Moszkvaban.
F fejezetben a fenti hdrom kérdéscsoportot egy-egy kiilon rész targyalja.

6. Moszkvai mfivészet a XVII. szdzadban. Ennek részei: épité-
szet, festészet, iparmiivészet, szinhéz.

A fentiekben ismertettiik a kotet tematikdjinak véazat.

Ehhez még részletes bibliogrifia csatlakozik, amely fejezetenkinti
tagolasban, mintegy 30 oldalon sorolja fel a megfelelé kérdés irodal-
mat. Haromféle mutatéja van a kétetnek : személynév-, topografiai és
foldrajzi mutat6. Az utébbi kett kozott az a kiilonbség, hogy mig a
topogréfiai mutaté csak a Moszkva vdrosdn beliili topografiai fogal-
makra utal, a féldrajzi mutaté csak a Moszkvan kiviili foldrajzi fogal-
makra (koztiik telepiilésekre, fizikai foldrajzi elemekre is) vonatkozéan
kozli az oldalszdmokat.

A kotet tajékoztaté apparitusdt az illusztracick és a térkép-
vézlatok mutatéja egésziti ki.

Lathatjuk ebbdl a fenti vazbdl, hogy az orosz térténelem perié-
dusain végighaladva, a kozponti gondolat mindig az, hogy milyen
szerepe volt Moszkvdnak az orosz nép, a kozpontositott dllam létre-
jottében, valamint az idegen betolakodék kifizésében. E kozponti
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probléma mellett, amelynek kévetkeztében Moszkva politikai térténete
az egész orosz nép és az orosz allam politikai térténetének szerves része-
ként rajzolédik ki, bemutatja a kotet Moszkvanak az orosz kultdra
fejlddésében az irodalom, festészet, épitészet, iparmfivészet teriiletén
jitszott szerepét. Plasztikus 4dbrazoldsban ldthatjuk, hogy Moszkva,
amely elébb egy fejedelemség, kés8bb az dsszorosz kdzpontositott dllam
fejének, a cadrnak févarosa, amint a XIV—XV. szdzadban a kézponto-
sitott dllam létrehozdsanak kezdeményezdje és bizisa volt, a késdbbiek-
ben az 4llam kilpolitikdjanak, honvédd erejének, az Ssszorosz érdekek
védelmének kozpontjdva lesz, amelynek igen nagy jelentdsége van az
orosz foldnek az intervencidsoktdl, tatdroktél, lengyelekt6l, litvanoktsl
valé megszabaditdsaban. .

A kotet kiilfoldi birdléja nem tekintheti feladatdnak, hogy részlet-
kérdésekbe bocsdtkozzék. Nem vizsgilhatja azt, hogy a téma forrés-
anyagat kimeritették-e a szerz6k, az irodalom mellett szitkség esetén
fel tudtdk-e haszndlni a kiadatlan levéltdri forrdsanyagot is. Utébbit
illetden hivatkozhatunk arra, hogy — kiiléndsen a kétet vége felé, a
kulturdlis vonatkozast fejezetekben — tobb {zben utalnak a Régi Iratok
Kozponti Allami Levéltardban (Moszkvaban) 6rzott levéltdri dllagokra.
- Az alabbiakban féleg ahhoz a kérdéshez szélunk hozza, hogy a magyar

f6viros torténetével foglalkozé kutaté milyen tanulsigokat merfthet
ebbdl a mfibél, milyen problémék felvetésére és megoldisira tanitja
meg Gket ez a munka? Ennek megfeleléen a viros torténetébél nem
azt igyeksziink kiragadni, ami a szovjet olvasé szdmdira a legfontosabb,
hogy ti. az orosz dllam kialakulasa és az sszorosz kultira kibontakoz4sa
teriiletén milyen szerepe volt Moszkvanak, hanem azt, hogy a kévet-
kezetesen marxista torténész milyen szempontokkal koézeliti meg a
varostdrténelem problémait, milyen kérdésekre keres és milyen méd-
szerekkel taldl azokra feleletet.

A viéros kialakuldsdnak és Ostorténetének tdrgyaldsdnil elenged-
hetetleniil sziikséges annak vizsgalata, hogy az a hely, ahol a varos
keletkezett, milyen f6ldrajzi kérillményeknél fogva alkalmas emberi
megtelepedésre, miért kellett szitkségszerfien éppen ott és nem mdshol
kialakulnia olyan telepiilésnek, amely nem utolsésorban foldrajzi hely-
zeténél fogva nagyvarossa fejlédott. Nem vagyunk természetesen hivei
a foldrajzi determinizmusnak, a foldrajzi kérnyezet csak egyik, de nagyon
lényeges tényezbje a tdrsadalomtorténet alakuldsinak. Fzt a tényezlt
figyelmen kiviil hagyni semmi esetre sem szabad.

Hogyan 41l ez a kérdés Moszkva torténeténél? Fétségteleniil érinti

. ezeket a kérdéseket, sét, kiilondsen a kereskedelmi utak vonaldnak
© alakuldsit, szinte allanddan szem elStt is tartja. Minden kisebb periédus
targyaldsédndl emliti, hogy Moszkva varosa milyen fontos kereskedelmi
utak metszépontjaban fekszik, és ez a tény milyen dontéen hatott a
varos fejlddésére, hiszen Moszkva mindenekelétt kereskedévaros volt.
Mégis, tgy érezziik, hogy taldn valamivel t6bbet is foglalkozhattak
volna a kotet szerkeszt8i, kiilondsen az 6stdrténeti részt iré A. V. Arci-
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hovszkij és M. N. Tyihomirov azokkal a fizikai f6ldrajzi tényezdékkel
(geoldgiai és éghajlati viszonyok, az emberi munkdtél még meg nem
valtoztatott nyerstdj természete stb.), amelyeknek jelentékeny befolya-
suk volt arra, hogy éppen Moszkva terfiletén telepedtek meg olyan
nagy szdmmal az emberek és hogy az egykori 8serd6k helyén mér a
XIV-—XVI. szdzadban Kelet-Eurdpa egyik legnagyobb varosit taldljuk.
Nagyon fontos az irdsbeliség kordndl régebbi id6kbdl fennmaradt
. régészeti leletek részletes ismertetése, hiszen azokbél az évszizadokbdl, -
. amikor a mdr megtelepedett ember még nem ismeri és nem hasznalja

 az irast, a mindennapi életének ezekbdl a napjainkig fennmaradt emlé-

" keibél ismerhetjiik meg életmdédjukat, tarsadalmi rétegz8désiiket, anyagi
és szellemi kultirdjukat. Moszkva torténetének iréi sokat és eredménye-
sen meritenek az archeolégia tanitdsdbdl: rendkiviil érdekes leirast:

" kapunk a ,,gorodiscsék” és , kurgdnok’’ épitéirdl, a népvandorlis kora-

nak azokrél a népeirél, akik Moszkva kozvetlen kozelében, sét magaban
a varosban is életiikknek szdmos nyomadat, fegyvereiket, kultikus kis
szobraikat, kezdetleges ékszereiket hagytdk. Ennél a résznél az olvasé
legfeljebb azt hidnyolhatja, hogy a szerz6k nem tesznek kisérletet az

v,

, - {résbeliség kordt megel6z3 népek etnikai meghatdrozdsira. Meg lehetett
. volna vizsgalni a Moszkva kornyéki foldrajzi, elsésorban vizrajzi neve-
" ket nyelvészeti szempontbdl, mert ezek els6rangi forrisai a telepiilés-

torténelemnek.

; Alaposan és szépen feldolgoztdk a varos alapitdsira vonatkozé
népi hagyomdnyokat, amelyeket a kozépkori krénikdk Oriztek meg.

_ A var mint a varos magva, koriilotte a varalja, az iparos népesség
lakéhelye, ekoriil pedig a varoshoz tartozé mezégazdasagi telepiilések

. lanca — ez volt a XII—XIII. szazadi Moszkva szkémija, de altaldban -

elmondhatjuk ezt a feuddlis varosokra, barhol is legyenek. A vir az -

igazgatdsi és gazdasigi kozpont, egytittal az nydjt védelmet az egész . -

< vArosnak és kornyékének ellenséges tdmadds esetén. Az egykor jelen-

. téktelen vdroska fejedelmi székhely lett, majd pedig a nagy birodalom
- f8varosa: mindez nem véletlen események sorozatdnak tulajdonithats, -
hanem todrténeti szitkségszerfiség eredménye.

A szerz8k idézik Engels tanitdsat a kozépkori varosok kialaku-
lasdnak tdrsadalmi sziikségességérdl, valamint azt a tételt, hogy mig
Nyugat-Eurépdban a feuddlis anarchiét felvalté kézpontositott monarchia
a nemzettévalissal egyidejfileg alakul meg, Kelet-Eurépdban, a tatdr-

és torok tamadédsokkal szembeni védekezés kényszere folytin a kozponti B

-monarchia kialakuldsa jéval megelézi a népek nemzetté valasat.

A XIV—-XV. szdzadi varosi élet tdrgyaldsindl olvashatjuk azt .

a megallapitdst, amely Moszkvira és a tobbi orosz vérosra egyarant

All : a hegyen, a var koriil laknak a gazdagok és el6kel8k, a folyd part- .
jan, tehit a siksigon a szegénység. Ugy gondoljuk, ez nagyjaban egész

Eurépdban igy volt, bir természetesen a mi budai varhegyiinkén is :
laktak szegény emberek és a vizivarosban is tekintélyes polgérok, de
ez mint megvizsgélasra érdemes szempont, nem haszontalan.




A fejezet szerzbje (M. N. Tyihomirov) igyekszik tisztdzni azt az
igen fontos kérdést, hogy milyen mesterséget iz8 iparosok laktak ekko-
riban Moszkvaban. Els6 helyen — megédllapitdsa szerint — a fém-
miivesek allnak: kovacsok — koztitk nem utolsésorban fegyvermiive-
sek — wvasont6k, harangénték, otvosok (eziist- és aranymiivesek),
tovdbba bérmfivesek, vargdk, kodmonodsok, tehidt — vonhatjuk le
Tyihomirov adataibél a konkluziét — Ggy latszik, hogy a fémek és a
bérok megmiivelése volt Moszkva XIV—XYV. szdzadi gazdasigi életé-
nek féteriilete. Természetesen minden més olyan ipardgat is megtald-
lunk, amely a korabeli varosokban szokésos, tehat famfiiveseket, féleg
4csokat, tovabbad kdmiiveseket és kéfaragdkat, fazekasokat stb.

Az iparéndl nem kisebb jelent8sége volt Moszkvdban a keres-
kedelemnek. Kiilonosen a viziutak (Volga, Don), amelyek a kis Moszkva
foly6n és az Okan keresztiil voltak elérhetdk, segitették eld a nagyardnyt
kereskedelem kifejlédését. Moszkva nemcsak annyiban kereskedSvaros,
hogy lakossiginak jelentds hanyada kereskeddkbdl allt, hanem abban
is, hogy idegen kereskedfk egyre sfiribben keresték fel, és ott bonyoli-
tottdk le tizleteiket. Ennyiben hasonlatos a szerepe Pesthez, de Pest
nagyardnyd kereskeddvarossd csak jéval kés6bb, a XVIIIL. szdzad végé-
vel lesz, mig Moszkva mar a XV. szdzadban fontos szerepet toélt be
Kelet-Eur6pa kereskedelmi életében. Kiilfoldi kereskeddk is gyakran
keresik fel, nem egy meg is telepszik ott, f6leg gorégok és olaszok.

Az ipar és kereskedelem targyaldsdndl a szerzd az frdsos forrdsok
adataibdl épiti fel mondanivaléjat, bbven idézi is az archaikus orosz-
nyelvli katf6k idevagd szovegrészeit. Ugy gondoljuk, hogy nem lett
volna érdektelen megvizsgdlni a nagyjiaban ebben az idében 4llandésuléd
csalddneveket olyan szempontbdl, hogy — béar a névanyag kétségteleniil
nem hasznilhaté fel olyan kozvetlen egyszertiséggel, mint az elbeszél6
kutf6k — abbdl is lehet kozvetve és spekulative adatokat kiolvasni.
El6szor is megtudhatjuk a forrdsokban fennmaradt iparos- és keres-
kedb-névsorokbdl a nemzetiségi Osszetételt. Igaz, Moszkva kétségteleniil
sokkal inkdbb orosz lakossigd vdros a XIV—XV. szdzadban, mint
amennyire magyar volt Buda vagy Pest; az idegen, azaz nem orosz
eredet{i iparosok és kereskedbk szdmbeli ardnya Moszivaban aligha
lehetett jelent8s, de mégsem érdektelen az a kérdés, hogy pl. a keres-
keddk kozott hany gorég vagy olasz lehetett? A szerz6 csak roviden
utal arra, hogy voltak ilyenek, de a kérdés taglaldsdba nem bocsit-
kozik.

A csalddnevek vizsgdlata azonban a néemzetiségi hovatartozison
kiviil arra is alkalmas lenne, hogy a tiszta orosz nevet viselék eredetére
{(kordbbi lakhelyiikre, ahonnan Moszkvaba véandoroltak), vagy foglal-
kozdsara is kdvetkeztessiink bel6le. Persze nem minden csaladnév alkal-
mas ilyen kévetkeztetések levonasira. Eppen az oroszban a csalddnevek
legelterjedtebb csoportja az, ahol az apa keresztnevébdl genitivusos
képzéssel alakul ki a csalddnév (mint a magyarban a Péterfi, Palfi,
Istvanfi-tipus), tehdt ilyen lesz az orosz csaldd neve: Geraszimov,
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Ivanov, Mihailov, Nyikiforov, Pavlov, Petrov, Sztyepanov stb. Ezek a
nevek nem alkalmasak ilyen vizsgalatra. Emellett ha nem is ilyen
gyakori, de szép szdmmal van képviselve a foglalkozdsnévbél eredd
orosz csalddnév is, mint pl. Gonesarov (fazekas), Kolesznyikov (kerekes),
Kuznyecov (kovéacs), Meljnyikov (molndr), Szapozsnyikov (varga) stb.
Ugyancsak gyakoriak a helységnévbél képzett csaladnevek is, mint
Bogojavljenszkij, Csajkovszkij, Novoszelszkij, vagy a mds tipusba
tartoz6, de ugyancsak helységnévi eredetfi Iljin, Tulin, Zimin stb. Eléb-
biekbél a foglalkozdsok differencidltsdgara, utébbibdl arra lehetne kivet-
keztetni, hogy Moszkva XIV—XV. szdzadi lakossiga mely vidékrél
gyarapodott 4j jovevényekkel.

A kereskedelem targyaldsandl, dgy gondoljuk, nagymertekben
segithetett volna, f8leg a kiilfoldi vagy kiilfoldet jart moszkvai keres-
keddk kapesolatainak vizsgalatandl, ha a numizmatika nagyobb szerepet
kap ebben a koétetben. Feltételezhetben nagy szdmmal taldlhattak egy
olyan nagy keresked8varosban mint Moszkva, vagy kozvetlen kornyé-
kén, kiilfoldi pénzeket, német birodalmi, italiai, arab kereskeddk, vagy
ezekkel az orszdgokkal keresked$ oroszok gazdasidgi tevékenységének
kétségtelen emlékeit.

Mennyi lehetett ekkoriban a véros lakossaga? A feuddliskori
véarosok lakéinak 1étszdmédban hihetetlen ingadozdsokat lehet tapasz-
talni: nagy himléjarvanyok (,,fekete haldl”), ellenséges betdrések,
amelyekben Moszkva torténete gazdag, erlsen leapasztottik a véros
lakossagit, de azutdn hihetetleniil gyorsan ismét felszaporodott. A hizak
6ridsi tobbsége fdbdl épiilt, néhdny nagy tlizvész a varos felét, vagy
anndl is nagyobb részét elpusztitotta, de a vdros azutdn ismét felépiilt.
A lakossig — kiilénosen a XIV. szdzad folyaman — gyorsan nétt a
- f5ldesuraik elnyomésa eldl elmenekiilt székevény jobbigyok révén.

A XIV. szdzad végén méar tobbezer udvar, azaz gazdasag volt
a varosban. Ezekbdl az adatokbdl persze csak nagyon évatosan lehet
kovetkeztetni a lakossdg 1étszdmara, M. N. Tyihomirov nem is kockéz-
tatja meg a szdmszerfi becslést.

Hogyan rétegz8ddtt Moszkva lakossdga? A lakossdg tobbségét
az Gn, ,,fekete emberek”, vagyis iparosok és testi munkabdl él6k alkot-
tdk. A gazdagokat a kereskeddk kozt talaljuk, ezeknek szama jéval
kisebb. A ,,fekete embereket’ szdzadokba szervezték, Eltérben a kiilon-
féle hercegi, bojari vagy egyhazi tulajdonban levd szegény emberektdl,
8k csak a nagyfejedelemnek, Moszkva uranak hatalma alatt Alltak.
Szédmos jel mutat arra, hogy a véros szegényei éles osztalyharcot vivtak
a gazdagok ellen, hol nyiltan, hol a felszin alatt. A gazdag kereskedSk
befolydsa egyre nétt, kezdetben csak a véroson, kés6bb a fejedelemségen
beliil is. Moszkvaban is gyakori jelenség az, ami Magyarorszagon €s
a nyugat-eurépai orszigokban is ismeretes: a meggazdagodott keres-
ked8-fi a nemesség soraiba emelkedik és nagybirtokossa lesz.

A XV. szézadban egyre tobb kéépiilet, elsésorban templomok
és kolostorok épiilnek, megvéltozik a varos képe. Milyen volt a tele-
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piilés sfirfisége, az utcahilézat? F kérdésekre is vélaszol a kotet és
— ez ugyan inkabb a késébbi korszakokra vonatkozik — szdmos egy-
kort, azaz XVI—XVII. szizadi metszetet k6z6l a varos alaprajzira vonat-
kozdlag, valamint néhdny modern szkémdt, amely a telepiilést igen
szemléletesen érzékelteti.

Az egységes, kozpontositott orosz allam kialakuldsa (XV—XVI.
szazad) rendkiviil kedvezden befolvasolta a varos fejlédését, de nem-
csak azaltal, hogy egy nagy birodalom févirosava tette. Nem kisebb
jelentdsége van annak, hogy az erds monarchia sokkal jobban tudta
biztositani a kereskeddk biztonsdgit, mint amilyen az a feuddlis szét-
tagoltsag kordban volt; a kereskedelem ugrdsszer(i fellendiilése pedig
nagy vagyont és még tébb lakost vonzott Moszkvéiba. Ezekben az id6k-
ben a t6rok héditds mar szinte teljesen megakasztotta a Levante tengeri
kereskedelmét, az Furépa és Azsia kozti kereskedelem f8dtvonala a
Foldkozi-tengerrél a szdrazfoldre, éspedig Oroszorszagra helyez8dstt 4t.
Hatalmas 16kést adott ez is a moszkvai kereskedelem fejlédésének.

A XVI. szdzadi uralkoddk, els6sorban Rettegett Ivan, szdmos
4j kozponti allami hivatalt (prikdzokat) alapitottak, ez a koriumény
megint jelentSsen hozzajirult a varos noveléséhez. Moszkva mar korab-
ban székhelyévé lett a metropolitinak. A kozponti hatalom létre-
hozé4saért vivott harcokban legy8zétt bojirok, a gazdasigi vetélkedés-
ben a moszkvai keresked6k altal anyagilag megrenditett més varosbeli
(novgorodi, pszkovi stb.) keresked6k hizuk népével Moszkviba koltoz-
tek. Mindezekhez jrult a régi eurdpai kirdlyi udvarok fényfizését
utédnzo6 céri udvar ottléte. Nem mell6zendd az a koriillmény sem, hogy
a tatdr héditék ereje ekkorra mér annyira megcsappant, hogy nem
jelentettek komoly fenyegetést Moszkva szdmdra, mint a XIII—XV.
szdzadban. Ennyi szerencsés tényezd taldlkozdsa hogyne segitette volna
el§ Moszkva gyors iramu fejlédését!

Mennyire mds, mennyire kiilonbozik ett6l a mi févarosunk kiilsé
és belsd torténete egyardant. Moszkva 800 éve tfinik fel az ismeretlenség
homalyabdl, bar mar akkor is, talan régebbi idS 6ta lakott hely (elsé
{rasbeli emlitése 1147-bél vald). Haromszaz éven 4t t6bb ostromot kell
kidllnia, sok nehézséggel kell megkiizdenie, de ezek nem oly silyosak,
hogy akadalyozudk egyenes irdnyd fejl6dését. Megszabadul a kiilsé
nyomadstél (az 1610—12. évi lengyel intervencié csak intermezzo, amely
nem tudja visszavetni a varost), minden keresked8 wversenytarsat
legy6zi, a szdmos széttagolt fejedelemséghfl erds, egységes kozponti
monarchidt szervezd 4llam kozpontjava lesz, lakossiga lényegében
békésen gazdalkodik, né a véaros és lakéinak gazdagsaga, tekintélye.
Mi volt ezzel szemben Buda és Pest torténete? Legaldbb kétezeréves
miltjuk ellenére, amelybél j6 félezer éven at csak tengbdtek, a magyar
kirdlysig els6 négy évszdzaddban jatszott fényes szerep utdn nagy
részitkben elpusztultak. A t6rok héditds — bar csak 150 évig tartja a
dunaparti két varost megszéllva — csaknem 300 évre visszaveti a fej-
16désben. Elveszti kirdlyi székhely jellegét, egyhdzi fejedelemnek soha
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sem lesz székhelyévé, az ipar és kereskedelem teriiletén is csak a XIX.
sz4zad els6 felében jut el orszagos vezeté szerephez. Fejlédését tehdt
nem az egyenesvonald, csak jelentéktelen visszaesésekkel tarkitott nove-
kedés jellemzi, mint Moszkvaét, hanem ellenkezbleg, a visszaesés és
pangés a dontd tényezé a XVI. szazad derekdtél a XIX. szazad elejéig.
Moszkva és Budapest fejlédése kiilonbdzdségének, szinte tigy mond-
hatnék ellentétességének szem elStt tartdsa szdmos ilyen és ehhez
hasonlé gondolatot ébreszt Moszkva torténetének magyar olvaséjaban.

Az egységes orosz dllam kialakuldsdval egyidejiileg kifejlédott az
orosz emberekben, akdr moszkvaiak, akdr nem odavalésiak, az a hit,
hogy Moszkva a vildg f6varosa. Meggyokerezett a ,,harmadik Réma”
elmélet is, amely szerint a két Réma bukdsa utdn Moszkva a keresztény-
ség foldi févarosa. A torténeti irodalomban, évkényvekben, krénikdk-
ban egyre nagyobb teret kapnak az efféle nézetek, a gorogkeleti egy-
elterjednek. Moszkvadnak igen nagy jelentésége van az orosz irodalom
és mfivészet (elsOsorban az épitészet és valldsos festészet) stilusformdinak
kibontakozasiban, a sajatsagos és megkapdan eredeti orosz stilus, amely
a nyugat-eurépai mfivészeti formdkhoz szokott embert valésiggal
elbfivéli, ekkoriban mér igazi nemzeti stilussd valt és Moszkvabél elter-
jedve az 6ridsi birodalom legtavolabbi zugdig is, Oroszorszdg politikai
és kulturdlis egységének kifejezdjévé lett.

Milyen volt.a varos gazdasagi élete a XVII. szdzadban? Milyen
volt a véros kiilsé képe? Ekkor kezd egyre jobban kibontakozni a bér-
munka. Az iparos mester kordbban jobbdra maga dolgozott, most erésen
terjed az inas- és segédtartds. Milyen munkafeltételek uralkodtak a
varosban? A bérmunkdval parhuzamosan terjed a piacratermelés,
Az iparosok ko6zt igen nagy az dcsok jelentSsége, mert Moszkva laké-
hézainak nagy tobbsége még mindig fdbdl épiilt. Mellettiik nagy szerep-
hez jutottak a mér kordbban is jelentds fémmiiveseken kiviil, az ablak-
készit6k, kadarok, fazekasok, szerszamkészitdk, otvosok és — tekin-~
tettel a valldsos kultikus sziikségletre — a gyertyadnték. A fejezet
szerzbje, Sz. V. Bahrusin azt is kozli, hogy a varos mely részén telepiiltek
az egyes iparidgak képvisel6i. A takidcsok tobbnyire nem is magédban
Moszkvaban laktak, hanem a kornyékbeli falvak parasztjai téli munka-
ként foglalkoztak szovéssel. Egyébként nekiink is van arra adatunk,
hogy Budén és Pesten sem éltek nagy szammal takécsok, hanem a
kérnyékbeli, féleg a Pestt6l délre és délkeletre esd falvak parasztjai
sz6tték a két dunaparti f8varos lakossidga szimdra a sziikséges vdsznat.
Egyike volt a legtekintélyesebb moszkvai ipardgaknak a szficsoké.
A vallasi kultusszal fiiggott Ossze, hogy az ikonfestSk is nagy szdmmal
éltek Moszkvéban, készitményeikkel az egész orszdgot ellittdk, illetve
a vidéken miikod6 ikonfestéknek a stilusban kovetend$ példéul szol-
galtak.

Voltak ekkor mar Moszkvaban hires iparos-nemzetségek, amelyek-
ben apdrél-fitdra szédllt a mesterségbeli tudds. Az egész orszdgbdl dram-
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lottak a jé iparosok Moszkvaba, ahol mesterségbeli tuddsukat j6l meg
tudtdk fizettetni. Ezzel egyiitt jart az, hogy az ipari készitmények
mindsége is javult, a készitmények egyre tokéletesebbek lettek. Az ipar
mind jobban differencialédott és egyre inkdbb elStérbe 1épett a meg-
rendelésre dolgozas helyett a piacra termelés,

Honnan hoztik a mesterségitk gyakorldsihoz sziikséges nyers-
anyagot a févarosba? Ugyszdlvan az egész orszagbdl, s6t még kiilf6ldrsl
is. Elsésorban vasra volt sziikségiik, hiszen, mint emlitettik, a leg-
fontosabb ipardag a fémmitivesség volt, azon belill a fegyvermfivessig
(dgyu- és puskagydrak). Masik fontos ipari nyersanyvag a fa és a viasz.

A viros élelmezésénél nagy szerepe volt annak a gabondnak,
hdsnak, vajnak, viasznak, méznek stb., amit az egyhdzi testiiletek
tized gyanant kaptak a lakosoktdl és piacra bocsitottak. Ezenkiviil
persze a kornyékbeli falvak lakéi is a moszkvai piacra vitték terményei-
ket. A szarvasmarhdt, juhot, kecskét, sertést fSleg a szomszédos fal-
vakbdl kapta a f6varos népe, a sét a tenger mellékérdl, fliszereket Azsid-
bél. A gazdag moszkvaiak asztaldn nem volt ritka a nyugat-eurépai
bor, féleg a rajnavidékiek és franciaorszdgiak voltak kapésak. Ugy tud-
juk, a késébbiekben a magyar borok is keresettek, kiilénésen a tokaji,
amelyet féleg lengyel kereskedék ismertettek meg Eurdpaval, koztiik
a cari birodalom népeivel is. Errél azonban Sz. V. Bahrusin a felsorolt
borfajtak Fozt nem tesz emlitést (165. old.).

Moszkvai keresked8k gyakran utazgattak tizleti dgyekben. Pszkov-
ban kiilon szdlldsuk is volt, de sok mds oroszorszagi varosban is emlitést
tesznek réluk. Ugyanigy mar a XVII. szdzadban olvashatunk arrél,
hogy kiilfsldi keresked6k gyakran felkeresték Moszkvat. Igy elsdsorban
angolok, németek és drmények, de sz€ép szdmmal akadnak 4zsiai keres-
kedé8k is. Amint n6 a kereskedelem, nagy és egyre nagyobb lesz a moszkvai
vam jelentdsége is. A vamkoényvek fontos toérténeti forrdsok, a szovjet
torténettudomdny nagyra értékeli 6ket és koziilik tébbet mar nyom-
tatdsban ki is adott. Nalunk bizony még nem sok tortént a gazdasag-
torténelem eme fontos katf6inek megismertetésére.

A XVII. szdzadbdl mér elég sok hiteles forrds maradt fenn. Ezek-
nek a felhasznéldsdval becslésekbe lehet bocsdtkozni a varos lakossagé-
nak 1étszdmat illet8en. Sz. V. Bahrusin egy egykord kiilfoldi tuddsitast,
amely 80000 lakosrdl beszél, nem fogadja el, mert szerinte tobb lakosa
volt Moszkvdnak a XVII. szdzad elején. Kiilénosen a varalja, az iparosok
lakdhelye gyarapodott. A kozeli falvak lassanként 6sszeolvadnak a kiil-
varosokkal.

Nem szabad elfeledkezni a moszkvai helySrségr6l, az allandéan
ott tartézkodé fegyveresekrdl. A sztrelicek (16vészek) szamat 3 000-re
lehet becsiilni, ezekhez jarultak még a tfizérek és egyéb katondk.

Milyen volt az egyszerfi moszkvai polgdr héza? Milyen helyisé-
gekbdl 411t? Milyen volt a berendezése? Hogyan flitottek télen? Ezekre
a kérdésekre keres vilaszt az a fejezet, amely a varos kiils§ képérél és
berendezésérél sz6l. Nalunk sajnos ilyen kérdéseket torténeti miiveink
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nem igen szoktak felvetni, jobbdra csak a néprajz foglalkozik vele,
sztatikusan, a mai 4dllapotot tanulményozva. Nagyon tanulsidgosak azok
az adatok, amelyekben a szerz$ Osszehasonlitdst tesz a szegények és
gazdagok lakéhdzai kozt. A hizak meglehet6sen szabdlytalanul helyez-
kedtek el, ezért fel kellett meriilnie mar ekkor, a XVIIL. szazad folyamdn,
az elsé varosrendezési terveknek. Szabdlyozni akartik az utcdk széles-
ségét is, azt is megtiltottdk, hogy az épiileteket hozziragasszdk a védros
faldhoz.

Ez a fejezet a vdroson beliili hidakkal, dj utcdk létesitésével,
fiird6kkel, egészségiigyi elldtdssal, kutakkal, vizvezetd csatorndkkal is
foglalkozik, vagyis csupa olyan létesitménnyel, amelyet a varos a lakos-
sag j6léte érdekében készittetett. Minthogy Moszkva legtobb épiilete
fabol épiilt, s emiatt gyakran egész virosrészek égtek le (pl. 1547.,
1571., 1591. években), meg kellett szervezni a tfizbiztonsagot. A véros
ugyancsak tett intézkedéseket az élet- és vagyonbiztonsidg érdekében,
éjjel Orjaratok jartak az utcdkat, hogy a rabldék ellen védjék a varos
- nyugalmat. Intézkedés tortént a részegeskedés lekiizdése érdekében is.

rdekes és rendkiviil tanulsigos az a fejezetrész, ahol Sz. V.
Bahrusin és A. A. Zimin a , mfiveltség, tudomdany és irodalom™ c. feje-
zetben az irni-olvasnitudds elterjedését koveti. Az erre vonatkozé forras-
anyagbél az tfinik ki, hogy a moszkvai nemességnek mintegy 419%,-a
tudott irni 1604-ben (340 nemesb6l 140). Milyen médon folyt az iskoldba
jaré gyermekek tanitasa, kik voltak a tanitéik, az egyszeri irds-olvasdson
kiviil milyen mds ismereteket kaptak az iskoldban — ezekre a kérdé-
sekre is kapunk valaszt ebben a fejezetben.

Megjelennek és egyre jobban terjednek a nyomddk (médr a XVIL
szdzad derekdn). Kiilondsen a kdnyvnyomtatds altal nagymértékben
hatott Moszkva az egységes orosz irodalmi nyelv kialakuldsira (amint
e fejezetbdl kittinik, Osszehasonlithatatlanul nagyobb Moszkva jelen-
tésége a XVII. szdzadi orosz irodalmi életben, mint Budaé vagy Pesté,
vagy az akkori Magyarorszdg barmelyik mdsik varosanak a magyar
irodalom fejlédésére). Ez Moszkva hatalmas politikai-igazgatasi jelentd-
ségével fiigg Gssze: a roppant birodalom idegszdlai itt futottak Ossze.

A XVI—XVII. szazadban elterjedtek a természettudomanyos-
humanista nézetek is és, akdrcsak Nyugat-Eurépdban, 6ridsi mértékben
megnétt a mfivelt emberek érdeklédése az antik vildg, de itt elsGsorban
nem a rémai, hanem a hellén vildg irant. Elkésziiltek Moszkvaban az
elsé térképek, koztilk asztrolégiai térképek is, mert hiszen ennek a
kornak laikus kozvéleménye is erfsen érdeklédstt a csillagdszat irdnt
(Nyugaton Kepler és Galilei vizsgdljdk ezekben az évtizedekben a csil-
lagos eget). A kor valldsi beallitottsdgd ideolégidjanak tulajdonithaté
az, hogy a szocidlis mozgalmak rendszerint vallisos eretnekmozgalmak
kontosében jelentkeznek.

A XVII. szdzad gazdasigtorténeti fejezetének iréja, N. V. Usztyu-
gov felveti a munkaerd kizsdkmdanyoldsdnak és 4ltaldban a munkabérnek
kérdését is. Ez, valamint a kovetkezd, J.I. Zaozerszkaja 4ltal a manu-
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fakturdk kialakuldsardl irt fejezet tobbek k8z6tt arra a kérdésre keres
valaszt, miképpen dolgoztak a moszkvai iparosok, milyen szervezetekbe
témoriiltek? Céheik nyugat-eurépai értelemben nem voltak, de ahhoz
hasonlé testiileteik (,,rjad”’-nak nevezett korporacidk) igen. Hzek azon-
ban egyaltalaban nem voltak egymassal dsszehangolva, sét egyméstél
erdsen eltéré berendezésiiek. Szokdsba jOtt a mester és az inas kozti
szerz6dés megkotése. Eszerint az inas fizetett mesterének a tanitdsért,
ennek fejében a mester hdzdba fogadta, élelemmel, ruhdval litta el,
tanitotta. Szdmos adat szdl arrdl is, hogy a mesterek kegyetleniil kizsik-
manyoltdk a gondjaikra bizott inasgyermekeket, titotték-verték &ket.
Adataink szerint ndk is dolgoztak, kiilondsen az épitdiparban.

Manufaktirak féleg a fegyvergydrtas teriiletén keletkeztek (nem
nevezték manufaktrianak, de ahhoz hasonld szervezet volt ez, amelyet
a nyugat-eur6paihoz hasonlé tdrsadalmi sziitkséglet hivott életre).
A moszkvai fegyvergyarban a XVII. szdzad végén mintegy 300 munkis
dolgozott, amely igy valdsigos nagyiizem. Mar nemcsak Moszkva véiros
sziikségletére gyartottak agyukat, hanem mas virosck megrendelésére
is. Mindinkdbb kialakult ezekben a manufaktiraszeri tizemekben a
munkamegosztds. Az 4gyd- és puskagyaron kiviil 1§pormalom és granit-
gyarté tizem is miikodott Moszkvaban a XVII. szazadban.

A téglaéget8knél az a kiilonds sajatsig figyelhetd meg, hogy nem
alakult ki raciondlis munkamegosztds : minden munkéds a munka vala-
mennyi fazisat végezte, tehat nem manufaktira, csak egyszer(i kooperacié
ez az lzem.

Voltak Moszkvaban olyan iizemek is, amelyek nemcsak a véros,
hanem madr az egész birodalom sziikségleteire dolgoztak. Ilyen volt a
pénzverdhaz, ilyenek a papirmalmok, amelyek az egész orszdg szdmadra
gvartottdk az imakonyvekhez, vagy egyéb, a vallasi kultusszal Ossze-
fiiggs, s6t vilagi célokat szolgdlé kényvekhez szitkséges papirt. Mind-
ezek manufaktira-formdban szervezett kincstri fizemek voltak.

Teljes bérjegyzékek természetesen nem maradtak rank, csak tore-
dékek. Ezekbél kitfinik, hogy egyes iigyes mesterek igen szépen keres-
tek, a gyengébbek kevesebbet. A munkavillalék 4ltaldban pénzbeli és
egytttal természetbeni fizetést kaptak.

Mar a kordbbi korszakoknal is utaltunk ra, hogy a XVII. szdzadtél
kezdve megrendelésre termelés mellett egyre nagyobb fontossiga lesz
a piacra termelésnek. Vannak azonban olyan ipardgak is, ahol 4gy-
szolvan kizdrblagos a megrendelésre termelés, igy pl. a fénylizési ipar-
adgakban (diszruhdk az udvar tagjai részére, egyhdzi ornatusok stb.).

A munkaid6 a moszkvai iizemekben a XVII. szdzad folyamin
altaldban naponta 12—14 6ra, a munkafeltételek kedvezdtlenek, a
bérek — eltekintve a néhany nagyon j6l keresé kivalé mestert6l —
alacscnyak. A munkas teljesen ki van szolgdltatva a munkaltaténak.
Azt persze nem szabad elfelejteni, hogy ezek még nem szabad bérmun-
késok, olyanok, mint akikr6l Marx a XIX. szdzad kézepén irt. Ezek
tobbsége sziiletésétdl tobbé-kevéshé filggh helyzetben van vagy a céri
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kincstarral, vagy valamelyik egyhdzi testiilettel, vagy a vérossal szem-
ben (mint a fekete szdzadok tagjai). A szabad bérmunkdsok szdma
még elenyészben kevés.

Ebben a korszakban kialakult mar az Osszorosz piac, amelynek
természetes kozpontja Moszkva. A gazdasagon kiviili kényszer is kozre-
jatszik a varos gazdasigi virdgzdsidnak szinte sziintelen fenntartdsiban :
ha rossz a termés, a viros kérnyékén levd falvak lakoéit arra kényszeritik,
hogy terményeiket csakis Moszkvaban adhatjik el. Kialakultak egyes
termények 4lland6 piaci helyei a varosban (amint Pesten is latjuk a
XVIII szdzadban), mishol van a hal-, mashol a f6zelék-, vagy €16 allat-
piac. Megindul a kinai tea és a svéd vas importdldsa a moszkvai piacra
(utébbi féleg Novgorodon 4t). Moszkva a szibériai prémeknek eurépai
jelent8ségli piaca, a vamkoényvekbdl kitfinik, milyen hatalmas mennyi-
ségli prém keriilt be a varosba, s onnan tekintélyes részben kiilf6ldre,

A tengeri kereskedelem élénkiilésével megjelennek Moszkvaban a
holland és angol tengerészek, s6t egymas kozt vetélkednek az orosz
piacért. Mind nagyobb jelentdségre tesz szert a keresked6téke, nagy
moszkvai kereskedécsaladok emelkednek ki a tobbi, kevésbé iigyes
vagy szerencsés koziil, és egy résziik ipari véllalatokat is létesit.

A XVII. szdzad végén Moszkva mar Eurépa egyik legnagyobb
varosa, kb. 200 000 lakossal (Sz. A. Bogojavljenszkij adata, 446. old.).
Sajnos az egész varosra kiterjedd dsszeirdsok nem maradtak korunkra,
béar lehettek ilyenek is. Vaunak azonban egyes varosrészekre vonatkozd
Osszeirdsok, de ezek is tokéletlenek. Némelyikiik a nbket nem veszi
figyelembe, mésok felveszik az &zvegyeket, de a férjiikkel él6 asszo-
nyokat nem. A gyermekek altaldban nem szerepelnek ezekben az Gssze-
irdsokban. Megbizhatatlansidguk ellenére is, jobb hijan, hasznalhaték.
Tanulmanyozasuk arrél gyéz meg, hogy nagy volt az ingadozas a lakos-
sdg szdmdban, ugyanigy, mint a kordbbi szdzadokban. Feketehiml-
jarvany esetén eléfordult egyes varosrészekben, hogy a ,,fekete emberek”’,
azaz a kozbnséges munkabél €16 szegények 809,-a is elpusztult (akar-
csak az 1831. évi kolerajarvany idején nalunk, amikor Budan forrasaink
szerint féleg a sz6lémunkasok koziil szedte a jarvany aldozatait).

Kiilon problémit jelent a varosban laké kivaltsdgosaknak, neme-
seknek és papoknak esete. Az ezeknek héztartdsiban €16, gyakran igen
nagy szamu szolgaszemélyzet kiilon szinfolt volt a varos amdtgyis tarka,
sokféle kondici6ji és allapotd lakossiganak seregében.

Nincs arra lehetdség, hogy a kotet valamennyi fontosabb meg-
allapitdsat idézziik, vagy akér csak réviden rdmutassunk azokra. Nem
-is lehet célunk a kétet tartalmi kivonatat adni. Arra térekedtiink, hogy
bemutassuk a magyar olvasénak ezt az igen nagy jelentéségili és magas
tudomédnyos szinvonalti munkdt, tehdt inkdbb a probléma-felvetéseit
igyekeztiink kiemelni. Néhany kritikai izli megjegyzést ffiztiink hozza,
kizdrélag a XIV. szdzadindl kordbbi részekhez, mert itt — dgy véljiik —
nem haszndltdk ki a szerz6k az Osszes lehet6ségeket. Meg kell azonban
jegyezniink azt, hogy igen hasznos és gyiimoélesoz6 volt a kotet szer-
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keszt8inek az a torekvése, hogy a torténeti segédtudomanyokat Sssze-
egyeztessék és felhaszniljak a torténeti adatok egyeztetéséhez. A késSbbi
korszakban, amikor az irdsos emlékek szdma mdr sokkal nagyobb és
maguk a forrdsok is részletesebbek, a mai kovetelményeknek jobban
megfeleléek, biztosabb talajon 4lltak a szerzdk, akiknek szaktuddsirdl,
tudomanyos igényességérél és szorgalmdr6l csak elismeréssel lehet
nyilatkoznunk.

Kiilon is ki szeretnénk emelni a kotet példas kidllitdsat. Nem
kevesebb, mint 260 illusztrdcié disziti, emlékeztetve a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat kiaddsiban megjelent otkotetes Magyar Miivel6dés-
torténetre. Az illusztraciék, néhiny modern szkéma kivételével, egykort .
metszetek, festmények, szobrok, ruhik vagy egyéb hasznilati eszk6zok
reprodukcidi, vagy egykori épiiletekrdl késziilt fényképfelvételek, ame-
lyek rendkiviil izlésesen egészitik ki a kényv mondanivaléit.

Bélay Vilmos

Olga Laszczyhska, ‘
Rachunki bulowy zamku krakowskiego 1535 (Krakéw 1955)

Olga Laszczytska, . . - . .
Rachunki generalne Seweryna Bonera 1545 (Krakéw 1955)
(Zrédta do dziejéw Wawelu I—II.)

A krakkéi Wawel torténetére vonatkozé forrdsok sorozatinak
els§ két kotete fekszik elSttiink, Mind a kett8 szimaddskonyv, Seweryn
Boner idejébdl.

Boner (1486—1549) egyéb méltésigai mellett 1523—1549 koz6tt
krakkéi nagyprokuritor volt. (Rachunki budowy... [tovidbbiakban
L]1.1.j. és Rachunki generalne... [tovdbbiakbanII.] 1.1 j.) Szdm-
adasokat vezetett a neki kiutalt kiralyi jovedelmekrdl és az ezekbél a
kirdlyi udvartartds szdmdara kifizetett GsszegekrSl. Ezekbdl daz 6sszegek-
bél folyésitott viceprokuritordnak a krakkdi var épitésére és karban-
tartdsara, aki errdl szintén szdmaddsokat vezetett.

A szdmaddsok szinte hidnytalanul megvannak Boner hivatalno-
koskodésa idejébdl. Az épitési szdmadisok egy-egy naptdri évet olelnek
fel, 1524—1548-ig 18 kotet maradt fenn. Ezeket — az 1535. évi kivéte-
lével — kiadta Chmiel Wawel c. munkédjédban. (I. VII—VIIL)

Az udvartartdsi szdmadasok koziil nem egy tébb évi id8szakra
vonatkozik, misok ellenben csak egy naptari évet tartalmaznak. Nagy
résziik szintén fennmaradt, és z6mében Chmiel adta ki ugyanott. (II. VIL)
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