FUGEDI ERIK
. Koézépkori magyar vérosprivilégiumok

A kozépkori magyar varosok kialakuldsinak kérdésével torténé-
szeink koziil utoljara Pleidell Ambrus foglalkozott.! Tanulminyanak
megjelenése idején még 4ltaldnosan elfogadottnak szdmitott az a nézet,
hogy a magyarorszigi vdrosok kizarélag nyugati telepeseknek koszon-
hetik 1étrejottitket. Ezt a felfogast akkoriban nemcsak a német kutaték
tették magukéva, hanem a magyar tudominy képviseli is. Héman
Balint 1908-ban Arpad-kori vérosainkrél megjelent munkajiban még
annak a meggy6z8désének adott kifejezést, hogy a nomadizdlé magyar-
s4g ugyanigy nem volt virosalkotd, mint a honfoglalaskor itt talilt
szldvok, a véaros intézménye ennélfogva ndlunk ugyaniigy nyugati
eredet{i, mint ahogyan a lengyel és orosz véirosok is a német varosi
intézmény filidiként jottek létre.? Héman még hangstulyozta, hogy
hazdnkban nemcsak német, hanem més nyugati hatdssal is szdmolnunk
kell, a német Kaind1® és Schiinemann? azonban mar kizdrélag a német
varosi polgarsig meggydkerezésében latta a kozépkori magyar varosok
eredetét és mas hatdst nem volt hajlandé elismerni.

Héman felfogasa bizonyos fokig érthet8. A szazadfordulé nyugati
polgari irodalma a kodzépkori varosrdl olyan — elsGsorban jogi természeti
— képet rajzolt meg, amely még a nyugat-német varosokra sem 4llta
meg minden esetben a helyét, nem beszélve a mi korai varosainkrél. Az
elmalt évtizedek sordn azonban a kézépkori varosokrél alkotott felfogids '
ugyaniigy megvdltozott, mint ahogyan ma maér elavultnak kell tekin-
teniink Hémannak azt a felfogdsit, hogy a X—XI. szdzadi magyarsig
kizarélag lovasnomad életformét élt, s ezért a varosok létrehozdsira .
teljesen alkalmatlan volt.

A két vilaghdbora kozti id6ben elStérbe keriilt a nyugat-eurépai
(Alpokon tuli) varosok kialakuldsanak kérdése. A hosszu id6t igénybe
vev$ és még ma is folyamatban levs kutatds els§ eredményeit néhany
évvel ezel6tt H. Planitz’ és E. Ennen® foglalta dssze. Munkdssaguk elsGsor-
ban azt a mar régebben ismert tényt er8sitette meg, hogy a nyugat-
eurépai kozépkori varos gazdasagi, telepiilési és tarsadalmi tekintetben
kett8sség sziilotte. A kettOsség egyik tagjat az uralkodd székhelye, igaz-
gatasi vagy egyhdzi kozpont alkotta — ezt civifasnak nevezik, a masik
tagjat a — wiknek nevezett — kereskedé6telepben kell keresniink. Tovabb-
ra is érvényes Pirennenek az a megdallapitdsa, hogy a két elem kozil a
keresked&telep volt a mozgékonyabb, dinamikusabb. A két telep ossze--
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olvadisiban, a tulajdonképpeni varos kialakuldsdban azonban szidm-
talan més tényez6 mf{ikodott kozre, ezek szerepe és jelentdsége ma is
vita tirgya.

Mind Planitz, mind Ennen kitért Osszefoglalé munkédjiban a
kelet-eurépai varosok és {gy a magyarorszigi virosok kérdésére is. Pla-
nitz — Schiinemann alapjan — Esztergomra hivatkozott és schematizilé
hajlaminak megfelelen gy litta, hogy egyrészt a szlav vir, illetve a
magyar kirdlyl székhely, mdsrészt az alatta, a Kisduna partjan a Szt.
Miklés-templom mellett keletkezett kereskedételep volt a varos kialaku-
lasdnak két tényez8je. Varossi szerinte akkor lett Hsztergom, amikor
a telepet 1200 koriil fallal vették koriil.” Ennen egy még régebbi elméletet
elevenitett fel, amikor kifejtette, hogy az eurdpai és dzsiai viroskultfira
hatdrvonala a kézépkorban Magyarorszagon, éspedig az Alf6ldén hiizé-
dott végig.® Mindkét szerz8 nagy 1épéssel vitte el6bbre a nyugat-eurépai
varos kialakuldsa szovevényes kérdésének megolddsit, de a kelet-
eurépai és {6képpen a magyar varosok kérdésében még ma is a Schiine-
mann 4ltal hangoztatott nézeteknél tart. Pedig az elmult évtizedekben
a kelet-eurépai virosok kialakuldsirél alkotott felfogis erfsen megval-
tozott.

A miéasodik vildghdbort el6tt a lengyelorszdgi varosfejlédést a
német tudomdnyos irodalom ugyanolyan negativan itélte meg, mint a
magyart, ha ugyan nem negativabbil. A lengyel térténészek ugyan kimu-
tattik, hogy Lengyelorszigban mar a nagyarinyt német telepiilés elétt
is voltak varosok, kovetkeztetéseiket azonban mindaddig nem fogadtik
el, amig a mdasodik vilaghdbord pusztitdsa nem szolgdltatott kozvetlen
kézzelfoghaté bizonyitékokat. A lerombolt lengyel varosokban megindult
a nagyvonald, tervszeri és ugyanakkor a legkisebb részletekig pontos
régészeti munka. A poznani, gdanski és krakkéi asatdsok ez id6 szerint
rendelkezésre 4ll6 eredményeib8l bizonyos, hogy Lengyelorszigban a
németek telepitése el8tt is voltak mar olyan telepek, amelyek gazdasagi
szempontbél és a kornyezd teriilettel szemben elfoglalt helyzetiiket
tekintve varosoknak tekintheték és tekintenddk. A német telepités
sokszor mar a kialakult lengyel varos vagy vdros jellegfi telep 4talakulé-
sat jelentette 1] telepesek bevondsival és a varosprivilégium kiadasaval.?

. A varosjelleget a lengyel telepek esetében elsGsorban a telep altal
betoltott gazdasdgi funkei6 biztositotta. Mert ha a k6zépkori virost 4gy
képzeljiik el magunknak, hogy az az drumegéllitéjog és céhrendszer, a pat-
riciusok kereskeddcsarnoka és varoshaza nélkiil elképzelhetetlen, akkor
a német telepités elbtti lengyel virosok sem voltak varosok. Ezen a pon-
ton mar a varos 4ltalanos fogalmanak meghatarozasat érintjitk, ami annél
is fogasabb kérdés, mert még a b8 forrdsanyaggal rendelkez8 nyugati
varosok esetében is nehézségekbe iitkozik a fogalom pontos koriilirdsa,
egyszerfien azért, mert a kozépkori varost kimeritéen meghatarozni
lehetetlen, csupan bizonyos vonasokat emelhetiink ki.1® De még a jellemzd
vonasok is fiiggnek a kor, a fejlédés torvényeitél. Ami a XIV—XV.
szdzadi eurdpai varos elengedhetetlen jellemzGje, az esetleg még a XII.
szdzadban nem taldlhaté meg, hanem csak késébb alakult ki. Eppen
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ezért 4llanddénak csupin néhdny vondés latszik. Az egyik a véros gazda-~
sagi jellege, a mésik a kornyezettel szembeni zartsdga és kiemelt volta
mind telepiilési, mind tdrsadalmi szempontbdél. A varos gazdasigi
funkcidi koziil a legfontosabb az, hogy a viros az drucsere kozpontja, s
ez minden ko6zépkori viarosban valéban megtaldlhaté. Kevéshé hatarozott

az a gazdasigi jellegzetesség, hogy a vérosi lakossig tdlnyomé része

kereskedelembdl és iparbél él, mert ez a viszonylagos meghatarozds nagy-
mértékben fiigg attdl, hogy milyen ardnyban taldlunk iparosokat a kor-
nyez§ falvakban. Vannak koézépkori telepiilések, amelyekben az agrar-
lakossdg van tdlnyomé t6bbségben, varosjellegiik mégis tagadhatatlan.
A virosok telepiilési rendjének legfontosabb vondsa az, hogy benniik
viszonylag kis teriileten nagyszdmii lakossig 6sszpontosul. Ennek kiovet-
keztében a telepiilés sfirfi, a hdzak zirt utcasorokat alkotnak. A viros
kdzpontja az Arucsere lebonyolitdsira szolgdls, viszonylag nagy kiter-
jedésli vasartér. Az egész telepiilés kdrnyezetével szemben elhatérolt,
er6ditett. A varosfalakon beliil él6ket nemcsak foglalkozdsuk, hanem
jogi helyzetiik is megkiilonbozteti a kornyezd falvak lakossdgitél. A
véroslakdk polgarok, a kirdly szabad alattvaldi, rajuk nézve a vérosjog
az irdnyad¢, iigyeiket 6ndlléan intézik, onkormdanyzattal rendelkeznek.
Ez a néhany kiemelt vonds természetesen csak a kozépkori eurdpai
vérosra vonatkozik. Ha més tipusd varosrél beszéliink, akkor més vona-
sok lépnek elGtérbe. Az fkori és dzsiai varosok gazdasagi funkciéja csak
annyiban egyezik meg a kozépkori eurépai varoséval, hogy a varos ott is
az drucsere kozpontja. Telepiilési rendjében is van két k6z6s vonas: mind-
két esetben eréditett telepiilésre gondolunk és mindkét esetben sfirél
telepiilés Gsszpontosit nagyszdmi lakossidgot. De a varosi polgirsig és
onkormanyzat korébe tartozé vondsokat hidba keressiik, mert az azsiai
véros a fejedelem vagy az uralkodé osztily székhelye, amelyben a véiros-
lakoék tobbsége ugyanolyan kizsikmanyolt paraszt vagy rabszolga, mint
a falvakban. Ebb6l kovetkezik, hogy egyrészt a két virostipus kozti
kiilénbség nehezen elemezhetd ki, masrészt mindkét esetben nagyfontos-
s4gl a varosok altaldnos gazdasdgi hatterének vizsgilata. A két vildg-
hibord kozti magyar térténeti irodalom pedig éppen ezen a téren, a
korakdzépkori magyar gazdasagi élet kutatdsdban mutathat fel igen
fontos eredményeket.

A kozépkori magyar gazdasigtorténet els6 korszakat hossza ideig
csak gy ismerték mint a nomad gazdilkodés lassti felbomldsdnak, a
nyugati szomszédoktél valé merev elzarkézdsnak korszakit. Ezt a kor-
szakot az els6 kereszteshaborti zarta le, amikor a magyarsig és nyugati
szomszédai kozott békés érintkezés indult meg és a felvonulé hadseregek
nyoméban jaré telepitések lehet6vé tették a kozépkorvégi magyar gaz-
daségi élet alapjainak lerak4sat. Domanovszky Sandor kutatdsa nyoman
az els6 korszaknak nemcsak negativ, hanem pozitiv vonasai is kezdtek
kibontakozni,™! a X—XI. szdzadi magyarsag régészeti kutatdsa pedig
sok értékes adattal gazdagitotta a képet.!2? Ma mar tudjuk, hogy a magyar-
sag a XI. szdzad végéig ahhoz a gazdasigi koérhoz tartozott, amelyben
a honfoglalas elétt élt, azaz els6sorban Bizanccal és Kijevvel folytatott
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kereskedelmet, s bar a prigai visirok révén észak felé is eljutott magyar
dru — f6ként a rabszolga -—, a kelet és nyugat kozti nagyaranyd tran-
zitékereskedelem ebben a korszakban sem a magyar f6ldén 4t bonyolé-
dott le.l® A X—XI. szdzadi kereskedelem hordozdi els6sorban mohame-
dan dunai bolgéirok, oroszok és zsidék voltak. Pest esetében korai tele-
peik egyikét is ismerjiik.14 Ezeket az eredményeket a csak néhiny évvel ez-
el6tt felfedezett XTT. szizadi keleti forras teljes egészében megerfsitette.1
A gazdasigi hattéren kiviill ma mar tébbet tudunk varosainkrél
épitészeti szempontbél is, s ezt a régészetnek és a varosképi vizsgalatok-
nak készonhetjiik.1® Ha nem is értiink el még olyan kiemelkeds eredmé-
nyeket, mint a lengyelek, a miemléki topografia és a varosképi vizsgalat
kotetei mégis megbizhaté segitséget nyujtanak a torténésznek éppen
azon a teriileten, ahol régebben a legbizonytalanabbnak litszott az
adatok értékelése, és — tegyiik hozzd — azon a teriileten, amely igen
fontos, mert a magyar forrisanyag ebben a korban a legsovdnyabb.
Taldn nem tilzunk, ha azt allitjuk, hogy a magyar varostorténet elsd
fejezete ma — 25 évvel Pleidell munk4janak megjelenése utdn — mar
nagy vondsokban felvizolhaté. Véleményiink szerint nem a rémai kon-
tinuitisban,l” hanem ink4bb az 4zsiai varostipus elterjedésében kell
keresniink az els6 fejezet 1ényegét, s megjelolniink azokat a kétséges
kérdéseket, amelyek csak 4séval lesznek megoldhaték a jov6ben is.

*

., Bacs ismert és hires varos a régi székhelyek [vagy: nagy varosok]
ko6zott., Piac és vasar, kézmfivesek és gordg tanuldék vannak benne. A
lakosoknak szant6f6ldjiik és népes vidékiitk van. Az 4rak alacsonyak,
mert sok a gabonidjuk” — irja a XII. szdzad derekdn Idrisi arab geog-
rafus.’® Kortdrsa, Abu Hamid, aki 1150 és 1153 k6z6tt hazankban tar-
tézkodott, azt irja, hogy a magyar varosok Bagdadhoz és Iszfahanhoz
hasonléak.l® Ez a két munka és a bel6litk vett idézet mar egymagaban
véve is elegend$ lenne annak a ténynek leszogezéséhez, hogy Magyaror-
szagon mar a XII. szizad derekan, tehat a nyugati telepesek els6 nagyobb
csoportjdnak megérkezése el6tt is voltak véros jellegl telepiilések. Ha
pedig az arab {rék megallapitdsit mds forrasokbdl vett ismereteinkkel
kiegészitjiitk, akkor még vildgosabb képet rajzolhatunk arrél a néhany
telepr6l, amely varosi jelleggel rendelkezett.

A magyar kirdlysag els§ szdzadaban, de taldn mdar azt megel6z6leg
is a fejedelem, illetve a kirdly és a gyula székhelyén, az elhagyott és
romokban hever6 rémai varosok és er6ditmények helyén, a szlavok altal
is fenntartott varakban?® igy els6sorban Esztergomban, Fehérvarott,
Veszprémben, Obud4n, Csanidon, Cyérott, valamint Pécsett, Nyitran
és Pesten olyan kézpont ]ellegevel biré telepek jottek 1étre, amelyekben
a lakosok ipart fiztek, délrél és keletrdl importalt fénytizési cikkekkel,
a magyar f6ld nyersterményeivel és hibort esetén rabszolgival keresked-
tek.

A felsorolt telepek legnagyobb része a kereszténység megszilar-
dulasdval egy id8ben jelent8s egyhazi intézmények székhelyévé valt.
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Esztergom az orszig els6 egyhazi méltésiganak, Pécs, Veszprém, Gyér
és Csandd tovabba Bacs egy-egy megyéspiispbknek lett székhelye,
Obudéan, Fehérvarott és Nyitrdn nagytekintélyi képtalanokat alapi-
tottak az uralkodék. Egyediill Pest maradt kivétel. Az igazgatasi és
egyhdzi kézpont nem kiiloniilt el a varos tobbi részétél, gazdasigi
igénye azonban meginditotta vagy novelte bizonyos belf6ldi 4ruk -lanyha
forgalmat.®

A székhely, az igazgatési vagy egyhézi kozpont funkciéi (térvény-
kezés, iskolazés stb.) a kornyék lakossdgénak egy részét a varosba von-
zottdk, Obuda esetében a mezdgazdasigi lakossdg 6sszpontositisa is
megfigyelhetd volt.2

A lakossig egy részének kétségteleniil mar ekkor a kereskedelem
és ipar volt a {6 foglalkozasa. A dolog természetébdl folyik, hogy a keres-
kedelemre vonatkozélag tobb adatunk van, mint az iparra. Tudun
pesti szaracénokrol,?® altaldban nagyszdmd mohamedén lakossagrol®
tudunk az esztergomi piacon megjelend orosz prémkereskeddkrdl,® tu-
dunk zsidokrdl, akik Oroszorszagb6l Regensburg felé igyekeztek drujuk-
kal 2 ismerjitk Kalmén kirdly torvényét, amely a piispoki székhelyekre
(tehdt véarosokba) telepitett zsidék kereskedelmi tevékenységét szabi-
lyozta,?? adataink vannak a magyar—bizdnci kereskedelemre vonatkozé-
an,® ¢s rendelkezésiinkre 4llnak olyan éremleletek, amelyek csak keres-
kedelmi forgalomban Kkeriilhettek mai lelShelyiikre.?® Végiil hivatkoz-
hatunk azokra a véandorkereskeddékre, akik I. Ldszlé kirdly szerint
varosr6l virosra vagy megyérdl megyére jartak.3® Mindezek az adatok
igazoljak Idrisi és Abu Hamid megallapitdsit, Magyarorszdgon valéban
voltak olyan telepek, ahol 4arucserét bonyolitottak le, ahol visirokat
tartottak és kereskeddk éltek.

Sokkal kevesebbet tudunk az iparosokrél, s mindaddig nem is
fogunk tébbet tudni, amig régészetiink ezt a kérdést — az ipari termékek
vizsgilatin keresztiil — meg nem vilagitja.3* Eltekintve az olyan tele-
pektél vagy telepiilésrészektdl, mint amilyen az esztergomi pénzverdké
volt, Idrisi és Abu Hamid feljegyzéseibdl inkdbb az 1atszik valészindi-
nek, hogy az ipar masodrendd volt, a piacokon a nagy kindlat miatt olcsé
mezdgazdasigi cikkek és rabszolgdk szerepeltek.3?

A véros jellegii telepek tarsadalmi képe elég viladgosan kirajzolédik:
a kirdly és az egyhazi méltésag kisérete, fegyveresei, mohamedin meg
zsid6 kereskedOk és parasztok éltek tarka osszevisszasigban kis helyen
Osszeszoritva. A kés6bbi értelemben vett polgdrsidgnak nincs nyoma.
A vésirokon a kirdly és a megyei ispan vamszed6i miikodtek, a vitas
tigyekben a kirdly birdja itélkezett. A kereskedSk addja felett is a kirdly
rendelkezett. Onkormanyzatnak még csirdival sem taldlkozunk sehol.

Sokkal kevesebbet tudunk korai varos jellegii telepeink telepiilé-
sérél. Az egyik tipusba azok tartoznak, amelyek virak voltak, Fehérvir,
Veszprém, Gy0r, Nyitra, Pest és talan Csanad.®® Forrdsaink ezeket nem-
csak magyarul nevezik véiraknak, hanem a latin terminolégidban is,
a XI. szdzadban az urbs, a XII. szdzadban a castrum vagy az ezzel egyen-
értékd civitas a nevitk. A felsorolt varak ugyan erdditett helyek voltak,
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de mégsem tekintheték a kozépkorvégi értelemben varaknak, mert a
kozépkor végén a virak a védb8i6rségen kiviil csak igen kevés embert
tudtak befogadni, 4allandé ,,civil” lakossdguk nem volt. A X—-XI.
szdzadi virakban a katonai elemeken kiviil masok is laktak. Ebb6l a
szempontbél tekintve korai viraink inkdbb a mentsvarakhoz voltak
hasonléak, nagyobb teriilet lakossiganak tudtak védelmet nyiijtani.
Elnevezéseink mutatjé.k, hogy az 4ltalanos eurdpai fejlédéshez hason-
16an nalunk is az er6dités volt a telepek egyik legfontosabb ismérve, mint
ahogyan a viros sz6 is a var fogalmdbol keletkezett.34 A maésik tipust
Esztergom (a XII. szézad végéig) és Obuda képviseli, ahol er8ditésnek
nyoma sincs. Az er6ditett vagy nyflt telep kozpontjat az ott székels egy-
hézi intézmény legtébbszor ardnytalanul nagyszabisii temploma alkotta
(Gy6r, Veszprém, Fehérvar stb.). A katedrilison kiviil nem sok olyan
épiilet lehetett, amely k8bél vagy téglabdl épiilt, bar a rémai varosok
romjainak anyaga nagy szerepet jatszott, Pesten az elhagyott rémai
castrum falait is megjavitottik.? A katedrilis drnyékaban fabél, sét
taldn nddbdl tapasztott fallal késziilt kisebb-nagyobb hazak szabaly-
talanul Osszezsifolédva épliltek egymas mellé. A zsifolt telepiilésen
beliil nem maradt hely a vasir szdméara sem, ezt a védelmi kovetelmények
sem engedték meg, a vasdr — mali ismereteink szerint — a falakon kiviil,
de azok kozelében helyezkedett el.3¢

Az itt ismertetett telepeket mégis varosoknak kell tartanunk.
Annak tartottdk az egykori forrdsok is. A korondzisi paldst felirata
Alba civitas-t emlit, annak nevezi Fehérvirt a Hartwik-legenda is, Szt.
Imre legenddja Veszprémr6l mint civitasrdl, Szt. Gellérté Pestrél ugyan-
csak mint civitasr6l emlékezik meg.3? A XII. szdzad derekan itt jard
freisingi Ottd mégsem latott varosokat.® Neki is igaza volt, mert a kor
magyar varosai kiils6 megjelenésiikben nem hasonlitottak hazdjanak
varosaihoz és a polgarsagot sem taldlhatta meg benniik. A kérdés nyitja
csak egy lehet: a magyarorszagi varosok ]elleguk szerint az 4zsiai varosok
tipusahoz tartoztak. Erre mutat az, hogy az 4rucsere kozpont]al voltak,
hogy kereskedOk és iparosok €éltek benniik és erre mutat az is, hogy
benniik az orszdg uralkoddja volt az egyediili dr. Csak igy oldhaté fel
az Idrisi és freisingi Otto megéllapitdsai kozti ellentét.®

*®

Az 4zsiai vérostipushoz tartozé legkordbbi varosaink gazdasigi
hattere a bizanci és kijevi kereskedelem és az orszag gazdasagi fejletlen-
sége volt. A XII. szdzad derekdn ez a gazdasigi hattér megvaltozott.

A fejlédés legfontosabb elemét a régebben kialakult varos jellegi
telepek alkottdk. A mar meglevd varosok jelent8sége az volt, hogy a XI.
szdzad végére kialakultak a gazdasagi kézpontok, az arucsere bizonyos
vasaros helyekhez kapcsolédott. Ezzel pirhuzamosan kialakultak a vi-
14gi és egyhézi igazgatds kozpontjai is. A XII. szdzad folyaman ezekben
a varosokban bizonyos valtozés 4llott be. Erre enged kovetkeztetni az a
tény, hogy Pécsett a kés6bbi var, tehat a dém és a hozzd csatlakozé
legfontosabb egyhizi épiiletek ekkor kiiloniiltek el a telep tobbi részétdl,
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a varostél fallal elvalasztottik Gket.4® Sajnos, nem tudjuk, hogy a gydri
piispokvar is ebben az id6ben keletkezett-e?4! Az erédités jellege eréseb-
ben domborodott ki Pozsony vardban is, de itt a hatir kozelsége miatt
a fejlédés forditott irdnyban zajlott le, a kidptalant telepitették ki a var-
b6l a XIT—XIII. szdzad forduléjan.2

A XII. szizad folyaméan — gy latszik — megszaporodott a visaros
helyek szadma is. A XI. szdzadban a megyei székhelyeken kiviil még alig
van egy-két viasarrél tudomasunk, a XII. szdzadban egyre tobb olyan
telepet ismeriink, ahol vdsarokat tart a kirdly.#® A vasiros helyek meg-
szaporoddsinak oka nem egészen vilagos. A XII. szdzad derekidn még
aligha lehetett élénkebb az Arucsere, mint fél szdzaddal kordbban; Abu

Hamid és Idrisi egybehangzbéan az agrarcikkek olcsésdgarél beszél.
» Van azonban Abu Hamidnak egy megjegyzése, amely megvaltoztatja
eddigi ismereteinket és nagy jelentdségli. Mindeddig gy tudtuk, hogy a
kozépkori Magyarorszdg jelentds nemesfémbényiszata a XIII. szdzad
elején indult meg (Selmecen és Radnan eziisttel), és a XIV. szdzadban
virdgzott fel nagymértékben, amikor Kérmébcon és Nagybdnyan aranyat
taldltak.* Nos, Abu Hamid kifejezetten azt irja, hogy Magyarorszdgon
aranyat és eziistot termelnek ki. Tudjuk, hogy hazinkat a nyugati
kereskeddk szemében a nemesfém tette vonzévi, a Velencével kotott
1217. évi kereskedelmi szerz6désben ezt nyiltan be is vallottik.?® Mind-
eddig az volt az 4ltalanos felfogis, hogy badr Magyarorszdgot a XII.
szdzadban a keresztes hadjdratok nyitottik meg .a nyugatiak el6tt,
nyugati érintkezéseink azonban csak a XIII. szizadban — az eziist-
banyik megnyitdsa utdn — valtak rendszeressé. Abu Hamid tudésitdsa
nyomén most azt kell allitanunk, hogy nyugattal valé kereskedelmiink
meginduldsa kordbban kévetkezett be, semmint Bizdnc (1204) és Kijev
(1240) eleste a déli és keleti szomszédsiggal folytatott kereskedelmiinket
erészakosan megszakitotta volna.

‘ Véroshalézatunk megerdsodése, visdros helyeink szdmdanak sza-
porodisa, a nyugat érdeklédése megindulé nemesfém banyiszatunk
irdnt — ezek a XII. szdzadban lejatsz6dé gazdasigi atalakulds legfon-
tosabb vondsai. A tdrsadalmi viltozdsok elkeriilhetetleniil kovették a
gazdasigiakat. A kés6bbi virosok kialakuldsa szempontjibél donts
volt az idegen, elébb francia és flamand, majd a német telepek meg-
jelenése és az immunitds rendszerének meghonosodésa.
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A XII. szézad folyamdn Magyarorszdgon megjelend és letelepiild
nyugatiak tdlnyomorészt mezdgazdasdggal foglalkozé lakosok voltak.
A korai bevindorlék kozill egyediil a latinusoknak nevezett?® francidk
vagy flamandok voltak virosalkoték. Megtaldljuk 8ket az orszig akkori
két f8varosiban, Esztergomban és Fehérvarott, s az elsé magyar varosi
kivaltsigok, a régebbi torténetirdsunk szerinti , fehérviri jog” is veliik
lehet kapcsolatban. A fehérvari kivaltsigokrél IV. Béla kirdlynak egy
1237. évi oklevele azt 4llitja, hogy azt még I. Istvin adta a fehérvariak-
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nak.%? Az oklevél eredetiben nem maradt fenn, és bar hitelességéhez
kétség nem fér, a fehérvari kivaltsigokat mégsem szdrmaztathatjuk
I. Istvan korabdl. A korai magyar varosfejlédés és a privilégiumok szem-
pontjabél ez a kérdés olyan fontos, hogy meg kell kisérelniink a kivaltsa-
gok keletkezési id6pontjénak meghatdrozasit. Ehhez azonban egy kis
kitér6t kell tenniink és Fehérvar topografiai viszonyait kell kézelebbrél
szemiigyre venniink.

Fehérvar XV. szédzad végi varosi hatésaga a varos birdjabél és 12
esklidtbél allott. A fennmaradt privilégidlis oklevelek tandsiga szerint
a 12 eskiidt koziil 7 a belsé varost (castrum), 2 a budai kiilvarost (civitas
exterior), 2 a déli kiilvarost (mova villa) és 1 eskiidt egy kozelebbrdl
meg nem hatdrozhatd, falakon kiviili varosrészt (nova civitas) képviselt.
Az eskiidteknek ez a megoszldsa — mai ismereteink szerint*® — 1471-ben
fordul el6 el8szor.#® A régebbi oklevelek ehhez képest annyi valtozast
mutatnak, hogy 1446-ban a belsé varost még 8 eskiidt képviselte, s a
nova civitas ekkor még nem szerepelt.50 A tanics Osszetétele nyilvin
hosszabb fejlédés eredménye. Az eskiidtek felsoroldsa valésziniileg rang-
sort is jelent, ez viszont azt a sorrendet, amelyben a kiilvarosok lakossdga
a vérosi tandcsban kiharcolta maganak a képviseletet. A rangsor tehat
a telepiilés kronoldgidjdnak meghatirozisira nem alkalmas.

A telepiilés kronolégidja szempontjibdl az eskiidtek felsoroldsanal
tobbet mond a véros toredékesen ismert topografidja. A varos legrégibb
része kétségteleniil a castrum, a bels6 varos. Kozpontjat a kirdlyi csalad
két 1étesitménye, a bazilika és a kirdlyi palota foglaita el, mindkettd
még a XI. szdzad elején keletkezett. A bazilikihoz csatlakozott a tarsas-
képtalan, a kiralyi palotdhoz pedig egy ugyancsak korai birtokokkal is
rendelkez8 Szt. Imre-kdpolna. Ezen a két egyhdzi intézményen kiviil
csak egy templom volt a bels§ virosban, a varos Szt. Péter és P4l apos-
tolok tiszteletére szentelt plébéanidja. A krénikabél tudjuk, hogy ezt a
templomot IV. Béla épittette ifjabb kirdly kordban, legtijabban pedig
Fitz Jené megéllapitotta, hogy a templom egy méar régebben 4116 temp-
lom vagy kapolna helyén épiilt fel.5! Ez a megallapitas azt jelenti, hogy
a plébania nem keletkezett sziikségképpen a XIII. szdzad elején, hanem
anndl régebbi is lehet. Valamennyi itt felsorolt egyhdzi intézmény helyét
ismerjiik, ezek a belsd véaros kdzpontjat foglaltak el, téliik északra és
délre maradt hely a véros egyéb épiiletei szdmira. A lakéhdzaknak
csupan egy része volt a polgirok kezén, a kiralyi palota és a bazilika
nyilvinvaldan a kirdly kiséretébe levd el6kel6k egy részét is ide vonzotta,
a veszprémi piispok palotdjit oklevelekbdl is ismerjiik.® Ugyancsak
ismerjiik a belsd varos er8ditési rendszerét, falait és két kapajat, a Budai
és a palotai kaput.®

Kevesebbet tudunk a budai kiilviros (civitas exterior vagy sub-
wurbium Albense®*) topografidjarol. Plébaniatemplomén, a Szt. Domonkos.
templomon kiviil sok egyhdzi intézményt taldlhatunk benne: a ,,falakon
kiviili” Szt. Miklés- prepostsagot a domonkosok és ferencesek tatarjaras
elétt felépitett kolostorat és egy Mana-templom melletti domonkos
zardat.®
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: Még kevesebbet tudunk a déli kiilvarosrél (nova villa). Plébénia-
temploménak Szt. Marton volt a patrénusa, helyét és épitésének korat
Fiiz hatdrozta meg.5® ‘

A @¢li kiillvaros (nova villa) Szt. Marton-temploméat 1150 koriil
épitették, s ez az egyetlen korhatirozé adatunk a telepiilés kronolégiai
szempontjabél. A belsé varosnak ugyanis feltétleniil 1150 el6tt kellett
keletkeznie, ha az ,,4j" telepiilés a XII. szazad derekdn kapott plébania-
templomot. A belsé varos korat ez még 6nmagaban véve nem hatéarozza
meg, hiszen a belsé varos egyes részei mar I. Istvin uralkoddsa végén
allottak. Az a tény pedig, hogy a XI. sz4zad elején mar allt a bazilika,
még nem hatirozza meg a polgirsig jelenlétét. De ha a kés6kozépkori
oklevelekben a castrum megel6zi a kiilvarosokat és azok egyike 1150
el6tt keletkezett, akkor nyilvanvalé, hogy a bels6 varos mint vérosi
képz8dmény is 1150 elStt keletkezett. Az 1237. évi oklevél is megerdsiti
ezt a feltevést. A XIII. szdzad elején mar 4ltalanos szokassa valt, hogy
a,,1égi’ alapitdsokat a szent kirdlyoknak, vagy egyenesen Szt. Istvin-
nak tulajdonitottik és a legkevésbé sem csodélatos ez Fehérvar esetében.
Mis oklevelekbdl azonban tudjuk, hogy IV. Béla idejében, még a tatar-
jards utan is emlékeztek ITI. Béla korara és intézkedéseire57 A , régi”
intézményeknek tehat III. Béla el6ttieknek kellett lenniiik. EbbSL
kiindulva a polgari szervezet kialakulasat még ITI. Bélat megel6z6 korra
kell tenniink. A topogréfia és a privilégium ugyanezt a kovetkeztetést
teszi lehetévé: a fehérvéari polgdrok jogdnak a XII. szdzad elsd felé-
ben — legkés6bben a szdzad derekan — kellett kialakulnia.

A XII. szdzad els§ felében adomanyozott fehérvari vérosi kivalt- .

sédgok teljesen sohasem érvényesiiltek a kozépkor folyaman magaban a
belsé varosban sem. A belsé virosban nemcsak polgarok laktak. Ott volt
a képtalan, az orszig egyik legel6kel6bb egyhdzi intézménye, amelynek
immunitdsa kiterjedt a varosban é16 kaptalani jobbdgyokra is.® Még
1543-ban is kiilon irtdk 6ssze a kéaptalannak a belsé virosban levé
portdit, és ebbdl az Osszeirdsbél tudjuk, hogy a képtalan jobbagyainak
kiilon birdjuk volt.® Ugyancsak kiilon foldesiri hat6sig alatt dllottak a
veszprémi piispok®® és taldn a Szt. Imre-képolna jobbigyaiis.®! A polgar-
sdg aligha gyakorolhatott joghatésigot a kirdlyi palota személyzete
vagy a varosban €16 fehérvari ispan felett. A bels6. varoson beliil tehat.
kiilonboz8 jogillasi népelemek kozott helyezkedett el a polgarsig
a maga szervezetével. Ma mir nem Aallapithaté meg, hogy a pol-
garsdg szervezete teriileti vagy csupdn személyi szervezet volt-e;
azaz nem 4llapithat6 meg, hogy a viros egy részén a polgirsig jog-
hatésdga ald tartozd telkek zart egységet alkottak-e, vagy elszértan
fekiidtek a vdrosban. A fennmaradt forrdsokbél erre vonatkozélag
nem vonhatunk le egyértelmfi kovetkeztetést, és csak gyanithatjuk,
hogy nem teriiletileg z4rt egységre, hanem a polgdrok személyére
vonatkozott a , fehérvari jog”. Erre mutat egyrészt az, hogy kirdlyaink
mindig a fehérvari polgarok kivaltsigit és nem Fehérvar kivalt-
sagit adomdnyoztdk,$? mdasrészt az a tény, hogy amikor 1485-ben
a varos a bor behozatalat és arusitdsat kivanta szabdlyozni, azt a véros.

25




teriiletén immunitdssal rendelkez6 egyhazi testiiletekkel egyiittesen
volt kénytelen megtenni.®3

Fehérvar topografidja, polgri elernenek kialakulasa a korai magyar
varosok sorsinak egyik legjobb példija. Nem vitds, hogy egyik legko-
rabbi varos jellegi telepiink volt. Vasdra, mértékegységei mar a XI.
szdzadban gazdasagi kézponttd tették. A kirdlyi székhely és egyhazi
kozpont is igen koran kialakult. A varosi funkcidkat bet6ltd telep felett
a joghatésagot kezdetben kizarélag a kiraly, majd a kiraly és az egyhdzi
testiiletek egyiittesen gyakoroltak Amikor a varos falain beliil a nyugati
polgiri elem megjelent, mir nem szerezhette meg az egész varos feletti
joghatésigot, bar jogait a kirdly biztositotta. Elénk gazdasigi kozpont
maradt ugyan a térok hoédoltsagig, s a varosi szervezet meger8sodott
benne, kiterjesztve a polgirsag fennhatésigat a kiilvarosok egy részére,
de egyeduralomra a polgarsig sohasem jutott. A varos jogi meghataro-
zasat véve alapul Fehérvar sohasem valt nyugati értelemben vett virossa,
Fehérvar és a fehérvari kivaltsig jelentSsége ennek ellenére is igen nagy,
mert Gtt6r6 volt a XII. szdzadi Magyarorszagon, elSkészitette a XITIT.
szazadban varossd emelt telepeink utjat.

A | fehérvari ]og ’ tartalmardl csak annyit tudunk, amennylt az
1237. évi privilégium és mds varosok privilégiumaiban lev$ hivatkozdsok
eldrulnak.® fgy elsdsorban azt tudjuk, hogy a polgarok (cives vagy
hospites) birdjukat és 12 eskildtjitket maguk valasztottik,® ez a testiilet
itélkezett a polgdrok minden peres {igyében akdr polgari, akar biintets-
perrél volt s26.%6 A polgdrok kozé betelepiilék ugyanazzal a szabadsig-
gal rendelkeztek, mint a polgdrok maguk.%? Ezt a hdrom pontot még egy
gazdasagi el6jog egészitette ki: a fehérvariak orszagszerte vAmmentes-
séget élveztek.® Nyilvanvald, hogy a felsorolt pontok nem meritik ki a
.fehérvari jog” tartalmat, de valészinti, hogy ezek voltak a legfontosab-
bak. Lényegében ez volt a XI1. szazad derekatdl kezdve bekoltozo idegen
telepesek, a hospesek joga is. A régebben vdarosprivilégiumnak tartott
olaszi és krakkoi kivaltsaglevelek is els@sorban a szabad birévalasztdst
és a telepesek feletti birdskodast biztositottak.® A kiilonbség a ,,fehér-
vari jog” — Altaldban a kés6bbi varosjogok — és a hospesek joga kozt
igazsdgszolgaltatas terén az volt, hogy mig a varosokban minden {igy a
varos birésaga elé tartozott, addig a hospesek birdja legtobbszor csak az
alsébb tigyekben itélkezhetett, a cause maiores (emberdlés, vérontds
stb.) nem tartozott illetékessége korébe; mésrészt, mig a varosok fellebb-
viteli hatésaga kozvetleniil a kirdly volt, addig a hospesek a kiraly meg-
bizottjdhoz vagy sajat foldesurukhoz fellebbezhettek. A hospeseknek
adott kiviltsdg célja nem a biréi immunitds biztositdsa volt, hanem a
hospesek sajat szokdsjogdnak alsébb fokon valé érvényesitése. A magyar
fejlédés szempontjébél nézve mindkét esetben a kirdlyi teriletek zart
igazgatési és igazsdgszolgiltatasi rendszerének megbontasarél volt szo.
Mindkét eldjog a kiralyi birdk altal alkalmazott magyar szokdsjogtol
eltérd jogrendszert honositott meg, és mindkettd megsziintette a kiralyi

ispan kozvetlen joghatésagat.
*®
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Az olaszi hospesek szdméra adott privilégium kereken negyven
esztendbvel elézte meg az elsé XIII. szazadi varosprivilégiumokat, s
ezért méltdn tekinthetd a XII. szdzadban végbemend nagyardnya val-
tozds kifejezdjének. A megvéltozott gazdasigi viszonyok megvaltoz-
tattik a tirsadalmi fejlédés irdnyat is. A kivaltsagolt hospesek mar
olyan teleppel rendelkeztek, amely gazdasagilag ugyan sokkal jelen-
téktelenebb volt a régi virosoknil, de sajat szokdsjoga szerint élhetett.
A fellendiild kereskedelem, az orszdg gazdasagi vérkeringésébe bekap-
"csolt 1] terilletek mar nem elégedhettek meg a meglevd varosi halézattal.
A régi varosoknak vagy 4t kellett alakulniuk, vagy helyiikbe 1ij gazda-
sagi kézpontoknak kellett 1épniiik. A magyar varostorténet els§ fejezete
lezarult, a mésodik fejezetet a IV. Béla altal kiadott varosprivilégiumok
nyitjik meg. Dolgozatunk célja ezeknek a varosprivilégiumoknak tar-
talmi vizsgilata. Vizsgilatunk anyagat t6bb szempontbdl korlatoztuk.
Kronolégiai szempontbdl a XIV. szdzad végéig terjesztettik ki, Zsig-
mond uralkoddsa olyannyira méis irdnyt ad a magyar varosfejlédésnek,
. hogy az mar nem fér bele a varosok kezdetét tirgyalé dolgozat keretébe.
- Nem vettiik tekintetbe sem ‘a magéinfoldesiri, sem a XIV. szizadi
kiralyi mezOvarosok kivaltsigleveleit. Végiil csak a szorosabb értelem-
ben vett kdzépkori Magyarorszdg varosainak privilégiumaival foglal-
koztunk, sem az eltérd horvit—dalmét, sem az ugyancsak eltérd erdélyi
szész varosokéra nem voltunk tekintettel.

%

Varosprivilégiumon olyan iinnepélyes alakban kiillitott oklevelet
értiink, amely a varosi rangra emelt telep jogait és kotelességeit sza-
bélyozza.’® Kibocsitdéja Magyarorszdgon eleinte kizardlag a kirdly
(egyhazi kérdésben az illetékes megyéspiispk) volt, a XIII. szdzad
- végétdl kezdve maganfoldesir is kiadhat sajit mez6varosa részére

privilégiumot.
A kozépkori varos jogait és kotelességeit dltaldban nem egyetlen
oklevél szabilyozta, hanem a véros fejlédési szakaszainak megfelel6en
tobb egymadst kbvet és kiegészitd kivaltsaglevél. Ha beszéliink is olykor-
olykor ,,nagy privilégium”-rdl, valamennyi szabadalmat ez sem foglalta
magéiban. A legszemléltet6bben ezt talan Kassa esete mutatja. A varos
legkorabbi privilégiuma sajnos elveszett, csupdn a Szinna részére 1249-
ben kiadott oklevélb8l tudunk meg annyit, hogy a kiraly a kassai hospese-
ket birdskodas és adéfizetés terén valamilyen kedvezményben része-
sitette.”? Ez a kedvezmény aligha 1éphette tdl a vendégeknek 4ltaldban
adott kedvezmények keretét. A kirdly val6szinfileg a szabad birévalasz-
- tast, a sajat jog szerinti {télkezést, a német médra torténd tizedfizetést
engedélyezte és telkek utdn készpénzben fizetend8 adé nagysigit sza-
bélyozta. 1290-ben az egri piispok felmentette a varos plébanosit a
f8esperes hatdskore al6l,” majd 1292-ben a véros tizedét egy osszegben
allapitotta meg.”™ Kassa ekkor még tdlnyomérészt szblémiiveléssel fog-
lalkozott, a tized egy Osszegben torténd megéllapitidsa ezért jelentds
kedvezmény volt. A rozgonyi csatiban szerzett érdemek inditottik
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meg a XIV. szazadi kirdlyi privilégiumok sorozatat, s ezek méar keres-
kedelmi kedvezményekhez juttattdk a kassaiakat. 1319-ben Karoly
Rdébert felmentette a polgarokat az orszag északkeleti részében fizetendd
vamok alél,”* 1321-ben pénzbevaltasi kivaltsagot adott,’®> 1342-ben
megerdsitette az igazsdgszolgéltatasi kivaltsadgot és feljebbviteli forum-
ként a tarnokmestert jeldlte ki.”® 1347-ben a varos megszerezte plébania-
janak kegyurasagat és a budai jogot,”’ 1361-ben pedig az arumegallit6
jogot.”® Az Anjouk hélajanak és Kassa névekvé jelentéségének kifejez6je
az 1369-ben kapott varoscimer.”” A XV. szadzadban sem sz(inik meg
privilégiumsorozat folytatdsa. 1404-ben Zsigmond Kkirdly biztosit a
polgaroknak harmincadmentességet,80 1462-ben Matyas ad jogot a
varosnak kiralyi pénz verésére,”* nem beszélve a cimerb6vitésrol.®"
Kereken kétszaz esztenddre volt sziksége Kassdnak ahhoz, hogy vala-
mennyi kivaltsagat kirdlyi oklevelekkel biztositsa.

1. Gazdasagi kivaltsagok

A kdzépkorvégi eurdpai varos legfontosabb gazdasagi funkcidja
az arucsere lebonyolitasa volt. A varosba érkezé idegen — legyen az a
X11. szdzadban Idrisi, vagy a XV. szdzadban Bertrandon de la Broc-
quiere — a kereskedelmi forgalom élénksége utdn érdekl6dott, ezt
igyekezett megallapitani a vasaron, a keresked6csarnokokban és a bol-
tokban. A kdzépkori kezdetleges kozlekedési viszonyok kozott az arucsere
zomet két kalonleges alkalomkor, a heti- és az orszagos vasaron bonyoli-
tottdk le. A vasarok kérdésével foglalkozé irodalomban tébbszor talal-
kozhatunk azzal a megallapitdssal, hogy a varos szempontjabél a heti-
piacnak volt nagyobb jelent6sége. A hetivasar alakitotta ki azt a gaz-
dasagi korzetet, amelynek a varos volt a kdzpontja, itt nyilt alkalmuk a
véroslako kereskeddknek és iparosoknak arra, hogy aruikat elhelyezzék,
élelmiszert és nyersanyagot szerezzenek be. Kétségtelen, hogy ez a meg-
allapitas helyes, de csak a varosi fejlédés kezdeti szakaszara vonatkozo-
lag. A fejlédés kezdetére még ma is érvenyes Rietschel megéllapitésa,
hogy ,az orszagos vasar egyedil nem biztosithatott tartés és biztos
megélhetést, barmilyen nagy volt is a kereskedd haszna, barmilyen nagy
volt is a kisszamG vasarnapok nyeresége."®® Ha azonban a Varos
taljutott  fejlédésének kezdeti szakaszdn, ha mar megszervezte a
maga szlkebb gazdasagi korzetét és tovabb akart fejlédni, akkor
ugyanolyan elengedhetetlenné valt az orszadgos vasartartas joganak
megszerzése, mint kezdetben a hetivasaré. A gazdasagi korzet kitagi-
tdsat, a tdvolsagi kereskedelembe valé bekapcsolédast, a nagyobb
véarosok soraba valé beilleszkedést csak az orszagos vasar biztosithatta.,
A két véasarfajtat ezért nem egyméas mellett, hanem egymadas utan, a
fejlédés tteme szerint kell megvizsgalnunk.

A vasar intézményének kialakuldsa megel6zte a varosok és fékép-
pen a kdzépkori varosok kialakulasat. A magyar torténeti irodalomban
Pleidell mutatott ra erre a jelenségre. Abb6l a ténybdl kiindulva, hogy
mar a tudatos varosfejleszté politika meginduldsa elétt is tudunk olyan
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helyeken lezajlé vasirokr6l, sét olyan helységeknek adomanyozott visir-
tartési jogrél, ahol kés6bb semmiféle virosi fejlddés nem kdvetkezett be.
‘Pleideli azt a helyes kbvetkezetetést vonta le, hogy a visirtartds egy-
© magdban véve még nem volt elegendd a varosi fejlédés meginditiasihoz.
Gézavisira hanyatldsival kapcsolatban MAlyusz Elemér is hasonlé
eredményre jutott.’ Ehhez csupdn azt a paradoxonként hangzé meg-
allapitast kell hozzatenniink, hogy bar a vasdrtartds egymagiban nem
elegendd a vdarosfejlédéshez, vasir nélkiil még sincs varosi fejlédés.
‘ A magyar kirilysig elsé szdzadibdl viszonylag igen kevés adat
maradt fenn a vasirokra vonatkozdlag, de ez a néhany adat is elegendd
a legkordbbi viszonyok megvildgitisihoz. Az a tény, hogy I. Andris
kirdly 1055-ben a somogyvari véasdrvdmot a tihanyi monostornak
"~ adominyozta,®® ugyan még nem mond sokat, de I. Laszl6 és Kdlman
térvényei mar sokszor foglalkoznak a visdrokkal. Iasz16 kiraly torvény-
hozésanak célja a lopasok megakaddlyozdsa volt, azért arra torekedett,
hogy az drucserét a visirokra korlatozza.®® A kereskedSk ebben az id8ben
megyérdl megyére jartak, s iizleteiket a vasirokon kototték megd? Az
iizletkotésnek tandi voltak, s6t annak a biré és a vamos (thelonearius)
jelenlétében kellett megtsrténnie ® Kumorovitz L. Bernit mutatott ra
arra, hogy Kélman kiraly enyhitette I. Laszl6 torvényeit, az tizletkdtést
— els6sorban zsid6k és keresztények kdzt — cartula sigillata segitségével
is lebonyolithattdk, ilyen esetben a bir6 és a vamos jelenlétére nem volt
sziikség.8® A vdmos szerepe a killkereskedelemben azonban tovabbra
~ dis fennmaradt. A thelonearius értelmezésénél Léiszlé utédanak, Kélman-
nak térvénykdnyve az irdnyaddé. A 82. térvénycikk szerint az orszagbdl
Arut kivivl kereskedSktdl a kirdly és az ispan theloneariusidnak pecsétjét
kell megkovetelni. Ugyanennek a torvénycikknek egy masik valtozat-
ban fennmaradt cime nem #heloneariusrél, hanem tributariusrdl beszél,20
a két személy nyilvan azonos. A tributumrél egyébként Kalman torvény-
ko6nyvéb6l még azt is megtudjuk, hogy tizedkoteles kirdlyi jovedelem, !
s hogy a teljes #ributum egyharmad része az ispant illeti® A iibutum
teh4dt ebben az esetben azonos a tributum forival®® vagy a theloneum
forival, a thelonearius pedig a kirdly (%. regis) vagy az ispan (t. comitis)
alkalmazottja, aki a visdrvamot behajtja.

I. Laszl6 és Kalman torvényeibdl vilagosan kiolvashaté, hogy a
vasirjog mar a kirdlysag els6 szazadaban regilejog volt, mint a feudalis
Eurdpa tobbi dllamiban.?* A kiraly biztositotta a vasar békéjét, a visirra
mend és onnan tadvozé kereskeddk személyének és drujidnak biztonsdgit,
ellenszolgaltatisként ezért a vésiron vdmot szedetett a kereskeddktél.
A kirdly a vasar feletti feliigyeletet a megyésispdn dtjan gyakorolta,
a visarvdmot a kirdly és az ispdn vamosai szedték. Nem feladatunk
annak a kérdésnek a vizsgdlata, hogy mikor alakult ki ez a szervezet,
elegendd itt annak a megallapitdsa, hogy mar a XI. szdzadban tartottak
- vasirokat és a visar engedélyezése a kirdly joga volt.%

A visirregile kialakuldsanak kovetkeztében a XI—XII. szdzad-
ban szinte kizdrélag kirdlyi vdsarokrdl és a kirily kezében levé vasar-
vimokrol beszélhetiink. ITI. Béla jovedelmének kimutatdsa 4llitja, hogy
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az orszagban minden  fributum a kirdlyt illeti®® Ez a megdallapitds
azonban csak részben fedte a valésagot. Domanovszky mutatott ra arra,
hogy éppen III. Béla kezdte meg a vamok eladomanyozisat,®” Nyitra-
16l pedig két olyan oklevél maradt fenn, amely a visarvam két részének
korabbi eladomanyozasat bizonyitja, nem beszélve a mar idézett somogy-
vari és locsméandi vasirvamrél®® A nyitrai vim egyharmadat mar a
zobori monostor megalapitisakor eladomanyozta I. Istvan.?® II1. Béla
egy 1183-ban kelt oklevelében elmondja, hogy apja, II. Géza a nyitrai
vasarvambdl 200 pensit a nyitrai ispotdlynak adoményozott, és ezt az
adomanyt azzal egésziti ki, hogy a nyarhidi és Zobor felé esd hid vam-
janak egyharmaddt a nyitrai egyhdznak adja.1%? II. Géza intézkedésébdl
gy tlnik, hogy a vasar és a vasarvdm rendszere teljesen véltozatlan
maradt, a nyitrai ispotdly csupdn a mdir behajtott jovedelembdl kapott
200 pensat. ITI. Béla intézkedése utdn sem vdaltozott meg a visar kiralyi
volta, de a vdsadrvamot a kirdly és az ispan embereivel egyiitt a pilispéki
vamszedd hajtotta be. A kdvetkezd 1épést Imre kirdly 1200 koriil kiadott
oklevele jelzi, amelyben a borsmonostori apatsig két falujadban a vasir-
vamot az apatnak engedte 4t.1%1 Az oklevél nem egyediil errdl szdl, nem
is vdsarengedély, mint ahogyan azt Pleidell hitte, hanem a borsmonostori
apétsdg immunitdsinak irdsbafoglaldsa. Iényegében ugyanolyan esettel
allunk szemben, mint Obuda 1212. évi eladomanyozdsanal, amely szintén
Imre kiralyt6l szirmazik.?® Az immunitds a kirdlyi jovedelmek dtenge-
dését is jelentette, amikor tehit Imre kirdly a borsmonostori apatsig-
nak immunitdst adott, azzal ugyanigy atengedte a kirdlyi vasarjovedel-
met, mint Obud4n a prépostnak. Ett6l az id6ponttél kezdve elméletileg
is megsziiletett a kiilonbség a kirdlyi és a maganfoldestiri teriileten tar-
tott vasar k6zott. Imre kirdly adomanya két meglevd vasar jovedelmét
érintette. II. Andrids mar ennél is tovibbment egy 1épéssel, amikor
1206-ban Janos esztergomi érseknek adta a Bars megyei Gerla falut, és
azon vasar tartisat engedélyezte Ggy, hogy azon sem a #ributarius, sem
az ispan, sem a billogos nem jelenhetett meg és nem szedhetett semmi-
féle vamot.19 A vimszedés aldli felmentést az oklevél libertas-nak nevezi
és részletesen kifejti. A pozsonyi Szentgyorgy eladomanyozasakor (1209)
azonban roviditett a szdvegen és azt mondta, hogy Sebes ,,forum ab
omni exactione tributi liberum possideat”’, és ezt magyardzva tette hozza,
hogy a fributarviusok nem zaklathatjdk vdmszedéssel a vasiron meg-
jelendket.1%* Nagyjab6l ugyanezt a fordulatot alkalmazza II. Andras
kancellaridja kereken 25 évvel késébb is, a Lipté megyei Magyarfalu
vasardnak engedélyezésekor is, de a magyarazatot elhagyva a vasart
forum ab omni tributo et exactione liberum’ szavakkal irja koriil.1%
A XII. szazadi fejlédés ezekbdl az adatokbdl egészen vildgosan kirajzo-
16dik. A XII. szdzad derekdig a vésartartds nemcsak regalejog volt,
hanem a vdmok felett is szinte kizdrélag a kirdly rendelkezett. A XII.
szazadtél kezdve a kirdlyok a vasdrviam egy részét eladomdinyoztak,
majd magéinbirtokon is engedélyezték vasar tartdsat. A maganfodesiri
vasdrokon a kirdly nem szedett vasarvamot, s ezért az ilyen véasart
forum liberumnak nevezték.108
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A XIII. szézadi vérosi privilégiumok szinte kivétel nélkiil kitér-
nek a visir kérdésére. Az egyik csoportba azokat az okleveleket sorol-
hatjuk, amelyben a régi, mar meglev vésirt erdsiti meg a kiraly. Ilyen
a barsi, pesti, szatmdri és vasvaril®? privilégium. A pesti kivételével
mindhdrom oklevél a vasar forum lberum jellegét hangsilyozza, a
kirily tehét lemond a vdsarvim jovedelmérél, s ezzel az ispan részesedése
is megszlinik. A nyitrai és gydri kivaltsaglevél'%® dtmeneti helyet foglal
el az els6 és mésodik csoport kozott. Mindkét varosnak mér a kivaltsag-
levél kiadasa el6tt volt vasira. Nyitra esetében ezt a mar idézett okleve-
lek tantsitjak, Gy6r esetében maga a privilégium arulja el. A régi vasar
mindkét varosban tovibbra is fennmaradt, mellettitk azonban 4j vasar
keletkezett. Nyitrdn a varban szerdai napon, Gy6rben a varban vagy
azon kiv{l tetszés szerinti napon tarthattak vasirt, mindkét esetben
forum liberum jelleggel. _ :

A privilégiumok maésodik csoportjdban a kirdly 1ij vasar tarta-
sat engedélyezi. Ide tartozik az esztergomi érseki varos, Sarospatak,
Németlipcse, Nagyszollgs, Késmark, Sopron és Torda kiviltsiglevele 109
Késmark kivételével a kirdly valamennyi esetben megjeléli a vasar
napjat és hangstlyozza, hogy forum ILiberumot engedélyez. Ez al6l
egyediil Sopron kivétel, mert a vdsdron ugyan ott sem szedethet vdmot
sem a kiraly, sem az ispan, de a kiilf6ldi kereskedbk kotelesek a szokasos
vamot megfizetni. :

Bizonyos kovetkeztetések vonhatdk le abbédl a ténybél is, hogy a
vésart a privilégium nem emliti meg. Kés8bbi varosaink egy része azokon
a helyeken alakult ki, amelyek kirdlyi vasar tartdsdra voltak jogosultak.
Ilyen volt pl. Nagyszombat, Kassa és egy sor mds varosi fejlédésnek
indult telep. A vasar engedélyezésének id6pontja sok esetben ismeretlen,
a pirivilégiumok sem emlitik, més adatokbdl azonban kétségtelen, hogy
ezeken a helyeken vasart tartottak. Nagyszombat privilégiuma nem szél
a viros vasarirdl, de Varsik fejtegetései alapjan biztosra vehetjiik, hogy
ott vasart tartottak.!'® Kassian is csak az Amadéfiakkal kotott egyez-
ményben talalkozunk el3sz6r vasirral,I!! bar lehetséges, hogy az elveszett
1249 el6tti privilégium erre is kiterjedt. Megjegyezziik, hogy a felsorolt.
véisidros helyek vérossi emelésitk el6tt kirdlyi birtokok voltak. Ezért
‘lehetséges, hogy vasidruk engedélyezését sohasem foglaltdk {rdsba. Az
ispanoknak a vasirok elhelyezése tekintetében szinte korl4tlan hatéds-
kortik volt. Ha 1262-ben azt halljuk, hogy a Sopron megyei Széplakon
tartott maganféldesari vasart az ispdn egyszerfien Hegykére helyezte
at,112 akkor joggal feltételezhetjiik, hogy a kirdlyi birtokokon tartott.
vasar helyét és idejét is 6k szabtdk meg. Tgy nem csod4lkozhatunk azon
sem, hogy a XIV. szdzad elején vérosi szabadalmakat nyert Rézsahegy,
Bartfa, Sdros vagy Eperjes esetében sem tudunk a vdsar engedélyezésérsl
kiilon oklevelet felmutatni, mert mielgtt még varossa lettek volna, mar
vésaros helyek voltak.

A misik kiovetkeztetés a legrégibb vasidrok helyének meghatiro-
zésat teszi lehet6vé. Mint lattuk, a megyeszékhelyeken a kirdly sohasem
engedélyez 1j vasart. A nyitrai és gy6ri esetben is megtalalhaté a régebbi
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vasadr. Mas adatokb6l tudjuk, hogy Somogyvaron, Komaromban, Tren-
csénben mar a XI11. szdzadban megtartottak a vasart.''® Ha ezeknek az
adatoknak az alapjan azt nem is allithatjuk, hogy kezdetben egyedil a
megyeszékhelyeken voltak vasarok, azt mégis le kell szégezniink, hogy
valamennyi kirdlyi megye székhelyén rendszeres hetivasarokat tartottak
a XI1—XII. szdzadban.

A vasar engedélyezése vagy a régebben megtartott vasar szabadda
tétele semmit sem jelentett a kereskedd szamdara, mert a v&sarvam
tovabbra is életben maradt, de nem a kirdly és az ispdn vdmosa, hanem
a varosi hatésag embere hajtotta be. Ugyanezen az alapon szedetett a
varos hizonyos dijat a keresked6bddék és a keresked6csarnok utan
is.!'* Ez a jovedelem a véaros 6sszbevételének egy tekintélyes részét
alkotta.'™ A jovedelem alapja a vérosprivilégium sz(ikszav( forum
liberum engedélyezése volt.

A vésarok engedélyezésével kapcsolatban Pleidell vetette fel a
vasar feletti joghatosag kérdését. Varosalapitdo okleveleinkben — mint
lattuk — a kiraly elsGsorban a vasarvamot engedte at a varosnak. Kér-
déses marad azonban ezek utan: a forum liberum feletti jﬁog'hatéség kié
volt? Pleidell nem adott a kérdésre hatarozott valaszt.'*® Ugy hissziik,
hogy a gyéri varosprivilégium és a kés6bbi jogszokasok tanulmanyozasa
lehet6vé teszi a kérdés megoldasat. Gy6r esetében a kiraly azt mondja,
hogy engedélyezi ,,forum liberum...  celebrandum, ubi comes Jauriensis
et eius officiates nulldm penitus iurisdiclionem poterunt exercere”, de
hozzateszi, hogy a szombatonként tartott vasaron az ispan ,tributum
fori...  fterciftit plenarnim, quemadmodum percipere dinoscitur  usque
modo". Nyilvanvaléan két vésart allit szembe itt a kiraly egymaéssal.
Az egyik az Gjonnan engedélyezett, ezen az ispdn sem vamot nem szed-
het, sem joghatésdgot nem gyakorolhat; a masikon tovabbra is meg-
marad a vamszedési joga. Az el6bbire vonatkozolag a joghatosagrél a
kiralyi oklevél nem nyilatkozik. Ha az ispan az Gjonnan engedélyezett
vasaron nem gyakorolhat joghatésdgot, akkor ott vacuum iuris kelet-
kezik, ez pedig aligha lehetett a kirdly célja. Nem maradhatott fenn
az ispanok iurisdictiéja a tébbi varos vasaran sem, mert az oklevelek
kifejezetten kimondjak, hogy az ispan joghatésdga megszlnik a varossa
emelt telepen. Masrészt a XIV—XV. szazadban nagyobb vérosa-
inkban (Buda, Selmecbéanya, Kassa, Pozsony*'’) a véarosi hat6sag volt
illetékes a vasarokon felmeriilt kereskedelmi és biliniigyekben, Budan
és Pozsonyban kiilén vasarbiréval talalkozunk.*® A budai és kassai orsza-
gos vasar engedélyezésekor a kirdly kuldn kifeltette, hogy azon csak a
kassai, illetve a budai birénak van joghatésaga.'*® Ezeknek a viszonyok-
nak ismeretében a gyéri privilégium rendelkezése csak gy magyarazhato,
hogy a forum liberum a véasarnak kiralyi vam aloli mentességén kivil a
vasar feletti joghatdsagot is biztositotta a varosnak. A borsmonostori 1200
korali oklevél is azt mutatja, hogy nemcsak a varosok, hanem az egyhazi
testiiletek esetében is ugyanez volt a helyzet.*?® A borsmonostori apat, a
budai prépost vagy a veszprémi piispok'** immunitasa alapjan nemcsak
a vasarvam birtokéaba jutott, hanem avéasar feletti joghatdsag birtokaba is.
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A vasarokrol szélva ra kell mutatnunk arra, hogy a XIII. szdzadi
varosprivilégiumok egynémelyikében meglep8en fejlett viszonyokra
mutaté rendelkezéseket taldlunk. Golnicbdnya 1276-i privilégiuméban
a kirdly kimondja, hogy ,,nullus forum in villis intra metas civitatis habere
possit, sed ommes populi intra metas eorundem conclusi ad forum dicte
ctvitatis de Golniczbania cum mercibus eorum irve et accedere temeantur’.
Visir engedélyezésérél ebben az oklevélben nincs sz, mert Kun Lészl6
tulajdonképpen a IV. Béla iltal adomanyozott kivaltsigokat erfsitette
meg. Ehelyett a — val6szinfileg IV. Béla 4ltal engedélyezett — vasar
kizarélagos voltat emeli ki, tehidt a német Bannmeilenek nevezett
intézményt iilteti 4t magyar f6ldre.122 Golnicbdnya esetében ezt az intéz-
kedést az indokolta, hogy a varos nagy kiterjedésti hatarral rendelkezett,
amelyen késébb tébb falu keletkezett.’®® Ezeknek a falvaknak az volt
a feladatuk, hogy a banyavirost élelmiszerrel és a banyaszathoz sziik-
séges nyersanyagokkal 14ssdk el, s ezért igyekezett a véiros a visar kizaré-
lagos voltat a maga szdmAara biztositani.

A golnicbanyai intézkedésben a késBbbi zart varosgazdasig kez-
detét figyelhetjitkk meg, a szatmari és vasvari privilégium intézkedése
ugyancsak a kés@bbi varosok egyik fontos gazdasigi intézményének, az
idegenek kikényszeritett nagykereskedelmének kezdetét jelenti. Szatmdr
1271-i szabadalomlevelében Istvéin kirdly kimondja, hogy ,.nec officiales
nec aliqui alii extranei in tabernis vinum vendere possint, nmec mercatores
extraner pannos suos incidendo vendere valeant”, A posztdékereskedbkre
vonatkozé intézkedést Vasvar 1279-i kivaltsaglevelében is megtaldl-
juk1 Ha Vasvir esetében a hatdr kozelsége miatt ez az intézkedés
érthet§ is és a szatmdari bor védelmén sincs semmi kiilonds, kevésbé
érthetd a posztékereskedSk elleni szatméri tilalom. Altaliban tilsdgosan
korainak tfinnek ezek a rendelkezések. Az orszig egyik legnagyobb
keresked@virosidban, Kassin az idegenek kikényszeritett nagykeres-
kedelmére vonatkozé rendelkezések csak a XV. szdzad elején léptek
életbe nyilvin azért, mert ekkor véltak id8szer(ivé.}® Ha pedig Kassan
1405-ig ilyen rendelkezésre nem volt sziikség, akkor kevéssé valdszind,
hogy Szatméiron 1271-ben sziikség volt rijuk.

A vérosprivilégiumok eddig ismertetett intézkedései mind a heti-
vésarra vonatkoztak és teljes mértékben igazoltdk a vasarprivilégiumok-
16l bevezetésként mondottakat. A XII. szizadban kialakult Iberum
forum intézménye f6képpen a XIII. szdzadi varosprivilégiumokban

szerepelt, mert ebben a szdzadban még nagy jelentdsége volt a hetivdasar- . -

nak, mint a viros kézvetlen gazdasigi korzetét kialakité tényezdnek.
A XIV. szdzadi privilégiumok mir nem foglalkoznak a hetivdsarokkal,
‘mert ebben az id6ben a korzetek kialakuldsa mér befejez6dott és alta-
ldban csak olyan telepet emeltek a virosok soriba, amelynek mar volt
hetivasara és kialakult kdzvetlen korzete. Erdemes lenne a tovabbi kuta-
" ts sordn a varosok kozvetlen gazdasigi kérzetének megéllapitiasira
kisérletet tenni.126 '

Kés6bb alakult ki a visdr mdsik fajtdja, az orszdgos vasar. A

XTIII. szdzadban még csak két ilyen orszdgos vasart ismeriink, az egyik a

3 Tanulminyok Budapest maltjgbsl - o 33



fehérvari, a méasik a budai. A fehérvirinak nem maradt fenn engedélyez8
okirata, de biztos, hogy 1275 el6tt megtartottik,’?” a budainak ugyan
van privilégiuma 1287-bdl, de lehetséges, hogy méar anndl korabban,
1255-ben is megvolt, és biztos, hogy 1291-ben megtartottik.1® Az orsza-
gos vasdrok engedélyezése egyébként még a XIV. szazad elsé felében is
ritka jelenség volt. Sopron 1344-ben, Pozsony ugyancsak 1344-ben,
Kassa 1347-ben (egy napon két orszdgos vasir), az erdélyi Beszterce pedig
1353-ban kapott orszdgos vésar tartdsidra kivaltsiglevelet.!® Siir{ibben
jelennek meg az ilyen privilégiumok a szdzad mésodik felében, amikor
mar nemcsak Bartfa és Zsolna,'3? hanem olyan féldesiri varosok is meg-
szerzik azt, mint amilyen Rakamaz, Galgéc, Lendva vagy Kismarton.13!

A legkordbbi orszigos visart engedélyezd oklevél, a budai, arra
enged kovetkeztetni, hogy ezekre a vasirokra vonatkozdlag is érvénye-
sek voltak a fentebb, a hetivisirokrél elmondottak. A kirdly 1287-ben
megengedte, hogy a budaiak szeptember 8-t kdvet§ vasidrnap el6tt és
utdn egy hétig, tehat 14 napon at ,,nundinas seu ferias ac congregationem
fori annui” tartsanak, amelyen egyediil a budai birénak van joghatésiga
és vamszedési joga. A kdvetkezd, a soproni privilégium (1344) engedélyezi,
hogy a varosban ,,semper singulis annis in festo b. Margavete. . . congrega-
b0 sew nundine et liberum forum annwuale celebventur” 32 A kirdlyi pri-
vilégium széhasznilatdban itt még bizonyos ingadozis tapasztalhatd
( a congregatio sz6 hasznalata), a szdzad masodik felében a széhasznalat
mar megéllapodottabb. Az oklevelek rendszeresen a nundine sew forum
annuale kifejezést hasznaljak, més varosok vagy egyenesen Buda pél-
dajara hivatkoznak, és a visart agy engedélyezik, hogy az a szomszédos
véisdrokat ne zavarja.13® A széhaszndlatbdl vildgos, hogy itt tulajdon-
képpen a forum liberumnak egy bdvitett valtozatival van dolgunk,
olyan vésarral, amely nem egy, hanem tobb naplg tart. Ennek bizonyos
elézményeit is 1smer]uk Az esztergomi érseki varos és Torda szombati
hetivdsira is méar a megelozo napon délutin kezd$dott.13* Lényegét
tekintve az orszigos vésar is forum Liberum — amint azt kiilonben a
soproni privilégium hangstlyozza —, azaz erre is vonatkoznak azok a
szabalyok, amelyek a XIII. sz4dzadi hetivdsirokon érvényesek voltak.
A késébbi gyakorlatban valéban ugyanaz a személy gyakorolta a jog-
hatésagot és ugyanaz szedte a vimot mindkét vasaron.

A XIT—-XIII. szazadban keletkezett hetivasirok jelentOsége az
arucsere korzeti kozpontjainak kialakulasa volt, az orszdgos vasirok a
kiilkereskedelem fellendiilését, strukturdjdnak viltozdsat jelzik. A XII.
szazadban a kiilkereskedelem &ltaldban egy vékony fogyasztoreteg sza-
maéra hozott be fenyuze51 cikkeket. Az orszag néhiny varosa (Esztergom,
Fehérvar, Obuda, Gy6r és Pest) elegendd volt ahhoz, hogy a kiilkereske-
delemben bedramlé drut elossza, a csere lebonyolitdsdhoz szlikséges drut
felhalmozza. A XIII. szdzad végén, a XIV. szdzad elején az elosztdshoz
mar tobb alkalomra volt sziikség, ezt jelentették az orszdgos véasarok.
Fzt bizonyitja az is, hogy a XIV. szdzad derekdig a hatdrmenti keres-
kedelmi kozpontok (Pozsony, Sopron, Kassa, Beszterce) és a nagy cent-
rumok (Buda, Fehérvar) kaptdk meg az orszdgos vasartartis jogat. A
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valtozas azonban nemcsak mennyiségi volt. Nemcsak a vasirlok szdmat
kellett szaporitani, hanem olyan lehetségeket kellett teremteni, amely«
nek segitségével nagy 4drumennyiségek cserélhettek gazdat. Erre szol-
gilt az A4ltaldban két hétig tarté ,,sokadalom”™ (comgregatio), az
,,orszagos vasdr’ (nundine, forum anmuale). Az orszagos vasar cél-
kitlizését és jelentdségét mutatja, hogy a késdbbi fejlédés sordn, amikor
a vArosokban a kereskedelmet korlitok kozé kezdték szoritani, az
orszigos vésirokra a korldtozasok nem vonatkoztak.13

Az orszagos vasirok engedélyezésénél még mas fontos jelenségeket
is megfigyelhetiink. A kirdlyi oklevelek egy része Budara hivatkozik, s
ez mutat ra arra, hogy a magyar varosfejlédésen beliil bizonyos valtozas
kovetkezett be. A XIII. szdzadi privilégiumok tébbsége Fehérvar kivalt-
sdgainak hasznilatit engedélyezte az 1ij varosok részére. Utoljara 1355-
ben fordul el8 a , fehérvari jog” emlitése, Obuda megosztdsakor,136 de
a véasarprivilégiumok 1347-t8l kezdve 4ltaldban Buddra hivatkoznak.
Buda az orszdg elsé varosdva vilt, szervezete és kereskedelmi szokdsai
jobban megfeleltek az id6k kovetelményének mint Fehérvaréi, ahol
a polgirsig érvényesiilését az egyhazi testiilet szerzett joga akadélyozta
meg.

A négy legkoribban engedélyezett orszidgos vésdr koziil hirom
zart idébeli egységet alkot. Pozsonyban ugyanis augusztus 3 és 17,
Fehérvarott augusztus 14. és 28., Buddn szeptember 1. és 15. kozott
tartottik meg az orszagos vasart, s igy a nyugat fel6l Bécsen at vagy
Szilézia fel6l a Morva volgyén Magyarorszigra jovo kersked$ hat héten
a4t vasarrdl vasarra jirva adhatta el 4rujdt. A vésirok egymdsutinja
nemcsak nyugati hatdsra mutat,’3? hanem arra is, hogy milyen mérték-
ben valtozott meg 150 év leforgdsa alatt a magyar kiilkereskedelem
irdnya. A kereskedbket nyugat fel6l vartdk a XIV. szdzad els6 felében
és a vasarok idejének megallapitdsival lehet6vé tették szamukra, hogy
aratds utin, de még kedvez6 idéjarasi viszonyok kozott Buddig haladva |
helyezzék el portékijukat. A sorrendbdl egyediil Sopron Margit-napi
(jtn. 13.) vasara maradt ki, de a soproni orszigos vasdr a hatdrmenti
magyar—osztrdk kereskedelem lebonyolitdsara volt hivatott. Erre a tény-
re az engedélyez§ okirat is utal,1¥ és legijabban Mollay mutatta ki, hogy
mind a Margit-napi, mind az 1371-ben engedélyezett Erzsébet-napi
(nov. 19.) vasdr a sékereskedelemmel fiigg6tt ossze. Ugyancsak Mollay
hivta fel a figyelmet arra, hogy 1346-t6] kezdve a bécstjhelyi vasar is
a sopronihoz igazodott.'® Nyilvdn ugyanigy kiilénleges helyzete volt
Kassanak is, amely nem a Duna menti kereskedelmi ditvonalon fekiidt,
hanem a lengyel kereskedelemhez kapcsolédott.140

Az orszidgos vasarok engedélyezésének sorrendjébél kovetkezik,
hogy a XIV. szdzad els6 felében Buda, Fehérvar, Sopron, Pozsony és
Kassa jatszotta a legnagyobb szerepet a magyar kereskedelemben. Ezek
a varosok voltak képesek arra, hogy a fejlédés masodik 1épését is meg-
tegyék és kozvetlen gazdasigi korzetiik kialakitdsa utdn a tdvolsigi
kereskedelembe is bekapcsolédjanak. A régi nagy kerskedelmi centru-
mok szerepének megszfinésére mutat, hogy Esztergom, Obuda, sét Pest




is elmaradt a fejlédéstdl, egyik sem kapott a XIV. szdzadban orszigos
vasar tartdsdra engedélyt. A legfelt{in6bb ez Esztergom esetében, amely
ekkor még er8s varosi szervezettel rendelkezett, de mar a XIII. szazad-
ban elvesztette a harcot az esztergomi kiptalannal szemben.l#! Obuda
hanyatldsanak oka részben Buda fellendiilése volt,1% és — 1gy latszik —
Pest hattérbeszorulasa is ezzel fliggott 6ssze. A mai Budapest teriiletén
fekvé telepiilési egységek koziil ebben a idében Buda ragadta magihoz
a vezetést, és az iparcikkekkel valé kereskedelem kézpontjava lett. Pest
a kozépkor végén a mezdgazdasigi termékeknek és f6képpen az Aallat-
kereskedelemnek volt jelentds piaca. Az a tény, hogy a XIV. szdzad
folyamén Pest nem kapott orszidgos vasir tartdsira engedélyt, taldn
arra enged kovetkeztetni, hogy a piacnak ilyen irdnyd megoszlisa
gyakorlatilag mar a XIV. szézad elején bekovetkezett.

*

A vasirtartassal szoros Osszefiiggésben édllott a vimmentesség
kérdése. Bar az dtvdmokrdl sokkal kevesebbet tudunk, mint a vasir-
- vamokrél, annyi mégis bizonyosnak litszik, hogy a fejl6dés itt is t6bb
egymdst kovetd szakaszra bomlott.

Az atvim legkoribbi emlitésével Kalman kirdly térvénykonyvé-
ben taldlkozunk. A 25. tc. szerint az tvamok (vectigale) jovedelmébél
az ispanokat és a piisp6koket ugyanolyan részesedés illeti meg, mint a
vasdrvamokébol (tributum).14® A 25. tc.-b6l mindossze annyi deriil ki,
hogy a vasirvamok mellett a XI. szdzad végén itvimok is léteztek, a
vamregile ezekre is kiterjedt, ezeket is az ispanok kezelték, az § feliigye-
letiik alatt dllottak. Ennél a mdr eddig is ismert ténynél tobbet mond
a 33. tc.-ben megnyilvanulé tendencia. Bz a tc. elrendeli, hogy a keres-
ked6k (mercatores) a régi vamok (tributum) duplijat fizessék, mig a
kereskedelembdl €16 szegények tovabbra is csak a régi vamot kotelesek
fizetni.1# A 25. tc.-ben a vectigale és tributum szavak hasznélata semmi-
féle kétséget nem hagy, a 33. tc. tributuma azonban jelenthet t-, de
jelenthet vasdrvimot is.1% Birmelyik vimot is értették a 33. tc.-ben
tributum alatt, bizonyos, hogy ebben a tc.-ben elsé alkalommal talél-
kozunk a keresked8k megitélésében késébb is megnyilvinulé irdnyzat-
tal. Amikor 1290-ben XKalman kirily rendelkezését a megvaltozott
viszonyoknak megfeleléen megismételték, azt mondottik ki, hogy sem
az egyhdzi, sem a vil4gi birtokosok népei nem kotelesek vamot fizetni,
hanem csupan azok a keresked6k, akik kiilfoldre mennek vagy onnan
jonnek 146 A gszembedllitds itt is egészen vildgos. Az egyik oldalon a
maganfoldesdri joghatésig alatt é16k szerepelnek, ezek a Kalman altal
emlitett szegények (pauperes), akik termékeik eladdsibol élnek (gqui
de mercato viviumt). A mésik oldalon a kiilfoldi keresked6k 4llnak,
akik a K4lman 4ltal is emlitett mercatores helyébe lépnek. A latin merca-
tort az 1553-ban megjelent Murmelius-féle sz6tar ,,vett marhdval keres-
ked8”-nek forditotta,!? ami ugyancsak megfelel Kdlman meghatéaroza-
sanak (mercatores ob id solum, ut ditescant venalium revum dediti studiis).
A felsorolt adatokbé6l vildgos, hogy a kozépkorban ndlunk sem tekin-
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tették egészen tisztességes dolognak a kereskedelemnek azt a fajtajat,
amely vasarolt drut nyereséggel igyekezett elhelyezni, és szembeallitot-
tdk a termelSk (iparosok és parasztok) kereskedelmével, amely tulajdon-
képpen termelvényeik értékesitése volt. A keresked8k tevékenysége .
nyerészkedés, a szegények kereskedelme ezzel szemben az 4rutermelés
folyamatinak befejezd 1épése. Ezért akar 1t-, akdr vasdrvdmrdl volt
sz6, helyesnek latszott, hogy a kereskedSket magasabb vimmal terhel-
jék mint a termel6ket.

A Kilman kiraly torvényétdl 1290-ig eltelt iddszak alatt mind a
vimok, mind a vamfizet6k helyzetében nagy valtozis allott be. III.
Béla jovedelmi kimutatdsa szerint az dtvamok teljes egésziikben a
kirdly birtokdban voltak, bir ez az 4llitds sem felelt meg teljesen a
tényeknek.1%® A budai kiptalan mdar ITI. Béla el6djét6l megszerezte a
pesti révet,¥® a pannonhalmi apatsig is birtokdban volt mar a pozsonyi
vamnak,®® maga ITI. Béla pedig — mint lattuk — a Nyitrdhoz tartozé
nyarhidi és a gy6ri vimot adomdényozta el.’3! Utédai alatt a vamok
eladoményozdsa folytatédott, eleinte f6képpen az egyhédzi intézmények
részesiiltek ilyen adomédnyokban.’® IT. Andréis a Pozsony megyei Csiitor-
tékkel egyiitt a Dudvigon szedett vamot is Szentgydrgyl Sebesnek
adta.’®® Ez az els6 vilagi foldesirnak tett vimadomadany, amelyet mis
kirdlyi vamok eladoményozisa kévetett. IV. Laszlé uralkoddsa alatt
azutan sor keriilt az elsé vdmengedélyre is, a kirdly megengedte a veszp-
rémi piispoknek, hogy Merenyén vamot 4llitson fel.’* Kun LAszl6 alatt
az 1j vamok felallitiasa olyan méreteket 61t6tt, hogy 1290-ben kimondtik:
az 4ltala engedélyezett viAmok érvénytelenek. ¥ Az dtvdmok pontosan
kovették a vasdrvamok sorsat, s a XIII. szdzad végére az Anjouk — bar
tobb vamhely felallitisira adtak engedélyt — a kiralyi vampolitika
stlypontjit a harmincadokra helyezték 4t.

Az Gtvamok jelentlségének csdkkenése a harmincaddal szemben
a két intézmény lényegébél kévetkezett. Az ttvim és a rév mindig
valamilyen természeti akadily elharitisabél eredt, tehat hid- vagy rév-
vam volt.15% Ennek megfelelfen a vimot nem az atszallitott 4ru mindsége,
hanem mennyisége (stlya) szerint szedték. A harmincad ezzel szemben
értékvam volt. A harmincadhelyen a keresked6k kocsijat felbontottak és
az aru értékét egyenként hatdroztik meg. Elsd dtvamtarifiinkban,1?
pl. az 1276-1 merenyei tarifdban'® az arut szAllité kocsi utan egységes
tarifat szedtek. Ha a kocsik ko6zt kiillonbséget tettek, akkor ez részben
a kocsi befogadbképessége (tehdt a rakomdny siilya) alapjan tortént,
részben megkiilonbdztették a mindig természetben fizetd sés szekereket.
Csak az 1312-i érmihdlyfalvai tarifa tesz kiilonbséget az aru neme szerint
nyugat-eurépai posztéval, abaposztéval, borral megrakott és a mazsa-
szekér kozott. 1312 elStt azonban 4ltaldnos a rakott és az iires szekér
kozti kiillonbségtétel. ® Még szembetindébb ez a jelenség akkor, ha a
budai vagy esztergomi visdrviam-tarifikat hasonlitjuk éssze a merenyei
vagy bicskei tarifival.160

A visirvamokhoz hasonléan az titvimok is elveszitették kezdeti
jelent8ségiiket a XIII, szdzad masodik felében, de szdmuk megszaporo-
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rodott, és magdanosok kezébe keriilve nehezitették a keresked8k mozgasit
az orsziagban. 1290-ben azonban mar egyre kevesebben tartoztak a vim-
kotelesek soraba. A kezdetet ezen a téren azok a kiviltsaglevelek jel-
zik, amelyekben a kirdly bizonyos sémennyiséget utalvinyozott évenként
valamely egyhdzi intézmény részére és megengedte, hogy ezt a sémennyi-
séget a kérdéses intézmény az atvétel helyér8l vimmentesen szallitsa
el. Az elsg ilyen kivaltsaglevelet igy latszik az aradi kaptalan kapta,
ezt Pannonhalmié és a z4agrabi kaptalané kovette.l$! Az egyhiziak a
XITI—XIII. szdzad forduléjdn nemcsak a kirdlytdl kapott sora, hanem
mds 4ruikra is hasonldé engedményt eszkozoltek ki.1®% A befejezd 1épés
az volt, hogy a kirdly 4ltaldban felmentette az egyhézi f6ldesir népeit
a vamfizetés al6l.1%® Ez a folyamat IV. Béla alatt indult meg, s mar
1290-re befejez6d6tt. Az 1290 rendelkezésnek az a része, hogy az egy-
haziak jobbdgyai nem kotelesek vamot fizetni, alighanem a tényleges
helyzet elismerése volt. Vilagi f6ldesurak népeire vonatkozdlag nem
ismeriink ilyen felmentéseket, de tobb olyan oklevél maradt fenn, amely-
ben a kirdly hospeseket ment fel a vamfizetés algl.1% A felmentések
tomeges volta nagyban hozzajirult az itvamok jelent6ségének hanyat-
lasdhoz.

A felvizolt fejl6désbél nem kovetkeztethetiink arra, hogy az t-
vamok jelentlsége teljesen megszlint. Amilyen mértékben a kirdlyok
lemondtak réla, ugyanolyan mértékben erdszakoltik vamjaik érvényes-
ségét a maginfoldesurak, akikre minden vammentességadomdanyozis
tjabb érzékeny veszteséget jelentett. A kezdeti kirdlyi vimmonopd6lium,
majd a felmentések és a vimok eladomanyozisinak korszaka utdn a
magéinfoldesurakkal vivott harc alkotta az Utvamok fejlédésének har-
madik, egészen Mohicsig tarté korszakit.

A varosi polgirok vammentességének kezdetét a fehérvari kivalt-
sagok fentebb mar ismertetett pontja jelzi. Fehérvar ,,jog”’-dnak atruha-
zasadval més varosok is megszerezték a vimmentességet, s pl. a nagy-
szombatiaknak igy adomédnyozott vammentesség ugyanolyan meg-
ingathatatlan volt, mint a fehérvariaké. A XIII. szazad végén mar nem-
csak a fehérvdriak, hanem 4ltaldban a hospesek, vagy legalibbis a
kiralyi hospesek kiviltsdganak tekintették a vimmentességet. Mig azon-
ban a fehérvariak viAmmentességét a mar emlitett IV. Béla-féle oklevél
alapjan az egész kozépkoron 4t elismerték, addig a hospesek ilyen irdnyt
kivaltsagirdl csupdn a gyéri és a tordai privilégiumban hallunk,1% s a
XIV. szizad folyamdn ilyen Altaldnos kivaltsigrél mar nincsen sz6.

A vérosprivilégiumok egy része ugyan megemlékezik a vimmentes-
ség kérdésérdl, de sokszor eléfordul az is, hogy a kirdly a vimmentességet
kiilon oklevélben biztositotta a mdar privilegizalt telep lakosainak. A
kivaltsig mértéke sem volt minden esetben azonos. Teljes, az egész
orszagra kiterjedd vimmentesség mellett ismeriink teriiletileg vagy 4ru-
cikk szempontjabél korlatozott vimmentességet is. A teljes vammentes-
ség birtokdban volt Fehérviron kiviil Nagyszombat, Gy6r (mindketto
a ,,fehérvari jog” alapjén), tovabba Zilyom, Korpona, Pest és Torda.16®
A teriiletileg korlatozott vammentességek sordt az 1244-i kdrmendi
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privilégium nyitja meg, s ezt még a XIII. szézédban Dobrona és Béba-
szék, Satoraljadjhely, Németlipcse, Vasvar, Pozsony, majd az Anjouk ural-

kodésa idején Sopron, Nagymaros, Sarvér, Készeg, Kolozsvar és Kassa =

privilégiuma folytatta.16? Arura korldtozott vimmentességet kaptak a
szatmariak, akiknek boruk volt vimmentes.1%® Sajnos nem &llapithaté
meg pontosan Besztercebdnya privilégiuma. Az oklevél ugyanolyan
vammentességet biztosit, mint amilyen a selmecieké, utébbiak kivalt-
sdglevele azonban elveszett,'® gy csak sejthetjiik, hogy a beszeterce-
banyaiak az egész orszigra sz616 vimmentességgel redelkeztek. Kiilsn-
leges kivaltsdgot kaptak a désvariak, akik csak fél vamot voltak kéte-
lesek fizetni Erdélyben és Szolnok megyében.l”® A hatirokon vald
elhelyezkedés indokolta Lublé elSjogat. A véarosba behozott druk vim-
mentesek, de az onnan kivitt druk vamkételesek voltak.1?t

A felmentések kiilonboz6 mértéke bizonyos kor szerinti megosz-
last mutat. A teljes felmentések szdma nyolc — ezek k6zt Torda privi-
légiuma (1291) az utols6. Ez a korszak a vamok nagy jelent8ségének -
kora, amikor még nagy fontossdgot tulajdonitottak a vimmentességnek.
A teriiletileg korlatozott kiviltsdgok z0mmel a XIV. szdzad elején jelen-
nek meg. Az Arpid-korban mindéssze 6t varos kapott teriiletileg kor-
latozott vimmentességet, az Anjou-korban azonban &4ltaldnossd vilt a
mentességnek ez a fajtdja. Fzek a kivaltsdgok némelykor egymidst
klegesmté zart teriileti egységet alkottak. Kormend (1244) és Vasvar
~ (1279) mar az Arpad-korban Vas és Zala megye teriiletén, Sarvar (1328)
a Tapolca—Karaké—Kér—Szeg kozti teriileten, Sopron pedig (1323)
a Réba és a Lajta kozott élvezett vammentességet. A XIV. szazad
elején a teljes vammentesség tulajdonképpen 6t varosnak (Fehérvir,
Nagyszombat, Buda, Pest, Gy6r) meg az esztergomi drményeknek volt
fenntartva, a tobbiek (még Kassa is) csupan kisebb-nagyobb teriileten
beliil élvezték ezt az eléjogot.

A teriiletileg korlatozott viAmmentességek keletkezésének kérdését
Kovéats Ferenc oldotta meg, amikor Pozsonnyal kapcsolatban rdmuta-
tott arra, hogy valdsziniileg maguk a polgarok kérték vimmentességiiket
Pozsony megye teriiletére, mert 1291-ben kereskedelmiik még nem lépte

4t a megye hatarat.1” Kassa fokozatos vimmentessége ugyanezt bizonyit- -~

ja. Kezdetben a kassaiak az orszig északkeleti részére kértek vimmentes-
séget, és csak akkor torekedtek teljes vidmmentsségre, amikor a Tiszit
atlépve Varadon 4t Erdélyre is kiterjesztették kereskedelmiiket.l?®
A vimmentesség gyakorlati érvényesitése a priviléginmokkal sz6- |
ges ellentétben levd képet mutat, elegendd ehhez Sopron és Pozsony
gyakorlati vammentességét szemiigyre venni. Sopron 1277. évi privi-
1égiuma tulajdonképpen a IV. Béla altal adomdnyozott és V.Istvan altal
megerdsitett, de elveszett és kozelebbrSl ismeretlen szabadalomlevél
megerfsitése. Az 1277-i privilégiumban nincs szé vammentességrol.
IV. Laszlénak négy évvel késébb, 1281-ben kiadott privilégiuma ennek
- ellenére gy emlékezik meg a vAmmentességrdl, mint a soproniak régi
kivaltsdgarél.l™ Talan a ,fehérviri jog"” adomanyozédsa foglalta maga-
ban — hallgatélagosan — a vimmentességet, mert 1291-ben ITI. Andréds .
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az 12774 privilégium megerSsitésekor az egész orszigra kiterjedd vam-
-mentességet biztositott,1”® amire nyilvan nem lett volna sziikség, ha a
soproniak vimmentessége vitan feliil 4ll. Ez az intézkedés — ismétlések
ellenére — sem emelkedett jogerdre, mert 1323-ban Kéroly a soproniakat
a Lajta és a Réba kozott minden vamfizetés al6l felmentette.l7¢ FEz az
1323-i intézkedés az egész XIV. szizad folyaman érvényben maradt, és
csak annyiban béviilt, hogy 1363 utan a kirdlynak adé6t vagy ajandékot
vivl soproniak orszigszerte vimmentességet élveztek.l??

Pozsony 1291-i nagy privilégiuma csak Pozsony megye teriiletére
biztositott vammentességet, bar a kivaltsiglevél homalyos fogalmazdsa-
b6l orszagos mentesség is kiolvashatd, mint ahogyan az 1496. évi per
alkalmdval a pozsonyiak mentességét a zsitvatéi vamnal az 1291-i
privilégium alapjin ismerték el.1%8 A privilégium név szerint is megjelolte
azokat a legfontosabb vamokat és réveket, amelyeken 4t a pozsonyiak.
jartak. A XIV. szdzadban a pozsonyiak Kdiroly kirdlyt6l ugyan altaldnos
vammentességet kaptak, de a szdzad derekatdl kezdve a kivaltsig
Pozsony megyén kiviil egyre inkdbb a Dundn Visegrdd és Buda felé
szallitott mez8gazdasigi nyerstermékekre zsugorodott 6ssze. Ez az titvo-
nal el§bb Dancs mester fiaival keverte perbe a polgirokat a komaromi
vam miatt, majd a szdzad mésodik felében a Hédervariakkal keletkezett.
hosszti per a vimmentesség kérdésében.17®

A vimmentesség a kereskedelmi életben bekovetkezd minden
nagyobb viltozast hiiségesen kovetett, s igy nem csoda, hogy a vdrosok
4llandé harcban alltak teljes vagy részleges vammentességiik gyakorlati
elismeréséért és annak kibdvitéséért. A birtokosok valtozdsa vagy
csak egyszerfien 6nkénye mindig elegendd volt ahhoz, hogy a vimmentes-
séget kétségbevonjik, a varost kivaltsdgainak bizonyitasdra, koltséges.
perek viselésére kényszeritsék. Ez nemcsak a vimmentességre, hanem a.
vamtételek nagysigira is vonatkozott.’8® A perek hosszii sora maradt
fenn, amelyekben egyes varosok egyhéazi vagy vildgi nagybirtokosokkal
szemben vimmentességilk elismeréséért pereskedtek. A perek kimenetele-
altaldban nem volt kétséges, a varosok csak ott voltak reménytelen:
helyzetben, ahol privilégiumukat megel6z8 szerzett jogokkal 4llottak
szemben. Sem Pest, sem Buda nem boldogult a budai és esztergomi kap-
talan kordbbi szerzett jogin alapulé vamjaival, s a zsitvaféi vam miatt
foly6 pert is f8képpen azért nyerték meg a fehérvariak, mert szabadal-
maik a kozfelfogds és IV. Béla kirily oklevele szerint még I. Istvantol
szdrmaztak, s igy II. Géza kétes vimadomanya ezt nem érintette. 8!

A vimmentesség természetesen mindig csak az illetd varos polgarai-
nak sajat arujara vonatkozott (cum propriis mercimoniis), s a vamtulaj--
donosoknak volt gondjuk ra, hogy a kivéltsigleveleknek ezt a pont]at/
a véarosok ne 1épjék tl.182

*

Az dtvamokkal kapcsolatban meriil fel az dtkényszer kérdése,
amellyel torténeti irodalmunk eddig még alig foglalkozott.

A XII. szdzad elején hazdnkban a kiilféldi keresked6kre nézve a.
lehet8 legszigorubb dtkényszer 4llt fenn, mert minden kiilféldinek a.
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kiraly székhelyén kellett kiviteli engedélyt kérnie 183 A belfoldi kereskedék
ezzel szemben szabadon mozoghattak, legalabbis nincs tudomdsunk
korldtozé rendelkezésekr6l. A XII. szizadban sem hallunk titkényszer-
18], s6t az esztergomi kdptalan vamjdnak esete arra mutat, hogy ilyen
intézmény akkor még nem létezett. Amikor ugyanis Buda fellendiilése
kezdte magdhoz vonzani a kereskedSket, azok hasznilatba vették a koz--
vetleniil, Fsztergom elkeriilésével Budara vezet§ ttvonalakat. A kap- .
talan ez ellen nem az ttkényszerre valdé hivatkozassal segitett, hanem
tgy, hogy a Dorogon és Banhiddn 4t mendk részére Gydrben vambhelyet
allitott fel, 8% Ha az dtkényszer intézménye ismeretes lett volna, akkor
erre az intézkedésre nyilvdn nem Xkeriilt volna sor. Egy fél szdzaddal
kés@bben azonban mar ndlunk is megjelenik az ttkényszer, vagy — aho-
gyan ezt a k6zépkori magyarorszigi latin terminolégia nevezte — a.
recta via vagy a tusta via fogalma. Els6 alkalommal 1347-ben taldlkozunk
vele, amikor Lajos kirdly meghagyja a szepesi és sdrosi ispannak és vir-
nagynak, hogy az eperjesieket ne kényszeritse a t6ltszéki vdmhoz, mert.
ott régebben sem fizettek vamot.’® 1349-ben mar arrél hallunk, hogy az.
eperjesicknek Patak felé menet nem kell a somosi vamon 4t menniiik,
mert a recta via nem arra vezet. 1352-ben a pozsonyiakkal kapcsolatban.
meriil fel a kérdés, hogy a iusta via Varkonyon it vezet-e?18¢ Ezektsl.
az els6 el6fordulasoktdl azutdn egyenes 1t vezet a XV. szdzadi vizsgdla~
tokig, amelyek egy-egy kereskedelmi titvonal helyes 1ranyat és a ra]ta
fekvs vamhelyeket 4llapitjdk meg megyénként. -

*

Ot varosi kivéltsagleveliink, a pesti, gydri, pozsonyi, 16csei és.
kassai drumegdllitéjogot adomanyozott a varos lakéinak. Az arumeg-
allitéjog magyarorszigi fejlédését Domanovszky alapvetd tanulminya-
bél jol ismerjiik, 87 s {gy itt a jog kialakuldsdnak és a magyar privilégiu-
mok intézkedéseinek ismertetését bizvast mell6zhetjitk. Ehelyett inkabb.
azokra a jellegzetességekre kivanunk ramutatni, amelyek 6sszhangban
allnak fenti, az orszagos vasarokkal kapcsolatban tett megéallapitasaink-
kal. Kiindulasi pontunk itt is a XIII. sz4dzad eleji helyzet, amikor még
csak egyetlen varosunk, Esztergom élvezett drumegéallitast. Fz az aru-
megallitds azonban nem privilégiumon alapult és nem is a varos joga
volt (bar a varos polgarainak hozott hasznot), hanem egyrészt azon a.
régi szokdson alapult, hogy a XI. szdzadban egyediil a kirily székhelyén
miikodott pénzvalté és a kiilfoldi keresked8k is ott kaptik meg kiviteli
engedélyiiket, masrészt az erlsen kifejl§dott esztergomi vasirvamon,
amely megéllitdsra és szekereik felbontdsira kényszeritette a kereskeds-
ket. Esztergom ezt a jogot — amint arra Pleidell rAmutatott'® — egészen.
1337-ig élvezte.

Esztergomon kiviil a XIII. szdzad folyaméan csupidn Buda tudta
az 124441 privilégiumban biztositott jogat érvényre juttatni. Sem a
gy6ri, sem a pozsonyi drumegallitids nem fejlédott ki ténylegesen. A gydri
privilégium ennek ellenére is becses felvildgositassal szolgdl a XIII.
szdzad harmadik harmaddban beéllott eltol6d4asrél. 1271-ben Esztergom.
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drumegallitdsa mar hanyatléban volt. A kirilyi székhely elkoltozott a
varosbdl, a visdrvamot pedig Gydrben és Taton is meg lehetett fizetni.
Igaz, hogy Kun Ldészlénak ez a rendelkezése 1288-ban kelt, de aligha
lehet vitds, hogy a képtalan a mar kordbban beéllé viltozdsok ellen
keresett orvossagot 1288-ban, tehat abban az idépontban, amikor 4tmene-
tileg ismét j6 viszonyban &llott a kirdllyal. A képtalannak nem volt
fontos, hogy a vdsirvimot Esztergom varosiban szedje; nyilvin mis lett
volna a helyzet, ha a vasdrvdm a polgéirok birtokéban lett volna. Ugyan-
akkor a fellendiil§ nyugati kereskedelem Gyé&ron 4t Fehérvar felé vette
az irdnyt, és ez emelte Gy6r fontossagit olyan ardnytira, hogy a viros
drumegillitéjogot kaphatott.’® Kiilkereskedelmiink azonban sem 1271-
ben, sem 1291-ben nem volt még olyan er8s, hogy Budan kiviil még egy
arumegallitast kifejleszthetett volna. Amikor 1312 utan Bécs drumegélli-
tasa ténylegesen életbelépett, s a bels§ viszonyok ismét konszolidaléd-
tak, akkor Karoly Rébert gazdasagpolitikdja a Nagyszombat—Buda
dtvonalat részesitette elényben. Es ez az 1336-i intézkedés nemcsak az
egész nyugati magyar kiilkereskedelem irdnyat viltoztatta meg, hanem
Buda tényleges egyeduralmat is elismerte és Esztergom arumegallitasat
kikapcsolta.% A mesterségesen elsorvasztott bécsi dtvonalon fekvé
Gydr és Pozsony drumegéllitisa ebben a korban nem ersédhetett meg.
Ez a fejlédés az oka annak, hogy Pozsony ténylegesen csak 1402-ben
kezdte meg az drumegallitds gyakorldsit, amikor erre Zsigmond kiraly-
tdl privilégiumot kapott.?®?

A XIV. szézad elején fejl6ds kiilkereskedelmiink eszerint az 6t
véros koziil csupdn hidromnak, Budanak, Kassdnak és Lcsének drumeg-
allitasat mozditotta el8.

Forma tekintetében nincs kiilénbség az 6t privilégium kozott.
A ,forma, melyben a varos az drumegallitéjogot kapta, még elég haté-
rozatlan és primitiv’,» s ebbdl a szempontbdl nincs kiilénbség az 6t
privilégium kozott. A XIV. szdzad végéig latszélag nem volt sziikség
arra, hogy nélunk is a nyugatiakhoz hasonld bonyolult el8irdsokat atkal-
mazzanak.

*

Korai varosaink kirdlyi birtokokon keletkeztek, foldesuruk a kiraly
volt. A kirdly mint foldestr elidegenithette a telepet. Igy tett II. Andrés,
amikor 1212-ben Obudat teljes egészében a budai prépostnak adomanyoz-
ta.1% Flajandékozhatta a kirdly a varos egyes részeit, vagy a varosban
fekv8 haszonvételeit is. Ezen a réven jutott a fehérvari kiptalan Fehérvir,
a gydri és veszprémi piispok Gy6r és Veszprém egy részének birtokéba,
ezen a réven tartott igényt a pannonhalmi apat a pozsonyi, a pilisi apat
a gybri vam jovedelmének egy részére. A XI—XII. szizadi viszonyok
atalakuldsa a XIII. szdzadi varosprivilégiumok kiaddsa utdn sem szlint
meg a kirdly foldesurasédga a varossa emelt telep felett. Fkes bizonyitéka
ennek Nyitra 1288-1 eladoményozasa, 1 vagy a szepesi virosok elzilogo-
sitdsa. A varossi emelt telep és a kirdly mint féldestar kozotti viszony
mégis 4talakult, s ez az atalakulds a vérosprivilégiumokban nyomo
kévethetd. v -

42



A XIWXH. szdzadi vérosok és a falvak kozt a féldeéﬁrhoz valév

 wviszony tekintetében nem volt nagy kiilonbség. A forrdsok alapjan a
.. falvak, f8képpen pedig egyhdzi nagybirtokok falvainak viszonyait sokkal

jobban ismerjitk, mint a varosokét. Tudjuk, hogy a falvak lakossiga

' - foldkozosségben miivelte féldjeit, s a megmiivelt f6ldek utin személy
szerint megéllapitott szolgaltatisokkal tartozott a féldestrnak. A hatir-
. nak mfivelés ald nem vett részét a foldesiir kisajatitotta magénak, s

azokhoz id8vel bizonyos haszonvételi jogok kapcsolédtak. Elsének valé-
szinfileg az erdd keriilt a foldestur tulajdondba vadészati és halészati
jogéval egyiitt.)® Az a kevés, amit a XI—XII. szdzadi varosainkrél
tudunk — bizonyos valtoztatisokkal — ugyanezt a képet tarja elénk.
Lényegében nincs kiilonbség a kirdlyi birtoktestek falvain é16 solymérok
és az 6budai solymarok k6zétt — mindketten személy szerinti szolgéla-
tot teljesitettek.1% A vasartér forgalma utdn a kirdly ugyandgy szedte
a vamot Nyitrdn, mint valamely kis faluban. Az Sbudaiak 1212 elstt
ugyanlgy fizették a csobéradét a kirdlynak, mint a XIII. szdzad elején
még kis telepnek szamité Kassa lakosai. A f6ldk6z6sség nyomai is meg-

' talilhaték azokban a virosokban, ahol a mez8gazdasédgi termelés nagyobb

szerepet jatszott.1®” Korai varosainkban nagyobb a véltozatossig a
falvakhoz képest, nemcsak mez6gazdasigi, hanem ipari szolgiltatdsok-
ban is,'® de a lényeg ugyanaz: személyi szolgaltatasok, kifejlett foldes-
1iri haszonbérletek. Rdaddsul a varosokban a kirdlyt ugyanaz a megyei
ispin képviselte, mint falvakban, § hajtotta be a csoboradét, § szedte a
vasadrvamot stb. Korai virosaink nem a f6ldestirnak teljesitendd drbéri
szolgaltatdsaik miatt, hanem az egész telep gazdasdgi funkciéja miatt
kiilonboztek a falvaktél.

A koérnyez6 falvakbél vald kiemelkedés hosszd titjan az els§ 1épést
— mint azt mar jeleztilk — a vendégek betelepitése tette meg. A XII.
szdzad kozepén nagyobb tomegekben bevandorlé idegenek elsésorban
mez8gazdasigi termeléssel foglalkozé parasztok voltak. A kirdlyi bir-
tokon megtelepiild idegenek féldjeiket egy a korabeli magyartél eltérs

e

- rendszer szerint mfvelték, s eltér6 rendszer szerint teljesitették drbéri

szolgaltatisaikat is. A hatdr mfivelés ald vett teriiletét telkek szerint
egyenld ardnyban osztottik fel, s Grbéri kitelezettségiiknek nem személy
szerint, hanem a mfvelt telkek nagysiga szerint tettek eleget. Ezen tdal-
mendleg szolgiltatdsaikat — kezdetben csak részben — pénzben réttak
le. A korabeli magyar falvaktél azonban csupin ebben a tekintetben,
arbéri szolgiltatisaik objektivizalédasiban kiilonbbdztek, mert egyéb-
ként ugyanigy a megyel ispan feliigyelete ald tartoztak, ugyanidgy
kotelesek voltak sz8l6ik utan csoboradoét, haldszatuk utdn halat adni, 1%
mint a mar régebben kialakult magyar falvak.

. Az trbéri viszonyok fejlédésének ezt az elsd 1épését virosainkban
is megtaléljuk, f6képvisel8jitk Esztergom és Fehérvar. Mindkét varosban
maér kialakult a vendégek dnkormanyzata, mar megszabadultak a megyei
ispan feliigyelete alél, a polgarsdg mar mindkét varosban meginditotta
a harcot a fejlédésének gitat vetni akard egyhdzi intézmény ellen, amikor
a XTII. szazad masodik felében az utédok nélkiil elhalt polgarok vagyo-
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nat még mindig a kirily foglalta le,20¢ amikor a fehérvari belséségekhez
még mindig hatdrbeli szant6foldek tartoztak.2%

Kézépkorvégi varosainkban mar nem ezt a fejlédési fokot talaljuk
meg. A varosok csupan adét fizettek a kirdlynak, de urbéri szolgdltati-
sokkal nem tartoztak, mert hatdrukon beliil sajat maguk voltak a foldes-
dri jogok tényleges gyakorléi. Ahhoz, hogy varosaink ezt a fejlgdési
fokot elérjék, a kirdlynak le kellett mondania a varossi emelt telep
foldesuri szolgiltatdsairdl és a telep teriiletén fekvd haszonélvezetekrdl.
A kivaltsigleveleknek erre a részére még fokozottabban 4ll az a meg-
allapitasunk, hogy véarosaink a kézépkorvégi helyzetet altaldban nem
egyetlen oklevélben foglalt kirdlyi intézkedéssel érték el, hanem foko-
zatosan, tobb egymast kovetd 1épéssel. A fejlédés legvilagosabban itt
is Kassa esetében kovethetS. 1249 el6tt a kassaiak a vendégtelepek
szokdsa szerint fizették a féldbért. Azt sajnos nem tudjuk megmondani,
hogy a f6ldbér mekkora volt, de azt tudjuk, hogy telkenként fizették 202
FEgy 12614 oklevél, amelyben a kirdly két kassainak adoményozza Felss-
Kassat, azt mutatja, hogy ebben az id6ben mAar felmentést élveztek a
kassai virnak teljesitend$ szolgilat aldl is, de sz6l6ik utan kotelesek
voltak cs6bdradét adni.?® A csoboradd aldl csak 1347-ben mentesiiltek.
A tervagium megsziinésére vonatkozélag nincs okleveles adatunk, csupan
a privilégiumok (f6képpen az 1347-i) hallgatdsdbél kovetkeztethetiink
arra, hogy az addvd alakult 4t. A telep teriiletén lev§ haszonvételeket .
(vasdrvam) a kassaiak az Amadékkal folytatott harcban ragadhattik
magukhoz. A XIV. szdzad derekdn Kassa mar a kozépkorvégi dllapotot
mutatja, polgarai csupin adét kotelesek fizetni.

A XIII. szdzadi varosprivilégiumok ennek a fejlédési folyamatnak
egy-egy mozzanatidt mutatjik be. Pénzben szabta meg a kirdly Kassan
kiviil Németlipcse, Hibe, Sz6ll8s, Kolozsvar és Komarom féldbérét.204
Ez az intézkedés teljesen megfelelt a hospes falvakbeli 4llapotoknak.
Egy 1épéssel tovabb ment a kirdly Babaszék és Dobrona esetében, amikor
a lakosokat a servitium alél is felmentette, tovibba Pozsony esetében,
amikor a cs6bdradét is elengedte.29 A sz6 kozépkorvégi értelmében véve
emelte varosi rangra Besztercebdnyat és Gyért, amikor egyszerfien
elengedte a f6ldbért.206 A X1V, szdzadi varosprivilégiumok — Komérom
1331. évi kivaltsiglevelét kivéve — mair nem foglalkoznak a f6ldbér
és servitium kérdésével, csupdn a virosok adéjdnak Osszegét emlitik
meg 207

Lényeges vondsa valamennyi varosprivilégiumnak, hogy megsziin-
tette a megyei ispan feliigyeleti jogat. Az oklevelek ugyan nem utalnak
kiilon arra, hogy a megszabott f6ldbért mar nem az ispan szedi be, de két
ténybdl mégis erre kell kovetkeztetniink. Az egyik az, hogy az oklevelek
majdnem minden esetben hangsilyozzdk azt, hogy az ispinnak a telep
felett gyakorolt joghatdsiga megszlinik, s ez a szolgdltatdsokkal kap-
csolatos joghatGsidg megsziinését is jelentette. A maésik tény pedig az,
hogy ahol a kirdly drbéri szolgéltatdsokra kotelezte a varost, ott azt
nem az ispannak, hanem 6nmagdnak biztositotta. Hibe esetében a kirdly
tgy intézkedett, hogy a foldbért a biré vigye el, a nagyszollésiek privi-

44



1égiuma szerint a ferragiumot a biré és a pap egyiittesen juttatta el a
kiralynak, Szepesolaszi a bért homins nostro kiteles dtadni.20®

Bizonyos esetekben a kirily nem mondott le a f6ldbérr6l vagy
a servitiumrél, Gy6rben a piispok és a kaptalan birtokdn é16k f6ldbére a
piispokot, illetve a kiptalant illette, ezekr6l a kirdly természetesen nem
mondhatott le, s6t kiilén kiemelte, hogy az ilyen teriileten lakék tfeyra-
giuma tovibbra is kotelez8.29 Sitoraljadjhely és Sarospatak esetében
fennmaradt a servitium egyik fajtija, a varbeli viztdrold feltsltése.?10
Ezt az intézkedést védelmi szempontok indokoltik, s a kiridly nemcsak
a varoslakékkal, hanem olyan elgkeld urakkal szemben is fenntartotta
azt, mint amilyen a mai V6rdstorony adoménybirtokosa volt.2!1

Kiilon kell megemlékezniink két olyan oklevélrdl, amelyet az
eddigi irodalomban tébbszor neveztek vAarosprivilégiumnak,2 holott
nem az. Ilyen a berényi vendégek részére 1264-ben kibocsatott oklevél.
¥z els6sorban az rbéri szolgaltatdsokat szabdlyozza, és bar a telkenkénti
rendszer s a telkek utdn szedett, pénzben meghatirozott foldbér valéban
a varosi fejlédés kezdetén 4ll6 vendégekre mutat, a telep lakéinak
servitiuma (Okroket kell adniuk a kirdly kocsijainak vontatdsahoz és
kiildoncszolgalatot kell teljesiteniiik), tovabbd az a tény, hogy viltozat-
lanul a segesdi ispan hatdskére ala tartoznak, azt évenként egyszer meg
kell vendégelniiik — jelzi, hogy a telepiilés tavol 41l a XTII. szazadi varos-
fejlédés elemi kovetelményeitsl.213 A berényi oklevéllel szemben tdmasz-
tott valamennyi kifogdsunk szinte pontrél pontra megismételhets az
Ugocsa megyei Felszasz 1271. évi kivaltsiglevelével szemben. A kirdly .
mar az oklevél bevezetésében is utal arra, hogy a felszisziakat az ugocsai
ispén sfir(i beszélldsolasaival megnyomoritotta, s ezért az ispan beszalla-
solasi jogdt ugyan évi egy alkalomra korlitozza, de nem sziinteti meg:
a servitium mértékét is csak csbkkenti, mert a vetési munkikat elengedi,
s kimondja, hogy a kocsikat csak a telep hatirdig kell vontatniuk. Az
ugocsai ispdn fennhatdsiga tovabbra is fennmarad.?’* Ha ezeket a
privilégiumokat méas oklevelek kévették volna, akkor még hivatkozhat-
nink a kassaiak esetére és a varosfejl6dés csirdjanak tekinthetnénk
Sket. De, sem Berény, sem Felszdsz nem kapott ilyen kivaltsaglevelet a
XIV. szdzadban, s ezért az idézett okleveleket nemcsak, hogy nem tart-
hatjuk varosprivilégiumoknak, hanem még a viarosfejlédést megindité
okleveleknek sem.

A berényihez és felszdszihoz hasonlé kivaltsigokat kapott 1240-
‘ben Bars is. A kirdly mdar a privilégium bevezetésében is hangstlyozza,
hogy a barsi magyar és német vendégek szolgalatait kivanja szabalyozni,
s ezutdn a censust természetben szabja meg, fenntartja a barsi comes
joghatésigat is, mert az ispannak a telep kardcsonykor ajadndékot koteles
adni. .Bars helyzete a részére 1240-ben biztositott kivaltsigok utan
— gazdasagi szempontbdl — semmiképpen se volt jobb, mint a felszaszi,
berényi és mas kiralyi vendégeké. Bars nem is tudott tébbi varosunkhoz
hasonlé fejlédésnek indulni, mignem 1331-ben Karoly kirdly djabb-
privilégiumot adott ki részére, s ebben nemcsak a lévai virnagynak a
varos feletti hatdskorét sziintette meg, hanem a tobbi kirdlyi varoshoz
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hasonlé szabadsigokat helyezett kilatdsba a barsiak részére.?’’ Lénye-
gét tekintve tehdt a berényi, felszdszi és az 1240. évi barsi kivaltsdgok
ko6zO6tt csak annyi a kiildnbség, hogy a barsiak esetében a kirdly 1331-ben
megkisérelte a viroska elmaradt fejlédésének 1jrainditdsat.

Osszefoglalva az trbéri szolgéltatdsok kérdését, azt kell monda-
nunk, hogy a kozépkorvégi allapot elérése 4ltaldban valamennyi véro-
sunk esetében hosszabb fejlédés eredménye volt. A varosi fejlédés meg-
induldsidnak ismérve a XIII. szizadban nem is annyira a szolgéltatidsok
mértékében, mint inkdbb abban a tényben keresend6, hogy felmentették-e
a megyei ispdn hat6siga al6l vagy sem. Ha ez nem kévetkezett be, akkor
a szolgéltatisokon valé konnyités még csak azt jelenti, hogy a kirily a
telep lakosait a hospesek kivaltsdgaiban részesitette. A fejlédés fokozatai
ezen a téren nehezebben allapithaték meg, mint a kereskedelem terén.
Ugy latszik, hogy a XIIL. szédzad kozepétdl kezdve a nagyszabdst varos-
alapitis esetében (Gy6r, Besztercebdnya) a kirdly azonnal lemondott
valamennyi tirbéri szolgaltatasrol, de a lassabban fejlod6 telepek esetében
ez csak fokozatosan kovetkezett be. A fordulépont talan III. Andras
uralkodésa idején keresendd, amikor a felmentésrdl a kirdlyi oklevelek
mar nem nagyon beszélnek. Kéroly kirdly azutin mar csak a varosok
addjat szabalyozta, s a kirdlyi szabad varosok altaldnos ismérvévé vilt,
hogy nem teljesitettek tirbéri szolgdlatot, a varos teriiletének tulajdo-
nosiva a polgarok 6sszessége lett. Ennek ellenére nem egy kétségteleniil
varosi jellegfi telepiilésen, megtalaljuk az trbéri szolgiltatisok nyomait
a kozépkor végén is, a pozsonyi halaszok pl. a XV. szdzadban is szabalyo-
san adéztak a pozsonyi ispannak.?1®

Még homalyosabb a féldestri ajindék kérdése. Természetbeni
ajandékrol csak Nagymaros privilégiuma tesz emlitést. A kiraly 1324-
ben elrendelte, hogy a marosiak évente hiromszor kotelesek ajandékot
adni, Az oklevélnek az a fordulata, hogy ,,in alits autem omnibus tisdem
libertatum prevogativis, quibus cives nostri Budenses gratulantuy ... gau-
deant” mutatja, hogy az ilyen természetbeni ajindék ekkor mar tdl-
haladott allapot volt. Aligha kétséges, hogy ebben az esetben is a viseg-
radi var elldtasa volt a kirdlyi intézkedés kézvetlen oka. Az ajandékrol
egyébként a kirdlyi privilégiumok nem szélnak, de tudomasunk van réla,
hogy a XIV—XV. sz4dzadban a varosok a kirdlynak és egyes kiralyi
fétisztvisel6knek rendszeres évi ajandékot kiildtek, legtobbszor kiil-
foldi poszt6t.22? Mai ismereteink alapjan nem donthetd el, hogy ez az
ajandék a foldestri munera maradvanya-e, vagy — amint azt Héman
allitja®® — a kirdlynak, mint az orszag uranak, felségjog alapjan jard
ajdndék volt-e. A marosi privilégium Héman felfogdsat latszik ala-
tadmasztani.

Taginyi Karoly megallapitisa szerint elsének az erdd és a vele
kapesolatos vaddszati és haldszati jog keriilt a kirdly tulajdondba.21®
Vérosprivilégiumaink tébbszér foglalkoznak az erdShasznilat, a vadé-
szat és haldszat jogaval, ezekbdl a rendelkezésekbél is bizonyos fejlédés
hdmozhaté ki. Legkordbbi vérosi kivaltsigleveleink, igy a zélyomi,
korponai és a dobronai, illetve babaszéki a telep hatdrain beliil fekvé
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erd8ben a fakitermelés és kébanyéaszas jogat engedélyezik.22® Az utolsé
ilyen privilégium Pozsonyé, amelyben az erd6hasznalattal kapcsolatban
a kir4ly megallapitja, hogy a pozsonyiak a vadaszok ispadnjanak semmiféle

vamot nem tartoznak fizetni?®! A privilégium fogalmazisabédl (ratione . -

silve vel lignorum aut quorumiibet edificiorum) vildgos, hogy itt is csak
els6sorban fa- és kdkitermelésrdl volt sz6. Hangsdlyoznunk kell, hogy
mind a négy itt felsorolt kiviltsiglevélben a viros hatiran belil fekvé
(intra metas terre) erd6r8l van szé. Ilyen kivéltsdggal 1291 uténi privi-
légiumainkban mar nem taladlkozunk.

Az erd6hasznalat mésodik vAltozatat azok az oklevelek mutatjak,
amelyekben a kirdly nem a varos hatiran beliili, hanem az azokon kiviil
fekvd erd6 szabad hasznalatit engedélyezi. Legkorabbi ilyen kivaltsig-
leveliink a beregszaszi (1247), ahol a kirdly megengedte, hogy a beregi
erd6ben szabadon makkoltassanak, legeltessenek és fat vagjanak. Hason-
16 ‘engedménnyel taldlkozunk a vasvari privilégiumban (1279), ahol a
Graba nevii erddt hasznilhatjik a varos lakéi. Valamivel bonyolultabb
kivaltsagban részesiilt Nagymaros 1324-ben. Itt a kirdly hozzajarult
ahhoz, hogy a marosiak a Pilis és Borzsony kirdlyi erdeiben épiilet- és
tiizifat vagjanak, de kikototte, hogy az eladésra vagott fa utdn a pilisi
ispdn joga véltozatlanul fennmarad.?”® Mindharom esetben a varos
hatdran kiviil fekv6 erdbrdl volt sz6, mindharom esetben fokozottabban
érvényesililt a kirdly tulajdonjoga s a lakosok csak a hatirukon beliil
meg nem tal4lhaté fa és mas erdei termékek kiakndzasara kaptak enge-
délyt.

Nem az erd6hasznilat, hanem a banyavéros gazdasigi hatterének
kialakitasa volt az indoka a gélnicbdnyai és kérmoci privilégiumoknak.
Az elsében az erd$ teljesen szabad hasznilatit engedélyezte a kirily,
a méasodikban pedig a varos koriil két mérfoldnyire fekvd lakatlan erd6ket
bocsitotta a kormociek rendelkezésére nemcsak kitermelés, hanem
telep};tés céljara is. Ugyanilyen kivaltsdgban részesiilt Szomolnok 1332-
ben.223
: -Az 1291 elétti varosprlvﬂegmrnokban a vaddszat és halaszat joga-
16l csak abban az esetben van sz6, ha a kérdéses teriilet (erdS vagy foly6)
tovabbra is a kirily birtokdban marad. Igy engedélyezte V. Istvan
1262-ben a sz6ll6sieknek, hogy a szomszédos erdében vaddszhassanak,
1261-ben pedig a sitoraljatijhelyieknek, hogy a Bodrogban szabadon
hal4szhassanak.??

A halédszati jogrél dgy latszik nehezebben mondott le a kirély,
mint a vadészatir6l. A hibeieknek pl. nem engedte meg, hogy a Vag
foly6ban haldszhassanak, Pozsonyban pedig a varosba beolvadé haldsz-
telep természetbeni addjat tartotta fenn a pozsonyi ispadn szadméra.?®
Hibe esetében csak valamiféle kiilonleges, ritkdn elSfordulé halfajta
(pisztrang?) lehetett az intézkedés alapja, Pozsonyban vagy a varra, mint
kll‘alyl szallashelyre kell gondolnunk, vagy az ispdnnak arra a régebbi
jogéra, hogy a kirdlyi jovedelem egyharmadéara igényt tarthatott. A
visegradi var ellatdsa indokolta a nagymarosi kiilonleges rendelkezést
is. A marosi haldszoknak ugyan megengedte a kirdly, hogy a Dundban
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Verdcétdl egészen Vicig szabadon haldszhassanak, de a vizdk egynegye-
dét a kirdly emberének kellett dtadniuk. 22

A XIV. szazadban mir csak két rendelkezést taldlunk a vaddszat-
rél és haldszatrél. Mind Roézsahegy, mind Lublé esetében Karoly kirdly
teljesen szabad kezet engedett a lakosoknak sajit hatdraikon beliil.227

Az ismertetett adatokbdl hatirozott fejlédés kdrvonalai bontakoz-
nak ki, s ennek a fejlédésnek alapja az, hogy a kirdly mint féldestr
lassan elveszitette az erd6hoz valé tulajdonjogat, s az a varos lakosaira
szallt 4t. A XIII. szdzad derekdig — 1igy latszik — a varossd emelt telep
hatdran beliil fekvS erd$ is a kirdly tulajdona maradt, mégpedig nem-
csak a Zoélyomi erd8ispansig teriiletén, hanem olyan mezdgazdasigi
jellegii teriileten is, mint amilyen a korponai volt. Fokozottan fennallott
a kirdly tulajdonjoga a telep lakéinak hasznilatira dtengedett, de azon
kiviil fekvé erd6 esetében (Beregszasz, Vasvar). A XIII. szdzad végén
a kirdly tulajdonjoga mir meggyengiilt, 6nmagatél értetéds volt, hogy
a telep hatdrain beliil fekvd erd$ hasznilati joga a telep lakosaié. Ett6l
az id6t6l kezdve a privilégiumok mar nem is beszélnek az erd$ haszni-
latardl, annal gyakrabban emlékeznek meg a vaddszat és haldszat joga-
r6l. Ha kiilonleges koriilmények (halfajta, a kirdlyi udvar elldtdsa) nem
indokoltik a kirdlyi jogok fenntartdsit, akkor a telep hatirain beliil a
vaddszat és haldszat joga is a lakosokra szallt 4t. Az erdé tulajdonjoga-
16l vallott felfogasban a valtozds a XIII. szdzad derekdn kovetkezhetett
be, mert az 1276. évi golnicbanyai privilégiumban az erd6hasznilat
minden joga (a haldszattal egyiitt) a lakosoké volt, de a vaddszati jog
megemlitésével még nem talalkozunk. Jellemz8 az egész fejlédésre, hogy
amikor Dancs mester 1318-ban eldszor részesitette kivaltsdgokban a
rézsahegyieket, akkor a telep hatirdn beliil fekvé erdét annak vadészati
és haldszati jogdval egyiitt dtadta a telepnek, de fenntartotta maganak
a Vagban folyé haldszat jogat. Amikor azonban 1331-ben Karoly kirdly
megerdsitette az 1318-ban adott kiviltsigokat, mir nem tartotta fenn
a Vag vizének haliszati jogit sem 228

A varosprivilégiumokban megtaldljuk a foldestiri szolgiltatasok
més fajtdinak elengedését és mds haszonélvezeti jogok atengedését is.
Ilyen a sz8l6k utan szedett cs6bdradd, amelyet a kirdly a XIII. szizadban
Pesten és Pozsonyban, majd a XIV. szdzadban Kassdn is elengedett.®
Szoll6s, Gybr és Pozsony kivaltsiglevelében a kirdly kikét8 vagy rév
épitését engedélyezte.?30 Sz5118s és Rézsahegy esetében a kirdly kiemelte,
hogy a malomépités jogat is 4truhdzza a varos lakosaira.23! Lublé 1342.
évi privilégiuma szerint a lakosoknak joguk van bort mérni.?3? Mind-
ezeket a kiviltsdgokat nem értékelhetjiik megfeleld médon, mert az erre
vonatkozé kutatds sajnos még annyira kezdetleges dllapotban van, hogy
a privilégiumok szoévegének kimerit6bb targyaldsdhoz sem adnak kell$
alapot.

A vérosok foldesuri szolgaltatdsainak fejlédésénél fentebb ramu-
tattunk arra, hogy a XI—XII. szdzad véirosa még nem emelkedett ki
a kornyezd falvak koziil. Most, miutdn végigkisértitk az arbéri szolgal-
tatdsok dtalakuldsit, a foldestiri haszonvételeknek a varos részére tori
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tént 4dtaddsit, azt kell mondanunk, hogy a XIII. szdzad folyamén a
foldestirhoz {{iz8d6 kapcsolatok meglazultak, a féldestr magintulajdona
az erd8re vonatkozdlag lassan megszfint, a varoslakék a varos foldjének
és a rajta fekvd haszonvételi jogoknak tulajdonosaivd valtak. A kor-
nyez6 falvakban a foldestiri tulajdon nem. szfint meg, tehdt a vérosi
teriilet birtokviszonyaiban bekodvetkezett eltolédds kovetkeztében a
varos kiemelkedett a kornyez8 falvak sokasagabdl. Ennek a folyamat-
nak befejezb 1épése az volt, hogy a varos teriiletét elhatdroltik a kor-
nyezd falvakétol, a varosprivilégiumot a varos hatdrjirasdval fejezték
be. Hatarjardsok bevezetésében olyan formuldkkal taldlkozunk, amelyek
vildgosan kifejezik a kiralynak azt a szdndékat, hogy a varos foldjét a
varoslakéknak adomdnyozza. Megjegyezziik, hogy mir a legkordbbi
vérosprivilégiumokban is taldlkozunk olyan formuldkkal, amelyek sze-
rint a kirdly bizonyos f6ldet a lakosoknak adomanyoz. Az adoményozist
legtobbszér ugyanigy fejezik ki az oklevelek, mint a nemesi jogon
adomanyozott birtoknal. Az elsd ilyen privilégium Zoélyomé (1243),
ezt koveti a pesti, majd a gy8ri. A hatarjardsok bevezetésében Hibe
esetében a kiraly kimondja, hogy ,,tofam tervam Hyba, prout est et adiacet,
possideant”’, Beregszisz esetében ,,utilitates vero dictarum tervarum tam
montium quam vallium et aquarum . .. percipiant sicut volunt”’, Baba-
szék és Dobrona lakéi ,terram cum eisdem metis et terminis possideant
in futurum, quibus possedisse pacifice a longo tempore dinoscumtur”.
Besztercebanya kivaltsaglevele a rendes kirdlyi adomanylevelekéhez
hasonlé fordulattal fejezi ki azt, hogy a kirdly a varos f61djét a beszterce-
banyaiaknak adja.?®® Zélyomlipcse hatarjardsnak bevezetésében a kirdly
elmondja, hogy ,.terram autem et alias utilitates ipsius civitatis nostre
usibus scilicet hospitum nostrorum . . . suo modo congruentes habere volumus
Limitatas hoc modo”. Mar ebbdl vildgos, hogy a kirdly a vendégeknek
4tadott foldet (ferram) és haszonvételeket (wutilitates) kivanja meg-
hatdroltatni. Még jobban megviligitja ezt a kérdést Rézsahegy esete.
Dancs mester 1318. évi oklevele szerint a lakosok ,,fotam terram Rosenberg
prout est, possidebunt”. Ugyanezt Kéroly kiraly 1331-ben még részlete-
sebben kifejti: ,,volumus, ut tervam et ommia alia tura, que intra metas
ipsorum continetur, certis metis limitata, possidere valeant perpetuo et
habere”. Rézsahegy 1331. évi privilégiuma a kozépkorvégi éallapotot -
tiinteti fel. A varos hatdrdnak tulajdonosa a polgarok 6sszessége. Ovék
a fold (terra), amely a varos hatdran beliil talalhaté (imira metas), s
6vék minden haszonvételi jog (omnia tura), amely a £51dhéz kapesolédik.

Az erd6hasznilattal kapcsolatban fentebb mér rdamutattunk arra,
bogy hosszt fejlédés eredménye volt az az allapot, amikor a vdroslakék -
mAr a viros erdejének tulajdonosai voltak. Kereken sziz év telt el addig,
amig a rézsahegyi privilégiumban talidlhaté helyzet kialakult. Ha az
erdbhasznalat, vadészati és haldszati jog, a f6ldestri haszonvételek dten-
gedése kaptsdn elfadottakat 6ssze akarjuk foglalni, akkor tisztdn 4ll
elfttiink az Altaldnos fejlédés vonala. A kezdeti stidiumban a viros
teriiletének csak egy része ment 4t a viroslakék tulajdondba. Oklevele-
ink koziil a sdtoraljadjhelyi tiikrozi vissza ezt az dllapotot a legtisztab-
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ban. A privilégium kikoti, hogy ha a vendégeknek atengedett foldon
egy év alatt nem épitenek fel hdzat, akkor a varnagynak joga van azt
elvenni és mds, az épitkezésre villalkoz6 személynek 4tadni.?* Ez a
rendelkezés tobb szempontbdl is hli képe a kezdeti dllapotnak. Az els6
szempont a varnagynak mint a f6ldestr képvisel6jének szerepe. A var-
nagy joghatésiga ugyan nem terjed ki a vendégek foldjére, de ha a
vendég nem épiti fel a hazat, akkor a i6ld a kordbbi dllapotnak meg-
felel8en ismét a foldesdr tulajdona lesz, felette a foldesir képviselSje,
azaz a varnagy rendelkezik. A mésik szempont a fold tulajdondnak
kérdése. Viladgos ugyanis, hogy a telep hatiran beliil nem az egész fold,
hanem annak csupdn egy része lett a vendégek tulajdona (loca, que
quibusdictis hospitibus statwimus), azaz a résziikre dtengedett telek és
valészinfileg a hozzatartozé szantéfold. A bodrogi halaszati jog dtengedé-
sét is azért kellett hangsdlyozni, mert minden egyéb a kirdly tulajdona-
ban maradt tovdbbra is. Ennél az oklevélnél aligha taldlhatunk szebb
bizonyitékot arra vonatkozélag, hogy a kirdly foldestri joga csak igen
lassan és fokozatosan szlint meg. A fejlddés mésodik fizisdban a varos
hatardn beliil fekvé f61d teljes egészében a varoslakék tulajdondva lett
és csupdn egyes, bizonyos okokbdl fenntartott haszonvételek maradtak a
kiraly tulajdondban, pl. a Vag haldszata Hibén. A harmadik szakaszban
a varoslakok az egész teriilet és az ahhoz kapcsolédé valamennyi haszon-
vételi jog tulajdonosai voltak mér, amint azt a rézsahegyi privilégium
szavai kifejezik. Ezt az allapotot azok a varosok is elérték, ahol a kiraly
eredetileg bizonyos jogokat fenntartott magadnak. Pozsony pl. a XV.
szdzadban az eredetileg a vaddszok ispanja ald tartozd, a viros hatdrdn
beliil fekvd erd6t mar szabadon birtokolta, abban a polgarok és a varos
vezetdi idénként vadaszatokat rendeztek.?3s

Nem konnyfi ennek a latszolag teljesen vildgos fejlédésnek a
kronoldgiajat meghatirozni. Ha a hibei (1265) és a golnicbanyai (1276)
privilégiumokat vessziik alapul, akkor gy latszik, hogy a masodik fej-
16dési fok kezdete a XIII. szdzad derekara esik, a harmadiké pedig a
XIII1. szdzad végére és a XIV, szdzad elejére. Ennek a megallapitdsnak
azonban nemcsak a satoraljatjhelyi (1261), hanem még a pozsonyi pri-
vilégium (1291) is ellentmond, mert mindkettében a szokdsosnil nagyobb
mértékd fenntartdsokkal talilkozunk. Ezért a varosok tulajdonjoganak
fejlédését dsszefoglalé megillapitdsunkat azzal kell lezdrnunk, hogy az
altalanos fejlédést sokszor és sok helyiitt akadilyozta meg a kirdly
killonleges gazdasagi érdeke. A kirdly magéinbirtokdn fekvd Satoralja-
tjhelyen a kirdlyi uradalom, Pozsonyban a kirdly vadaszteriilete tartott
fenn olyan rendelkezést, amely az 4ltalinos fejlédés szempontjabodl
elmaradottnak 14tszik. Amint azt a fenti felsoroldsok mutattdk, az ilyen
elavult rendelkezés gyakori és mindennapi jelenség volt.

A varoslakék helyzetét a rézsahegyi privilégium mellett egy 1332-
ben kelt adoméanylevél és iktatds magyardzza meg. A kirdly a Szomolnok
koriil két mérfldnyire fekvd teriiletet a polgdroknak adomanyozta. Amint
.azt az adoménylevél mondja: ,,pro usibus et utilitatibus hospitum uni-
versorum 1 ipsa [civitate] commorvantium . .. duximus perpetuo con-
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fevendum”. Az iktatdst a szepesi kaptalan végezte el, és jelentette,
hogy a hatarok megjardsa utdn a teriiletet a kirilyi ember ,,statuerit
more aliarum civitatum civibus sepedicte civitatis perpetuo possidendam’ 338
Mind az adoménylevél, mind az iktatas forméja értékes felviladgositisokat
nydjt. Az els6 — amire Pozsonnyal kapcsolatban Kovats rdmutatott®?
— az, hogy nem a vdros mint jogi személy volt a f6ld tulajdonosa, -

hanem a polgirok Gsszessége. A kirdly a szomolnoki esetben is a polga-
roknak adta a foldet, annak birtokaba nem a virost, hanem a polgdrokat
iktattdk be. A madsik értékes felvildgositis az, hogy 1332-ben tudtak

olyan szokésrél, amely szerint a szabad varosok foldjeiket birtokoltdk. - -

Ez a szokds lényegében ugyan megegyezett az orszdgban 4ltaldnos-
nemesi szokdasjoggal, mert a varosok 1332-ben mdar az Osszes f6ldesdri -
jogot ténylegesen gyakoroltdk; annyiban mégis eltért attdl, hogy egyrészt
a vdrosok foldesura végs$ fokon a kirdly volt, mdsrészt a birtokukban
1evé f6ld nem a virosé, hanem a polgirok Gsszességéé volt.

A tulajdonjog logikus kovetkezménye volt egyrészt a varos haté-
rdnak megvonésa,?® masrészt a varoson beliili szabad ingatlanforgalom.

£

A hospesek irbéri rendszere — amint arra mar fentebb ramutattunk

. — nem személy szerinti, hanem telek utani szolgaltatdson alapult. Ennek
- kdvetkeztében az egyes telkek tulajdonosai megvéltozhattak anélkiil,
hogy a telekhez kapcsolédé feudalis jaradék megvaltozott volna. Ha a
tulajdonos a telket eladta vagy a telekre vonatkozélag végrendeletileg
intézkedett, akkor a telekkel egyiitt a feudilis jaradék kotelezettsége is
a vevlre, illetve a végrendeletben kijelslt 6rokosre szallt at, ennél-
fogva a foldesdrnak nem volt érdeke sem a telkek szabad forgalmanak
megakadélyozdsa, sem a szabad végrendelkezési jog korlatozasa. A szabad
végrendelkezés jogit azonban a vendégek jogszokdsa korlitozta, mert
ez a gyermeket olyan térvényes 6rokosnek tartotta, akit az 6r6kos6dés-
b6l csak stilyos indokok alapjin lehetett kizdrni. A szabad végrendelke-
zési jogot ezért elsdsorban arra az esetre biztositotta, ha a vendégnek
torvényes 6rokose nem volt. A vendégtelepek kivaltsidgai kozt valéban
megtaldljuk az 6rokosok nélkiili vendég szabad végrendelkezési jogit,
és pedig kirdlyi és magéinbirtokon egyarint.?® A szabad ingatlanforga-
lom ald vonhaté esetek tehdt mar a XIII. szizad elején t6bb csoportra
bomlottak, egyrészt a telek szabad elidegenitésére (ezaz urbéri rendszer
_ kovetkezménye volt), mdsrészt az Orokods nélkiili vendégek szabad
végrendelkezési jogira (ami részben az trbéri rendszer, részben a ven-
dégek joginak kovetkezménye volt). v

A varosok urbéri szolgiltatdsa lényegében ugyanazon az alapon

nyugodott, mint a vendégeké. A XIII—XIV. szdzadi varosprivilégiu-
mok — egy-két kivétellel*#0 gltaldban nem is emlékeznek meg a szabad
ingatlanforgalomrdl, hanem csak a kiilonleges esetekrdl, a szabad vég-

- rendelkezésrdl, ezzel kapcsolatban a ius spolit megsziinésér6l és a vég-

rendelet nélkiil elhalt polgarok vagyonar6l intézkednek. Elvileg az 616kos
nélkiili viroslakéknak ugyantigy joguk volt ingé és ingatlan vagyonuk-
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rél végrendeletet alkotni, mint a vendégeknek. Ezt mar a legkorabbi
varosprivilégiumok, |9}/ a nagyszombati, pesti, kérmendi, beregszaszi
stb. is hangstlyozta.””* Valamennyi ilyen privilégium természetesen
csak arra az esetre biztositotta a szabad végrendelkezés jogat, ha a polgar-
nak torvényes orokdse nincs.

A foldesar jogai kozé tartozd ius spolii a foldesdri jévedelem egy
része volt, igy tehat kiradlyi birtokon a megyés ispan — mint a kiralyi
jovedelem egyharmadénak élvez6je — ugyancsak igényt tarthatott az
utédok nélkil elhalt egyén vagyonanak egy részére. A turdci és liptéi
népek részére kiadott 1257-i oklevél szerint az ispan ezt a jogot a jogha-
toésaga ala tartozd vendégekkel szemben is ténylegesen gyakorolta, illetve
gyakorolhatta.?*> Az ispan joghat6saganak megsz(inése kovetkeztében
a varosokban ez a jog megsz(int, amint azt kulondsen a beregszaszi és
satoraljadjhelyi kivaltsaglevelek hangsulyozzak.?*?

Intézkedtek a privilégiumok arra a kiilénleges esetre vonatkozolag
is, ha a polgar 0rokos és végrendelet nélkial halt meg. A vendégek eseté-
ben ilyenkor a vagyon a foldestrra szallt. Két legkorabbi hospesekb6l
teleptlt varosunkban, Esztergomban és Fehérvarott valéban a kiralyra
szallt az ilyen polgar vagyona.?** Ugyanezt talaljuk meg Pozsonyban,
ahol 1382-ig a kiralynak ezt a jogat a tarnokmester gyakoroita.?*
Buda 1276. évi és Kassa 1347. évi privilégiuma értelmében az ilyen pol-
gar vagyona mar nem szallt a kirdlyra, hanem azt harom részre osztottak,
egyharmadat alamizsnara, kétharmadat pedig a budai, illetve a kassai
var fenntartasanak koltségeire kellett forditani.?*® Ebb6l a néhany tére-
dékes adatb6l is vilagos, hogy itt is az Urbéri viszonyok fejlédéséhez
hasonl6 hosszabb folyamatrél van sz6. A XIIl. szazadban a Kkiraly
haramlasi joga Esztergomban és Fehérvarott még teljes egészében
érvényesult, Pozsonyban is csak a X1V. szazad végén szlint meg, Kassan
a kirdly mar csak a vagyon kétharmad részére tartott igényt. Persze
a fejl6dés ebben a tekintetben sem volt téretlen, mert Korpona privi-
légiumaban a kirdly mar 1244-ben kimondta: abban a kérdésben, hogy
a végrendelet nélkll elhalt polgdr vagyonat kinek juttatjdk, a polgarok
dsszessége dont.?*’ Ett6l az egy esettdl eltekintve azonban a haramlas
joga lassabban szlint meg, mint a kirdly mas Grbéri természet(i jogai és
haszonvételei.

Korai privilégiumaink egy része mas iranyban korlatozta a szabad
ingatlanforgalmat, amikor elrendelte, hogy a polgarok birtokaban lev§
ingatlant csak olyan személynek lehet eladni, aki a polgarokkal azonos
kotelezettséget vallal. A XII1. szazadban ezzel a kikotéssel csak Nagy-
szombat és Pest privilégiumaban taladlkozunk, a XIV. szazadban pedig
Kassa 1347. évi nagy kivaltsaglevelében — nyilvan itt is a pesti minta
hatasaként.?*® A kassai 1347. évi privilégium egy masik rendelkezése
azt mutatja, hogy a XIV. szdzadban mar nem az ingatlanok szabad
forgalma és a szabad végrendelkezési jog volt a legfontosabb kérdés,
hanem az, hogy a varos felligyeletét az ingatlanforgalom felett biztosit-
sak. Ez a kivaltsaglevél ugyanis kimondja, hogy a varosi ingatlanok
elidegenitéséhez a varos hatésaganak hozzajaruldsa szikséges, az elide-



genités bizonyitasira pedig csak a varosi oklevél fogadhaté el.24® Ezt a-
kikétést megtalaljuk a budai, selmeci és pozsonyi jogban is,250 és — véle-:
ményiink szerint — elsGsorban a varosi adézas fejlédésére vezethetd
vissza. A XIV. szizad elejétdl fogva a kirdly egy osszegben allapitotta
meg a varos adéjat. A varosok polgirsiganak elemi érdeke volt, hogy
a meghatarozott adé minél tobb addkételes kozott, illetve — miutdn a
varosi ad6 kivetésének alapja 4ltaldban a virosi ingatlan volt251 — minél
tobb lakott telek k6zott keriiljon felosztdsra. Ha a varosi telkek elidege-
nitése sordn a telkek olyan személyek birtokaba keriiltek, akik valamilyen
oknél fogva nem voltak a polgirok kozos teherviselésébe bevonhatok,
akkor t6bb add esett egy-egy polgarra, illetve egy-egy addkoteles ingat-
lanra.

Pozsony XIV. szazadi térténete mutatja meg, hogy milyen nehéz-
ségekkel kellett ezen a téren a virosoknak megkiizdentiik. 1345-ben a
kirély egyik rendeletében kimondotta, hogy minden rendfi és rangii ember,
aki Pozsony varosaban vagy annak hatdriban hézzal rendelkezik,
koételes a varos valamennyi terhét viselni, valamennyi szolgaltatas teljesi-
tésében részt venni, éspedig ,,fam viri ecclestastici, quam seculares et
Tudaer” *2 A fennmaradt adatok a legrészletesebben az egyhaziak ingat-
lanardl beszélnek. A véarosban a polgarokon kiviil tobb egyhazi testiilet-
nek is volt ingatlana, a legnagyobb és legértékesebb ingatlankomplexum-
mal az osztrak heiligenkreuzi apitsig rendelkezett. Mivel az apatsignak
exemptidja volt, ezek utdn a telkek utdn sem fizetett cenzust. 1325-ben
Kiroly kirdly az exemptiét megsziintette és az apatsigot a cenzus meg-
fizetésére kotelezte, arra valé hivatkozassal, hogy az apditsig erre mar
régebben igéretet tett.?? 1355-ben Lajos kirdly mondotta ki, hogy az
apatsiag a varosban és annak kornyékén fekvs ingatlanait csak pozsonyi
polgarnak adhatja el.?* Hogy pedig Pozsonynak nem egyediil a heiligen-
kreuzi apatsdggal volt ilyen gondja, azt Lajos kirdlynak egy 1354-ben
kiadott rendelete bizonyitja, amelyben a kirdly altalinossigban meg-
allapitotta, hogy az egyhdziak varosi birtokaik utdn a koézterheket viselni
kotelesek.? Az egyhazi ingatlanvagyon végrendeleti hagyomanyok révén
is 4dllandéan noévekedett, és tgy latszik, ezeknek az eredetileg polgari
ingatlanoknak teherviselése koriil is vita folyt a varos és az egyhdz kozott,
mert Zsigmond 1419-ben megengedte, hogy a végrendeletileg egyhdzi
célokra hagyott ingatlanokat a viros egy év és egy hénap leforgisa
alatt a pozsonyi polgiroknak eladja és a vételarat forditsa egyhézi
célra.?¢ A vilagiak mentességi igényeivel szemben a varos kénnyebben
védekezett. Amikor 1379-ben a tiarnokmester Pozsonyban héizat vett, a -
vétel alkalméval kotelezte magit, hogy a hdz utdni terheket ,,simele
modo prout alter civis in Posonio” fogja viselni.®?

A szabad ingatlanforgalom és a hozzdkapcsolédé szabad végren-
delkezési jog azt mutatja, hogy a X1V, szdzadban a virosi hatésig mint
a polgirok kozonségének képviselbje igyekezett az ingatlanforgalom
szabadsdganak fenntartisa mellett az ingatlanokhoz kapcsolédé teher-
viselést biztositani. A XIV. szdzad derekira kialakult az az elv, hogy a
varosi ingatlan kozteherviselése fiiggetlen az ingatlan tulajdonosanak
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all4asatol. Alapjiban véve ez megfelelt annak az tGrbéri rendszernek, amely
szerint még a hospesek birtokoltdk telkeiket és teljesitették a foldestiri
szolgéltatasokat. A kozteherviselés aldl egyediil a varos tisztvisel6i élvez-
tek felmentést tisztségviselésiik tartamira. A kozteherviselés elve a
privilegiumokban eleinte kifejezetten (Pest, Nagyszombat), kés6bb azon-
ban {igy nyilvanul meg, hogy a kirily az 1ngatlanforga10m felett a varos
hatésdganak feliigyeletet biztositott.

&

A virosok privilégiumai ko6zé tartozott a kirdlyi tisztvisel6k
beszéllasoldsa (descensus) aldli mentesség is. Valamennyi k6zépkori va-
rosi privilégiumunk foglalkozik ezzel a kérdéssel. Korai kivéaltsdglevele-
ink ezzel kapcsolatban elsGsorban azt hangsilyozzik, hogy a varosban
csak azok szdlldsolhatnak be, akiket a varos onként befogad, s ezek az
dtvett élelmiszerekért kotelesek megadni a sustum pretiumot. Pest 1244-1
privilégiuma az utolsd, amely az ar kérdésévél foglalkozik, a XIV.
szdzadban csak az 1347. évi kassai oklevél beszél errdl, itt is atvéve a
pesti minta fogalmazasat.?® Ugyancsak korai kivaltsagleveleinkben hang-
stilyozzdk azt, hogy a kirdly descensus-joga tovdbbra is fennmarad.
Nyilvanvals, hogy eredetileg ez a jog a kirdlyt mint féldesurat illette
meg. A XIII, szazad végén azonban ezen a téren is valtozas allott be,
mert az Eperjes, Siros és Bartfa részére 1291-ben kiéllitott kivaltsig-
levél szerint ezek a véarosok a kirdlyt mint ,,totius regni dominum natu-
ralem’ kotelesek fogadni és ellatni. A kirdly foldestiri joga, ugy latszik,
ezen a téren is ugyanolyan 4talakuldson ment keresztiil, mint a féldesuri
ajandék terén. Ez lehetett az indoka annak is, hogy a kiradlyok a XV.
szdzadban zavartalanul gyakoroltak descensusjogukat még Pozsonyban
is, ahol az 1291 privilégium szerint maga a kirdly sem szallhatott meg.2®

A foldestiri jogok megsziinésével kapcsolatban a fentiekben rdmu-
tattunk arra, hogy nemegyszer a vendégek jogilldsa alkotta a varosi
fejlédés alapjat. A descensusszal kapcsolatban nem taldlkozunk ilyen
nyomokkal. A {6ldestri descensusjog a vendégtelepeken is érvényben
volt, ennélfogva megillette a kiralyi birtokon a megyésispant, s6t — amint
ezt a rozsahegyi 1318. évi oklevél mutatja — megillette az ispan familiaja-
hoz tartozékat is.280 A hospesfalvak kivaltsigleveleiben, igy a felszészi,
berényi stb. oklevelekben is megtaldljuk az ispin descensusjogit, bar
ezekben az esetekben a kiraly azt korldtozdsnak vetette al4.?81 A varosok
szabadalmaban éppen az a hatdrozott torekvés talidlhaté meg, hogy a
kiralyi tisztvisel6k descensusjoga megsz{injon és csak a kirdlyé maradjon
érvényben. Ez a privilégium nem a hospesek eléjogainak tovabbiejlédé-
sébdl szdrmazott, hanem abbél a torekvésbdl, hogy a varosi rangra
emelt telep kdzvetleniil a kirdlynak legyen aldrendelve. A jogi természetii
kivaltsigok esetében ezzel a torekvéssel még tobbszor fogunk talalkozni.

*

Korszakunkon beliil egyetlen olyan varosprivilégiummal sem talal-
kozunk, amelyben a kiradly a varosnak pénzverési jogot adott volna. A
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pénzverés nemcsak az Arpad-hazi, hanem Anjou-kirilyaink alatt is
féltve Srzott regilejog volt, s a partikuliris pénzveréshez szokott freisingi
Otto csodilkozdsat méltan felkeltette. A pénzverbkamarik természete-
sen a varosokban nyertek elhelyezést, a legkordbbi talin Esztergomban,
az orszdg gazdasigi székhelyén. Ilyen értelemben volt kapcsolat a
varosok €s a pénzverés kozott, akar Budat, akar Kassat vessziik figye-
lembe. De az a nyugat-eurépai teriileten 4ltaldnos elv, hogy a vasirtartas

jogéval egyiitt a varosok a pénzverés jogat is megkapjik és a kirdlyitél -
eltérd 4rfolyamd pénzt vernek, a kozepkon Magyarorszagon a XIV.
szdzadban csak Budan fordult el 1311 és 1357 ko6z6tt. Nem ismeriink
olyan kivaltsiglevelet, amely Budit erre felhatalmazta volna, ilyennek
még a nyoma sem maradt fenn. Taldn ez a fél szdzadon 4t tarté dicsé-
ség a II1. Andrés utdni zavaros id6kre visszavezethet6 tényleges, de jogi-
lag kodifikélatlan kivaltsig kovetkezménye volt.262 Pozsony (1430) és
Kassa (1468) kivaltsiga mar a XV. szdzad folyamin keletkezett és
nem vérosi, hanem a varos 4ltal vert kiralyi pénz verésére vonatkozott.263

.

A pénzverésre vonatkozé privilégiumok ismertetésével végére ér-
tiink a vérosi gazdasigi kivaltsdgokra vonatkoz6 rendelkezéseknek.
Az egyes kivaltsdgok targyaldsindl ramutattunk az oklevelekbdl kiol-
vashaté fejlédésre, igyekeztiink a fejlédés kronolégidjat is megallapitani.
Azt hissziik, itt az ideje, hogy valamennyi eddig tdrgyalt gazdasagi
kivaltsig Osszefoglaldsdval megrajzoljuk azt az 4ltaldnos képet, amely
a varosoknak a privilégiumokb6l kihdmozhaté fejlédését allitja elénk.
Alapjaban véve a kivaltsaglevelek gazdasagi intézkedései két targykorre
bonthatdk fel: a kereskedelemmel és az tirbéri intézkedésekkel kapesola-
tos targykorre.

A kereskedelmi kivaltsdgok terén a XIII. szizad dereka és a
XTIV. sz4dzad dereka kozt a privilégiumok lényeges valtozdst mutatnak.
Ennek a valtozdsnak megnyilvanuldsa az, hogy kivéltsdglevelekben
utoljara 1291-ben van sz6 hetivasdrrél, hogy az orszdgos vésar intéz-
ménye a XIII. szizad misodik felében Fehérvarott és Budin alakult
ki, majd a XIV. szdzad elsd felében nagy keresked$virosainkban 4alta-
ldnossa valt, hogy a XIII. szdzadi csupdn pro forma adomdinyozott
drumegillitéjogot a XIV. szdzad elején a tényleges drumegallitist meg-
indité privilégiumok valtjik fel, s hogy a XIV. szdzad maésodik ne-
gyedében tijra feléledt a kordbban csak Esztergommal kapcsolatos ismert
ttkényszer.

A viltozas lényegére mar fentebb ramutattunk, amikor felhivtuk
a figyelmet az orszdg kereskedelmi életének valtozasdra. A XIII. szdzad
folyamén erdsen fellendiild kiilkereskedelmiinknek 1j elosztéhelyekre
volt szitksége és orszdgos visarokra, amelyek egyszerre nagy mennyiségii
aru elhelyezését tették lehetdvé. Tegyiik most ehhez hozz4, hogy a XIII—
—X7TV. szédzadban fellendiil kereskedelmi életnek a virosok szempont-
jabdl az volt a kdvetkezménye, hogy a varosok egy része mint keres-
kedelmi kozpont megerdsodott, kialakult felvevd teriilete. A fejlédés
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ebben az id6ben olyan gyors iitemfi volt, hogy még tigysz6lvan sehol
sincs sz6 az idegenek kereskedelmének korldtozisirél. Csak az osztrik
hatdr mentén fekvd Vasvéaron latszik indokoltnak az idegenek nagy-
kereskedelmének kikényszeritése. Szatmaron és Golnicbianyan ez csupan
valamilyen idegen minta utdnzasa lehetett, amit az is bizonyit, hogy
az utébbi helyen komoly formdban a korldtozast csak a XIV. szdzad vé-
gén ismételték meg264

A viltozds nemcsak az orszdg kereskedelmét érintette, hanem
magukat a vdrosokat is. A bevezetésben ismertetett ,,elsé fejezet’’-tel
szemben nagymérv{i atrendezés kovetkezett be. A régi kereskedelmi
kozpontok tekintélyes része hanyatldsnak indult. A fentiekben a leg-
kirivébb és legismertebb példira, Esztergomra hivatkoztunk. De ha
emlékeztetiink arra, hogy a XI—XII. szdzadban valamennyi megye-
székhelyen tartottak vasirt, akkor Esztergom, Pest és Obuda mellett
nyugodtan felsorolhatjuk a jelentéktelenné vilt Barsot, Komaromot és
Somogyvart is. Az 4trendezédés folyaman Fehérvar és Buda keriilt a
varosok élére, Sket Sopron, Pozsony és Kassa kovette. Az 4talakulis
hatisaként az ij nagy kereskedelmi kézpontokban mAar nem a kirdly
kezében volt a kereskedelem irdnyitdsa, hanem a varosokéban. A viro-
sok kereskedelmi szervezete, szokdsai jatszottak most mair doént6 sze-
repet.

Az egész fejlédésnek jellemzd vondsa az, hogy az egész orszdgban
egységesen és igen gyors iitemben zajlik le. A forum liberum intézményét
kialakuldsa utdn azonos formdkban veszik 4t véarosaink, s Buda és
Sarospatak kivételével nincs olyan varosunk, amely ne rendelkezne
szabad hetivdsdrral 265 Az orszagos vasar intézménye ugyanilyen gyorsan
és egységesen 1ép fel valamennyi nagy, majd a XIV. szdzad végén kisebb
véarosunkban is. A masik jellemzd vonésa az, hogy a kereskedelmi életben
a varos osszeforr kdornyezetével. A XIV. szdzadra a hetivdsarok 4altal
meghatédrozott kis korzetek olyannyira kialakultak, hogy a hetivdsdrok-
16l a varosprivilégiumok mar nem is beszélnek. Vezet$ nagy varosaink,
els6sorban Buda, Fehérvair, Sopron, Pozsony és Kassa pedig Osszekap-
csolédtak tavolabbi kornyezetiikkel, az orszdgos visarokon megjelend
kiilfsldi iizlettdrsakkal is.

A XIII. szizad kozepén indult meg a fejlddés az irbéri szolgilta-
tasoknak, és a f6ldestri haszonvételeknek a varosi polgirok részére tor-
téné atadisa terén is. Ennek a fejlédésnek megnyilvanulasaival talal-
koztunk, amikor megéllapitottuk, hogy a XIII. szdzad kozepén sziilet-
nek meg az elsé teljes felmentések a foldbér aldl, hogy a varos hatdridn
beliili erd6hasznalatrél 1291 utdn mar nincs sz6, hogy a szabad végren-
delkezés is csak a XIII. szazadban volt emlitésre mélté kivaltsag, s hogy
a descensus atalakuldsdnak els6 nyomdval is 1291-ben taldlkozunk. A
gazdasagi fejlédés itt a pénzgazdilkodis felé haladt és kialakitotta azt
a k6z0sséget, amely maga gyakorolta a foldestiri jogokat sajat teriiletén.
Amig a régi kirdlyi birtokok tilnyomé része lassan maginféldesuri
faluvi siillyedt, a virosokkal szemben a kirdly inkabb az orszag legfé6bb
uranak szerepét jitszotta, de nem a foldestirét. Az el6z8 korszakhoz
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képest bedlls valtozasok itt is 6ridsiak. A varosokban 4ltalanosan érvényre
juté telekrendszert6l eltekintve a legnagyobb viltozds a megyésispin
joghatésdganak megsziinése volt. A varos kikeriilve a megye és a kiralyi
birtokok szervezetébdl, kozvetleniil a kirdly ald rendelt teleppé valik,
mint a a descensusjog rendelkezéseibdl is kideriil.

De ha a kereskedelmi kivaltsdgokkal kapcsolatban azt mondottuk,
hogy Osszekapcsolta a virost kornyezetével, akkor most ennek éppen
ellenkezbjét kell llitanunk. A varos kiemelkedik a kérnyezé falvak koziil,
azoknal lényegesen elénydsebb 1irbéri viszonyai éles hatdrvonalat hiz-
nak a falvak és varosok kozé. Mert bar a telekrendszer, a végrendelkezési
jog és ingatlanforgalom szempontjiboél nincs kiilonbség hospestelep és
varos kozott, de a megyésispan hatalméinak megsziinése, a hatirhasz-
nélatban mutatkozé elénydk mégis magasan a vendégek f6lé emelik a
polgarokat. Nemcsak a termelésben elfoglalt helye 4llitotta szembe a
varost a faluval, hanem ezek az el8nydk is. ¥s ha fentebb, a kereskedelmi
kivaltsigokndl azt mondtuk, hogy a kiviltsigok az egész orszigban
egységesek voltak és gyorsan terjedtek el, akkor most ennek is az ellen-
kez6jét kell allitanunk. A kereskedelmi fejlédés irdnyitdsa kordn kisik-
lott a kirdlyok kezébdl, az téliik fiiggetlen titra tért, de a foldestiri jogok
gyakorldsarél és a haszonvételek élvezetérdl csak nehezen és foko-
zatosan mondtak le. Ezért voltak az elavult rendelkezések ezen a téren
hosszti ideig fenntarthaté és mindennapi jelenségek.

A kereskedelmi és arbéri kivaltsagok 4ttekintése soran targyalt
varosok két egymdst6l elhatdrolhaté csoportra bomlottak. Az egyik
tipus — taldn ez domborodott ki jobban az eddigi targyalds sordn — a
fejlédé varos tipusa. El8zménye vagy valamilyen kis hospestelepiilés
(Kassa), vagy valamilyen mar régebben kialakult gazdasidgi kézpont
{Gy6r, Pest). Varosi kivaltsigokat biztosité privilégiumaik fejlédésiik
egyes dllomdasait jelzik, nemegyszer hivatkoznak korabbi kiviltsdgokra
vagy egyenesen kivaltsiglevelekre. A mésik tipus esetében nem ismeriink
elézményeket, a varost szinte mdrél holnapra alapitja meg a kirdly
céltudatos gazdasagpolitikaja. Ilyen varos tulajdonképpen igen kevés
van, s a kozépkori Magyarorszdgon is csak a banyavarosok kozt taldlunk
ilyent. A XIII. szdzadban Beszterce- és Gélnicbanya, a XIV. szdzadban
Kormoce képviseli ezt a tipust. Kivaltsigleveleik egy csapasra biztositjak
azokat a varosi el8jogokat, amelyeket a mdsik tipustiak csak hosszti
évtizedek alatt tudtak megszerezni maguknak. Kassdnak hosszt id6
kell, amig végleg megszabadul a terragiumt6l, Besztercebdnya terraginm-
mentességgel indul a fejlédés tjan. Ha mindendron osztdlyozni akarjuk
kozépkori varosainkat, akkor gazdasigi szempontbdl tekintve a fej-
16dést a régi és hanyatlé varosokkal szembe kell dllitanunk ezt a két
tipust, a felfelé torekvd fejl6dé varosokét és a tervszerfien alapitottakét.

™

Végiil nem jelentéktelen az sem, ami a magyar varosprivilégiumok- -
b6l kimaradt: az iparosok kérdése. A nyugati varosok a Bannmeilenek
nevezett intézmény segitségével azt is elérték, hogy a vérostél egy
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mérfoldnyi tdvolsagra nem volt szabad ipart fizni. Fzzel nemcsak az
ipari tevékenység koncentriciéjat érték el, hanem bizonyos teriileten
beliil hatdsosan biztositottdk a vérosi ipar monopdliumit a polgirok
részére. A kozépkori magyar varosprivilégiumokban mindossze kétszer
taldlkozunk ilyen rendelkezéssel. Elsének Zsolna 1321 kivaltsigleve-
1ében mondja ki a kirdly, hogy ,,per spatium unius miliaris nullus opera-
rius quoquomodo censeatur alias, mist 1w ipsa civitate nostra de Sylna
possit rvesidere et sua opera exercere”. Mindjart hozza is kell tenniink, hogy
Karoly kirdlynak ez az oklevele nem a sz szoros értelmében vett
vérosprivilégium, hanem a mér kordbban megéllapitott — és taldn Csdk
MAaté 4ltal privilegializalt — telep helyzetének elismerése a kirdly részér6l
abban az idSpontban, amikor Zsolna Csik M4té haldla utdn a kirdly
birtokaba keriilt. M4sodszor Privigye 1383. évi oklevelében taldlkozunk
hasonlé rendelkezéssel.286 Itt azonban az intézkedés mdar nem csupin
az iparosokra, hanem a varosban folytatott kereskedelemre, nevezetesen
a kenyér és hiis drusitdsara is kiterjed. Teriiletileg sem olyan zart, mint
a zsolnai, mert az egy mérf6ldon beliil fekv8 és Bajméce és Novak mezb-
varosokat a kirdlyn6 kiveszi a kivaltsig hatdlya aldl. A rendelkezés egyéb-
ként sem volt hosszi életfi, mert amikor Zsigmond kirdly 1420-ban meg-
erbsitette a privigyei kivaltsiglevelet, ennek a pontnak érvényét meg-
sziintette.

A két intézkedésnek mar a szamaranya is felt{in6: kereken 35 varos
kozill csupdn kettOben taldlunk az iparosokra vonatkozé rendelkezést.
Még feltin6bb, hogy mindkettd kiilfoldi (Tesen) minta utin keletkezett
vérosunkban fordul eld, s hogy a tébbi varosban a kereskedelem ebben
vagy abban a forméban, de mindig széhoz jut, s az idegenek kikényszeri-
tett nagykereskedelmére vonatkozélag is mar igen kordn, a XIII. szdzad
masodik felében ismeriink rendelkezéseket. Nem lehet feladatunk, hogy
itt az iparos elem kérdésére részletesen kitérjiink, s ezért minddssze az
iparosok és a varos keletkezése kozti viszony kérdését kell érinteniink,
Trodalmunk eddig a tarsadalmi munkamegosztas képviseldit a varosokon
beliil kereste. A vdrosprivilégiumok alapjin azonban a11gha feltételez-
hetiink erdsebb iparosréteget. Ugy latszik, hogy a magyarorszagi varosok
esetében a varosok ipari bazisit a varosokon kiviil kell keresniink, és
tekintetbe kell venniink, hogy iparon nem a mai fogalmat kell érteniink,
hanem ide kell sorolnunk pl. a boraszatot is — amint azt Gjabban Surany1
Balint tette —, s6t talan a haldszatot is.267

2. Jogi kivaltsagok

A kozépkorvégi magyarorszigi varosok jellemz6 vondsa volt, hogy
sajat varosjoguk szerint éltek, valasztott birdjukbdl és eskiidteikbol 4116
birésdguk a varosjog alapjan hozta itéletét, s az itélet ellen fellebbezd
{él nem a rendes orszigos birdsig valamelyikéhez, hanem a tdrnokmester
részben ugyancsak polgari iilnokokkel {télkezd székéhez fordult. A varosi
birésdg egyben a varos elbljarésiga, a kozigazgatis vezetd szerve és az
universitas civiumnak kifelé hivatott képvisel6je volt, a biré és az eskiid-
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tek neve alatt kelt okleveleken a varos pecsétje voit lathaté. A kézépkor-
végi falvakhoz képest ez nagymértékben megallapodott és gyakorlatilag
is j61 mkods kozségi szervezet volt. Jelentdségét régebbi irodalmunk és
4ltaldban az eurépai torténetirds méltdn hangoztatta, mert ez a szervezet
kiilonbozteti meg leginkdbb a kozépkori eurdpai virost a keleti, sét a
kozépkoreleji kelet-eurépai varosoktdl is. A kozségi és igazsigszolgalta-
t4si fiiggetlenség a viros fogalminak szinte elengedhetetlen feltétele
volt nemcsak a XIX—XX. szdzad polgari torténészei, hanem a kozép-
korvégi varosok szemében is.268

A kozépkorvégi dllapot — a gazdasigi kivaltsagokhoz hasonléan —
ezen a téren sem mardl holnapra sziiletett meg, hanem hosszabb fejlédés
eredménye volt. A fejlédés elsé csirdi utdn kutatva arra kell rdmutat-
nunk, hogy a X—XI. szdzadi kiralyi birék joghatésigat a XII. szazad-
ban két 1) intézmény feltlinése korldtozta: az immunitds és a vendégek
kivaltsiga. Az immunitdst kezdetben f6képpen egyhézi testiiletek kap-
tak meg, birtokukon a kirdlyi biré joghatdsiga ezzel megsziint, mert a
birtokon él8k felett a birdi teljhatalmat maga a birtokos gyakorolta. A
kiilfoldr6l bevandorolt hospesek sajat jogszokdsukat hoztdk maguk-
kal, s annak szabad gyakorlatait — a feudalis Furdpa bevett szokisa
szerint — 14j hazdjukban is biztosftottik résziikre. A régi jogszokds
szabad gyakorlatdnak elismerése 4ltaldban gy tortént, hogy a telep
birdjat a vendégek koziil a kirdly nevezte ki, vagy a vendégek vilasz-
tottdk. A mi magyar viszonyaink k6zott ez az egy tOmbben letelepiilt
erdélyi és szepesi szdszok esetében nem jelentett nehézséget. Nehezebb
volt az elszértan letelepiil§ bevandorldk esetében. Itt a jelek szerint
kompromisszumra kerillt sor. A bfiniigyeket nagyobb és kisebb iigyekre
osztottik fel, a kisebb iigyekben a vendégek birija egymaga itélt, a
nagyobb iigyekben azonban az illetékes ispannal egyiitt hozott itéletet.
Nem tudjuk, hogy ez a megosztds mikor keletkezett, kétségtelen azon-
- ban, hogy mAir a tatirjaris el6tt megvolt. A vendégek részére adott
kivaltsiglevelek ennek a fejlddésnek megfelelden a birévilasztisrél, a
- bir6 hatdskorérdl és a feljebbvitelrél intézkedtek. Ugyanezekkel a pon-
tokkal taldlkozunk a vdrosprivilégiumokban is, a vérosok kiilonleges
fejlédésének alapja azonban mégsem a vendégek kivaltsigiban, még
kevésbé a soltészség intézményében, hanem az immunitdsban keresendd.

*

Valamennyi varosprivilégium intézkedik a birévalasztasrél, de
mar az egyik legkorabbi kivaltsigleveliink lerombolhatja azokat az
illuzidkat, amelyek a valasztds fogalméval kapesolatban a mai olvaséban
felmeriilnek. Amint arra mar Hajnik Imre rdmutatott®® a nagyszom-
bati privilégium szerint a birét ,,communiter vel eorum masor et sanior
pars elegerit”’ és a kirdlynak kell meger6sitenie. A valasztist eszerint
két tényezd kotlatozta. Az elsd az volt, hogy a vilasztdshoz nem kellett
" tobbség, elegendd volt ahhoz a ,,jézanabb rész” hozzadjarulisa. Objektiv
ismérvek alapjan aligha hatdrozhatnink meg azt, hogy a polgarok koziil
kik a ,,jézanabbak’”. Nagyszombat privilégiuméban el6fordul a meliores
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kifejezés. Ez a sz6 meglehet8sen szokatlan a magyar okleveles gyakorlat-
ban a varosi patriciusok megjeldlésére, a privilégiumokban pedig sohasem
fordul el6. Ha ehhez az egyetlen el6fordulashoz egyéltalan szabad kovet-
keztetést fliznunk, akkor a nagyszombati ,j6zanabbakat" ezek ko6zott,
a ,,meliores" kozott, patriciusok k6zott kell keresniink. A masik
korlatozo tényez6 a kirdlyi meger6sités. Aligha szorul bizonyitasra
hogy ennek a zaradéknak segitségével a kirdly barmikor a varosra
er6szakolhatta a maga jeloltjét, amint azt a kérmendi és a budai 1276.
évi privilégium nyiltan bevallja.?’®

Korai kivaltsagleveleinkben nem hasznaljak mindig az ,.eligere”
igét. A korponaiban libére assumant, a szatmarnémetiben és a nyitraiban
congtitutus, a babaszékiben statuant olvashat6.A jelek arra mutatnak,
hogy mindharom esetben a k&zépkori értelemben vett valasztasr6l van
sz6. A szatmarnémeti birét , maiorum ac minorum consensu pariter
concordante constituendi... habeant facultatem”, a nyitrai ,villicus pro
tempore congtitutus' pedig a kereken harminc évvel fiatalabb soproni
privilégiumban ismétlédik ,villicus... pro tempore constitutus, quem
iidem cives communiter elegerint" fogalmazasban, és igy nincs okunk fel-
tételezni, hogy szatmérnémeti és nyitrai oklevelekben a kifejezés mdgott
nem a véalasztads fogalma hizodik meg. A babaszéki statuant folytatdsa
(de communi civium beneplacito et consensu) ugyancsak valasztasra utal.
Ez a formula egyébként végigkiséri a valasztadsra vonatkozo részeket.
Németlipcsén azt valaszthatjdk meg, akit ,,de communi voluerinl
voluntate”. Ugyanezzel taladlkozunk Csut meger6sitésében,?’t Késmark,
Bars 1331. évi és Rézsahegy privilégiumaban.?’> Ez a fordulat annyira
kozismert lehetett, hogy a pozsonyi kivaltsaglevélben megcsonkitva
fordul el&: ,villicum. .. eligant de communi”. A kialakult formula azon-
ban ugyanolyan hatarozatlanul irja koril a valasztast, mint pl. a
besztercebanyai privilégiumé, amely szerint a birét ,,de universitatis
consilio et consensu” kell megvalasztani.?’”® A laza fogalmazassal szemben
két privilégiumunk élesebben hatarozza meg a valasztast. Satoraljalj-
helyen a birot ,,pari et consona voluntate”, Ilyubl6n pedig ,,unanimi et
pari voluntate” kell megvalasztani. Ha nem is vagyunk tekintettel arra,
hogy tulajdonképpen mindkét esetben a ,,de communi voluntate” formula
véltozataival van dolgunk, akkor nem tarthatjuk ezeket a szavakat a
sz6 modern értelmében vett valasztas kifejezésének. A bizonyiték erre
késdi, de meggy6z6. 1381-ben I,ajos kiraly megallapitva, hogy Zsolnan
és kornyékén a ,szlav" polgarok a németekkel szemben tdbbségben
vannak és vellink egydtt teljesitik kotelezettségeiket, Ggy latta, hogy az
eskiidteket a két nemzetiséghdl egyforma szamban kell megvéalasztani.
Ennek a szlovak és cseh torténetiras altal ,,privilégium pro Slavis™-nak
nevezett rendelkezésnek?”* logikéja jellemzéen vilagitja meg mindazt,
amit a kozépkorban valasztasrél gondoltak. A ,,non numerantur sed
ponderantur” elv diadala ez. A gazdag, de kisszamld német elem
stlya nagyobb volt, mint a szlavé, az utébbiak viszont szdmbeli folény-
ben voltak. A kiraly itélete szerint a németek stlya és a szlavok szambeli
folénye annyira kiegyenlitette egymaést, hogy az eskidtek kdzoétt egy,,
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forma szidmarinyban lehettek képviseldik. Hozzd kell tenniink, hogy
a biré személyér6l nincs sz6, az természetesen tovabbra is a németek
koziil keriilt ki, holott Zsolnidn ekkoriban mér nem a soltész, hanem a
valasztott bird allt a varos élén.2" A |, privilegium pro Slavis” alapjan
aligha hihetjiik, hogy vérosi kivaltsagleveleink valésigos vélasztisra
gondoltak, amikor a birdi tisztség elérésével kapcsolatban intézkedtek.

A privilégiumokban mas jelek is arra mutatnak, hogy a kiraly

igyekezett a valasztast minél kevésbé megkotni. A vilasztas idSpontja -

csupéan a pozsonyi és sirvari privilégiumban szerepel.27® Ritkin emliti a
kirdly a biré hivataloskoddsdnak id6tartamdit. A korponaiak évenként
megvalaszthatjdk biréjukat (annuatim possint removare), hatarozottan
csupin a besztercebanyai, készegi és sélyomlipcsei mondja ki az egy évi
hivataloskodést.2?? Mellézik a kivaltsaglevelek az eskiidtek valasztasara
vonatkoz hatérozatokat is. Mindent egybevéve a kirdly a bir6vilasztds
biztositasit hangsdlyozta és nem torekedett arra, hogy a vilasztist
részleteiben megkosse. Ez a torekvés teljesen 6sszhangban allott azzal az
elvvel, hogy a birévalasztas a varos beliigye, azt akkor és tigy hajtottik
végre, ahogyan azt a polgdrsig szokdsjoga, illetve a varoson beliili erd-
viszonyok megengedték. Igy aztidn nem csodalkozhatunk azon, hogy
varosainkban valéban killonboz6 kdzvetlen és kozvetett valasztisi médok
alakultak ki, amelyek szidzadokon at vdltozatlanok maradtak.27®

Ha a vilasztést a kirdly nem is szabéilyozta részletesen, sok oklevél-
ben — és f6képpen a koraiakban — er6sen hangstlyozta a valasztist .
korlatoz6 mésodik rendelkezést, sajit megerdsitd jogat. Megtalaljuk ezt
a nagyszombati, z6lyomi, korponai, kormendi és pesti kivaltsiglevelek-
ben, tehit a szatmirnémeti kivételével valamennyi 1245 el6tt kelt
privilégiumunkban. Kiilonés nyomatékot ad ennek a korponai privilé-
gium, amely nemcsak a biré megerdsitését koti ki, hanem azt is, hogy
a birét csak a kirily foszthatja meg hivataldt6l.2™

A szabad birévilasztisbdl a korldtozdsok utdn tulajdonképpen
csak az alapvetd kiviltsig maradt meg, hogy a biré a varos polgarai
koziil és nem idegenek koziil keril ki. Ezt mar a kérmendi privilégium
is hangstlyozta, és megtaldljuk a gy6riben is. A leghatdrozottabban Kun
Lasz16 1276. évi oklevele mondja ki ezt Budaival kapcsolatban, amikor
kijelenti, hogy ezentil senkit sem fog a vdrosra kényszeriteni.

*

Részletesen foglalkoznak a kivaltsiglevelek a biré hatiskérének
és a feljebbvitelnek kérdésével. A virossa emelt telep felett a megyés-
ispdn joghatdsdga megszfinik. Erdekes médon ez a tétel hidnyzik a
- nagyszombati kivaltsiglevélb6l, de a megel6z8 szatmarnémeti és a
kés6bbi z6lyomi és korponai privilégium mdr hangsiilyozza, hogy sem a
szatmari, illetve z6lyomi megyésispannak, sem mds kirdlyi birénak nincs
joga a polgarok felett {télkezni, s ettdl az id6tél kezdve ez valamennyi
varosprivilégiumunkban megtaldlhats. Az oklevelek néha ezt a tételt
csak altaldnossagban fejezik ki, néhol kiilon megnevezik az addig illeté-
kes megyésispant. Igy taldlkozunk a soproni privilégiumban a soproni,
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a sitoraljatjhelyiben a pataki, a németlipcseiben a lipt6i ispan emlitésé-
vel, igy latjuk a pesti kivaltsiglevélben az alnadort, akinek figy latszik
Pesten valamiféle kiilonleges hatiskore volt.20 A XTIIT. szazad mdasodik
felében mdar nemegyszer elmarad a megyésispin vagy mds kirdlyi biré
hatiskorének megszinésére vonatkoz6 tétel, és csupan a véroshird
hatiskorét hatdrozza meg a kiraly.

A varosbiré elvileg a polgdrok kozt felmeriilt valamennyi tigyben
illetékes volt. Amint Hajnik mar fél szazaddal ezel6tt megéllapitotta:
.+ - - valamely kozséget varossd... emelni a teljes polgdri és biintet8
joghatésdg atruhdzdsival egyértelmt volt.”®! Az els§ varosprivilégium,
a szatmarnémeti szerint is a bird jogosult ,,in furto, latrocinio, homicidio
seu quovis crimine malefactorio et maligno” itélkezni, a nagyszombati
pedig még részletesebben intézkedik: ,,idem autem villicus ommnes causas
amter eos vel extrameorum cum eis exortas tudicandi in quacunque lite
ctvili vel criminali habeat facultatem’. Ezt kovetbleg valamennyi varosi
kivaltsagleveliinkben megtaliljuk annak kifejezését, hogy a varos biraja
minden Higyben, polgari és biintetéperben, kisebb vagy nagyobb {igyben
végleges itéletet mondhat.?®? A kivételek ez aldl els6sorban azok az okle-
velek, amelyeket mér az drbéri viszonyok targyaldsinal ki kellett zar-
nunk a varosprivilégiumok koéziil. Bars 1240. évi oklevele szerint a bird
csak a kisebb {igyekben itélkezhet egyediil, Felszaszon a nagyobb iigyek-
ben az ugocsai ispan és a bir egyiitt déntott.?® Mas esettel allunk szem-
ben a kolozsviri és késmarki privilégiumban. A szepesi szdszok kiilon-
leges jogallasa indokolta a késmdarki biré joghatésidganak korldtozasat.
A szdszok birdjdnak hatdskorét a kirdly a késmarkiak esetében is fenn-
tartotta, igy a nagyobb {igyekben a kirdly biraja jirt el.?* A késmdérkiak
esetétdl eltekintve a barsi 1240. évi és a felszdszi kivaltsiglevelekre
vonatkozdlag ugyanazt kell mondanunk, amit mar az trbéri viszonyok-
kal kapcsolatban megallapitottunk: a kisebb {igyek dtengedése nem
egyéb, mint a vendégtelepek kivaltsdgos helyzetének elismerése és nem
tekinthet$ varosprivilégiumnak olyan oklevél, amelyben a megyésispan
hatiskidre a varosbiré hatdskdrének rovdsira tovibbra is fennmarad.
Jellemz6, hogy Bars részére 1331-ben kiadott mésodik oklevél mar
kimondja, hogy a biré minden iigyben illetékes.? Ez a kivaltsag teljesen
osszhangban 4ll azzal az arbéri szolgaltatasok terén tett megallapitdsunk-
kal, hogy Bars csak 1331-ben, de nem 1240-ben lett varossa.

A biré teljhatalmat a privilégiumok egy-egy részlete két irinyban
is megvilagitja. Ezek szerint egyediil a biré volt illetékes a varos hataran
beliil itélkezni. A nagyszombati oklevél kifejezetten arr6l beszél, hogy
homintbus etusdem ville vel de aliis pro cvimine in eorum districtu com-
misso’”” a bird szolgiltat igazsdgot. A golnicbanyai 1279. évi kivaltsag-
levél is visszatér erre a kérdésre: ,,ut omnes causas in medio ipsorum et
populorum intra wmetas eorundem constitutorum emergentes” a vAarosi
birésdg el6tt keriiljenek targyaldsra. Hasonléan intézkedik a pozsonyi
kivaltsiglevél is, amely szerint a biré ,,causas ipsorum et etiam exira-
neorum tnier 1psos vel initra metas civitatis . .. possit sudicare”. A biré
tehat minden, a véros teriiletén keletkezett tigyben illetékes volt, akar
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a polgarok, akar a polgdrok és idegenek kozott keletkezett a per. A varos.
hatdrain beliil mindenki a biré elé tartozott, amint azt mar a nagyszom-
bati privilégium kifejtette.?¢ Kdaroly kirdlynak egy 1336. évi Pozsonyhoz.
intézett rendelete bizonyitja, hogy a privilégiumok szavait valéban igy
is értelmezték. A kirdly tudomaést szerzett arrél, hogy a pozsonyi kiil-
varosokban is vilasztottak birét és birdskodtak a varosi bir6tél fiigget-
leniil. Ezért elrendelte, hogy a bir6vilasztis és birdskodas a régi rend-
szernek megfelel6en térténjék, azaz a varos hatdran beliil fekvé kiilvaro-
sok lakoéi felett is a varosbiré itélkezzék. 7 Még vildgosabban fejezi ki ezt
Lajos kiraly 1374-ben Golnicbanyival és 1376-ban Roézsaheggyel kap-
csolatban, amikor kifejtette hogy a varos teriiletén keletkezett falvak
pereiben is csak a varos donthet.?8

A véaros teriiletére kiterjed§ biréi teljhatalmat a kirdly csak két
izben korldtozta. Nagyszombat esetében a nemesek pereit vette ki a biré-
hatdskorébdl, Hibén pedig a polgdrok és idegenek kozt keletkezett
plerge%et utalta egy a hibei birébél és az idegen ispanjabdl 4116 birdsag
elé.

A biré joghatésdga azonban nemcsak a varos teriiletén beliil kelet-
kezett perekre terjedt ki, hanem a véros polgiraira személy szerint is.
A varosi polgart csak sajat birdja el6tt lehetett perbe fogni, s ezt a ,,polgari
szabadsig egyik leglényegesebb alkatelemének tekintették, minek meg-
tartdsdra az orszig lakosait és hatGsdgait a kiralyi rendeletek igen sfirfien
figyelmeztették”.29° Ezt hangstilyozta a besztercebinyai és korméci
privilégium,®! de megtaldlhatjuk ennek kozvetett kifejezését a nagy-
szombatitol kezdve valamennyi varosprivilégiumban. A nagyszombati
oklevél ugyanis kimondja azt, hogy a bir6 valamennyi, a polgarok és.
idegenek kozott keletkezett iigyben illetékes, hozzateszi: ,,qui [t.i.
villicus] s¢ in facienda tusticia repertus fuerit negligens vel inmsustus . . .
tunc demum ad regis iudicium recurratur”. Néhany évvel kés6bb a kor-:
mendi privilégium ugyanezt mir a kovetkezéképpen fejezi ki: ,,s¢
conguerentium alicus modo debitum satisfactum non fuerit, ipse tudex et
non populi in presentiaregia . . . debeat convenirs” . A teljesen megallapodott.
forma a gy6ri 1272, évi privilégiumban jelenik meg: ,.ef s¢ villicus tus-
ticiam querulantidbus facere recusaret, non hospites sed villicus ad nostram.
presentiam iuxta regni consuetudinem evocetur” . Ugyanezzel a formuléval
talalkozunk a szatmdri, soproni, pozsonyi és korméci kivaltsiglevelek--
ben.?2 A formula alapja az az elv, hogy a polgarok felett egyediil a varos-
biré itélkezhet, tehat ha idegennek a polgirral szemben panasza van,
akkor az is csak a varosbiréhoz fordulhat. A varosi biré esetleges részre-
hajlasidval szemben azonban biztositani kellett az idegeneket, s ezt ,,az
orszag szokasa szerint” gy vélték a legjobban elérhetdének, hogy a
varost kifelé képviselS birot idézték meg, nem a beperelt polgart. Okle-
velek mutatjdk, hogy a koézépkorban valéban ezt a gyakorlatot kévet~
ték.2%3

A viarosi polgirokat egyébként a kirdly csak egyetlen kivaltsag-
levélben helyezte idegen bird joghat6siga ala, Satoraljatijhely esetében.
HAabord idején az tdjhelyiek a vdros feletti Satorhegy kirdlyi vardban
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kereshettek menedéket. A virban azonban nem a varosi biré, hanem a
varnagy és a plébanos itélkezhetett felettiik. Nyilvdnvals, hogy itt a
rendes koriilményektdl eltérd, a vir védelmi szempontjai altal diktalt
esetrbl volt sz6. Fzt mutatja az is, hogy a plébanos feladata a virnagy
itéletének enyhitése.?4

Osszefoglalva tehat azt kell mondanunk, hogy a varosprivilégiu-
mok az illetékes kirdlyi biré joghatésdgianak megsziinése utan a varos
,,valasztott” birdjdnak korlatlan hatalmat biztositottak a varos teriiletén
és a varos polgarai felett. Még egyszer hangstlyozzuk, hogy ez nem a
vendégek kivaltsigos helyzetébdl fakadt, mert a vendégek birija tel-
jesen szabadon csupdn a kisebb tigyekben itélkezhetett, korlatlan hatalma
nem volt. A viros birdjinak joghatésagat a kirdly csak egészen kivételes
esetekben korlatozta, és idegeneknek a varosi polgarokkal keletkezett
perében az idegenek érdekeit a feljebbvitel atjdn biztositotta. A biré
korlatlan hatalma altaldnos vondsa az eurdpai virosi fejlédésnek, a
feljebbvitel Gtja viszont a kelet-eurdpai fejlédés kiilonleges vondsa volt.

*

A varosbiré teljhatalma nem jelentette a fellebbezési lehetdség
kizdrdsat. Az 1230. évi szatmdrnémeti kivaltsiglevéltél kezdve szinte
valamennyi privilégiumunk meghatédrozza a fellebbezés utjat és feljebb-
viteli férumként a kirdlyt vagy az altala megbizott birét jeloli meg.
Korpona, Babaszék, Vasvar és Nagymaros a kirdly birdskodasat (nost-
rum tudicium), a kormendi, besztercebdnyai, sitoraljatjhelyi, szatmadri,
soproni, pozsonyi és kormoci a presentia regiat, a szatmarnémeti, nyitrai,
tordai és 1331. évi komaromi pedig a presentia regiat vagy a tdrnokmes-
tert teszi meg feljebbviteli hatésdgnak, és itt ismét csak Sdtoraljatijhely
a kivétel, amely a kirdly megbizasibdl (a nobis sibi tradita potestate)
itélkez8 a sitorhegyi varnagyhoz felebbezett.?® FEgynémely esetben
nemcsak azt hatdrozzdk meg az oklevelek, hogy kihez Ilehet,
hanem azt is, hogy kihez nem lehet felebbezni. Ujra taldlkozunk
ezekben a sorokban a megyésispanokkal, a kiilonféle orszagos
birdkkal, vagy csak annak megemlitésével, hogy a vdrosi birésag altal
el nem doénthetd iigyekben egyediil a kirdlyhoz vagy az 4ltala kijelolt
biréhoz fordulhatnak a felek. Az igazsagszolgédltatasban elfogult vagy
vonakodd birét is kdzvetleniil a kirdlyhoz utalja az el6zékben ismer-
tetett formula. Mindebben lehetetlen észre nem venniink azt az irdny-
zatot, hogy minden kozbiils6 f6rum kikapcesoldsidval kozvetleniil a kirdly
legyen a vdrosok felebbviteli hatésaga.

A fejlédésnek ez a folyamata csak a kelet-eurépai, a cseh és lengyel
fejlédéshez mutat hasonlésdgot, de ellentétes a német, f6képpen az
észak-német fejlddéssel szemben. Ott ugyanis az altalanos gyakorlat az
volt, hogy a privilégium megjelolte az alkalmazandé varosjogot, s ezzel
az alkalmazandé jog anyavirosa egyben felebbviteli hatésigga vilt.
A jogi értelemben vett anyavaros intézménye a kodzépkori Magyaror-
szidgon sem volt ismeretlen. Varosprivilégiumaink sokszor emlegetik a

B4



fehérvari polgirok vagy Buda szabadsagéit, amelynek mintdjira az 4j
varos szabadalmait kapta. Kétségteleniil eléfordult az is, hogy a kirdly
_a varosjogot megvéltoztatta, Eperjes pl. el6bb a szdszok, majd késébb

- Kassa kozvetitésével a budai jogot kapta meg. Abbdl a ténybdl kiindulva,

hogy nagyobb virosaink kiviltsiglevelében nem emlitenek semmiféle
varosjogot, ifj. Szentpétery Imre arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
csak a kisebb vérosok fordultak anyavarosaikhoz, a nagyobbak kozt
-tényleges anyajogi viszony nem allott fenn, bar bizonyos kérdésekben
egymdstdl jogi tandcsokat kértek.?® Ennek a megallapitdsnak helyes—
ségét nincs okunk kétségbevonni, gy hisszilk azonban, hogy a varos-
jogok kérdésében csakligy, mint a tdrnokmesteri itéldszék kérdésében
kutatdsunk eddigi eredménye bizonyos fokig médositandé, s ezért ezek
a kérdések részletesebb targyalist kivannak.

A fehérvariak kivaltsigit — mint mdar lattuk — a nagyszombati
_nyitrai, gy6ri, szatmdiri és soproni kivaltsiglevelek emlitik. A nyitrai,
szatmdri és soproni privilégiumok a birdskodassal kapcsolatban sz6lnak
a fehérvariak szabadalmarél. Nyitran a bir6é ugyantigy itélkezhet minden
iigyben, mint a fehérvari, Szatmaron és Sopronban a birét ugyantgy
valaszthatjak, mint a fehérvariak.®? A nagyszombatiakat vamfizetés
szempontjabol ugyanigy kell elbirdlni, mint a fehérviriakat.?® Mind-
ezekben az esetekben csupdn arrél van sz6, hogy az ujonnan privilegi-
z4lt telepnek ez vagy az a funkcibja a fehérvariak példajit vegye alapul.
Erre utalnak a latin kifejezések is: ,,more civium Albensium’”, vagy
,,ad instar civium Albensium’”. A fentieken kiviil azonban még hirom
esetben emlitik a fehérvariakat. A nyitrai privilégiumban a nyitraiak-
nak — mondja az oklevél — , perpetuo Albensium civium dedimus liber-
tatem”, ezt koveti a bir6vilasztisra és a bir6 joghatésigira vonatkozéd
rész, amelyben még egyszer el6fordul a fehérvariak kivaltsigidnak emli-
tése (ezt idéztiik fentebb). Gydr kiviltsiglevelének bevezetésében a
kiraly elmondja, hogy a gy6rieket a virba telepitette at és Sket ,,illa ef
eadem libertate, qua cives et hospites nostri Albenses gratulantur”’ fogja
megtartani, mégpedig sfa videlicet, — s ezt kovetik a privilégium egyes
pontjai. Az utolsé pontban a kirdly még egyszer visszatér a fehérvariakra.
Tekintetbe véve a gylriek szegénységét, ,,de libertate Albensium’” kiveszi
azt a pontot, amely szerint a kirallyal kotelesek hébortiba menni. A
harmadik esetben a vasvari privilégiumban a kirdly az oklevél végén
kijelenti, hogy .in aliis articulis libertatum more et libertate civium
nostrorum in Alba gaudeant et fruantur”.

Az idézett kitételek magyardzata szempontjibél igen fontos a

t6bbszor ismétléds libertas kifejezés jelentése. A harom utolsé esetben .

értelme nyilvinvaléan: kivaltsdg. A nyitraiban a fehérvariaknak az a
kivaltsiga, hogy birdjukat szabadon véilaszthatjik, s az minden iigyben
itélkezhet: a gydriben a fehérvariaknak ugyanez a kivaltsaga, tovabba
az, hogy mads kivaltsigaik koziil a katondskoddsra vonatkozé részt a
kiraly torli: a vasvariakban a fehérvari kivaltsdg minden olyan pontja,
amely a vasvari oklevélb8l kimaradt. Minden esetben tehit a kiraly
4ltal a fehérvariaknak adomanyozott és (legkésébben 1237-ben) irdsba-
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foglalt kivaltsdgar6ol van szé. Meger6siti magyarazatunkat a budai
orszagos vasar privilégiumanak a brassdiak részére tortént lemasoltatasa
is. Beszterce is ,iuxta modum, morém et libertatém nundinarum...
Bude celebrari consuetum™ kapta az orszagos vasar tartdsara vonatkozo
engedélyt.?®® Brassé nyilvan tisztaban volt mind a méddal, mind a szo-
késjoggal, amely szerint a budai vasart tartottdk, de nem ismerhette a
libertast, a kiraly altal adoméanyozott kivaltsdgot. S hogy ezt megismerje,
Buda kozdlte vele Kun lyaszld privilégiumat. HangslUlyozzuk: nem az akkor
mar nyilvan kialakul6ban lev6é (de tal&n még irdsba nem foglalt) budai
vasar szokasjogat, hanem a kivéaltsdgot adoményoz6 privilégiumot.?%°
Az a harom jogszokas, amelyet a XIV. szdzad végén Sarospatak ugy
emlitett meg mint sajat libertdsat, szintén része lehetett, s6t két esetben
biztosan része is volt a varosnak adott, de elveszett kiralyi privilégium-
nak.’° Valamiféle kiralyi oklevélnek kellett elrendelnie azt is, hogy a
varosban hétkdznapokon a varnagy nem szedhet vamot, s ezt is libertas-
nak nevezték a patakiak.’°> Mindent egybevéve: a libertds nem jelent
jogot, hanem Kkivaltsagot. igy értelmezve a fehévariak libertdsat, a
fentebb idézett forrasok véleményilink szerint a kdvetkez6képpen magya-
rdzhaték: 7. A kirdly mas varosok kivaltsdgainak megallapitdsanal a
fehérvariak kiralyi privilégiumba foglalt kivaltsagait vette alapul; 2. Ezért
az Uj varosok Kkivaltsagleveleiben vagy a bevezetésben emlitette meg,
hogy az oklevelet a fehérvariak kivaltsaga alapjan allittatta ki, vagy a
végén — mintegy az esetleg kifelejtett pontok po6tlasara — mondotta ki,
hogy egyebekben a fehérvari kivaltsag az irdnyado, vagy egyes konkrét
intézkedéseknél hivatkozott a fehérvari mintara; 3. Mindebb6l az kovet-
kezik, hogy ,fehérvari jog" adomanyozasar6l nem beszélhetlink, leg-
aldbbis olyan értelemben nem, ahogyan Szilézidban, Morvaorszagban
vagy akar a kés6bbi szazadokban Magyarorszagon varosjog adomanyo-
z4sarol beszélni szokads. — Fehérvar nem volt sem Nyitra, sem Gy6r,
Sopron vagy Vasvar felébbviteli féoruma, nem adott jogi tanadcsokat
ezeknek a varosoknak, mert ha mashol nem is, hat Sopron gazdag kézép-
kori anyagaban ennek valami nyoma maradt volna. Mindez természete-
sen nem érinti régebbi torténetirdsunkban a,fehérvari jog" adoményoza-
sahoz fizott kovetkeztetéseket. Fehérvar a XIIIl. szdzad végéig valdban
legjelentésebb varosunk volt nemcsak gazdasagi, hanem jogi és igazgatéasi
szervezet terén is, de ,fehérvari jog"-r6l nem beszélhetiink olyan,
értelemben, mint ahogyan a lengyel vagy cseh térténetiras magdeburgi
jogrol beszél. A fenti bizonyitékokhoz nemcsak azt flizhetjik hozza, hogy
a fehérvari birot hidba keressiik a tarnokmester rendszeres polgari Glnokei
kozott, hanem azt is, hogy egy szazaddal kés6bben valoban megjelent
az anyavaros intézménye nélunk is.

Fehérvar mellett hdrom véaros kivaltsagait és jogait emlitik meg
forrasaink: Budaét, Korpondét és Selmecét. Els6 alkalommal Fizité
1263. évi kivaltsaglevelében taldlkozunk Budaval, mint mintaval. A
pannonhalmi monostor birtokan letelepedett vendégeknek a kiraly ad
bizonyos kivaltsagokat, s a cenzus megéllapitdsa utén kijelenti: ,,in aliis
autem observabunt libertatém Budensis civitatis tarn in facto viliid, quam
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etiam circa tudicia’’, és részletesen szabilyozza a biré hatdskorét, amely
eztttal tallépi a vendégek szokasos, az alsébb birdskodédsra kiterjedd
kivaltsagit.398 Két évvel kés6bb az ugyancsak foldestri joghatésdg alatt
4116 Komdaromr6l mondja a kirdly: ,,concessimus libertatem, qua cives
nostri de Novo Monte Pestienss gratulantur” 3% Mindkét alkalommal
ugyanazzal az esettel 4llunk szemben, mint Fehérvarnal. Még nincs sz6
budai jog adominyozdsirél, hanem csak arrél, hogy Buda kivaltsaga
(libertas) szerint véalaszthatnak birét vagy gyakorolhatnak bizonyos els-
jogokat. FEzeknek a privilégiumoknak alapjin a fiizitéiek nem fordulhat-
tak Budahoz jogi tanicsért, Komdarom is csak késébbi, 1331. évi kivalt-
saglevele alapjan tehette ezt. A X1V, szdzad masodik harmad4ban azutdn
egymdésutin kapjik meg méis virosok — elsdsorban mezbvirosok — Buda
kivaltsdgit. Az oklevelek tovabbra is a régi formulat alkalmazzak, igy
pl. amikor az ugyancsak magéinfoldesiri Gyongyds 1334-ben megkapja
a budai kivaltsigot, akkor az oklevél szerint a kirdly ,libertatem seu
Uibertatis prevogativam cum qua et quibus cives seu hospites nostri de Buda
ab nitio sue fundationis utuniur”’ ruhdzza fel a gyongyosieket.?® Egy
-1358-ban folytatott per mégis azt bizonyitja, hogy ebben az id6ben a
kisebb varosok mar valéban 4tvették a budai jogot, mert ekkor a barsiak
arra hivatkoznak, hogy ha valakinek birtokldsit egy év és egy nap alatt
nem tdmadjik meg, akkor az igény eléviil, amint azt az 4ltaluk hasznalt
budai jog eldirja.3°¢ Nem hidnyzik azonban az ezzel ellentétes adat sem.
1347-ben Kassa is budai mintdra 4llittatta ki szabadalomlevelét, de
mégsem vette 4t a budai jogot, hanem sajat joga szerint élt, s azt Budaval
egy id6ben kezdte kodifikdlni.3°7 A budai jog adomdinyozisanak és
alkalmazisdnak fejl6dését tehat ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a XIIL
szdzadban épptigy nem beszélhetiink budai jog adomanyozasirél, mint
a fehérvariérél sem, a XIV. szdzad kozepétSl kezdve azonban a budai
mintdra kivaltsdgolt varosok maguk déntottek abban a kérdésben, hogy
a budai jogot is 4tveszik-e. A kisebbek — ebben ifji Szentpétery véle-
ményét ismételjiikk — hajlamosak voltak a budai jog 4tvételére olyan
értelemben, amilyen értelemben a magdeburgi jog 4tvételérbl beszélni
szokds, a nagyobbak kevésbé.

Buddhoz hasonlé utat jart meg Korpona is. Elsé alkalommal
1263-ban Németlipcse privilégiumaban taldlkozunk azzal a kitétellel,
hogy a lipcsei plébania mentességet élvez a piispoki tizedszedés al6l
Secundum puod fruuntur ecclesie parochiales Carponensis et Banensis”.

- Két évvel kés6bb a hibeiek mar ugyanazt a kivaltsigot kérték a kiraly-

t6l ,,quam habent hospites de Cropuna’. A privilégium valéban meg is
adja ezt résziikre, és az egyes rendelkezéseknél még kétszer visszatér
Korponéra. Az els§ alkalommal az oklevél kimondja, hogy a polgarok
altal valasztott plébdnos ugyanigy behajthatja a tizedet ,,sicut plebanus
de Cropuna ab hospitibus de villa Cropuna recipere consuevit”, Masodszor
a felebbezésnél emliti meg az oklevél Korponat, amikor megallapitja,
hogy a hibeiek a kirdlyhoz fellebbezhetnek ,,sicut hospites nostri de
Cropuna vel de Bana’. Nincs sz6 tehat arrdl, hogy Korpona vagy Selmec
felebbezési f6ruma lenne a hibeieknek, hanem csupan arrél, hogy a kor-
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ponaiak mintajara felebbezhetnek a kiralyhoz a hibeiek is. 1330-ban
Zoélyomlipcse kapja meg a korponai kivaltsagokat, s ekkor az oklevél
kulén kiemeli, hogy a biré ,,ad instar libertatis hospitum nostrorum de
Korpona" itélkezhet minden lgyben. Az eddig felsorolt példak ugyan-
azok, mint amilyenekkel mar Fehérvar és Buda esetében is talalkoztunk,
tehat nem jelentik azt, hogy Német-, Zolyomlipcse vagy Hibe valdban
a korponai jogot hasznalta, legalabbis ennek nincs semmi nyoma sem.3%
Ezek a Kkifejezések tehat csak azt jelentik, hogy a felsorolt véarosok
Korpona kivaltsadgat kérték és kaptak meg. Mégis a XIV. szazad végén
tobb varos és falu fordult Korponahoz jogi tandcsért, a szdzad végén
pedig Korpona jogi leanytelepeinek sora teljesen kialakult.®°® Itt azon-
ban szerencsésebb helyzetben vagyunk, mint Buda esetében. Tudjuk
ugyanis, hogy a kis Turocsszentmarton 1340-ben valamilyen (varosi?)
privilégiumot kapott, s amint a turdci registrum megjegyzi, Korpona
szabadalmat kapta meg.’'® Ez a ,libertds civitatis Corpona™t emlit6
oklevél a terminus post quem. 1370-ben — amint még latni fogjuk —
Zsolna mar ugy fordul Korponahoz, mint amelyhez masok is fordulnak
jogi tanacsért. 1340 és 1370 kozott kellett tehat végbemennie annak a
véltozdsnak, hogy a varosi fejlédés uatjara 1épd telepek méar nemcsak
valamely régebbi véaros kivaltsagat kérték, hanem ezzel egy idében a
varosjogot is atvették.

Megjegyezziik, hogy egy helyen mar korabban is talalkoztunk az
anyavaros kialakult formajaval. 1328-ban a kirdly privilégiumot ad
K&szegnek. Ez tulajdonképpen a régebben kapott féldesuri kivaltsag-
levél kiralyi meger6sitése volt.>** A kiralyi kivaltsaglevél egyik pontja
szerint, ha a k&szegi eskldtek egy perben nem tudnak megfelel6 dontést
hozni, akkor ,,ipsa sententia deferri débeat in Sopronium et cives ibidem earn
décernere poterunt”. Nem meglep8, hogy a nyugati hatarszélen az anya-
varos intézményének atvétele korabban talalhaté meg, mint a budai
vagy a korponai jog atvétele az orszag belsejében.

A XI1V. szdzad kozepén Magyarorszagon a varosok eddig sem egy-
seges fellebbvitele terén attekinthetetlen volt a helyzet. A régebbi nagy
véarosoknak joguk volt a kirdlyhoz vagy a tdrnokmesterhez fordulni, a
kisebb varosok és mez6varosok a harom anyavaroshoz (Buda, Korpona,
Selmec) fordulhattak. A kiradlynak nem volt még varosi tigyekben jartas
alland6 fébirdja, bar az esetek tulnyomoé részét a tdrnokmesterre bizta.
A vérosok azonban idegenkedtek a feudalis urak kézil kikerllé tarnok-
mestertdl és nemesi birdtarsaitol, ezért igyekeztek a pereket sajat hatas-
korakon belal befejezni. A kisebbek gy, hogy anyavarosukhoz fordul-
tak, a nagyobbak gy, hogy egymastol kértek tanacsot. A kisebb varosok
kdzt ott volt még Zsolna is, amely Tesent tekintette anyavarosanak.
A XIV. szazad 70-es éveiben Nagy Lajos olyan rendelkezéseket adott
ki, amelyeknek célja az volt, hogy a varosi polgarsag pereiben a felébb-
vitel kérdését bizonyos fokig rendezzék.

A rendezés elsd lépése az volt, hogy a kiraly az eléje keruld vérosi
tgyeket kilén orszagos biréra bizta. Ezt a tisztséget 1374 és 1379 kozott
Szepesi Jakab toltdtte be, aki mint ,,iudex universarum civitatum Lodo-
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 wici regis” itélkezett a kiraly elé keriil§ varosi ugyekben 312 Fz a kisérlet,
~ 1gy latszik, balul {it6tt ki, mert 1379 utdn a kiraly Gjra a tarnokmestert
bizta meg a varosi iigyek eldontésével. Kezdetét vette az a korszak,
amelyben — Boreczky Elemér szerint — ,,a tarnokmesteri biraskodas
megallapodottd lesz és 6néllosdgra torekszik, bar még 6rzi maginjelle-
gét”.313. 1383-ban megjelennek az els6 polgari iilnskok a tarnokszéken,
eldszor csak Pozsony, Sopron és Nagyszombat, majd 1402-ben Ldcse,
Kassa, Eperjes és Kisszeben lakosai koziil.31* Ha a XIII. szdzadbél valé
privilégium a presentia regidt jelolte ki felebbviteli férumként, akkor
most ezen a tarnokszéket kellett érteni.

A masodik 1épés Zsolna iigyének rendezése volt. Zsolna alapitdsa-
" kor Tesen jogit kapta, s iigyeit is oda vitte. A XIV. szdzad folyaman
az orszag északkeleti részén jelent6s teriileten, Trencsén és Turéc megyék-
ben, tovdbbd Nyitra északi részén nemcsak tobb mez6varos, hanem
soltészfalu élt Zsolna jogdval, s ezek iigyeit méasodfokon Zsolna tar-
. gyalta.3’® Régebbi torténetirdsunk szerint Zsolna 1384-ben valtoztatta
meg varosjogat, amennyiben a teseni jog helyett korponai jog hasznilatira
tért 4t. Chaloupecky ezzel a felfogassal szemben azt 4llitotta, hogy a jog-
valtas nem 1384-ben, hanem kereken tizenot évvel kordbban, 1369-ben
ment végbe. A jogvaltds els6 fazisat valéban 1369-re kell tenniink,
ahogyan azt Chaloupecky meghatirozta.3'6 A kirdly ekkor kifejezte azt
a kivansigat, hogy ,,volens vos in regno suo, ubi legum perfectissima
copia fore dinoscitur, leges suscipere”’, és megengedte Zsolndnak, hogy az
orszidgon belill hasznilatos jogok k&zott szabadon vilasszon. Ezzel a
rendelkezéssel azonban a folyamat csak megindult, de tavolr6l sem nyert
befejezést, ahogyan azt Chaloupecky hitte. Zsolna tdjékozéddsa sordn
Korpondhoz fordult, a korponaiak szerint azzal, hogy ,,dignemur ipsos
super 1uva nostre civitatis informare’’ 317 Korpona 1370-ben felelt a kér-
désre, k6z6lte jogrendjének alapvetd tételeit, kéztitk azt is, hogy ,.qui-
cunque non contentus fuerit in tudicio vestrae civitatis Seliniensis, isti

vensent ad civitatem Carponensem’ 38 Zsolna ekkor a korponai jog mellett .

dontott, mert Korpona sajit jogkényvét lemdsoltatta és 1378-ban meg-

- " kiildte Zsolninak. Az egész folyamatot MAria kirdlyn6 1384-i oklevele .

zéarja le, amely Zsolnat kétes esetekben Korpondhoz utalta.3®® A viltozis

- semmi esetre sem zdrulhatott le 1369-ben. Ennek nemcsak Maria kiralyné
idézett oklevele mond ellent, hanem a Turéc megyei Moséc soltészlevele -
is. 1370-ben ugyanis Iajos kirdly biztositotta a moséciak részére a teseni
jog hasznélat4t.320 Aligha hihet6, hogy az az uralkodd, aki Zsolnit a teseni
jog elhagyisira kényszeritette, egy év milva egy sokkal kisebb helység- .
nek megengedje a tiltott jog hasznilatdt. A kérdést az a tény oldja meg,
hogy Mosé6c a XV. szdzadban korponai jogot hasznilt. Az 13704 okle-
vélben a kiraly ezek szerint csak azért engedélyezte a teseni jog hasznd-
latat, hogy Moséc ugyanazt a jogot hasznilja, mint Zsolna, nem kivdnta -
azonban a jog hasznilatdval kapcsolatban Mos6cot Zsolndnak aldren-
delni. Amikor Zsolna sajit jogat megvéltoztatta, akkor Mos6c is a
zsolnaiak 4ltal vilasztott anyavaroshoz fordult, de nem Zsolnin keresz-
til, hanem kézvetleniil.
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A tarnoki {tél8szék kialakuldsa és Zsolna felebbvitelének megval-
toztatdsa a XIV. szdzad 70-es éveiben végrehajtott egységes reform két
kiilénbdzé megnyilvinulisa. A reform lényege egyrészt — Szepesi Jakab
dtmeneti szereplése utdn — a tarnokmesteri itél8széknek, mint a virosok
kiralyi birésaginak és feljebbviteli f6rumanak kialakitdsa, mésrészt a
varosjogok alkalmazdsa terén az idegen befolyas kikiiszobolése és ren-
dezése volt. A reform koézvetlen indoka — véleményiink szerint — két
tényez6ben keresend8. Az egyik tényez8 a vdarosi fejlédésben taldlhato.
A XTV. szazad kézepén — 4altalaban 1340 és 1370 kozott, néhol talan
mar kordbbanis — meghonosodott a jogi értelemben vett anyavdros
intézménye Magyarorszdgon is. A vdrosjogok 4tvétele azonban nemegy-
szer viszds helyzetet teremtett. Zsolna az orszdg hatarain kiviil kereste
anyavarosat, az orszdgon beliil pedig egészen a Korpona koézelében levé
Privigyéig terjesztette ki korzetét. Ugyanakkor a Zsolndhoz sokkal
kozelebb fekvd Ttrdécszentmirton Korpondt ismerte el anyavarosinak.
Nem maradhatott hatis nélkiil Nagy Lajosra nagybatyjanak, Kdzmér
lengyel kirdlynak az a torekvése sem, hogy a krakkéi varnagy vezetésével
a magdeburgi jog szerint €16 virosok részére legfelsébb birésigot ala-
kitson ki3l A varosok szempontjibdl Nagy Lajos reformja elbnydsnek
mondhaté. A tdrnokmesteri szék {ilnbkei sordban valéban legtekin-
télyesebb varosaink képviseléi foglaltak helyet, s az intézménynek voltak
eldnybs egységesitd torekvései a viarosok jogrendszere szempontjabol.
A korponai jog elétérbe nyomuldsdnak is volt pozitiv vondsa a Zsolndn
alkalmazott tiszta magdeburgi joggal szemben, mert bar a korponai jog
alapjat is sok tekintetben a magdeburgi jog alkotta, mégis megsziintette
a soltész 6rokos birésigat és helyébe a varosi fejlédésnek jobban ked-
vez$ valasztott birét helyezte. Kétségtelen, hogy az itt leirt tények
egységes rendezés keretébe illeszkednek bele. A rendezés felismerése
utdn mar nem csodalatos, hogy 1379-ben Libetbdnya kivaltsiglevelében
1j fordulattal taldlkozunk: a kirdly elrendeli, hogy a varos ,,sub dure
et consuetudine Schemmicie esse debeat”. Itt mar nem a XIII—-XIV.
szazadi privilégiumokban megszokott kivaltsag (liberias) szerepel, nem
is az anyavarosi intézménynek olyan részleges emlitése, mint a készegi
privilégiumban, hanem a varosjog és a szokdsjog (tus et consuetudo).
Az 1383. évi privigyei privilégium is gy rendelkezik, hogy ha a biré
itéletével szemben kétség tadmadna “tunc pro consilio et informatione . . .
ad civitatem nostram Corpona recursum habeant et vecessum’. Az egész
rendezést az 1405 : 12. tc. kodifikalta, amely szerint a vérosoknak
joguk van a tarnokmesterhez, vagy ahhoz a varoshoz fellebbezni,
amelynek kivaltsigait kaptdk (cuius libertate funguntur) .32

Az 1230 és 1405 kozott eltelt kereken két évszdzad alatt a magyar-
orszagi varosok igazsigszolgiltatdsi szervezete hosszi utat tett meg.
A, fehérvari jog” ugyan nem mutathaté ki, de kimutathaté a fehér-
variak kivaltsiga. Ez a kivaltsig a varosi fejlédés legmagasabb fokat
jelentette a XIII. szdzad kozepén, ennek megszerzését kivantik fejlodsd
varosaink, ezt adoméanyoztik kirdlyaink. A szdzad végén Fehérvar egyed-
uralkodé szerepe megszlint. A felfelé torekvd telepek ideédlja az orszag
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szivében Buda, az északnyugati részeken Korpona volt, és nem Fehér-
var. A példaképnek tekintett varos és a privilégium megszerzésére torekvd
telep koz6tt még a privilégium kidllitdsa el6tt kapesolat kellett, hogy
1étrej6jjon. Fehérvart kivéve alig hihet6, hogy a kirdlyi kancellaria min-
den alkalommal kikereste volna a mintaképiil szolgalé varos privilégiu-
mat. Sokkal valészinibb, hogy a minta valamilyen mésolatit a kérvé-
nyez0k megszerezték és bemutattik. Egyes feltlin egyezések csak igy
magyarazhaték. Mi sem természetesebb, hogy az djonnan kivaltsigolt
telep a privilégium magyardzatat is a mintaképiil szolgdlé varostél kérte.
Ettél az allapottél mar csak egy kurta 1épés volt a varosjog atvétele
akkor, amikor a varosjog kialakult.

Az itt vazolt fejlédésnek kronolégidja nem 4llapithaté meg ponto-
san. Relative az els6 fazis a kivaltsdgok, a mésodik a varosjog atvétele.
Az els6ben még Fehérvar jatsza a fOszerepet, a masodikban mar nem
hallunk réla. Ez mér egymagaban véve is arra mutat, hogy a mésodik
fazis kezdete a XII—XIV. szazad forduléjandl kordbbra nem tehetd.
Buda joginak atvételére is csak a XIV. szdzad kozepér6l van adatunk.
Korpona esetében még pontosabb meghatarozast adhatunk: a puszta
- libertas és a varosjog atvétele kozti viltozas 1340 és 1370 kozott kovetke-
zett be. Kdészeg esetét hajlandék vagyunk kivételesen korainak tartani,
s 1gy valamennyi adat figyelembevételével a mésodik fazis kezdetét az
1340 és 1350 kozotti évekre kell tenniink.

A fejlédés masodik fazisdnak mds feltételei is voltak. A XIV. sz4-
zad kozepére a magyar varostorténet elsé fejezetének varosai mar vagy
teljesen jelentéktelenekké viltak, vagy atalakultak. A meglev6 ijonnan
kialakult telepek kozt azonban most mds, Gj kiilonbségek keletkeztek.
A legfeltiinébb a tdrsadalmi munkamegosztis el6rehaladasanak jogi ki-
fejezése, a Selmecbinydhoz forduls, selmeci jog szerint €16 banyavdro-
sok csoportjdnak kialakuldsa az egyik oldalon, a Korpona vezetése alatt
4ll6 kis, tdlnyomoérészt agrarjellegli vdrosok csoportjanak létrejotte a
mésik oldalon. De magukat a varosokat tekintve is bizonyos differencia-
16d4s figyelhetd meg. Az orszdgos jelentéségli nagy varosok — Fehérvar
kivételével — a tarnokszéki itélkezésben kozremitik6ds, majd 1405-ben
az orszdg politikai életében is megjelend tényezdk. A kisebb véarosok a
tarnokszéknek legfeljebb passziv résztvevdi lesznek. Kiilonbség van azok
kozott a varosok kozott is, amelyek 6nallé varosjoggal rendelkeznek és
azok kozott, amelyek més anyavaroshoz tartoznak. A nagyvarosoktdl a
nagyobb falvakig vezetd hierarchikus ldnc alakul ki, a varosjogokat nem-
_csak kisebb kirdlyi varosok vagy mezbvarosok veszik at, hanem a falvak
is, s ez a jelenség az orszag északnyugati részén ugyantigy megfigyelhetd,
mint az északkeletin.?® Kutatdsunk mai helyzetében mindez még aligha
ontheté konkrétabb formdba. Dolgozatunk keretére valé tekintettel itt
csak a vérosprivilegiumokbol levonhaté kovetkeztetéseket dolgoztuk ki,
de meggyoz 8désiink, hogy az okleveles anyag vlzsgalata ezen a téren
még 1] eredményeket mutathat fel. : -~

o
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A XIII. szdzadi kivaltsaglevelekben tébbszor eléfordul két masik
jogi intézkedés is: a taniik meghatirozisa és a pirbaj eltiltdsa. Utoljira
mindkét intézkedéssel a kassai 1347. évi privilégiumban talilkozunk,
ahova az 1244. évi pestib6l keriiltek bele. Ebben az id6ben a két intézke-
désnek mar nem volt sok értelme, mert a XIV. szdzad folyamin parbajt
,,kOzonséges perekben csak a peres felek kdzakaratdbdl lehetett meg-
itélni”,3%* ugyanakkor az alaki tantibizonyitis rendszere is elt{int.3%

*

A virosok jogi kivaltsigainak fejlédését ismertetve elsdsorban azt
kell befejezésként megallapitanunk, hogy ez a fejlédés sokkal gyorsabb
és egységesebb volt, mint a gazdasagi kivaltsigoké. Az alapvet6 kivalt-
sagok — a birévalasztas és a birdskoddasi joghatésdg — mar az 1230-i
szatmarnémeti privilégiumban megtalalhato, s ettdl kezdve a XIV. sz4-
zad végéig kiadott valamennyi virosprivilégiumunk elengedhetetlen
része. Ezen a téren ugyszolvan alig taldlunk példat a fokozatos fejlédésre.
Bars, Késmark, Kolozsvar és Nagybanya esetétdl eltekintve valamennyi
varosunk kezdettdl fogva megkapta a varosi birésig kizarélagos voltira
utalé kivaltsidgot, s e harom eset koziil is Bars 1240, évi kivaltsaglevele
nem tekinthet§ varosprivilégiumnak, Késmirk és Nagybanya pedig
kiilonleges helyzetben volt. A tantkra és a parbajra vonatkozé rendel-
kezések az 4ltaldnos magyar peres gyakorlat valtozdsival eltlintek.
Ugyanez vonatkozik a pénzbevaltissal kapcsolatos intézkedésre is. A XITT.
szdzadban a varos kozigazgatasi fiiggetlenségének elismerése volt a pénz-
bevaltasnil m{ikods kirdlyi emberek aldrendelése a varosi birénak, de a
X1V. szdzadban ez az intézkedés feleslegessé vilt, részben Karoly kirdly
pénzreformja miatt, részben azért, mert a virosok igazgatasi kiilonilldsa
mar Altaldnosan elismert tény volt.

Az egyediili fejlddés — éspedig jellegzetesen magyar fejlédés — a
biréi feljebbvitel terén taldlhaté. A fehérvari kivaltsig, majd a XIV.
szazad kozepétdl a varosjog atvétele és végiil a XIV. szdzad 70-es évei-
nek kiralyi reformja kovetkeztében kialakuld tarnokmesteri itélészék
jelzi ennek a fejlédésnek egyes fazisait. A feljebbvitel fejlédésébél folyé
egyes kovetkezményekre mar fentebb rdmutattunk, hadd emeljiik ki itt
most jbél a magyar fejlédés néhdny alapvetd tényezdjét. Schiinemann
kereken harminc évvel ezel6tt a magyar virosfejlddést teljesen a német
varosi intézmény atvételébdl igyekezett levezetni. Vajon taldlhaté-e erre
ékesebb cafolat, mint az, hogy a német varosjog atvételének éppen korai
varosainkban nem taldljuk semmi nyomdat. Nem az ,,els6 fejezet” varo-
saira gondolunk itt, hanem azokra, amelyek a XIII. szdzad folyaman ala-
kultak ki. Nem volt német virosjoga sem Szatmarnémetinek, sem Nagy-
szombatnak, sem Gy6rnek, s6t még a nyugati hatdrszélen fekvé, nemzeti-
ségileg teljesen német Sopronnak sem. Korai varosaink koéziil csak Budan
Korponan és Selmecbinyan volt a német varosi elem olyan er8s, hogy
német varosjog atvételére sor keriilhetett. De a korponai jog sem volt
egy varosjog misolata, hanem a magdeburgi jognak és szdsz jogi elemek--
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nek eklektikus 8sszeolvasztisa. Sajnos, mai ismereteink alapjan ugyan-
ezt sem Buda, sem Pozsony jogardl nem allapithatjuk meg, mert részle-
tes feldolgozdsuk még hidnyzik. A tisztin német elemekbdl 4116 viros-
jogokra azutin magyar viszonyokra alapitott tdrnoki cikkelyek épiiltek
14, s a kozépkor végén varosaink bels§ életének jogi vonatkozdsait sok
német elem ellenére is magyar keret fogta Ossze. A XIV. szdzad kozepén
a varosjogok atvétele egyben kifejezi varosaink gazdasigi alapjanak dif-
ferencidlédasat. A Selmecbénya koriil csoportosuld kifejezetten ipari varo-
- sok mellett felt{inik a budai jogot 4tvevS csoport, amelyben az ipar
jelenléte ellenére is a kereskedelemé a vezetd szerep, s végiil a korponai
jog varosainak csoportja, amelyben a kis agrarvarosok ipari bazisit a
varoson kiviil kell keresniink, a nagy kereskeddvirosokhoz hasonléan.
A varosjogok 4tvétele ugyanakkor még egy mdsik gazdasigi tény fel-
ismerését erdsiti meg. A nagy varosok — féképpen a nagy keresked6-
vArosok — korzetében kialakult a kisebb varosok és mezdvarosok hier-
archikus kére. Korpona és Zsolna esetében ismerjiik ennek a kérnek jogi
kiterjedését, sajnos gazdasigi természetti forrdsanyagunk ma még tal-
sigosan kevéssé ismert ahhoz, hogy ugyanezeket a koroket gazdasagi
jelenségek alapjan is megrajzolhassuk.

A fejlédés alapja latszélag a vendégtelepek kiilonleges helyzete
volt; kiilondsen akkor tlinik ez igy, ha a birévalasztisbdl indulunk ki.
De, amint azt mar a bevezet6ben mondottuk, a fejlédés alapjat mégsem
a vendégek helyzetében, hanem az immunitdsban kell keresniink. Az
immunitds .magyarorszdgi fejlédésének ismertetése sordn Vdczy Péter
mutatott ra arra, hogy a birénak a perelt polgir helyett torténd megidéz-
tetése, a nagyobb iigyekben valé birdskodas dtengedése és az a tény,
hogy az immunitast nyer6 egyhdzi testiilet vagy vildgi személy kozvetle-
niil a kirdly joghatésiga ald keriil, mind az immunitds megszerzésével
jart egyiitt.3®6 A virossid emelt telep lakéi — a commumnitas civium —
tehit 1ényegében immunitdst kapott. Az immunitis els6sorban gazda-
sagi jelleg(i volt és annyit jelentett, hogy az adomanyozott vagy Gjonnan
immunitassal elldtott teriileten a birtokos szedhette a kiralyi jovedelmet.
A magyar vdarosprivilégiumok az immunitds egy kiilénleges forméjat
képviselik. Mig az immunitdssal egyiittjiré gazdasagi kivaltsigokat
csak fokozatosan szerezték meg a polgarok, és a kirdly nemegyszer fenn-
tartdssal élt, addig a jogi kivaltsigok szinte egy csapdsra keriiltek a varos.
birtokdba. Ennek megnyilvinuldsa volt a ,,vilasztott” bir6 joghatésiga
a véros hatardn beliil, a kozbiils6é f6rumok kikapcsoldsival kozvetleniil
a kirdlyhoz térténé fellebbezés, a varoson beliil a fiiggetlen intézkedés
joga igazgatds és pénziigyek terén. Az immunitds teriiletét hatarozta meg
a kirdly a kivaltsaglevelekben gyakran megjelen6 hatarjarassal. Az immu-
nitdsban rejld valamennyi jog tényleges gyakorl6ja a varos patriciusai-
b6l kikeriil8 birdsig volt, s amint azt a XIV. szdzadi Ars notarialis tani-
totta: ,,civitatum tudices causa litigantium et omnia iura intra limites dic-
tarum civitatum habita per lUtteras tudicare, roborare, confirmare ac fine
debito terminare debeant”’ 327
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3. Egyhazi kivaltsagok

A kozépkorvégi magyarorszigi varosok egyhdzi szervezetének jel-
lemzd vondsa volt, hogy a virosban 4ltaldban csak egy plébaniatemplo-
mot taldlunk, ennek papjat a polgdrsag vélasztotta, s ugyancsak a pol-
garsig gyakorolta a kegytri jogokat, viselte a templom épitésével és az
egyhazi szervezet fenntartdsival kapcsolatos anyagi terheket.

A vérosprivilégiumok iltaldban a plébdnosvalasztisrél és a tized-
kotelezettség teljesitésérdl intézkedtek. A plébanos vilasztisira vonat-
kozé passzus szinte minden vdrosi kivéiltsigleveliinkben megtalalhatd.
A viélasztast az oklevelek ugyanazokkal a kifejezésekkel {rjdk le, mint a
birévilasztast, megint eléfordul az ,eligere de communis voluniate”’, az
,anstitutio plebant”’, s6t a ,,maior et saniov pars’ emlitése is.3® Lényegé-
ben tehit itt is a varos vezet6 patriciusainak, illetve a bel6litk 4116 varosi
hatésignak elbjoga volt a valasztds, nem pedig az egész polgarsagé.
A plébanos valasztisit természetesen nem a kirdly, hanem a megyés-
piispok erdsitette meg.3® A szabad plébanosvilasztis azonban nem tall-
hat6 meg minden varosprivilégiumban. A kivételek ezen a téren azok a
varosok, amelyekben a varosi kivaltsdg adomanyozasa el6tt mar tekin-
télyes egyhdzi intézmények alakultak meg. Sem a pilispoki székhelyeken,
Nyitran és Gydrben, sem a kdptalani székhelyeken, Pozsonyban és Vas-
viron nem lehetett sz szabad plébanosvalasztdsrél, s igy a varosprivi-
1égium sem intézkedhetett ebben a tekintetben. Golnicbinya és Kérmend
kivaltsaglevelében sem taldljuk meg a plébdnosvélasztdsra vonatkozé
részt. Gélnic és Sopron esetében ennek okét nyilvan abban kell keres-
niink, hogy mindkét kivaltsiglevél egy-egy régebbi privilégium megers-
sitése, s valészinti, hogy az els6 erre vonatkozdlag is intézkedett. Meger6-
siti ezt Sopron esetében az a tény, hogy amikor 1391-ben a varosi pléba-
nos visszalépett, akkor ezt azért tette, mert kirdlyi privilégium szerint
a soproniak ,,eligends, conservandi et deponendi quemcungue voluerint pleba-
num, habent facultatem” .33° Miutdn a mai privilégiumban ilyen kitétellel
nem taldlkozunk, nem gondolhatunk mésra, mint arra, hogy az idézett
egy els6, elveszett kivaltsaglevélbdl vald.

Géardonyi Albert a plébanosvilasztds jogat a szentszéki birdskodds-
sal, illetve a varosok szentszéki autonémidjival hozta kapcsolatba. Sze-
rinte a ,,szentszéki autonémia tette indokolttd azt, hogy a [varosi pol-
garok] . . . papjukat szabadon vilasztottik, ami a varosok kegyuri joga-
nak alapjat alkotta”. Megvizsgilva az exempta pavochidk jegyzékét és
az Ars notarialis egyik megjegyzését, Gardonyi arra a végeredményre
jut, hogy a szentszéki autonémia csak akkor illette meg a varos
plébén?(’)iét, ha azok az ,illetékes esperesi joghatésdg aldél ki voltak
véve.’’33

A varosi plébanidk kivételezettsége nem is egy, hanem tulajdonkép-
pen két kérdést érint. A plébania felmentést élvezhetett a f6esperes és a
megyésplispok hatdskore aldl, és ebben az esetben kozvetleniil az eszter-
gomi érsekhez, mint a magyar egyhéiztartominy fejéhez tartozott, annak
zsinatain vett részt és Gn. census synodalist fizetett az érseknek. A fel-
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mentés mértéke azonban kisebb is lehetett, ebben az esetben a plébania
csak a féesperes alél mentesiilt, de a megyéspiispék hataskore alél nem.

Az els§ csoportba tartozé és a kovetkez6kben — jobb hijan —
exempta parochidnak nevezett egyhadzak névsordt tobb egymast kdvetd
- Papai bulla, az esztergomi kdptalan 1396. évi visitatidja és végiil az
esztergomi érsekség XV. szdzad végi szdmaddskdnyve tartotta fenn.
A Gardonyi 4ltal is idézett papai bulldk és esztergomi visitatio névsora-

- val szemben a szdmadésoknak megvan az az elényiik, hogy a tényleges

helyzetet tikrozik vissza, s nem a kovetelményt.®32 Ebb6l a jegyzékbél
kideriil, hogy az érsek ali tartozé plébanidk kozott ugyan varosi pléba-
nidkat is taldlunk (Beregszdsz, Sarospatak stb.), de tobb olyan helység
is szerepel, amely sohasem lett viros. Ugyanakkor hidnyzik a jegyzékek-
b6l olyan jelentés varosunk, mint Korpona, Nagyszombat vagy Beszterce-
banya. Ezeknek a jelenségeknek hatésa alatt csak azt az eredményt szlir-
hetjiik le, hogy az exempia parochia és a varosi kivaltsig kozott nincsen
kapcsolat. A pédpai bullikba foglalt exempia parochidk fejlédésének
alapja nem a varosi kivaltsidg volt, hanem valami més. Jankovich Miklés
tanulmanya bebizonyitotta, hogy egy részitk kétségteleniil azért kapta
meg a kivételezettséget, mert eredetileg kiralyi kdpolna volt, vagy akiraly
magdnbirtokdn fekiidt.?3 Virosaink kéziil kirdlyi kdpolna eredete volt
a budai Maria-templomnak, Patak, Satoraljatijhely, Beregszisz és Szol-
16s pedig kiralyi magénbirtokon keletkeztek. A satoraljatijhelyi, bereg-
szdszi és sz6116si privilégiumok tantisdga szerint a kirdly ilyen esetekben
is engedélyezte a szabad plébanosvalasztast, tehit atengedte a kegytri
jogok gyakorldsit, ez azonban nem valtoztatott a plébdnia kivételes hely-
zetén, az tovabbra is parochia exempta maradt.33

A mai nyugat-szlovikiai egyhdzi szervezet fejlédésének vizsgélata
sordn arra az eredményre jutottunk, hogy a XIII. szdzadban kialakult
varosi plébanidk kivaltsaga a szabad plébanosvalasztds, a f6esperesi hatas-
kor aldli felmentés és a libera decima volt.®% A varosi privilégiumok vizs-
gédlata azonban ennek az eredménynek bizonyos foktt médositdsira kész-
tet benniinket. A szabad plébanosvilasztis ugyan — egy-két piispoki
és kaptalani székhely kivételével — valéban 4ltalanos jelenség k6zépkori
varosainkban, de a f8esperes aldli felmentés nem a varosi jelleg kovet-
kezménye volt, hanem a polgirsig torekvésének eredménye. Kassa fej-
18dése bizonyitja, hogy a varosok ugyan igyekeztek felmenteni plébénid-
jukat a f8esperes hatiskore aldl, de ezt az eredményt nem a kiralytél
nyert kivaltsiglevél, hanem az egyhdazi szervekkel torténd megegyezés
soran keresték.

Kassa polgédrai kordn megszerezhették a kegydri jogot, talin még
1249 elstt. Plébaniadjuk azonban valtozatlanul féesperesi hatdskor ala
esett, s csak 1290-ben sikeriilt Andras egri piispoktél olyan privilégiumot
kieszk6zolni, amely felmentette a plébanost a f8esperes hataskore alédl és
felhatalmazta a Kassdn felmeriil§ egyhazi perek eldontésével.33¢ A kas-
saiak azzal indokoltdk kérésiiket, hogy a f6esperes sokszor veti 6ket inter-
dictum ala, s a varosban erészakos halallal elhalt egyének utan egy-egy
mdarkat kovetel. A polgirok kérésének tehat elsfsorban gazdasagi oka
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volt, ugyanakkor azonban sikeriilt a varoson beliili birdskodas elvét a
szentszéki iigyekre is kiterjeszteni. Ezzel a kassai plébania valéban koz-
vetleniil az egri pilispok ald tartozé felmentett plébdniiva lett, de nem
valt parochia exemptdva. A fGesperesi hatdskor al6li hasonls felmentése-
ket mds varosok esetében is ismeriink, pl. S4ros és Zsolna esetében,33?
s ezek mutatjak, hogy a polgarsig val6ban igyekezett a f6esperesi hatés-
kor aldli kivételezettséget elérni, s vele egytitt a szentszéki autonémiat is
megszerezni. Minden esetben ez természetesen nem sikeriilhetett.

Kassan a plébanos valasztdsat a kirdlyi kivaltsaglevél biztositotta,
a fGesperesi hataskor aléli felmentést a polgarsdg szerezte meg. Nehezebb
helyzetben voltak a pozsonyiak, mert a véros teriiletén levs templom a
pozsonyi kaptalan temploma volt, a plébanos véilasztdsirdl az 1291. évi
privilégium sem intézkedett. A polgarsig ennek ellenére mar 1302-ben
keresztiilvitte, hogy plébdnosidt maga vélaszthassa. A vélasztisoknak
ugyan a helyzet bizonyos korlatokat szabott, mert a varos csak a pozsonyi
kanonokok koziil vilaszthatta meg a plébdnost, de a szerz8dés 1348. évi
meghjitdsdban mar nemcsak a plébinos megvailasztasiardl és a pozsonyi
préposthoz valé viszonyrdl olvashatunk, hanem kifejezésre jut az, hogy
a plébanost ,,iudex, turati et cives Posonienses . . . tamquam patroni eli-
gant”.3%8 Pozsony ezen a téren ugyanolyan eredményesen képviselte a
polgirsdg érdekeit, mint a varosban él6 papsdg és az egyhdzi ingatlan
teherviselése terén. A plébdnos azonban tovdbbra is aldrendeltje maradt
a fGesperesi hataskort gyakorlé pozsonyi prépostnak.

Végeredményben tehit azt kell megillapitanunk, hogy a wvérosi
kivaltsig a plébanos véilasztdsa volt. Ezt biztositotta a kirdly, és ezt
igyekeztek elérni azok a véarosok is, ahol ezt a mar kordbban kialakult
egyhézi szervezet egyiltalan lehet§vé tette. A polgarsig torekvése volt
az is, hogy plébanidjat felmentesse a féesperes hataskore aldl, torekvését
azonban nem koronédzta mindeniitt siker, Az alapvet8 varosi kivaltsig a
plébénosvilasztas, illetve a kegytdri jogok gyakorldsa volt, de nem a
f8esperesi hataskor aléli felmentés, még kevésbé a parochia exempta.

A f8esperesi hatdskor aldli felmentés elérésére a polgarsigot ugyanaz
sarkalta, mint a jogi kiviltsagok esetében: a varost olyan egyhazilag is
zart teriiletté kivanta tenni, mint amilyen zart teriilet igazsigszolgélta-
tasi és igazgatési téren volt. A zart teriileten beliil pedig minden jogot a
commumitas civzumnak kivant biztositani, nemcsak a vasdrtartis vagy
az erd6hasznilat, hanem a kegytiri jogok terén is. Varosaink tdalnyomé
1észe el is érte ezt az allapotot, néhol még ott is, ahol a régebbi egyhizi
szervezet nehézséget okozott.

Az egyhézi vonatkozast rendelkezések masodik csoportjat a tizedre
vonatkozé rendelkezések alkotjak. Es itt ismét csak a varosnak mint zart
gazdasigi egységnek megnyilvdnulasival taldlkozunk, A lkbera decima
intézménye ugyanis azt jelentette, hogy a tizedet a plébania teriiletén
nem a piispok, hanem a plébanos kapta meg. Ez az intézkedés nemcsak
olyan parochia exemptdknal talalhaté meg, mint amilyen Beregszasz, Sa-
rospatak vagy Satoraljaijhely volt, hanem az orszdg kés6bben benépe-
sitett teriiletén fekvd varosokban is, igy Korponan és Selmecen, Német-
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lipcsén és Hibén. Nyilvanvals, hogy a tized behajtdsdhoz sziikséges
brachium secularét ilyen esetekben a varos vezet8sége szolgéltatta, s6t
maga vette at a tized behajtdsit, amint azt a soproni fennmaradt tized-
lajstromok bizonyitjdk, s ezzel a varos zart egysége egyhéazi-gazdasigi
téren is biztositva volt.

Az egyhézi tizedgazdalkodds terén régebben kialakult helyzet a
libera decima bevezetését is megakadalyozhatta. Igy pl. a nagyszombati

- -egyhaz tizedeit az érsek mar 1212-ben a kdptalannak adominyozta, ami-

' nek kovetkeztében az 1238. évi varosprivilégium nem tehetett egyebet,
minthogy a szabad plébanosvilasztist biztositotta a polgarok részére 3%
A polgarsig persze ezen a téren is megtaldlhatta a torekvései érvényesi-
téséhez vezetd utat. Az egyhizi tizedgazdilkodés erre béséges alkalmat

“is nytjtott, a tizedek bérlete form4jiban. A pénzgazdilkodésra valb 4tté-
rés koraban lehet8ség nyilott arra is, hogy a varosok tizediiket egy 4ta-
lany 6sszegben allapitsdk meg, s ezt készpénzben fizessék ki. Kzt az utat
jarta nemcsak Nagyszombat, hanem Kassa, Bartfa és Eperjes is.340 Amit
akirdly nem biztosithatott, azt a polgirsig anyagi aldozattal szerezte meg.

N Az intézkedések egy része — kiilondsen a soproni és kdszegi kivalt-
saglevélé — a tizedszedésnél felmeriild visszaélések ellen igyekezett biz-
tositani a polgarsdgot, amikor elrendelte, hogy a tizedet csak természet-
ben, vagy — bortized esetén — csak a must dran szabad behajtani.
Kdszeg lakéit a kirdly a sertéstized aldl is felmentette.34!

*

A gazdasigi kivaltsigok targyaldsinak osszefoglaldsaban bizonyos
fejlédési folyamatot igyekeztiink felvdzolni, az egyhdzi kiviltsigok ese-
tében ezt aligha tehetjitk meg. A szabad plébanosvélasztds jogan kiviil
tulajdonképpen semmi olyan kivaltsaggal nem talalkozunk, amely fel-
tétleniil a varosi jelleghez tartozott volna. Tulajdonképpen ugyanazzal
-a jelenséggel 4llunk szemben, amellyel mar az firbéri kotelezettségek tar-
gyalasdndl talalkoztunk: a kirdly dtengedte a véros teriiletén fekvé kegy-
uri jogat a polgirok egyetemének. Ugy engedte at, ahogyan azt sajat-
. maga is birtokolta a virossi emelés el6tt. Ha a templom parochia exempta
- volt, akkor az is maradt, ha a plébdnos maga szedte a tizedet, akkor ezt
tovéibbra is megtehette. A kirdly intézkedése ezen az 4llapoton csak az
orszag északi részén viltoztatott, ahol az egyhdzi viszonyok még nem
merevedtek meg olyan nagy mértékben, mint az orszdg belsejében.
Ha most a kirdlyi kivaltsiglevelekr§l azt allitjuk, hogy intézkedéseik
egyhizi téren nem mutatnak fejlédést, akkor rd kell mutatnunk arra is,
hogy a polgirsdg toérekvése évszizadokon 4t ugyancsak viltozatlan, de
anndl hatarozottabb volt. A polgarsig — amennyire ezt a kozépkori
viszonyok egyaltalin megengedték - igyekezett az egyhdzi szervezeten
is drrd lenni. A szabad plébinosvilasztds volt az egyik fegyvere. A masik
az anyagi aldozat, amellyel egyrészt a fesperesi hatdskor aléli felmentést
elérte, mésrészt a tizedet vagy a maga szdmadra szerezte meg, vagy leg-
aldbbis egy Osszegben valtotta meg. A féesperesi hatdskor a f6esperest
és officidlisait, a tized megszerzése vagy bérlete a tizedszeddket tartotta
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tavol a varostdl. Az egyhdzi jovedelmeket elvileg a polgarok Gsszessége,
gyakorlatilag a patriciusok kezelték mint a plebama kegyural monda-
nunk sem kell, hogy nem egészen Onzetleniil.?*? .

4. Buda fejlédése és a varosprivilégiumok

A véarosprivilégiumok tartalmanak ismertetése sordn nemegyszer
érintettiik Pest és Buda privilégiumait. Ezeknek a kérdéseknek dssze-
foglaldsa annal is illend6bbnek latszik, mert a nagy érdemeket szerzett,
de ttlsdgosan kritikus Salamon Ferenc e kivaltsaglevelek nagy részének
hitelességét kétségbevonta.?

A XIII. szézad legelején mai f6varosunk teriiletén fekvs telepek
kozil kett6 mutathatott fel varosias fejlodesi vondsokat, a jobb parton
fekv6 Pest, és a bal parton fekvé, akkor még egyszertien Buddnak neve-
zett Obuda. Koriilottiik kisebb telepek laza csoportja fekiidt. A kereske-
delem kozpontja ebben az id6ben Pest volt, 1218-ban még szaracén, tehdt
mohamedan lakossaggal. 1218 és 1240 ko6zott németek telepiiltek meg a
varosban, a szaracénok pedig elt{intek.?** A telep gyors virdgzisnak
indult, a tatarjards idején Rogerius mar az ,,igen gazdag német” telep-
161 beszél. Elsg kivaltsagait is 1240 koriil kaphatta, s miutan kivaltsig-
levele a tatarjards alatt a varossal egyiitt elpusztult, 1244-ben IV. Béla
kirdly 4j oklevelet allitott ki azokrdl a kivaltsdgokrdl, amelyek kozismer-
tek voltak.3% A kiviltsiglevél mindkét Pestnek nevezett telepre, a mai
Pestre és a Gellérthegy tovében fekvé Kispestre egyforméan vonatko-
zott.346 Az oklevélnek ez a Kispestre vonatkozé kitétele azonban azt
mutatja, bogy a pestiek zome ekkor még a mai Belvarosi templom koriil
élt. A tatarjaras kesertl tapasztalatait értékel§ kiraly csak a 40-es évek
végén, az 50-es évek elején kezdte meg a polgdrok virba telepitését Fehér-
varott és Esztergomban is,37 ekkor keriilhetett sor a mai Varhegyen 4ll6
meger8sitett viros felépitésére és ezzel kapcsolatban a pestiek attelepi-
tésére. A pestiek magukkal hoztdk privilégiumukat, ami annal kevéshé
okozhatott nehézséget, mert a kivaltsigok méar kordbban érvényesek
voltak az innens6 parton fekv§ Kispestre is.

A privilégiumban nincs nyoma annak, hogy a budai Varhegyen
mar IV. Béla tervszeri varosalapitasit megel6z6leg is lett volna vala-
milyen telepiilés. Bizonyos adatok mégis arra mutatnak, hogy a hegy
északi részén mar kisebb telep 4llott. Mindenekel8tt erre mutat a budai
véasar helye. Amint arra fentebb rdmutattunk, Buddn a XIII. szdzad
végén két vasirrdl tudunk, a Szombatkapu mellett tartott heti- és a hegy
thls6 végén a minorita kolostor mellett tartott orszdgos vasarrél. Itt is a
hetivasart kell régebbinek tartanunk, hiszen ennek vamjat a kiraly 1255-
ben biztos tudomasunk szerint eladomanyozta, az orszdgos vasar pedig
csak feltételezhet$ ebben az id6ben. A szombati napon tartott vasirok
altaldban régieknek tekinthet8k (Szond, Nagyszombat stb.). A szombati
piac els6bbsége mellett sz6l a vasar topografidja is. A vasarnak vagy
még azel6tt kellett keletkeznie, hogy Buda virosa eréditménnyé alakult
at, vagy legkés6bb 1242 és 1255 kozott. A XII. szizadi civitasokban a
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véasart nem a sancon belidl, hanem azon kivil, a varosba vezeté féutvona-
lon és a falak vagy sanc el6tt tartottdak. Ezt mutatja Veszprém, Nyitra,
Gyér és val6sziniileg Sopron topografiaja is.>*® Az elsé esetben 1248-ban
engedte meg a kiraly Nyitran, hogy a vasart a varfalakon belll tartsak.
Ha tehat Buda hetivasara az er6ditmény vonalan belil fekidt, akkor ez
vagy még az erddités kiépitése el6tt keletkezett, vagy a tatarjaras utan,
de még 1255 el6tt, amikor a kirdly a varosok erdditése érdekeben mar a
vasarnak a falak kozt val6 megtartasat is engedélyezte. Az utébbi fel-
tevés mégsem valdszin(i. Egyrészt azért nem, mert a XIIl. szadzadban
tervszerlien keletkezett varosok esetében a piactér a varos kozpontja.
Ha tehat a szombati vasdr Buda megalapitasakor keletkezett volna,
akkor annak természetes helye a Maria-templom koril lenne. A Maéria-
templom koril azonban nyoma sincs piactérnek. Masrészt azért nem
tartjuk valoszinlinek a tatarjaras utani kialakulast, mert ha az Gjonnan
alapitott varos piaca a Szombat-kapu mellett fekudt volna, akkor ott
tartottdak volna meg az orszagos véasarokat is, azok azonban a varos
tals6 végén levé minorita kolostorhoz kapcsolddtak. Ezért gondoljuk
elfogadhatébbnak, hogy a szombati hetivdsar még a varos tervszer(
megalapitidsa el6tt keletkezett, éspedig a XII. szdzad mésodik felében,
amikor a szombati vasarnapoknak nagyobb jelent6sége volt még, de a
vasartartd helyek szama mar megszaporodott.

A hetivasar helyén kiviul még két épiilet mutat 6nallo telep léte-
zésére: a Magdolna-templom és az in. Kammerhof. A Magdolna-templom
helyzete egyediilallo kdozépkori varosaink térténetében. Néhany varosban
ugyan eléfordult, hogy a varos teriilete tobb plébania kdz6tt oszlott meg.
Pozsonyban pl. a varosi plébania mellett a kiilvarosoknak kulén plébania-
juk volt, Gy6rben a belvarost ellatd plspoki székesegyhaz mellett a XI11.
szazadban alapitott kés6bbi Kaptalanvarosnak is kiilén plébaniaja volt.
Ez megfelel annak az allapotnak, hogy Budan a kilvarosnak kuldn Szt.
Péter-plébaniaja volt, de semmi esetre sem felel meg a Maria- és Magdolna-
templomok kozti parhuzamnak. Erthet6bb lenne a két templom hely-
zete, ha a Magdolna-templom a Maridnak filidja lenne, vagy ha a Mag-
dolna-templom lenne a régebbi. De egyik sem all. Amint azt egy XIII.
szdzad végi oklevél mondja, a Magdolna-templom a fiatalabb, s alapitasa
Ota adoét fizet a Maria-templom plébanosanak. Nincs tehat filidcios viszony
koztik. A kérdés a kutatds mai helyzetében megoldhatatlannak latszik,
és Jankovich eredményét®*® kovetve csak azt az elméletet allithatjuk fel,
hogy a Méria-templom eredetileg kiralyi kapolna volt, a Magdolna-temp-
lom pedig a telep hiv6inek plébaniaja, amely alarendeltje volt a kiralyi
kapolnanak, s az maradt akkor is, amikor a Maria-templom varosi plé-
baniava alakult at.

A telep 6nall6 volta mellett szl a Kammerhof épilete is, amelyre
Zolnay lyaszlo hivta fel a figyelmet, s amelyr6l Jankovich azt allitotta,,
hogy kiralynéi szallashely volt.**® Akéar azt vessziik tekintetbe, hogy méar
1255-ben itt mikodott a kirdlyi pénzver6, akar azt, hogy az épllet mar
a XIIl. szdzad masodik felében kiralynéi szallashely volt, mindenképpen
nagyobb, s a kozépkori telekrendszerben feltlin6en nagy telken allé épi-
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lettel van dolgunk, amely nem keletkezhetett a varos tervszerfi megala-
pitdsa soran, hanem csak azel6tt. Ha tigy fogjuk fel a Kammerhof szere-
pét mint egy kirdlynsi birtoktest kozpontjaét, akkor ez a legteljesebb
dsszhangban van a tarnokvdlgyi perben kiadott oklevelekkel, amelyekre
legdjabban Kubinyi Andras mutatott rd.3! Ilyen kézpontnak azonban
semmi keresnivaldja nincs a varosban, de annil jobban beleillik egy kis
kirdlyn6i telep keretébe, amely rdaddsul még vésaros hely is volt,

Egy 1243 jiliusidban kiadott oklevél némi utbaigazitast ad a krono-
légidra vonatkozélag. Ebben a nagy jelentségii oklevélben a kiralyi kan-
cellaria eldszor nevezi Obudat ,,0”-Budéanak, 352 Helynevek nem sziilet-
nek méarél holnapra. Az oklevél nem nevezhette volna igy a varost, ha
nem lett volna egy mésik, ugyancsak Budédnak nevezett telep. Kétség-
telen az is, hogy ez az ijabb Buda nevii telep nem keletkezhetett a tatar-
jards utan, mert ehhez tilsdgosan rovid a tatirjars és az oklevél kelte
kozott eltelt idgszak. Teljesen egyetértiink Zolnay Laszléval abban, hogy
Buda vérosa két kiilonallé telep osszeolvadasibél keletkezett, de kozii-
liik az északi nem a tatdrjaras utdn, hanem még az el6tt jott 1étre.%3
Ha helyt4llé6 Kubinyinak az a megéllapitdsa, hogy a telep kiralynéi telep
volt, akkor a Margit-legendidban emlitett budai kirdlyi bir6 — aki
Obudan lakik — azt a valtozést jelzi, amely az északi telep életében a
varos tervszerfi megalapitdsinak els6 id8szakdban bekovetkezett, ha
ugyan nem mar a kirdlyi rectorrél van itt sz6.3%

Osszegezve: a Szombat-kapu mellett tartott hetivisar, a Magdolna-
templom egyediildllé helyzete, s a kirdlynéi szillashely egyiittesen azt
bizonyitjdk, hogy a mai Varhegy északi részén Buda varosinak tervszerii
megalapitdsa el6tt onéllé telep 4llt, amely a kirdlyné birtokdban volt.
Tegyiitk ehhez mindjart hozz4d a vasar helyzetébdl levonhaté kovetkez-
tetést is: a régi, északi telep a varosi fejl6dés elss fokat 1éphette at, heti-
vasiraval megkezdhette a maga szlikebb gazdasigi korzetének megszer-
vezését, az (j déli telep mar els@sorban tdvolsigi kereskedelemre alapozta
16étét. Az els@ északrdl varta a kérnyék kereskedéit, a méisodik a Fehér-
varrél vezet6 nagy tuton.

Az jonnan kialakult viros nem kapott szabdlyos varosprivilégiu-
mot, hanem Pest 1244. évi privilégiumdval élt. A privilégiumok vizsga-
lata soran most a birévalasztis kérdése vet8dik fel. A pesti 1244. évi
kivaltsaglevél értelmében a viros birdjat valasztottdk. Pauler még
valészinlinek tartotta, hogy a Budara kolt6z8 pestiek kezdettsl fogva a
kiralyi varnagynak voltak aldrendelve. 3% Ennek a felfogasnak két adat
mond ellent. Az egyik az, hogy a tdrnokvolgyi perben taldlkozunk egy
Petrus villicus Budensisszel, a misik, hogy 1263-ban IV. Béla Fiizit6t
tam in facto villici, quam etiam circa iudicia’’ ugyanolyan kivaltsagokkal
ruhazta fel, mint Budat. 3¢ Ebbd8l arra kell kovetkeztetniink, hogy
1255 és 1263 kozott a mar véarossid emelt telep polgirai maguk vélasz-
tottdk birdjukat. 1264-ben azonban mAar nem a bird, hanem a biréi funk-
cidkat is gyakorlé katonai parancsnok, a rector vezeti a véros figyeit.
Az okok, amelyek a birévalasztis mell§zéséhez és a rector kinevezéséhez
vezettek, kozismertek: Buda gazdasagi jelentdsége er6sen megnovekedett
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{budai marka), s vele egyiitt n6tt a fidval harcban 4ll6 kirily szempont-
jabdl a varos hadaszati jelentGsége is. Az sem lehet kétséges, hogy a
budaiaknak nem volt inyére a rectoratus intézménye. Kun LészI6 inga-
tag kormanyzésinak egy alkalmas pillanataban a régi privilégium meg-
er8sitésekor kieszkozolték a kirdly iinnepélyes igéretét, hogy tobbé nem
fog birét erészakolni rajuk, hanem a polgarok vilaszthatnak birét maguk-
nak. A privilégium érvényes volt, de a budaiak mégsem szerezhettek
érvényt neki. A kirdly haldla utan a viros mar olyan komoly politikai
tényezbvé vilt, hogy a rectoratus intézményének fenntartdsa a kirdly,
f6képpen pedig a budaiakkal nehezen megbaritkoz6 Kéroly Rébert
elemi érdeke volt.

A birévalasztasi privilégium ramutat egy egészen kiilonleges budai
vonéasra. Buda alapvetd kivaltsiglevele — pesti volt. Orszdgos vasar
tartdsira vonatkozé privilégiumdt a kirdly ugyan érvénytelenitette, de
szdzadokon at mégis ez volt az orszdgos vasiarok privilégiumanak min-
tdja a magyar kirdlysag teriiletén. Privilégiuma volt a szabad birévalasz-
tasra vonatkozdlag is, de ténylegesen hosszi ideig nem gyakorolhatta
ezt a kivaltsagit, holott ez is mintaképe volt az orszig mas virosainak.
Buda annyiban kévette elédje, Fehérvar példajat, hogy bar az orszag leg-
tekmtelyesebb és gazdaségilag a legjelent6sebb virosa volt, a varosjogok
és kivaltsigok tényleges gyakorldsit a k1ra1y1 székhely jelenléte sok
tekintetben akadalyozta.
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3¢ Pl. a gy6ri szombati vasar helye, a kés6bbi Szombatpiac utca, a varon

kiviil helyezkedik el. Borbiré—Valléi. m. — Veszprémre: Korompay Gy., Veszprém,
Varosképek — miiemlékek. Bp. 1956, 21—22.
i 37 A. Gombos, Catalogus fontium. 2413, 2424, 2431, 2584, 2587, 2593, 2604.

38 Uo. ’ . . .

3 Molndr (i. m. 240—247) és utana Székely (i. m. 15—17) ezt ,,mezévarosi
feflédés”’-nek nevezi. ‘ o : .
- 40 Deycsényi—Pogdny 1. m. 31. , :

41 Borbiré—Vallo i. m. 53—54. o : ' ‘

2 Oytvay T.,  Pozsony varos torténete. I. két. (a tovabbiakban: Ortvay,
Pozsony) 167—169. )

43 Pl. a veszprémvolgyi apdcdk 1109. évi oklevele szerint. Szantén (Fejér-
pataky L., Kalman kirdly oklevelei. Ertekezések a torténettudomanyok kérébél
XV/5. Bp. 1892, 33—34) a domosi alapitélevélben (1138) emlitett forum Sumbuth,
a mai Szontdn [B. Varsik, Vznik a potiatky mesta Trnavy. Historické studie IIT
(1957) 233—235], a Sopron megyei Locsmandon (1154: Sopron vm. oklt. I. 1. és
1179: Uo. 3). — Bihar és Zariand megyében is tobb vasart tartottak megyénként
(1203: Szp. 207; v6.: Jakd Zs., Bihar megye a torok pusztitas eltt. Telepiilés-
és Népiségtorténeti Ertekezések 5. Bp. 1940, 197, 284—285).

4 Kring M., A gazdasigi élet. Magyar miivel6déstorténet. Szerk. Doma-
novszky S. I. f:iit. Bp. é. n. 239—242, '

4 AUO VI. 380. — Vb.: Pleidell A., A nyugatra irdnyulé magyar kiilkeres-
kedelem a kozépkorban. Bp. 1925, 11. ‘

46 Auyner M., Latinus. Szdzadok I, (1916) 28—32.

47 Fejér, CD IV/1. 73.

48 Pehérvarra vonatkoz6 topogréfiai ismereteinknek ma még megvan az
a nagy hatrinya, hogy az okleveles anyag és a régészeti emlékek kozti kapesolat
nagyobbara hidnyzik. A levéltari forrasokat még nem kutattdk fel rendszeresen.
Karoly J. munkaja a fehérvari levéltarakban taldlhaté legtjabbkori (hib4s) mAaso-
latokon alapszik, a keresztesek konventjének ma a pozsonyi kiptalan levéltardban
Orz6tt anyagit nem hasznilhatta fel, és ez szdmunkra is hozziférhetetlen volt.
Meggy6z6désiink, hogy a kereszetesek levéltaranak atkutatdsa még sok kézépkor-
végi adattal fogja gazdagitani Fehérvar topogréfidjara vonatkozé ismereteinket.

9 Kdyoly J., Fejér varmegye torténete. IT. kot. Székesfehérvar 1898, 630.

50 DI, 42.874. ,,.Nos Michael Borhy dictus nobilis de Noce iudex, Petrus
Nyry, Nicolaus Calmar, Petrus Gewri, Laurentius Riba, Clemens Dako, Andreas
Aurifaber, Franciscus Balog, Valentinus de Beche de castro, Elias de Bathyan
et Stephanus de Kazas de civitate exteriovi, Emericus Balog et Petrus Valko de
nowuavilla, duodecim furati cives civitatis Albensis...”

51 Fitz i. m. 10.

52 1279: ,,palatium nostrum episcopale in Castro Albensi existens”. Kdroly
. i.m. I1. k6t. 688. — Fitzi. m. 11.

53 Fitz i. m. 29—30. o

54 A budai kiilvaros neve a kozépkori varosi kiadvanyokban kévetkezetesen
civitas exterior volt, de més oklevelekben mint suburdium Albense szerepel. A két
fogalom azonossagat topogrifiai ismérvek is bizonyitjak. fgy 1331-ben a sub-
urbiumban taldlhaté a Szt. Miklés-templom (Kdroly i. m. IT. kot. 677.), 1372-ben
pedig parochialis ecclesia S. Dominici confessoris in suburbio Albaregalis (Mon.
Rom. Vespr. II. 208). Természetesen egyik esetben sincs kizdrva, hogy a sub-
urbium szét egyszerfien ’kiilvaros’ értelemben hasznaltdk, s igy nem A4llithatjuk,
hogy Ince pipa 1250. évi oklevele (Mon. Rom. Vespr. 1. 128) a budai kiilvarosra
vonatkozik. Eszerint az oklevél szerint ugyanis Béla kiraly a kiilvarosiakat a varba
telepitette at.

5 Fitz i. m. 10—11. — Fitz J., A kozépkori Szt. Marton templom Székes-
fehérvarott, Miivészettorténeti Ertesité V (1956) 26—31.
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% Fitz, Székesfehérvar. 10. —

57 Békefi R., A pilisi a%étség torténete. I. kot. 316. :

58 A kaptalan jogait ebben a tekintetben IV. Béla 1254-ben kiadott privi-
légiuma (Fejér, CD IV/2. 230; Szp. 1012) szabélyozta. A privilégium ugyan for-
mailag hamisitvany, de a maga idejében mégis érvényes kellett, hogy legyen.
Ugyanis V. Istvin 1270-ben azt mondja, hogy a pannonhalmi apitsag népei a
fehérvari prépostsig népeinek mintdjara mentesek az adézas alél (PRT II. 334—
335). Karoly kiraly is ennek alapjan adott hasonlé jogokat a veszprémi kaptalan
népeinek (Kumorovitz, Veszpr. reg. 134). Gyakorlatilag tehdt IV. Béla oklevelének -
rendelkezése jogerdre emelkedett akir azért, mert mar régéta fennallé kedvezmé-
nyeket szentesitett, akar azért, mert a hamisitvany egy a kaptalan szempontjabél
kievésbé elényos eredetit potolt, de mindkét esetben koztudomadsa tényeket rog-
zitett. :

8 Kdyoly i. m, II. kot. 107. : :

80 A kirdly 1311-ben megintette a fehérviriakat: ,,ne super jobagiones ipsius
domini episcopi in Castro Albensi existentes collectam exigere presumatis’. Kumo-
rovitz, Veszpr. reg. 51, 57. — Kdroly i. m. II, kot. 692—693.

8 1250-ben irja a papa:,,prepostiti et S. Henrici necnon canonicorum palatia
cum curiis eorundem ... in qua multi conditionales ac hospites vestre ecclesie
morabantur’. (Mon. Rom. Vespr. I. 128.) A Szt. Henrik-templomon nyilvan a Szt.
Imre-kapolna értendd.

82 Nagyszombat, 1238: ,,eodem jure... quo cives Albenses”. — Nyitra,
1248: ,,Albensium civinm dedimus libertatem’ és ,,ad instar civium Albensium”.
— Gy®6r, 1271: ,,eadem libertate, qua cives et hospites nostri Albenses gratulantur’’.
— Szatmar, 1271: ,,iisdem libertatibus quibus Albenses perfruere dinoscuntur’’. —
Sopron, 1277: ,more civium Albensium et aliorum hospitum in regno nostro
existentiwm’’, Vasvar, 1279: ,,more et libertate civium nostrorum in Alba”’,
és 1279: ,sicut cives Albenses et Budenses” (AUO V. 173).

83 Kdvoly i. m. II. k6t. 621.

84 A fehérvari jogot kapta meg Nagyszombat (1238), Nyitra (1248), Gyor
(1271), Szatméar (1271), Sopron (1277) és Vasvar (1279). Ezek koziil a gy6ri és
vasvari privilégium csak altaldnossagokat tartalmaz, igy kézelebbi meghataro-
zé4sra alkalmatlan.

% Szatmdér, 1271: ,,ut dicti oppidani iisdem libertatibus, quibus Albenses
perfruere dinoscuntur . .. uti et frui possent ita, ut villicum, quem voluerint inter
se eligent”’. — Sopron, 1277:,,quod omnes causas . . . villicus ipsorum pro tempore
constitutus, quem iidem cives communiter in festo S. Georgii elegerint, iudicet et
decernat more civium Albensium et aliorum hospitum in regno nostro existentium”.
. 86 Nyitra, 1248: ,,ut villicus ... omnes causas pecuniarias, civiles et crimi-
nales ad instar civium Albensium predictorum, cum duodecim iuratis debeat ...
iudicare”. — Szatmdr, 1271: ,,qui [ti. villicus] omnes causas maiores et minores
inter se exortas iudicare possit’. — Sopron, 1277: ,Ita, ut omnes causas tam
maijores, quam minores quoque super effusione sanguinis vel homicidii... wvil-
licus . .. iudicet et decernat more civium Albensiwm”.

87 Fehérvar, 1237: ,,Praterea quicunque ad eos transire et cum eis conversari
coluerint ea libertate, qua ipsi fruuntur”. :

8 Pehérvar, 1237: ,,quod in toto regno suo, nec in aliqua porta confinii
tributum solvere compellantur’”. — Nagyszoinbat, 1238: ,,Super solutione tributi
eodem iure censeantur, quo cives Albenses”.

% Fejér, CD V/1. 181. — Endlicher, Mon. Arpad. 447. — Szp. 638. — Vo.:
Pleidell, Els6 fej. 7.

70 Gdrdonyi A., Varosi plébanidk kivaltsdgos 4llasa a kozépkorban. Karolyi
Emlékkonyv. 161.

71 AUO VII. 281.

2 Fejér, CD VI/1. 73. — AUO V. 14. — F. X. Kyones, Zur iltesten Geschichte
der oberungarischen Freistadt Kaschau. Arch. f. 6st. Gesch. XXXT (1864) 22.

3 Kromes 1. m. 22.

74 Osvdth, Kassa. 77.

"% Uo. 78.
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7¢ Uo. 78.

77 Uo. 80.

8. Uo. 82.

" Dayvvasy M., Kozepkon vérosaink cimereinek eredete és fe]lodese Pa-
laestra Calasantiana 39. Bp. 1942, 38.

80 Szézadok II (1868) 159.

8L Huszdy L., Matyas pénzei. Matyas kiraly Emlekkonyv I. kot. 554—557.

8 Darvasy i. m. 39—41.

83 . Rietschel, Markt und Stadt in jhrem rechtlichen Verhiltnis. Leipzig
1897, 47.

8 Pieidell, Elso fej. 12. — Mdlyusz E., A mez8varosi fejlédés. Tanulményok
a parasztsig torténetéhez Magyarorszagon a 14. szdzadban. Szerk. Székely Gy.
Bp. 1953 (a tovabbiakban: Malyusz, A mez&varosi fejl.), 128.

85 PRT X. 493.

88 Pauler Gy., A magyar nemzet térténete az Arpadhéu kiralyok alatt. Bp
1901, 140.

87 T 4sz16 II1. 11. tc.

8 Uo. és Laszl6 II. 7. tc.

8 Kumorovitz B. L., A Kalman kori ,,Chartula 51g1].lata” Turul LVII—LX
{1944—46) 29—33.

90 Kalman 82. tc.

91 K4alman 25. tc. ‘

92 T 4sd az el6z6 jegyzetben idézett torvénycikket. A gydri vamtarifa elem-
zésnél Domanovszky azokat a tételeket tekinti a legrégebbieknek, amelyeknél az
ispan részesedése a vim egyharmada (Harmincad. 27).

98 Fejérpataky i. m. 33—34.

%4 Rietschel i. m. 8—31.

95 Anonymusnak Tasvasardr6l (cap. 21; SRH I. 63) szdl6 tudodsitdsa alapjn
valészinfinek kell tartanunk, hogy a vasé.rregé.le kialakul4sa el6tt is keletkeztek

vasarhelyek.

9¢ Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle III (1895) 286.

*7 Domanovszky, Harmincad. 29.

% PRT X. 493. — Sopron vm. oklt. I. 1, 9. .

9 Fejérpataky i. m. 44.

100 AUOQ XI. 48. — Szp. 136: ,,quod pie memorie pater meus rex Geysa de
tributo fori Nitriensis ducentas pensas. .. hospitali domui eiusdem loci. .. con-
tulerat. Postmodum ego ... tertiam partem tributi pontis Narhid et pontls qui
est versius Zobor et thelonei de Turz annexa est cum bilotis, forensibus, quorum
maijor est Nitriensis, qui et pro se et pro aliis respondere-tenetur, eidem ecclesie
ex integro concessi: ut ubicunque comiti vel comitisse vel curiali comiti vel cui-
cunque qualecunque tributum quandocumque in memoratis locis colligitur, pre-
dicta pars tertia ab homine epicopi integre acc1P1atur Az idézett szoveg ugyan
nem teljesen vildgos, néhany tény azonban ketsegtelennek latszik, éspedig: 1.
Nyitran volt vasirvam, ebbdl a jovedelembdl Géza kiraly 200 pensit utalvanyo-
zott; 2. Azokat a tiszteket, akik a vasarvamot szedték, billogosnak nevezték,
nyﬂvén azért, mert K4alméan kiraly térvénye (82. tc.) értelmében bélyegiikkel 14ttak
el a megvdmolt drut. — Itt tehdt a nomenclatura fejlédése a kovetkezs: thelo-
nearius (1. Lasz16 I1. 7; Kdlmén 82. tc.) — tributarius (Kalmén 82. tc.) — billochus
vagy billochus forensis (1183; tovabba az aldbb, 103. sz. jegyzetben idézends ok-
levelekben) Nincs kizarva azonban, hogy a billochus forensis nem vdmos, hanem
a vasari biré, — Ugyancsak kérdéses marad, hogy Nydrhidon csak ut- vagy tt-
€s vasarvamroél van-e sz6. A magunk részérdl hajlandok vagyunk feltételezni, hogy
a tributum pontis kifejezésen nemcsak 1t-, hanem véasdrvamot is kell érteniink,
mert kiilonben mit keresne ott a billochus forensis? Ha feltételezésiink helyes,
akkor itt mér a vésirtarté helyek szdménak szaporoddséval dllunk sze mben.
1111-ben ugyanis a nyitrai vdsdrnak még csak egy filidja volt, a dardzsi (Fejér-
pataky i. m. 44), a nydrhidirdl még nem torténik emlités.

19 Sopron vm. oklt. I. 4; Szp. 191: ,,Preterea forum in villa Meinhart et
aliud forum in villa Michsa cum tributo, sicut hactenus eos possidere concessimus’

87



102 Pleidell, Bls6 fej. 12. — Fiigedi, Obuda. 25. -

103 Mon, Strig. I. 184. — AUO VI. 308; Szp. 227: ,,Dedimus insuper et forum
tali libertate dotatum, ut neque tributarii, neque curialis comes, neque biloti,
neque alii exactores aliqua illud adire possint occasione vel aliquam in eo facere
exactionem™,

104 Fejéy, CD III/1. 73—74: ,,Concessimus autem ... vt in supradicto.
praedio SzentGyo6rgy forum ab omni exactione tributi liberum possideat ita, quod.
nullus tributarius conveniens ad iamdictum forum super exactione tributi presumat
indebite molestare”.

105S5zp. 460 (1230): ,,concessimus, ut forum ipsorum super eadem terra ab-
omni tributo et exactione liberum esset et immune”.

108 Eckhavdt F. (Magyar jog- és alkotmanytorténet. Bp. 1946, 71) is mar
vildgosan felismerte a tényt, hogy a forum liberum a kiralyi vasdrvam al6l mentes
vasart jelent, anélkiil azonban, hogy kialakuldsat érintette volna.

107 Bars, 1240: ,,quod in minutis mercimoniis, que ibidem in foro de Bors
contrahere debuerint, tributum aliquod non persoluatur”. — Pest, 1244: ,, Et forum
sicut prius habebant cotidianum”. — Szatmar, 1271: ,,et forum habeant liberum
feriis sextis ut antea”. — Vasvar, 1279: ,,ut populi, qui in forum eorundem hos-
pitum . .. convenerunt in foro de eorundem mercimoniis nullum tributum solvere
teneantur”’.

108 Nyitra, 1248: ,,in ipso castro dedimus forum liberum, quod die marcis.
celebratur ita, ut illud venientes et recedentes de eodem sine aliquo debito tributi
cum suis mercimoniis libere veniant et secure recedant”. — Gydr, 1271: ,,eisdem
liberum forum tam in castro, quam exterius celebrandum, ubi comes Jauriensis.
et eius officiales nullam penitus iurisdictionem poterunt exercere, hoc solum et
specialiter declarato, quod tributum fori, quod in villa Jauriensis celebratur per-
cipiet plenarium, quemadmodum percepisse dignoscitur usque modo”.

1% Esztergom érseki varos, 1239: ,,ac forum fieri... per totam diem sab-
bati incipiendo media die ferie sexte immediate precedentis... cum foro cot-
tidiano”. — Sarospatak, 1261: ,,quod in villa ipsorum secunda feria liberum forum
celebretur et absque tributo”. — Nagyszo6llés, 1262: ,,quod forum habeant liberum.
et absque tributo secunda feria celebrandum’. — Németlipcse, 1263: , forum etiam
liberum concessimus eisdem”. — Késmark, 1269: ,,eisdem forum liberum solito-
more duximus concedendum’. — Sopron, 1277: ,eisdem forum liberum et sine
aliquo tributo feria tertia omni septimana celebrandum ita, quod comites de
Sopron pro tempore conmstituti ipso die non ab extraneis in regno nostro-
coustitutis, non a civibus tributum exigere valeant vel presumant, a mercato-
ribus vero de externo regno venientibus tributum consuetum erigetur’’. — Torda,
1291: ,,eisdem forum feria sexta ab hora pomeridiana usque ad horam vespertin-
am die sabbati absque ullo tributo ipsum forum causa mercandi intrantibus.
celebrandum”’.

10 Varsik i. m. 233. kk.

1 Fejéy, CD VIII/1. 408.

112 Sopron vm. oklt. I. 25.

18 PRT X. 493. — Fejérpataky i. m. 44. — PRT VIII.

ii“ OL. Filmtar, Eperjes varos szimad4skonyve 1507—1515.

5Uo.

118 Pleidell, ElsS fej. 12. szerint a vasidrvam ,,adomanyozésa esetén a iuris-
dictio nem keriilt sziitkségképpen az adomdényos kezébe’.

117 Mollay, Mon. hist. Bp. 1. 52. — AUO IIIL. 209. Selmecbinya jogkényve
4--5. §. — Osvdth, Kassa. 145,

118 Budén ,,Von dem margkrichter den man nennet den Reisser”. (Mollay,
Mon. hist. Bp. 1. 52.) — Pozsonyban: Kirdly, Pozsony. 212—214, 415.

1¢ | Liberum omnino et exemptum a iurisdictione regni nostri palatini. . .
aliocumque universaliter nostrorum regni magnatum et baronum et specialiter-

miagistri tavarnicornm nostrorum ac indicis curie imperiosa iurisdictione ... pe-
mmnia denegata, ipsius tantummodo Budensis civitatis nostre iudicis potentia seur-
iuroisdictio reservata...” Bp. O. I. 229.

120 Sopron vm. oklt. I. 4. — Szp. 191.

88



121 Figedi, Obuda. 12—14, 35. — Veszprémre: Fejér, CD VIII/5. 87. —
Malyusz, Mez6vérosi feji. 164—165.

o°U. Stutz: Z. f Rechtsgesch. LVII (1937). o

3 Fekete Nagy A., A Szepesséq teriileti és tarsadalmi kialakulasa. Bp. 1933.

124 Vasvar, 1279: ,Item statiumus, quod mercatores extranei ad forum
ipsorum venientes pannum incisum vendere non présumant, sed pecias intégras
vendere_teneantur”.

Hajnik 1., Adalékok a magyar kereskedelem torténetéhez a vegyes-
hazakbeli kiralyok alatt. Szazadok Il (1868) 157—158.

126 Ezeknek a korzeteknek megallapitasara szerintiink elsésorban a kiilon-
b6z6 mértékegységek elterjedése alkalmas. Kisebb részben a hatalmaskodasok
eseteiben fennmaradt feljegyzések jonnének tekintetbe.

" A fehérvari orszagos vasart els6 alkalommal a veszprémi piispok emliti
1275-ben kiadott oklevelében, amikor elmondja, hogy a fehérvariak ,palatium
nostrum episcopate in Castro Albensi existens ... cum omnibus utilitatibus . ..
videlicet. .. tribute in feste S. Regis et aliis omnibus, que inter muros Castri
extrinsecus hactenus nomine nostro,possessa et ad ipsum palatium spectare de-
buerunt" elfoglaltak (Karoly i. m. Il. két. 688). Kérdesesnek kell tartanunk, hogy
erre vonatkozik-e a fehérvari kaptalannak 1250-ben a papahoz intézett panasza,
amely szerint a Kiraly attelepitési akcidja kovetkezteben a tributum forit sem
kapjak meg (Mon. Rom. Vespr. I. 128). Mindenképpen téves Homannak az a meg-
allapitadsa, hogy Fehérvarott az Arpad-korban nem volt orszagos vasar {Koman,
Varosok. 66).

8 A budai orszégos vasar keletkezése fogasabb kérdésnek latszik, és véle-
meénylnk szerint kétféleképpen oldhaté meg: az oklevelek és a topogréafiai vizsgalat
segitsegével. — A budai orszagos vasarrol fennmaradt oklevelek a kovetkezGket
mondjak el: A budai vasarvamot ,tributum fori sive sollempnis seu cottidiani
in Castro Pestiensis necnon extra districtum eiusdem castri quod nobis provenire
solebat" 1V. Béla adoméanyozta el a margitszigeti apacdknak 1255-ben (Bp. O. I.
56; Szp. 1043). EbbdI a kitetelbdl kétségtelen, hogy Budan kétféle vasaron szedték
a vamot, de még nem kovetkezik, hogy orszagos vasart is tartottak. Az esztergomi
kaptalan el6tt 1295-ben az apacéak tiltakoztak az ellen, hogy a budaiak ,,de tribute
per dominum Belam regem ... ipsis sororibus dato et concesso et per dominum
Andream nunc illustrem regem Hungarie ... per suum privilégium confirmato de
foro nundinarum, quod in octavis Nativitatis Beate Virginis Bude annuatim celeb-
rare consuevit, isto anno quindecim diebus continuis et de Castro ac de tote sub-
urbio eiusdem castri Budensis tributarios et officiates earundem sororum auctoritate
propria expulissent” (Bp. O. |. 295). A legrészletesebben 1291-ben I1l. Andras
mondja el a Kun Laszlo idejében torténteket, amikor 1V. Béla fenti 1255. évi
oklevelét megerd@siti és hozzateszi ,,cassantes ... omnia privilégia ... si que [per]
cives Budenses ratione nundinarum circa festum nativitatis Virginis gloriose cele-
brandarum, vei aha quacunque ratione ... impetrata fuerunt et obtenta, non
obstante etiam litteris conventus sororum et provincialis prioris fratrum predi-
catorum civibus Budensibus causa coactionis sive metus concessis. .." (Bp. O. I.
274). Ennek az oklevélnek alapjan az eseményeket a kovetkez6képpen rekonstrual-
hatjuk: 7. Kun Laszlé engedélyezte, hogy Budan olyan orszagos vasart tartsanak,
amelyen a vadsarvdm nem az apacadké, hanem a budaiaké volt. Andras nem mondja,
hogy a budaiak hamisitott oklevelet mutattak fel, hanem csupan azt, hogy
iI?/en oklevelet szereztek. 2. Az apéacadk a félelem és kirdlyi nyomas hatasa alatt
elismerték az ilyen vasar jogos voltat. 3. Kun L&szl6 1288-ban visszavonta a vasar-
engedélyt (Bp. O. 1. 241) és a vasarvamot visszaadta az apacaknak. Ez az intéz-
kedés azonban inkabb elvi jellegl lehetett, mert véglegesen a vasarvamot csak
I11. Andrés adta vissza 1290-ben (Bp. O. I. 261). — A fenti oklevelek kozul ere-
detiben minddssze az engedélyt visszavond kirdlyi mandatum maradt fenn. Fenn-
maradt tovabba Kun LaszI6 vasarengedélyének egy 1364. évi atirata. Az oklevelet
ekkor Nagy Lajos felhivasara Buda irta at szo szerint és kozolte Brassoval. A kiralyi
(Kun Laszlo-féle 1288. evi) vasarengedélyrél Karacsonyi Janos azt allitja, hogy
1V, Laszlé kancellérié&étol egészen ellit6, fellengs, még gorég miszavakat is
hasznald nyelvezete, a kancellar hivatalanak hibas elnevezése, s hibas uralkodoi
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4vszam mutatjak koholt voltat” (Kardcsomyi J., A hamis, hibaskeltd és kelte-
zetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp. 1902, 30—31). Vele szemben Salamon az
oklevelet hitelesnek tartja és felleng8s, zavaros szovegét azzal magyardzza, hogy
az oklevél fogalmazvanya nem a kirdlyi kancelldridban, hanem a budai varos-
hézan késziilt (Bp. tort. II. 239—241). — Véleményiink szerint Kun I4szl6 poli-
‘tik4djanak kronologidja az oklevél hitelessége mellett sz6l. 1279-ben a budaiak
Fiilop ferméi piispok, apostoli legatus 4ltal 6sszehivott és Kun L4szl6 ellen iranyuld
zsinatot kizartak Budirdl és ezzel a kiralyt halara kotelezték, A kirdly kiatkozasa,
a hédtavi csata, majd a mésodik tatarbetorés (1285) miatt 1286 el6tt a héla le-
rovasira nem keriilhetett sor. A kirdly rovid, 1286. aprilisi budai tartézkod4sa
utdn csak 1287 nyaran maradt hosszabb ideig Budadn (Sebestyén B., A magyar
kirdlyok tartézkoddsi helyei. Bp. é. n. 28). A budaiak szamara politikailag ez volt
.a legjobb alkalom, mert a kirdly még ellentétben 4llt az egyhazzal és az oligarchak
_(elsosorban a Kd&szegiek) ellen késziilt. Ez magyardzza meg, hogy az apacak szer-
zett jogai ellenére adta ki a privilégiumot, és hogy benne kiilon hangsilyozta;
a bardk a visiron semmiféle joghatdésagot nem gyakorolhatnak. A kiradly Budarél
az év masodik felében az északkeleti orszadgrészbe ment, s onnan az év végén
‘tért vissza a Dundhoz. Esztergomban kibékiilt Lodomér érsekkel és a budaiak
-ellen dontott a varos és az esztergomi kaptalan koz6tti vamperben (Bp. O. I. 236).
1288 marciusdban ment férjhez a margitszigeti kolostorbél a kirdly névére, Erzse-
bet, Falkenitejn Zavishoz, ekkor a kirdly megerdsitette az apacik jogait (1288.
jun. 5.) és visszavonta a budaiaknak adott vasérengedélyt (Pauler i. m. II. kot.
365—400). — Az események kronolégiajat tekintve tehit nem emelhetd kifogés
az oklevéllel szemben. Felmeriilhet még az érv, hogy a privilégium rendelkezs
része szinte szé szerint megegyezik a Kassdnak 1347-ben adott orszigos vasir
engedélyével (Osvdth, Kassa. 91). Véleményiink szerint ezen az alapon az oklevél
hitelessége nem vonhaté kétségbe, mert — amint erre az 1244. évi privilégium
vizsgalatandl- Gdrdony: is rdmutatott [Budapest legrégibb kivaltsaglevele. Turul
XXVIII (1910) (a tovabbiakban: Gardonyi, Bp. legrégibb kiv.) 120] — Kassa pri-
vilégiumai budai mintak alapjan késziiltek. — Eppen ez a tény mutatja, hogy a
vésérprivilé;%'um a visszavonds ellenére is véaltozatlanul érvényben volt, mert
7. elfogadtak alapul 1347-ben, amikor Kassa kapott hasonlé kivaltsagot, 2. el-
-fogadtak akkor is, amikor 1364-ben Brassénak volt ra sziiksége, 3. ennek alapjan
allitottak ki Zsolna 1357. évi kivaltsiglevelét is (Fejér, CD XI. 513: ,,Exemptam
ab imperiosa iurisdictione omni universaliter regni nostri baronum et magnatum,
ipsius tantummodo civitatis nostre Silna vocate iudicis potentie seu iudicio reser-
vata”). S6t a budaiak az egész kozépkoron at ennek az oklevélnek alapjan tartottik
meg a Kisasszonynapi vasirt. Mas vasdrengedélyitk nem volt, a vasart viszont
kétségteleniil megtartottdk. Kun LA4szl6 kivaltsdglevele tehat egészben véve érvé-
nyes volt, csupdn az a része volt érvénytelen, amely nem ismerte el az apicik
szerzett jogait. A budai vasirengedély mintaképiil szolgalhatott mindeniitt, ahol
szerzett jog nem allott Gtj4ba az orszagos visar engedélyezésének. — A brassbiak
szdméra kiadott masolat és a zsolnai vasarengedély azt is bizonyitja, hogy amikor
a XIV. sz4zad folyaman , budai mintara” engedélyeztek orszagos vasart, akkor
ez az oklevél volt a visirjog alapja. — Diplomatikai szempontbél Kardcsonyi
érvelésével szemben még ra kell mutatnunk arra a tényre, hogy az oklevél csak
mésolatokbdl ismeretes. Kérdés, hogy a budai varosi kancellaridban késziilt ma-
.solat milyen mértékben rontott az amugy is nehézkes eredeti szévegen. Ugyancsak
a szoveggel kapcsolatban kell megjegyezniink, hogy a merenyei vamprivilégiumban
is taldlkozunk hasonlé fordulattal (1276: Fejér, CD VII/2. 46: ,,Item ... forum
_ a potestate comitis Zaldiensis vel eius vicecomitis, vel cuiusvis alterius regni

nostri potentatis prorsus exemptum”). — Es mégis kétségesnek kell tartanunk,
hogy a véasar valoban ekkor keletkezett-e? A topografiai vizsgalat ugyanis nem
erre mutat. ElsGsorban azt kell leszogezniink, hogy a vésdmak semmiféle koze
sincs a laterani bazilika felszenteléséhez, mint azt Gdrdony: hitte (Bp. O. I. 228,
a regesztdban), hanem a budai Szt. J4nos evangelista tiszteletére szentelt és a mai
Varszinhaz helyén allott minorita kolostorral van kapcsolatban, amint arra mar
Pauler (i. m. II. kot. 396) és Salamon (Bp. tort. II. 238—239) is ramutatott, és
ahogyan azt maga az oklevél is mondja. A minorita kolostort Kardcsonyi szerint
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{Szt. Ferenc rend torténete. Bp. 1923, 152—155) a tatarjards utan alapitottdk, .
s a szdzad végére mar olyan népszerfiségre tett szert, hogy ott tobbszor tartottak .
-orszdgos tandcskozasokat, ott temették el ITI. Andrast, majd kés6bb olyan nagy -
szerepet f'étszott személyiségeket, mint Janos kalocsai érsek, Jakab szeﬁ)esi piispok
stb. Nyilvanval6é, hogy a kolostornak mdr el6zdleg is nagy tekintéllyel kellett
-rendelkeznie, hogy templomanak bticstija nagy esemény lehetett Budin. — A ko- .
lostor és a vésar kapcsolata csupin egy topografiai problémat vet fel: vajon a
kolostor a varos (castrum) falain beliil vagy azon kiviil 4llott a XIII.szdzad derekéan?
Hol végzdott a varos? Nem volt-e esetleg a Disz tér déli végén végz6ds varos
8s a kiralyi er6ditmény kozott egy olyan senkiféldje, ahol a ,,soiada]ma '’ a varos
és a Kkiralyi var kozott a védelmi szempont sérelme nélkiil meg lehetett tartani?
A dé1 feldl beérkez6 titvonalak egyesiilése (a mai Disz tér déli torkolatan4l) minden-
esetre erre mutat, mert a csomépont é4ltaldban a kapuk el6tt és nem a varoson
‘beliil jon létre. A topogrifiai fejlédésen kiviil tekintetbe kell venniink azt a
‘tényt is, hogy IV. Béla 1255. évi oklevele forum sollemnét 4llit szembe forum
‘quotidianummal. A sollemnis (= solus annus) eredeti jelentése minden évben
Tatédrozott idSben és bizonyos iinnepélyességgel torténd, évenként iinnepelt. Ez a
kifejezés igen j6l megfelel az orszdgos vasir és a biicsti (védGszent iinnepe) jellegé-
nek. Ha ezt a magyardzatot elfogadjuk, akkor Buddn méar 1255-ben tarthattak
{venként egyszer iinne?{élyes vésart, a kés6bbi orszigos vasirok elSfutarat. —
Osszefoglalva tehat azt kell mondanunk, hogy a budai orszagos véasar valdsziniileg
1255 és 1287 kozott alakult ki, végleges kirdlyi engedélyét 1287-ben kapta meg
a varos, és a fennmaradt privilégium nemcsak hiteles, hanem — egy passzus ki-
vételével — az egész kozépkoron at érvényes is volt.

128 Fejév, CD 1X/1.204. — Ortvay, Pozsony. I11/2. 425—426. — Hdzi i. m.
I/1. 82—83. — Osuvdth, Kassa. 91, 94. Kassa egy napon két orszigos vasarra kapott -
engedélyt. Az egyik Szenthdromsag vasdrnapjdra, a mdisik Mihaly-napra, illetve
az azokat megel6z8 és kovets egy-egy hét idStartamdra szolt. Utdbbit 1355-ben
ugyancsak Szenthdromsig vasarnapjara helyezték at (Uo. 98.).

130 Tydnyi, Bartfa. 20. — Zsolna, 1357: Fejér, CD X1I. 513.

131 Rakamaz, 1355: D1. 71.880. — Galgée, 1362: DI1. 5133. — Lendva,
1366: Zala m. OKklt. XI. 9. — Nagykaroly, 1387: Kéarolyi oklt. I. 424. — Kismarton,
1388: Sopron m. oklt. I. 493.

132 Hdzi i. m. I/1. 82—83.

133 Beszterce, 1353: Zimmermann — Werner, I1. kot. 97. Hz az utolsdé
Atmeneti szoveg. A nagykarolyi és kismartoni mar teljesen kialakult format
mutat. T

134 Vo.: 19. és 114. jegyzet. ' g o :

135 Nagybanya, 1376: ,,ut in die fori in ipsis civitatibus nostris tam forenses
sive advene, quam etiam civitatenses pannos cum petiis et etiam ulnis libere
venditioni exponant, sed in septimana civitatenses ibi residentes cum ulnis et -
etiam petiis et forenses cum petiis tantum pannos vendendi habeant facultatem”’.
— Ugyanez a rendelkezés Kassdn még kereken szdz évvel kés6bben is érvényes
volt. 1475: (Hagjnik i.h. 158. old. 2. jegy.) ..das alle awslender oder die burgerrecht
diser stadt haben, nicht sullen awslegen oder feil haben, awsschneiden, awsmessen,
hinwegen oder verkauffen auf dem markte an keinem Tage, awzgenommen in dem .
freien Jarmarkte”.

136 Fjigedi, Obuda. 36.

137 1 a foire. Recueils de la Societé Jean Bodin V. Bruxelles 1953, 183. kk,

138 Hdzi i. m. I/1. 82—83.

13 Mollay K., Sopron megye vazlatos torténete. Sopron és kérnyéke md-
emlékei. Bp. 1956, 49, 56.

140 Fyigedi, Kaschau. 200. — Nem tartozik ide annak vizsgilata, hogy a
XIV. szdzad masodik felében, majd a XV. szdzadban engedélyezett vasarok
milyen mértékben kapcsolédtak bele ebbe a sorrendbe, milyen utvonalakon
alakult ki a Pozsony—Fehérvir—Buda vésircsoporthoz hasonlé zart sorozat.

141 Péy A., Habortisag Esztergom varos és az esztergomi képtalan kozt
a vim miatt. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle XTI (1904) 161—205. :

142 Fiigedi, Obuda. 38. S :
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13 Tizedkdételes voltat Imre kirdly 1198-ban megerésitette (Mon. Strig. I.
516; Szp. 177). RN

144 Mercatores ob id solum ut ditescant venalium rerum dediti studiis
pristina dupplicent tributa; pauperes vero, qui de mercato vivunt, persolita tributa
persolvunt.” ,

15 A német gyakorlattal megegyezSen -a magyarorszagi latin terminolégia-
ban is a tributum 4ltaldban mindenféle vamot jelentett. Ha a vimot kozelebbrsl
meg akartdk hatarozni, akkor vagy tributum fori, tehat vasdrvim, vagy tributum
pontis, tehat hidvam vagy mads hasonlé kifejezést alkalmaztak, pl. 1222: ,,nec in
foris, nec in pontibus, nec in aliis locis tributum solvere teneantur” (AUO VI.
409; Szp. 381). — 1212, nullum tributum . . . in foris vel in pontibus exposcat”
(AUO XI. 114; Szp. 273; Wenzel portibust ir, ami nyilvanval6 tévedés!). — 1286:
,,duas partes tributi portus et fori de Comaron” (PRT VIIL. 301). — Altaldban
csak tributumot emlitenek (fitviam értelemben) a vérosprivilégiumok (vo.: 167.
jegyzet), a kés6bbi vamengedélyek (vo.: 159—160. jegyzet), a XIV. szdzadi nagy
pozsonyi vamperek [Kovdis F., Adalékok a dunai hajézas és a dunai vamok tor-
ténetéhez az Anjouk koriaban. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle VIII (1901)
448—459} és a kolozsvariaknak adott kiralyi privilégiumok (Jakad, Oklt. 52, 70,
73, 80—81, 84, 95, 99, 101). — Kun L&szl6 a merenyei vidmadoméinyozisnil
tributum liberumrdl szél, nyilvan a forum liberum kifejezés hatasa alatt (Fejér,
CD VII/2. 46). — A német gyakorlatra vonatkozdlag: Rietscheli. m. 21.

ue  Volumus etiam, quod in locis antiquorum tributorum populi nobilium
et ecclesiarum tributa non persolvant, sed tantummodo mercatores de aliis regni
ad alia regna transeuntes”. — Endlicher, Mon. Arpad. 618. B

17 Szamota I., A Murmelius-féle latin—magyar szdjegyzék. Ertekezések
a nyelv- és széptudomanyok korébsl XVI/7, 2456..

18 Domanovszky, Harmincad, L -

wRBp 0. 1 1. -

150 Ortvay, Pozsony. 11/2. 383. '

11 AUQ XI. 48. — Szp. 136. — Békefi i. m. I. két. 316.

12 P1, AUO II. 279; Szp. 1149. R o

153 AUO XI. 143. — Szp. 319. :

154 Fejér, CD VII/2, 46. .

185 Ttem ommia tributa tempore Ladislai regis facta, omnino extirpantur’.
— Endlicher, Mon. Arpad. 618. :

188 Torvényeink koziil els6nek az 1351 : 8 tc. mondotta ki ezt az elvet.
Néhany adat azonban azt bizonyitja, hogy a kozfelfogds mar kordbban is csak a
természeti akadalyok lekiizdését tartotta a vamok igazsagos alapjanak. 1284-ben
Bertalan erdélyi piispok és Lorant vajda vizsgalték feliil azokat a vamokat, amelyek
IV. Béla halala utdn keletkeztek és amelyeket ,,nec ex aliqua causa rationabili in
locis ad transeundum gravibus transitus fieret preparatus” (AUO IX. 400). —
Vo.: Domanovszky, Harmincad. 26.

157 Nem szamitjuk az itvamok kozé a gy6ti vamtarifat (1260), amely ugyan
atvam (Domanovszky, Harmincad), de tagadhatatlanul megvan a hatirvim jellege
is. Tiszta utvamnak semmiképpen sem tekinthets.

158 Fejér, CD VII/2. 46. — Az els6 két tételben (de curru vini vel aliis mer-
cimoniis ponderato — de curru vacuo) a megrakott és iires szekeret 4llitja szembe
egyméssal az oklevél.

189 Az érmihalyfalvai privilégium (Sztdray okmt. I. 40) a megrakott szekerek
vamjat a kovetkez8képpen Eatérozta meg: : :

1. a curru salibus ponderato — quatuor sales

2. de petia puri panni — medium pondus

3. de petia grisei panni — duos Viennenses denarios

4. de magno curru pleno masa vocato — medium fertonem

5. de tunella vini — unum pondus.

: 160 A mdr idézett (158. jegyzet) merenyein kiviil pl. a kompoldi viamsza-
balyzat (1280: Fejér, CD V/3. 21) csupdn a s6val és borral rakott és a mazsaszekér
kozott tesz kiilonbséget, tehat nyilvan a stlyt veszi alapul. Ez a vamszabalyzat
sem kovetel vamot az iires szekér utdn. Kifejezetten megtiltja az iires szekerek,
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lovasok és gyalogosok, valamint nem kereskedelmi druval megrakott szekerek meg-
vamolasit Bertalan varadi piispok és Lorant vajda (1284: AUO IX. 400). Egyéb-
ként ez az oklevél is csak a s6s és mas kereskedelmi 4ruval rakott szekér kozott
tesz kiilonbséget. A bicskei vdmszabalyzat (1306:A0 I. 111) azonos vamot ir el6.
a boros- és mazsaszekérre, s ezenkiviil csak a sés szekeret és a minuta mercimoniat
kiilénbézteti meg. Az olcsai vAm (1307: AO 1. 135) csak megrakott és iires szekeret.
ismer. Ugyanigy az egregyi vam (1310 : HO VII. 362). Nem tesz kiilonbséget
(a sot kivéve) a kéri vamtarifa sem (1312: DI. 40.340). — Az itt elmondottakkal
€s a 159. jegyzetben felsorolt megkiilonboztetéssel szemben pl. az 1255. budai
vasArvam-tafira a kovetkezd kocsikat kiilonbozteti meg (Bp. O. 1. 56; Szp. 1043):
o 1. currus panno honeratus . . i .
,, cum frugibus St o
3 ,, ~ cum salibus
4 .» - cumulonis
5. ,»  ferro honerato
6. de curru in quo tres tunelle
7. .. ,»  plumbi ’
8. currus, qui portant pelles ferinas o
9. ,, magnus, qui portant pelles bovinas -

10. » ui portant tunellam mellis .

11. ” eni ,

12. - °,, herbarum

13. - ,, lignorum :

14. . ,, magnus piscium, T : ‘ :

Az a fentickben elSadott nézetiink, hogy az utvamok tarifai csak a XIV.
szdzad miasodik évtizedében valtak részletessé, -ellentétben all Hémannak azzal
a megéallapitdsidval, hogy a XIII. szdzadban ,,az uralkodék vamszedési jogot ado-
ményozd kivaltsdglevelei ritkAn terjeszkedtek ki az egyes jarmiivek és arufajok
utdn jaré vamtételek megéllapitdsara. Az altaldnossigban nyert vamszedési jog
-azonban visszaélésre, igazsdgtalanul magas vamtételek kivetésére vezetett, Kiroly
¢ visszaéléseknek akart véget vetni, amikor a régebbi, s dltala adoméanyozott belsd
vamokat szabdlyozta, pontos és részletekre is kiterjeszkeds vamtarifakat allapitott
meg.” g{(iman B., A magyar kirdlysig pénziigyi és gazdasagpolitikija Karoly
Robert koraban. H.n. 1921, 70—71.) Homan felfogisa véleményiink szerint azért
elfogadhatatlan, mert 7. a merenyei vimszabalyt kivéve egyik vamszabalyunk sem
enged arra kovetkeztetni, hogy a szabdlyozds nem teljes, 2. a korai szabdlyozasok-
nak viligosan a rakomany stlya az alapjuk, amint erre mar Domanovszky is ta-
mutatott, amikor a mézsaszekér és:a tobbi szekérfajta kozti tarifakiilonbségeket
kidolgozta (Domanovszky, A mazsaszekér. Fejérpataky Emlékkonyv. Bp. 1917),
3. a fOldesurakban mindig megvolt a hajlam arra, hogy az utvamot visarvimnak
fogjak fel és aszerint szedjék, 4. Karoly alatt ez az iranyzat valéban érvényesiilt,
-de nem azért, hogy korriglja az el6z8 tarifikat, hanem azért, mert Kéroly mindig
kedvezni igyekezett az 6t timogaté arisztokracidnak. -~ - . -

: 161 Bp. O. I. 56. — Szp. 1043. : RS
: 182 Amikor IT. Andras 1211-ben meger8sitette ITII. Béla kirdly 1192. évi ado~
ményét a pannonhalmi apatsag részére (AUO VI. 183, Szp. 152), akkor kikototte,
hogy Pannonhalma is ugyanolyan szabadalmakkal rendelkezzék, mint az aradi
és bizerei egyhiz (AUO VI. 348; Szp. 259). — Zagrabra: AUO XI. 148; Szp. 324.

162 P]. 1208-ban a 1ébényi monostor a birtokairdl szallitott aru utan a Raba
gy6ri és a Rébca kenézi hidjan vammentességet élvezett (Fejér, CD III/1. 58;
Szp. 2S36), hasonlé felmentést élvezett a heiligenkreuzi apétsag is (Fejér, CD III/1.
207; Szp. 332). .

;& Az gsztergomi egyhaz - 1239-ben (Mon. Strig. I. 328; Szp. 660), a pilisi
apatsag legkésébben 1254—%en (Békefi 1. m. 1. 316; Szp. 1011); a német lovagrend
népei 1222-ben (Zimmermann—=Werner 1. 18; Szp. 380), a komlédsi johannitikéi
- 1212-ben (AUO XI. 114; Szp. 273) lettek vimmentesek. Alapitdskor kapott ilyen

kivéltsagot a bélakuti apédtsag (AUO VII. 27; Szp. 621). — A garami apatsig
udvardi és az esztergomi kaptalan szebellébi népei korlatozott vammentességben
részesiiltek (AUO VI. 483; Szp. 453; AUO VI. 4009; Szp. 381).
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165 P, 1223: HO V. 11; Szp. 397. o o

166 V5. 68. jegyzet, és Gy6r, 1271: ,nec in ipso foro, nec alias infra regni.
nostri limites de suis propriis mercimoniis aliquod tributum solvere teneantur
more regalium hospitum aliorum”. — Zélyom, 1243: ,,Ab omni autem exactione
tributi ipsos esse volumus liberos penitus et immunes”. — Korpona, 1244: ,,quod
ab omni tributo regali preterquam in confiniis sint liberi penitus et immunes”. —
Pest, 1244: ,,Item infra limites regni nostri ab omni tributo, salva tricesima et.
salvo jure ecclesie Budensis, quantum ad tributa de salibus exigenda, sint exempti”.
— Torda, 1291: ,,quod hospites ... de mercibus eorum nullum tributum solvant.
- - - eandem [nyilvan: secundum] status libertatis formam aliorum hospitum nos-:
trorum’’.

167 Kormend, 1244: ,,quod de mercatores ex ipsis in parochia ferrei castri.
aut de Zala nullum de suis mercimoniis tributum solvere teneantur”. Babaszék
és Dobrona, 1254: ,,quod tributum solvere in eundo et redeundo usque Danubium

minime teneantur’’. — Satoraljatijhely, 1261: ,,quod in his septem comitatibus
in Zemlyn, in Novo Castro, in Sarus, in Wng, in Bosua, in Zoboch nullum tributum
solvere teneantur’’. — Németlipcse, 1263: ,,ut per totum comitatum de Zolio

nullum tributum et tricesimam solvere teneantur” [ehhez a ponthoz v6. 4. Hu$fava,
Interpolacia majstariieho mestského privilegia Liptova. Bratislava X (1936)
341—348]. — Vasvar, 1279: ,,ut in locis, ubi tributa in comitatibus Zaladiensi et
Castriferrei recipi consueverunt, nullum tributum ab eisdem hospitibus, exigatur
quantumlibet curribus oneratis pertransirent”. — Pozsony, 1291: ,,nec de mercibus.
nec de equis vel personis eorum cum mercibus et sine mercibus euntibus et redeun-
tibus nullum tributum nullamque exactionem videlicet in portu Posoniensi si versus
Hainburgam, in portu Challow, in Zekles, in transitu fluvii Morava. et in aliis
locis quibuscunque in comitatu Posoniensi et alias tributum exigi consuevit, solvere-
teneantur”. — Sopron: 1. 174—175. jegyzet. — Kolozsvar,1316: ,,quod intra ter--
minos partium Transsiluanarum tam in civitatibus quam in aliis locis de mercibus
et rebus ipsorum nullum tributum solvere tenebuntur”. — Kassa, 1319: ,,populos
nostros in comitatibus Ujvar et de Zemlino usque ad fluvios Titiae et Sajo nun--
cupatos a solutione cuiuslibet tributi seu thelonii tam ad castra nostra quam ad
alios proventus quocunque nomine censeantur ac usque comitatum de Bereg

erpetuo duximus eximendos” (Osvdth, Kassa. 77—78). — Zsolna, 1321 (Fejér,
CD XI. 508): ,,quod in quatuor locis tributorum infraseriptis ve. Badaczin, Jathasin,
Szechen, Trenchen vocatis nullum tributum nullamque telonium iidem hospites
nostri nullo unquam tempore solvere teneantur’. — Nagymaros, 1323: ,ut a
civitate Jauriensi usque Wyssegrad et a Wyssegrad usque Feulduar in quibuslibet
locis tributorum in aquis et in tertis habitorum tam nostrorum quam aliorum
quocungue tributa solvere non tenentur, sed libere absque qualiscunque exactionis
solutione procedant et secure”. Megjegyezziik, hogy egy évvel késGbb Maros is.
megkapta az egész orszagra sz6l6 vammentességet (,, Item mercatores et institores.
de ipsa civitate ubicunque per totum regnum nostrum transire voluerint nullun
tributum vel tricesimam . .. dare teneantur”’). — Sirvér, 1328: ,,eosdem hospites
exemimus a solutione tributorum que videlicet in Thapolcha, Korokow, in Keer
et Zewk exigitur”’. — Kdszeg, 1328: ,,volumus ne ab aliquo nostrorum civium
aliquo tempore tributum aliquod exigatur, nisi secundum antiquam consuetudi--
nem”, . :

168 | de ipsorum vinis nullo in loco tributum solvere teneantur’.

. 169 Besztercebdnya, 1255: ,,quod ea gaudeant libertate super tributo, qua.
hospites nostri de Schebnyczbanya gratulantur, nec ultra id per totum regnum
nostrum ipsis aliqua molestia inferatur”.

170 Désvar, 1261: ,,quod de tributo voyvodatus comitatus de Zonuk ac
etiam comitum cemere nostre in terra et in aqua mediu tributum dare teneantur®.

171 Lubld, 1342: ,,ut de rebus eorum dictam civitatem nostram importan-
tibus et venditioni ibidem exponentibus nullum tributum persolvant, sed de rebus:.
exportantibus de eadem tributum et tricesimam solvent more consueto’.

172 Kopdts i. m,

178 Fiigedi, Kaschau 207.

174, Cum fideles nostri videlicet cives de Supronio dicunt se nullum tributum.
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débere persolvere iuxta libertatém eis a: Sanctis progenitoribus nostris concessarn”.
HO VIILI. 218.

175 Concessimus etiam eisdem civibus nostris de Supronio, ut iidem cives
ab omni tributo de rebus et mercibus eorundem exempti penitus habeantur, ita
quod nullus eorum tributum in locis tributorum solvere teneantur". Fejér, CD

VI/1. 122. —111. Andrasnak egy év nélkili parancsaban: ,,Cum cives nostri Supro-
nienses, prout cives nostri Albenses in locis tributorum. nullum tributum sed neque
ordinarium solvere teneantur". HO Il. 25.

AHazi i, m. 1/1. 39.

Y7 Jo. 130.

"8 Pozsony varos It. 4047;

"»Kovats i. m. 433—444.

18"Jellemzc’i, hogy amikor a Saros megyei vamok ugyében a szepesi kap-
talan 1355-ben vizsgalatot tartott, Lorand mester Ujfaluban levé vamjar6l azt
jelentette, hogy ott |zon?/os cikkek utan annyi vamot szednek ,,quantum telo-
niator syus voluisset" (Dl. 64.672).

| Pozsony varos It. 4047. ,

SKovats i. m. 443—444, 470.

18 Domanovszky, Harmincad. -—Pleidell, A nyugatra iranyuld .=.. 42—43.

184 Bp. 0. 1. 233. — A vamot Taton is meg leheétett fizetni; uo. 236.

1% vos ipsis de iustis et consuetis viis expellere faceretis et ad inconsuetas
vias ire cogeretls IvanI)K/ Eperjes. 35.— Megjegyezziik, hogy Malyusz (A mezé-
varosi feji. 179) az utkényszer els6 megnyilvanulasanak tekinti Karoly Kkiraly
1330. évi oklevelét (DI. 2604). Ebben azonban még Utvonal kijel6lésérdl nincs sz6,
és a kiraly csupan a rév hasznalatat rendeli el a kereskedGknek. A fejlédés, gy
latszik a X111, szazad masodik felében beall6 hanyatlas utan csak a X1V. szazad
40-es éyeiben hozta Gjra divatba az atkényszert.

186 > Ivanyi, Eperjes 50. — Pozsony varos It. 120.

" Domanovszky” S., A szepesi varosok arumegallité joga. Bp. 1922, 1—28.

oo Pleidell, A nyugatra iranyul6 .

¥ yo. .

9 Uo. 47. — Gardonyi, Bp. legrégibb kiv. 121—122. — Ez a megallapitas
természetesen ellentmond Salamon (Bp. tort. 1. 330—331) azon megéllapitdsanak,
hogy Buda 1342és 1347 ko6zott Nagy Lajostol kapott arumegallitojogot. Salamon
itt tobbszoros ellentmondasba keveredett. Kiindulépontja az volt, hogy az 1244.
évi pesti privilégium hamisitvany, amelg az 1347. évi kassai pr|V|Ieg|um alapjan
keszult. Persze érthetetlen, hogy ha a budaiaknak az arumegallitasra mar 1347
el6tt kivaltsagleveliik volt LaJostoI akkor miért kellett 1347 utan a kassai alapjan
hamisitott oklevélbe az arumegallitasnak ezt a primitiv formajat bevenni. Ett6l
teljesen eltekintve, Budanak mar 1336—37-ben ténylegesen az arumegallitas
birtokaban kellett Iennle mert kiilonben nem lett volna a Praga fel6l vezetd keres-
kedelmi Gt végpontja. A budai jogkdnyvben is meg kellett volna maradnia a Nagy
Lajos-féle privilégium valamiféle nyomanak és nem az 1244. évi privilégium for-
ditasa (Moll a%/ Mon. hist. Bp. I. § 67) és Karoly oklevelének emlitése szerepelne. —
Gardonyi (i. h.) hangsulyozta, ho?y a budai jogkonyv végen levé feljegyzés szerint
a budaiak Karoly Kiraly egy oklevelét mutattak be 1502-ben, amikor Pesttel az
arumegallitas miatt perbe keveredtek. Ekkor bemutattak azt az oklevelet, amelyet
a legerGsebb bizonyitékuknak tartottak (wie vnsser prieff ainer, den wier vast
fwer den pésten hielten), ezt azonban nem fogadtak el. Ez a me?Jegyzes taldn
az 1244. évi oklevélre vonatk02|k amely ebben az esetben — Pest ellen — val6ban
nem lehetett érvényes. Ekkor mutattak be Karoly oklevelét, amely az arumeg-
allitast részletesen szabalyozta (Der selbig prieff pestettiget vns alle freihait der
Niderlag) az 1244. éviprivilégium alapulvételével s megerésitésével (awch den prieff,
den man for fwer vnrecht wolt der kennt haben). Bar errél a Karoly-féle oklevélrdl
egy feljegyzés tobb részletet is koz6l, sajnos évszamat nem arulja el (Mollay, Mon.
hist. Bp. I. § 444). A Pleidell altal az 1336. évi szerz6déshdl kikovetkeztetett ered-
ményt Karoly privilégiumanak létezése teljes mértékben megerdsiti, s ezért Karoly
privilégiumat 1310 és 1336 kozé kell helyezniink. — A budai arumegallltOJog Ki-
fejlédését tehat a kovetkez6képpen keII elképzelniink: alapja az 1244. évi pesti
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privilégium volt (ezért kapta Kassa is ebben a forméban), azonban egy Karoly
altal 1310 és 1336 kozt kiadott oklevél részletesen szabalyozta az arumegallitdjog
gyakorlasat. Az arumegallitas kifejlédése tehat valoszinlleg 1290 és 1310 koze
esik, arra az idére, amikor Buda orszagos szerepe, a varost minden tekintetben
megerdsitette és az orszag ténylegesen kdzpontjava tette.

%1 Kiraly, Pozsony 207.

92 Domanovszky, A szepesi varosok ... 25.

% Bp. O.1. 6. — Figedi, Obuda. 31—33.

194 Fejér, CD V/3. 417.

% Taganyi K., Erdészeti okit. VIII—X. lap. |

1% Kunforovitz, Veszpr. reg. 624. — Fiigedi, Obuda. 15.

17 Malyusz, A mezévarosi feji. 163.

1% Uo.”— Léderer E., A legrégibb magyar iparososztaly kialakulasa. Sza-
zadok LXI—LXII (1927—1928).

% Fijgedi, Obuda 27.

200 o vin. 230.

201 Eqgy 1388. évi oklevélben egy fehérvari belsGvarosi telket ,,cum quibus-
libet utilitatibus et pertinentiis universis necnon terris arabilibus intra ambitum
metalem dicte civitatis nostre Albensis adiacentibus ad ipsam portionem suam
spectantibus" adnak el. DI. 42.381.

202 ad hec prefati hospites nostri de Schena de singulis mansionibus suis
eundem censum nobis soluere tenebuntur per omnia, quem sepedicti populi de Kassa
de suiszmansionibus nobis soluere annis singulis consueuerunt”. AUO VII. 281.

oo, Osvath, Kassa, 9—12, 14—16. N _ _ .

* Németlipcse, 1263: ,ut in festo S. Martini de mansione qualibet unum
pondus auri ratione terragii nobis dare et solvere teneantur”. — Hibe, 1265: ,et
quelibet mansio unum pondus auri annuatim in festo s. Martini tenebitur solvere,
quod aurum iudex ipsorum deportabit". — Sz6ll6s, 1262: ,singulis curiis haben-
tibus agros annuatim solvent tria pondéra et de singulis curiis agros non haben-
tibus unum pondus et dimidium". — Kolozsvar, 1316: ,,quod singuli hospitum
nostrorum de predicta civitate aratra habentes in festo b. Martini singulis annis
singulos fertones cum pondere regali, ceteri ver6 hospites per se domos et non
aratra habentes singuli singula tria pondéra in predicto festo, inquillini auteni
alterum dimidium pondus nomine terragii modo premisso solvere tenebuntur™.

®Pozsony, 1291: ,ut de vineis ipsorum antiquis et de novo plantaris vei
plantandis nullum debitum scilicet nee akones, qui vulgariter chibriones dicuntur
vel aliam aliquem exactionem ullo unquam tempore dare et solvere teneantur”. —
Kassa, . 1347: ,,de vineis eorundem chybriones nullatenus exigantur".

295 Besztercebanya, 1255: ,ut nullam exactionem seu censum ratione ter-
ragii alicuius solvere teneantur”. — Gy6r, 1271:,,absoluimus et eosdem et expedi-
mus a solutione dimidii fertonis, quam ratione terragii comiti Jauriensi solvere
debent annuatim iuxta continentiam prioris privilegii nostri de qualibet amnisone™.

208 EPerj_es (1299), Zolyomlipcse (1330), Rozsahegy (1340). o

Olaszi, 1243: ,,quilibet nobis teneatur de singuhs mansionibus aut homini
nostro in ea quantitate, qua tempore felicis memorie fratris nostri Colomanni
erant opligati, persoluat annuatim®. o o )

% Gyér, 1271: ,populos episcopi et capituli Jauriensis ... terragium seu
censum debitum vilhcus eorundem ... episcopo seu capitulo ... persolvi faciet
ex integro, prout extitit consuetum™.

¥ satoraljatjhely, 1261: ,quod tempore necessitatis in cysternam aguam
commupniter déferre teneantur”.

2LAUO 111, 24, — Szp. 1785.

22 Héman,. Varosok. 111

213 19264: AUO XI. 532. — Szp, 1409.

24 Eolszasz, 1271.

25 A0 1. 527.

28 Kiraly, Pozsony. 118—119.

2" Yo. 45. — Mollay, Mon. hist. Bp. I. 10, 17—18. § — Hazi, Sopron.
1/2. 36., 51.
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218 HOman, A magyar kirdlysadg ... 23. kk.

3 Taganyi i. m.

220 74lyom, 1243: ,Ligna autem infra autem metas terre ville eorum libére
possint incidere et lapides recipére, prout antea consuetudo inolevit". —Korpona,
1244 : ,quod ligna et lapides infra metas terre sue libére et sine alicuius contra-
dictione possint succedere et secare". — Babaszék, 1254: ,ut infra terminos ligna
excidendi et lapides colligendi habeant potestatem".

221 pozsony, 1291: ,quod ratione silve vel lignorum aut quorumlibet edi-
ficiorum_comiti venatorum ... nullum debitum nullam solutionem dare debant".

22 Na?ymaros, 1342: ,quod quicunque de hospitibus prefatis pro aedificiis
domorum vel curiae sive pro igne proprio usu vel utilitate ligna habere voluerint
in silua Pilisiensi ab utraque parte Danuby sine aliquo tributo vel sigillo liberam
habeant excidendi facultatem, hoc excepto, quod quicunque ex ipsis causa vendi-
tionis Iigna excindere voluerit, excindet saluo iure comitis Pilisiensis".

2Z Golnicbanya, 1276: ,ut piscatores in aquis, structures carbonum et in-
cisures lignorum in silvis. .. intra terminos et metas eorum . .. libére et absque
inquietatione quorumhbet laborare vale ant et sua oficia exercere". — Kdrmoc-
banya, 1328: ,ut iidem hospites ... ad duo milliaria terras sive silvas habitato-
ribus destitutas vicinas eis et contiguas collationi nostre subiectas absque preiudicio
iuris alieni cultui ipsorum et usui applicandum libére habeant facultatem". —
Szomolnok, 1332 (Fejér, CD VIII/3. 577): ,cum nos civitati nostre Smulnuc-
banya ... pro usibus et utilitatibus hospitum universorum in ipsa commorantium
]Eerrar&w undique circum circa ipsam civitatem vndique pergyrando perpetu con-
erendam”.

2245761165, 1262: ,quod in silvis adiacentibus venari... et in aquis piscari
libére possint et secure". — Sétoraljadjhely, 1261:,quod predicti hospites hberam
habeant facultatem piscandi aqua, que Budrug vocatur”. — Németlipcse, 1263:

»agquam Reuce pro priscationi congruentem relinquimus eisdem hospitibus".

22°Hibe, 1265: ,hberam in silvis et in aquis intra metas eiusdem Hyba
contentis versus Scepus venandi et piscandi liberam habeant facultatem exceptis
aquis Wag in quibus nullus ex ipsis piscari poterit ullo modo". — Pozsony, 1291:
,,itemdpiscatores eandem habent libertatém qua et primitus sunt gavisi ita videlicet,
quod de captis usonibus et piscibus sub glacie comprehensis et dliis piscibus captis
inreti, quod protenditur in profundum tertiam partem comiti Posoniensi per-
solvebant".

® Nagymaros, 1324: ,Item piscatores in eadem civitate manentes de metis

ville Vereucze et episcopalis Vacziensis usque ad aquam Ipoly quoscunque pisces
poterunt, sine aliquo tributo liberam habeant piscandi facultatem excepto usones.
De uzone, si quern capient, nobis vel homini nostro adhoc deputato dare tene-
buntur guartam partem.”

2271 /ublé, 1342; ,ut aquam intra metas territorii dicte civitatis nostre
piscandi habeant facultatem omni die sine impedimento dictorum castellanorum”.

8 Rozsahegy, 1318: ,liberam in silvis et aquis inter metas eiusdem terre
contentis venandi et piscandi habebunt facultatem et potestatem excepta aqua
Wagh, in qua nullus ex eis piscari poterit ullo modo". — Rozsahegy, 1340: , Pre-
terea aquam Reuce piscationi congruentem reliquimus eisdem hospitibus piscandi.
Concessimus etiam, ut iidem hospites nostri intra metas eorum infrascriptas . . .
ubique locorum venandi, aves capiendi, piscandi et molendinum construendi hbe-
ram habebant facultatem."

Pozsony, 1291: ,ut de vineis ipsorum antiquis vel plantandis nullum
debitum, scilicet nee akones, qui vulgariter chibriones dicuntur, vel aliam aliquam
exactionem ullo unquam tempore dare et solvere teneantur". — Kassa, 1347: ,de
vineis eorum dem chybriones nullatenus exigatur".

230 Németi, 1230: ,portum ab omni exactione seu infestatione tributi libe-
rum supra prenotato fluvio eisdem concessimusita, ut nee comes castri de Zatthmar,
nee comes camere nostre, nee alius quispiam super iamdicti pontis [?] tributo ipsos

possit. .. molestare". — Szollés, 1262: ,portum super Ticiam habeant iuxta
eandem villam". — Gy6r, 1271: ,portum pro se habeant et habere possint liberum
in Danubio". — Pozsony, 1291: ,Concessimus insuper eisdem portum in Chalw-
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kwz transeundi infra civitatem Posoniensem in capite fluvii Challowo existentens
cum utilitate ipsius portus perpetuo possidendum ita, quod naves et nautas in ipso-
fluvio . . . tenendi liberam habebunt facultatem”.

281 S75116s, 1262: ,,si quid voluerint molendinum et alia opera utilia, vineas.
liberam habeant faciendi facultatem”. — Rézsahegyre 1. 230. jegyzet.

232 Lubl6, 1342: ,,concessimus liberam tabernam propinandi vini pro usu
et voto eorum”.

283 Besztercebdnya, 1255: ,hospitibus nostris conferimus terras arabilem,
silvas et prata ad usus ipsorum necessaria, in quibus nullus eos audeat molestare”.

234 Satoraljatjhely, 1261: ,,quod loca, que quibusdictis hospitibus statuimus,
iidem pacifice perpetuo possideant in evum . . . Si qui vero super locis sibi traditis
edificare nollent infra annum, dedimus auctoritatem eidem castellano nostro,.
guod illa loca ab illis auferat et illis, qui edificare voluerint super illa, possit et

ebeat assignare’’.

285 Kivdly, Pozsony. 119—120.

238 Fejéy, CD VIII/3. 644. )

237 F, Kovdts, PreBburger Grundbuchfithrung und Liegenschaftsrecht im.
SpatMA, Weimar 1918, 24—26. .

238 Hatarjarast taldlunk a kovetkezd varosprivilégiumokban: Nyitra (1248),
Németlipcse (1263), Hibe (1265), Késmark (1269), Rézsahegy (1340).

239 PL. Olaszin, 1201: Fejér, CD V/1. 181; Szp. 194; Fiizegtsn, 1263: PRT II.
325; Szp. 1375.

220 Sjtoraljatijhely, (1261).

241 Nagyszombat, 1238: ,,quicunque ex ipsis sine herede decesserit, bona
sua immobilia cuicunque voluerint, conferendi habeant facultatem’. — Olaszi,
1243: ,,quicunque ex ipsis heredum careret solatio liberam habeat de universis
bonis suis facultatem dipsonendi”. — Pest, 1244: ,,quicunque ex ipsis sine herede
decesserit possessiones suas dimittendi facultatem habeat cui volet”’. — Kérmend,.
1244: ,,decedentes ex eis sine legitimis heredibus liberam habeant facultatem bona
sua universa relinquendi aut ecclesie ibidem constructe aut suis cognatis iuxta
sue beneplacitum voluntatis”. — Vasvéar, 1279: ,,si aliquis ex ipsis hospitibus sine-
herede decesserit, iidem decedentes de bonis suis ordinandi legandi et conferendi.
tam universaliter quam in parte cuicunque voluerit iberam habeant facultatem’.

242 1275 (AUOII. 280; Szp. 1150): ,,de rebus mobilibus decedentis sine herede
comes ipsorum unam rem, quam voluerit, preter servum vel ancillam recipere
poterit et non ultra”.

243 Beregszdsz, 1247: ,,si quis autem hominum sui heredis solatio careret,
id est filio et filia et tunc de rebus eiusdem sive possessione nihil dominus vicecomes
recipere tenantur, sed cuicunque volet liberam habeat dandi seu dimittendi facul-
tatem’’. — Satoraljatijhely, 1261: ,,quod de rebus decedentium sine herde comes
de Potok nichil sibi possit vendicare, sed decedens libere possit cuicunque voluerit
legare vel donare”.

244 Mon. Strig. II. 265. — HO VIII. 239.

25 1382 (Fejér, CD IX/5. 582): ,,ut a modo et deinceps . . . magister Taver-
nicorum nostrorum bona et hereditates quorumlibet civium nostrorum de dicto
Posonio absque heredum utrinsque sexus, ut prefertur, solatio decedentium proxi-
mos tamen et consanguineos vel affines habentium nequaquam praesumant sub
nomine nostrae maiestatis vel etiam authoritate propria sibi ipsis usurpare vel
occupando aplicare”, hanem végrendeletiik értelmében, ennek hidnyaban pedig
vérrokonaik orokoljenek.

246 Kassa itt is a budai mintit kévette. Buda, 1276 (Bp. I. O. 157): ,.Si
vero quispiam ex predictis hopsitibus nostris intestatus decesserit, possessiones et
bona talium in tres partes dividantur et una distribuatur per cives in elemosynas
pro remedio anime decedentis duo vero partes ad munimenta et edificia castri
Budensis reserventur.”” — Kassa, 1347: sz6 szerint azonos, csupan a ,,Budensis’
helyett kell , ,Cassensis”-t olvasni.

247 Korpona, 1244: ,,quod domos vacuas defunctorum, quarum legitimi.
successores post trinam proclamationem in eas venire neglexerint, facultatem.
habeant aliis supervenientibus conferendi”. :

98



28 Nagyszombat, 1238: , nullus ipsorum hereditates vel possessiones suas
immobiles in ipsorum terminis constitutas vendere possit vel conferre nisi ei, qui
nobis consimile servitium cum civibus ipsius ville exhibebit”’, — Pest, 1244: ,,nullus
hospes ex ipsis possesiones suas vel domos vendere valeat alicui extraneo, nisi in
eadem villa volenti a modo habitare”. — Kassa, 1349: sz6 szerint azonos az idézett
pesti szoveggel.

249 Kassa, 1347: ,,ut nullus omnino hominum extraneorum et supervenien-
tium ac curiensium in dicta civitate nostra Cassensi et in suburbio ejusdem curias,
domos et aedificia et vineas habitas ubique et ipsos contingentes contra libertatem
eorundem sine scitu, licentia et permissione iudicis juratorum et civium de eadem
cum matris dominae reginae et magistri thavarnicorum nostrorum, capitulorum,

conventuum litteris comparare... possint atque valeant, sed volumus... ut
...ipsas emptiones... consensu litteris et licentia eorundem sicque litterae
eorum in talibus emptionibus... ubique... vigorem pereptuae obtineant fir.
mitatis”.

259 Budéara vonatkozodlag: Mollay, Mon. hist. Bp. 1. § 201. — Kassa 1404. évi
statutumdban [Krones : Arch. f. Osterr. Gesch. (1864) 49] 18. §, késSbbi latin
glosszdjdnak &sszefoglaldsa szerint , Ex parte hereditatis nullus emat vel vendat
absque scitu Senatus”. — Selmecbénya jogkényve. 11.'§.

251 Torténeti-statisztikai Koézlemények IT (1958) 38—39.

252 1345 (Fejér, CD IX/1. 363): ,,ut universi homines cuiuscungue status et
conditionis existant, qui in civitate nostra Posoniensi et in metis ejusdem civitatis
domos habent, communiter et unanimiter factum operis vigilationis et custodie
ac alii cuiuslibet ponderis ipsius civitatis nostre debeant et teneantur facere et
exercere omne jus ipsius civitatis debeant et teneantur communiter supportare,
tam viri ecclesiastici quam seculares et Tudaei”.

258 Fejdy, CD VIII/2. 610.

25¢ Pozsony véros levéltara (Archiv mesta Bratislavy 127—128).

5 Fejér, CD IX/7. 128.

266 Pozsony véaros levéltara. 256.

- 87 Fejéy, CD IX/7. 412.

28 Nagyszombat, 1238: ,,Nullus autem comes vel alio quocunque honore
preditus eis invitis in villa valeat hospitari. Qui autem eis non contradicentibus
hospitati fuerint omnia mercimonia iusto pretio debant comparare”. — Korpona,
1244: ,,quod comes de Zolyum vel curialis comes non possint violenter descendere
super ispso vel in domo alicuius ipsorum tamquam super ipsorum consuetudinem
exercendo, sed petendo de voluntate ipsorum condescere poterunt, ommnia neces-
saria iusto ab eis pretio comparando”. — Pest, 1244: ,,nullus principum nostrorum
violentum descensum facere possit super eos, nec aliquid contra eorum recipere
voluntatem, sed descendens iusto pretio sibi necessaria debeat comparare”.

5% Pozsony, 1291: “Item nec per nos, nec per barones nostros super ipsos
hospites nostros de Posonio nec super ad eos pertinentes decensum volumus fieri
violentum”.

260 R 6zsahegy, 1318: ,,Quod ipse Donc comes personaliter et non sui officiales
seu servitores super eos descendendi habebunt facultatem’.

261 Felszdsz, 1271:,,Quod comes de Vgocha annuatim unum descensum super
ipsos facere possit et mon plus’.

282 Huszdr L., A budai pénzverés torténete a koézépkorban. Bp. 1958, 48.
old. megéllapitdsa szerint a budai pénzverés 1311 ut4n indult meg. Az idSpont
meghatdrozasinil Huszdr Gardonyinak abbdl a megallapitdsabdl indult ki, hogy
a varoskaput abrazold varosi pecsét 1311 utdni. Gardonyinak ezt a megallapitasat
azonban nem fogadhatjuk el, a kérdéses pecsétet sokkal régebbinek kell tar-
tanunk. — V6.: Kubiny: A., Buda viros pecséthasznélatanak kialakuldsa. (Jelen
kotetben.)

283 V6. 81. jegyzet.

264 V§.: Nagy Lajos 1374. évi privilégiumat (Fejér, CD IX/4. 564).

265 Budara vonatkozolag 1. a 128. jegyzetet. Sarospatak 1359-ben kisllitott
oklevelében 4llitja, hogy ,,in mediuvm nostri ferialibus diebus preter sabbatum
diem, cum forum celebratur, iuxta nostram libertatem privilegialem ab antico
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approbatam nullus castellanus tributum recipere postest”, tehat a pataki vasaron
a vimot nem a varos, hanem a pataki varnagy szedte (AO VII. 645).

268 Privigye, 1383: ,,nec in circuitu ipsius civitatis nostre infra unum miliars
aliqui hominum pretequam cives et hospites ipsius civitatis nostre panes et carnek
vendere presumpat, nec etiam sartores, textores fabri et quilibet laboratores in
villis circumiacentibus ad unum miliareesse debeant, exceptis villis nostris Nowae
et Baymocz apellatis”. Zsigmond megerSsitése: D1. 6982.

267 Syranyi B., Kereskeddgilde Nagyszombatban a Visegradi Kongresszus
évében. Torténelmi Szemle IT1 (1959) 264.

268 Zichy oklt. III. 137. Amikor a kirdly azt kivanta, hogy Sarospatak egy
Orokosodési tigyben véltoztassa meg itéletét, akkor a varos arra kéri a kirdlyt,
alljon el szandékatdl ,,me infringendo ipsam libertatem vestra civitas populis
minuatur et nos grande preiudicium et dampna per hoc patiamur”.

280 Hojnik 1., A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshdzi
kirdlyok alatt. Bp. 1899, 86. old. 8. jegyzet.

270 Kormend, 1244: ,,quod nullum de extraneis, qui eorum concivis non sit,
ipsi in iudicem statuemus”. — Buda, 1276: ,,ut non cogantur recipere aliquem
iudicem per nos datum, sed ex electione sua libere assumant, quem volunt”.

271 1264 (Mon. Strig. I. 509): ,,ut iidem hospites villicum inter se quem vo-
luerint de communi eligent voluntate’.

272 Késmark, 1269: ,,ut villicum inter se eligant de communi voluntate”.
— Bars, 1331: ,,et iudicem inter se eligant quemcunque voluerint de communi
voluntate””. — Roézsahegy, 1340: ,,ut villicum seu iudicem more hospitum nostro-
rum de dicta Lypche inter se eligere, que de communi voluntate”.

273 Besztercebdnya, 1254: ,,villicum seu iudicem inter se eligant de univer-
sitatis consilio et consensu per unius anni spatium permansurum.

214 V. Chaloupecky, Privileginm pro Slavis. Bratislava X (1936) 349—364.

27 Zsolndn a korponai jog hasznélatdra vald 4ttéréssel egyiitt megszlint a
soltész bir6i szerepe.

276 Pozsony, 1291: ,villicum seu iudicem inter se a festo S. Georgii. ..
usque ad anni revolutionem duraturum eligant de communi”’. — Sarvar, 1328:
,,in die S. Georgii iudicem inter se — habeant facultatem”.

277 Besztercebdnyéara: 272. jegyzet; Pozsonyra: 275. jegyzet. — Kdszeg:
1328: ,ipsorum pro tempore constitutus index, quem ijidem cives communiter
singulis annis eligere decreverint”’. — Zdlyomlipcse, 1330: ,,et singulis annis villi-
cum seu judicem de consensu totius communitatis inter se eligendi et preficiendi
habeant facultatem”.

28 V§5.: Héman, Varosok. 87—89. — Relkovié N., Buda véiros jogkodnyve.
Miivelsdéstorténeti értekezések 12. Bp. 1905 152.

2" Korpona, 1244: ,,quod iudicem de villa eadem, gquemcungue voluerint
libere sibi assumant, quem confirmandum nobis presentent ..., sed si ante anni
complementun culpis exigentibus suum ijudicem amovere excessu eius coram
posito, nos requirant”’.

280 Pest, 1244: ,Item vicepalatinus... non possit... eosdem iudicare”.

281 Hajnik, A magyar birdsagi... 85.

282 Z6lyom, 1243: ,,eorum iudex, qui eos in causa sanguinis et aliis causis
quibuslibet iudicabit”. — Korpona, 1244: ,,qui [ti. iudex] tam in causa sanguinis,
quam vero in aliis causis ipsorum debeat iudicare’’. — Pest, 1244: ,,qui [ti. maior
ville] eos in omnibus omnino causis auctoritate regia possit et debeat iudicare”. —
Nyitra, 1248: ,,ut villicus. .. omnes causas pecuniarias, civiles et criminales ad

instar civium Albensium. .. debeat fine debito terminare.”” — Bébaszék, 1254:
.,qui [ti. villicus] eos in eorum causis omnibus fudicabit”. — Besztercebinya, 1255:
,qui [ti. villicus] eos in omnibus causis suis iudicabit”’. — Désvar, 1261: ,,omnia

iudicia in eadem villa exorta et cansas extraneorum si que fieri contingat latro-
cinia, furta, homicidia, truncationes coprorum et alia indicia in quibus bella, ampu-
tationes capitum, truncationes manuum accidentaliter oriuntur ac omnia iudicia
minuta villicus ipsorum et iudices possint et debeant determinaliter iudicare”.
Ehhez a ponthoz meg kell jegyezniink, hogy az eskiidteket nem egyszer nevezik
iudicesnek (pl.: Auo, VII. 312, VIII. 93.).— Németlipcse, 1263: ,,qui [ti. villicus]
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omnes causas inter se exortas iudicabit more hospitum aliorum”. — Hibe, 1265:
,.qui [villicus] omnes causas ortas inter ipsos possit et debeat iudicare”. — Gyér,
1271: ,,qui [villicus] omnes causas ipsorum tam maijores debeat et possit iudicare’.
— Szatmar, 1271: ,,qui [villicus] causas maior es et minores inter se exortas iudi-
care possit’”’. — Sopron, 1277: ,,omnes causas tam maiores quam minores quoque
super effusione danguinum vel homicidii inter ipsos emergentes villcjus ipsorum. . .
judicet et decernat more civium Albensium’. — Vasvér, 1279: ,,qui [villicus]
eosdem in omnibus articulis causarum iundicabit”’. — Pozsony, 1291: ,,qui [villicus]
ommes causas ipsorum et etiam extraneorum inter ipsos vel intra metas civitatis
more hospitumn aliorum... possit iudicare”. — Nagymaros, 1324: ,,qui
judex cum iuratis furta, latrocinia, homicidia, incendia, violentias et alias
causas. .. indicabit”. — Ko6rmoe, 1328: , Item nullius alterius, nisi judicis ipsorum
sive villici. . . iudicio in ommibus causis addere teneantur.” — Ko&szeg, 1328:
,,ut omnes causas tam maior es, quam minores tam super effusione sanguinis, quam
homicidy inter ipsos emergentes ipsorum..'. iudex. .. indicet et decernat”. —
Zélyomlipese, 1330: ,,qui ([villicus] causas universas inter se emergentes. . .
indicabit”. — Roézsahegy, 1340: ,,qui [villicus seu judex] ommnes causas inter se
emergentes iudicabit’’. '

23 Fejédy, CD V/1. 176.

28¢ Késmark, 1269: ,,qui [villicus] omnes causas eorundem decidere debeat
justitia mediante exceptis quibusdam causis furti, videlicet decimarum, sanguinis
et monete, quas iudex noster pro tempore constitutus iudicabit”.

285 Bars, 1331: ,,qui [iudex] omnes causas inter ipsos emergentes iudicabit’.

286 Nagyszombat, 1238: ,, Kt ommnes, qui in eandem villam. . . convenerint,
uni villico sint subiecti’. :

87 Fejédy, CD VIII/4. 167.

28 Uo. 1X/4. 564; IX/5. 85. :

289 Hibe, 1265: ,,Sed si aliqua cansa inter extraneum et ipsos hospites vel
aliquem ex hospitibus contingeret suboririr, extunc illam causam villcius et comes
illius extranei, qui agit vel contra quem agitur iudicabunt. . .”

290 FHlajnik, A magyar birdsagi. .. 88.

291 Besztercebanya, 1255: ,,nec per totum regnum nostrum coram alio judice
poterunt conueniri”.

292 Szatmar, 1271: ,,qui si facere iustitiam negligeret non civis, sed ipse villi-
cus in presentiam regis citari deberet””. — Sopron, 1277: ,,et si quidem villicus in
facienda iusitita negligens fuerit non reus, sed villicus ad nostram presentiam evo-
cetur”’. — Pozsony, 1291: ,,Si vere iudex ipsorum, furati vel cives in reddenda iusti-
tia defecerint non partes, de index et iurati ad nostram presentiam evocetur”, —
Ko6rmoe, 1328: ,,qui [iudex] si in reddenda iusitita ex parte alicusius cohospitis
sui cuiquam fuerit tepidus vel negligens, extunc non hopsites, de idem villicus ad
regiam presentiam citari debeat eo facto”.

203 Zichy OkIt. I11. 430.

204 Satoraljatijhely, 1261: ,,cum necessitate ingruente. . . hospites nostri. . .
ad castrum nostrum Saturhyg convenerint iudicio castellani nostri pro tempore
constituti debeant subiacere, qui eos iudicare debeat auctoritate nostra pariter
cum plebano, ita quod si modum excesserit iudicio, idem plebanus vice persone
nostre de immoderato judicio dictum castellanum debeat prohibere”.

296 Uo.: ,,si negligens esset [villicus] et nollet iustitiam facere querelanti,
extunc idem villicus ad castellanj presentiam evocatur, de quo castellanus judicium
facere possit a nobis tradita potestate”.

296 4fi. Szemtpdiery I., A tarnoki itélgszék kialakuldsa. Szdzadok IXVIII
(1934) 28. ‘

207 T,. 65—66. jegyzet.

298 T,. 68. jegyzet.

29 Zimmermann—Werner, II. 97.

- 300V5, 128. jegyzet

301 Mdlyusz (A mezSvarosi fejl. 150) a |, libertas civitatis™ kifejezést jogszo-
késnak forditotta, és Sarospatak két oklevelére hivatkozott. Az els6 oklevél 1358-
"ban kelt, és abban a patakiak a kirdlyhoz intézett leveliikben (Zichy Oklt. IIT, 137)
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azt allitjak, hogy ,,privilegiata instrumenta regum felicis recordationis predecesso-
rum vestrorum et vestra confirmatione super eo habeamus’’, hogy birtokiigyekben
az eléviilés ideje hét esztends és hogy az 6rokos nélkiili polgaroknak joguk van
végrendeletet alkotni. A kirdly rendelete, hogy itéletiiket valtoztassik meg ,,contra
libertatem nostram extitisset”. Itt tehat vilagos, hogy a libertas értelme kivaltsag,
mégpedig a néhai kirdlyok altal adomanyozott és Nagy Lajos 4ltal megerdsitett
privilégiumban foglalt kivaltsdg. — A hivatkozott 1373. évi oklevélben (Zichy
Oklt. ITI. 504) a kiralyné azt allitja, hogy ,,sorores de consuetudine regni et libertate
ipsius civitatis non debeat esse expertes bonorum paternorum et fraternorum”.
A fogalmaz4s az orszag szokdsjogit és a varos kivaltsagat allitja szembe egymédssal,
a libertas tehat itt sem jelenthet véleményiink szerint mdast, mint kivaltsagot.

302 AQ. VII. 645; 1359: a patakiak szerint ,,juxta nostram libertatem privi-
legialem ab antico approbatam’.

303 PRT II. 325. A nagyobb iigyekben is csak a kir6tt birsig kétharmadat
kapja a pannonhahmi monostot, de az itélkezés ezekben az iigyekben is a bird joga.

304 Mon. Strig. I. 520.

308 Fejéy, CD VIII/3. 716.

306 AQ VII. 403.

X 307 ﬁ kassai virosjog kodifik4cidjanak els§ nyoma az 1404-bél valé statutum:
vonres 1. D.

308 A korponai jog hasznalatiara vonatkozd adatokat P, Krifko 4llitotta Gssze
[Stredoveké stdnictvo a krupinskd pravda. Sbornik Musealnej Slovenskej Spolod-
nosti II (1897) 3. kk.]. Hibét Krizko is csak feltételesen, a kivaltsiglevél alapjin
szémitja&o Korpona filidi kozé (no. 25). Németlipcsérsl pedig nines szb.

300 (Jo. 25.

310 p, Florek, Turfiansky Svity Martin v stredoveku. H. n. 1941, 67—77.
1Lllegjeglyzendfs, hogy Turécszentmarton a XV. szdzadban valéban korponai jogot

asznalt,

311 Az oklevél bevezetése szerint a k6szeglek azt kérték, hogy ,,easdem liber-
tates sub quibus ipsam civitatem olim Herricus banus et Joannes palatinus filius
suus construxerunt et fundaverunt sive statuerunt concedere et nostro privilegio. . .
confirmare dignaremur”, s a kirdly ezt , prout ex litteris Nicolai filii Gregorii
nepotis dicti Joannis palatini collegimus’’ teszi.

312 3fi. Szentpétery i. m. 8. :

33 Boreczky E., A kirdlyi tarnokmester hivatala. Kny. a Magyar Jogasz-
Ujsag 1905. évfolyamabol. Bp. 1905, 59.

314 §ff. Szemtpétery i. m. 8,

38 . Chaloupecky, Kniha Zilinskd. Prameny U Spol. Safaiikovy 5.
Bratislava 1934, XXVII—XXXII. old.

318 Jo, XXVI. old.

31” Uo. XXXIII. old. 95. jegyz. — Fejér, CD XI. 522.

818 Jo,

39 Fejéy, CD X1, 528. — Chaloupecky utébb i. m. XXVI. o. 65. jegyz. — A
kiralyns elrendeli, hogy a zsolnaiak ,,in casibus et causis ambiguis et suspectis de
cetero cives de Corpona requirere et ad eos habere recursumdebearnt et teneantur”.

320 QL. Filmtar. Révay cs. 1t. Blatnica. III. 2.

32 Kaindl i. m.

322 1405: 12. tc. ,.cives illarum civitatum, quibus aliarum civitatum consti-
tuimus libertates, si de iudicatu et sententia judicum et jurator um suorum nolue-
rint contentari, ad illam civitatem cuius libertate funguntur aut ad magistrum
tavernicorum nostrorum valeant appellare”.

328 Chaloupecky utdbbi.m. XXX. old. tétképe. — Fiigedi E., , Németjogir”
falvak telepitése a szlovik és német nyelvteriileten. Tanulmanyok a parasztsdg
torténetéhez Magyarorszdgon a 14. szdzadban. Szerk. Székely Gy. Bp. 1953, 236.
gg. ;1:: Kubinyi A., Téllya viros levéltira. Levélt 4ri Kozlemények. 26. kot. (1955)

924 Hajnik, A magyar birégagi. .. 276.

325 Uo. 282.

326 Viczy P., Immunitas és jurisdictio. A bécsi Magyar Torténeti Intézet
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Fvkonyve. 1. kot. Bp. 1931, 36—39. — Pleidell A., Egyhizi és vildgi immunités.
Uo. IV. két. Bp. 1934, 42—45. — V6.: H. Krawinkel, Untersuchungen zum frin-
Xkischen Benefizialrecht. Forschungen zum deutschen Recht. II/2. Weimar 1937,
97—98, 151—153.

37 Kovachich, Formulae solennes styli... 21.

828 Babaszék, 1254: ,,ut sacerdotem sibi de communi civium eligant volun-
tate”., — Besztercebdnya, 1255: ,,ut plebanum de communi eligant voluntate”. —
Nagyszombat, 1238: ,In jnstitutione vero plebani volumus, quod eis ius commune
conservetur, videlicet ut ipsi liberam eligendi plebanum habeant facultatem’. —
Szepesolaszi, 1273: ,,quod ad ecclesiam eorum. . . plebanum per universos concor-
diter, videlicet per maiorem et saniorem partem electum archiepiscopo Strigoniensi
vel eius vicesgerentibus. .. presentent confirmandum”.

329 Megtaldljuk ennek kifejezését a mnagyszombati (lasd el6z6 jegyzet),
beszetercebinyai, szepesolaszi (uo.) és zélyomlipcsei kivaltsiglevélben.

330 Fejéy, CD X/3. 114.

31 Gdydonyi, Varosi plébanidk. .. 163, 182.

932 Fjoedi E., Az esztergomi érsekség gazdilkoddsa a 15. szdzad végén.
‘Szézadok (1960) 119.

338 Jamkovich M., Buda-kérnyék plébanidinak koézépkori kialakuldsa és a
kiralyi kdpolndk intézménye. Bud. Rég. XIX. kot. Bp. 1959, 75.

334 Beregszdsz, 1247: ,,ecclesia vero eorum ad archiepiscopatum Strigonien-
sem contineatur et sit sine iurisdictione magistratus”.

338 [ Fiigedi, Kirchliche Topographie und Siedlungsverhaltnisse im MA
in der Slowakei. Studia Slavica V (1959) 396—397. .

36 AUO V, 14, ~

337 S4ros, 1272: Fejér, CD XI. 411 ; Zsolna, 1311: Fejér, CD IX/1. 543.

338 Az 1302. évi szerzddés: Fejér, CD 1. 615. — Az 1348. évire 14sd: Orivay,
Pozsony. IT/4. 470. kk.

33 Nagyszombat, 1238: ,,salvo in omnibus iure Strigoniensis ecclesie super
redditibus, quos de eadem ecclesia percipere consuevit”.

340 Nagyszombat: Tort. Tar (1911) 491.

M1 Sopron, 1277: ,,quod iidem cives de qualibet capetia frugum 12 denarios
Viennenses iuxta antiquam consuetudinem eorum solvere teneantur: decime vero
vini tempore vindemie per decimatores iuxta consuetudinem approbatam exi-
gantur vel denarios pro ipsis decimis vini eo modo persoluantur, sicut tempore
vindemie in torculari mustum comparatur”’. — Kéoszeg, 1328: ,,ut decime vini de
torculari tempore vindemiae cum musto exigantur, vel pro ipsis decimis vini
persolvantur sicut mustum tempore vindemiae comparatur vel fundatur decimae
vini in dolium cum musto ibique stare permittatur quousque decimatores recipiant
«t hoc ipsi decimatores primo in recipiendo fuerint negligentes” és ,,ut nostri prae-
dicti cives exempti sint de decimis porcorum, ne unquam decimae porcorum dicen-
tur super ipsos”.

342 Fiigedi, Kaschau.

343 Sglamon 1. m, III. kot. 34—84.

34a Bp, Oklt. I. 16, 37.

345 Pest, 1244: ,,nos seriem libertatis memorate, cum esset notoria duximus
Tenovandam’’.

346 Uo.: ,,Ttem Minor Pesth ultra Danubium sita, quantum ad naves ascen-
dentes et descendentes et cibriones non solvendos consimili gaudeat libertate’.

347 Mon. Rom. Vespr. I. 128. — Mon. Stri%. I. 439.

~ 348 V§.: 36. és 108. jegyzet. — A soproni helyzetrs]l Mollay K4roly adott tajé-
Xkoztatast a Torténelmi TArsulat legutébbi soproni varostdrténeti konferencidjan,

39 Tankovich i, m. ,

30 Zolnay L., A XIIT—XIV. szdzadi budavéri kiralyi szdllashely. Miivészet-
torténeti Ertesits I (1952) 15—28. ‘

351 Kubinys a 263 jegyzetben i, m.

82 Bp. 0. 1. 39.

383 Zolnay i. m. 17.

354 Mon. Rotn, Vespr. I. 302. ,,Carolus de veteri Buda miles, iudex pro domino
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ré'gé in Buda.” Nem vildgos ebbdl a szévegbdl, hogy nevezett a tandkihallgatéds
idején volt-e kiralyi biré (tehat 1276-ban, és akkor rector, amit a miles is meg-
er8sit) vagy pedig még Margit életében. Utébbi esetben az északi telep birdja
lehetett.

358 Pauley i. m. II. kot. 200.

36 ATO IIL. 38, Szp. 1375.

E. Fiigedi
UNGARISCHE STADTPRIVILEGIEN IM MITTELALTER

Als vor fiinfundzwanzig Jahren A. Pleidell sich mit dem »rersten Ab-
schnitt« der mittelalterlichen ungarischen Stadtgeschichte befafte, versuchte
ér die Kontinuitat des romischen Stddtewesens zu beweisen. In der allgemeinen
europdischen und ungarischen Geschichtswissenschaft wurden seitdem neue
Ergebnisse erzielt, die uns nicht nur eine klare Trennung, sondern auch eine ein-
gehende Darstellung des rersten Abschnittes« erméglichen. So wissen wir heute,
daBl das Ungarntum im 10. und 11. Jh. in jenem Wirtschaftskreis verblieb, dem
es vor der Landnahme angehorte. In den Residenzstdadten der heidnischen Fiirsten,
zwischen den Triimmern der Romerstidte Pannoniens und in den Zufluchts-
burgen der Slawen bildeten sich neue Siedlungen, die eine zentrale Stellung im
Wirtschaftsleben des Landes einnahmen. Mit der Organisation der christlichen
Kirche in Ungarn verwandelten sich diese wirtschaftlichen Zentren zu Residenz-
stadten der neuen Bistiimer und Stifte, und zugleich Mittelpunkte und Zufluchts-
‘burgen der neuen politischen Einheiten, der Komitate und zogen gewissermallen
‘die Agrarbevolkerung an. In diesen Siedlungen befafite sich ein Teil der Bevol-
kerung schon zu dieser Zeit mit Handel und Handwerk. Reger Handel wurde
mit Konstantinopel und Kiew betrieben, die Kaufleute waren meistens Mohamme-
daner, Juden und Donaubulgaren, die Waren Importartikel aus dem Osten,
einheimische Agrarprodukte und Salz, zur Kriegszeit auch Sklawen. Die soziale
Zusammensetzung der Bevolkerung 148t sich auch ziemlich klar darstellen.
Die Gefolgschaft des Konigs oder des kirchlichen Wiirdentrigers, mohammeda-
nische und jiidische Xaufleute, Handwerker, Kleriker und Bauern lebten in
buntem Durcheinander. Die Siedlungen waren klein, doch meistens mit Mauer
und Wall umgeben, der Marktplatz lag aullerhalb der Mauern, innerhalb der-
selben nahmen die unverhiltnismafig groBen Kathedralen einen hervorragenden
Platz ein.

All dies geht teilweise aus den liickenhaften ungarischen Quellen, teilweise
aus mohammedanischen Reisebeschreibungen hervor. ILetztere sprechen von
»Stddtene, die ungarischen Quellen nannten sie civitas, castrum und wurbs, doch
berichtet Otto von Freisingen — der das Land mit den Kreuzfahrern iiberquerte
— daf} hier keine Stddte zu finden seien. Der Gegensatz ist unserer Meinung
nach selbstverstandlich und kann nur durch jeme Tatsache vollkommen erklart
werden, dafl diese Siedlungen zum asiatischen, nicht aber zum westeuropiischen
Typ der Stddte gehorten.

Im 12. Jh. hat sich die Wirtschaft Ungarns von Grund aus verandert.
Die Verstiarkung des schon bestehenden Stidtenetzes, der Abbruch der &stlichen
und byzantinischen Handelsverbindungen, die Genehmigung neuer Mirkte und
das Erwecken der westlichen Interessen fiir die Bergschatze (Gold und Silber)
des Landes sind die charakteristischen Merkmale der Umwandlung. Das Erscheifien
fremder Finwanderer (kospites) und die Immunitit waren die wichtigsten sozialen
und verfassungsrechtlichen Veranderungen, die der wirtschaftlichen Umwandlung
folgten. Die ersten Einwanderer waren mit Ausnahme der /atini genannten Fran-
zosen oder Flamanden, die schon in ihrer Heimat Stadtbewohner gewesen sein
diirften, meistens Bauern. Diesen lafin: verdanken wir die ersten ungarischen
stadtischen Freiheiten, jene von StuhlweiBenburg, die wahrscheinlich in der ersten
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Hélfte des 12. Jh-s gewéhrt wurden. Diese Freiheiten und die exempte Stellung
der hospites, sowie das System der Immunitat trugen zur Aufhebung der ein-
heitlichen Amtsgewalt der Konigsrichter bei. Damit waren auch die Vorbedin-
gungen fur den zweiten Abschnitt der mittelalterlichen ungarischen Stadtgeschichte
geschaffen. Das Ziel der vorliegenden Studie war den zweiten Abschnitt auf Grund
der Privilegien zu untersuchen.

*

Die Wichtigste der wirtschaftlichen Freiheiten, die in den Privilegien
Jewdahrt wurden, war zweifellos das Marktrecht. Das Marktregal hat sich im 11.
gh. in Ungarn ebenso entwickelt wie in den westlichen Randern Europas, alle
Mérkte wurden von koéniglichen Beamten beaufsichtigt und alle Markteinnahmen
geblhrten dem Konig. Im Laufe des 12. Jh-s verschenkten die Herrscher einen
Teil der Marktzélle und am Anfang des 13. Jh-s entwickelte sich die Institution
des sog. forum liberum, eines vom koniglichen Zoll befreiten Marktes. Die Frei-
heitsbriefe sicherten den Stadten das Abhalten eines forum liberum und Uber-
trugen samt den Markteinnahmen auch die Jurisdiktion Uber den Méarkten. Aus-
nahmen waren nur jene Stadte, in denen das Marktrecht schon fruher anderen
— meistens kirchlichen — Koérperschaften verschenkt worden war. Im 13. Jh.
wurde das Abhalten von Wochenmérkten genehmigt, diese Tatsache entspricht
durchaus den damalic?en primitiven wirtschaftlichen Zustéanden, unter denen
die Stadte mit Hilfe des Wochenmarktes nach Ausbildung eines engeren Markt-
gebietes strebten. Bis zum Anfang des 14. Jh-s war dieser Prozef3 im grol3en Ganzen
beendet, inzwischen tauchten auch die Jahrmarkte auf, zuerst in der zweiten
Hélfte des 13.Jh-s in StuhlweifRenburg und Ofen, spéater auch in anderen Handels-
zentren des Landes (PreRburg, Odenburg und Kaschau). Die Jahrméarkte wurden
durch besondere Urkunden genehmigt, in denen sich der Konig auf die Freiheiten
der Stadt Ofen (die ubrigensin Ofen selbst nie zur vollen Geltung gelangen konnten)
berief. Die Erteilung besonderer Jahrmarktsprivilegien, der Zeitpunkt und die
Dauer der Jahrmarkte (im alla%emeinen 14 Tage) beweisen, dall die Stadte mit
diesen, den spateren Messen ahnlichen Markten sich in den Fernhandel einzu-
schalten suchten. Gleichzeitig ist eine Umschichtung in der Rangordnung der
Stadte zu beobachten, jene Stédte, die in der ersten Héalfte des 12. Jh-s noch
eine grolle Rolle im Handelsleben des Landes spielten (z. B. Gran) gerieten in
Verfall, dagegen kamen jene Stadte empor, die mit den Jahrmarktsprivilegien
belehnt wurden.

Wahrend das Erteilen des Marktrechts beinahe in allen Stadten in gleicher
Weise erfolgte und mit der  Ausbildung des forum liberum auch eine einheitliche
Form gegeben war, war die Ubergabe der NutznieBungen ein langwieriger ProzeR,
der mannigfaltige Formen annehmen konnte. Anfangs wurden nur der Baugrund
und die Acker den Birgern Ubergeben, wahrend die in der Stadtgemarkung lie-
genden Walder und Gewasser weiterhin der koniglichen Jagd vorbehalten blieben
und in den Waldern nur das Fallen von Bauholz und der Steinbruch gestattet
war. Von 1291 an nahm die Entwicklung ein beschleunigtes Tempo an, denn schon
in 1331 wurde im Freiheitsbrief von Rosenberg vom Konig erklart, dald er »terram
et omnia alia iura, que intra metas ipsorum continetur« den Burgern Ubergebe.
Dieser Erklarung gemafR sollte die Burgerschaft Grundherr des ganzen Stadt-
gebietes werden und als solcher alle Nutzungen genief3en, doch finden wir auch
noch im 15. Jh. ofters diesem Grundsatz bei weitem nicht entsprechende Ver-
héltnisse.

Der freie Verkehr von Immobilien wurde schon im13. Jh. allgemein gestattet,
Einschrdnkungen gab es nur in der Beziehung, daf® der neue Inhaber des Grund-
besitzes die gleichen Lasten zu tragen hatte als sein Vorganger.

Es ist auRerordentlich bemerkenswert, dald in den ungarischen Privilegien
jea%liche Verordnungen Uber das Handwerk fehlen. Das Meilenrecht ist nur aus-
nahmsweise in den Privilegien von Silein und Priwitz zu finden, in beiden Fallen
gab das Teschener Stadtrecht den Anla. Das Fehlen der Verordnungen uber
das Handwerk ist fur die Unterentwicklung des Handwerks im mittelalterlichen
Ungarn kennzeichnend.
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In verfassungsrechtlicher Hinsicht wurde die freie Wahl des Stadtrichters
und der Geschworenen in allen Freiheitsbriefen gewahrt. Ofen war hier wieder
einmal eine Ausnahme, da nach 1264 — abgesehen von einer kurzen Ubergangs-
periode unter der Regierung Konig Ladislaus IV — die Stadt von einem zectoy
‘verwaltet wurde, den der Konig ernannte. Wichtiger als die freie Wahl des Richters
erscheint die Tatsache, daB die Amtsgewalt des koniglichen Gespans iiber die
Sta%tbewohner aufhorte und damit der Weg zur Selbstverwaltung freigemacht
wurde.

Die Grundlagen der verfassungsrechtlichen Lage der Stddte wurde allge-
mein in den Freiheiten der hospites gesucht, doch standen diese iiberwiegend
unter der Amtsgewalt des koniglichen Gespans und die Dorfgerichte der hospites
waren nur in den cause minores zustindig. Die Grundlagen der stidtischen Frei-
heiten sind sowohl in verfassungsrechtlicher, wie auch in wirtschaftlicher Hin-
sicht in der Immunitdt zu suchen. Alle Hoheitsrechte, wirtschaftliche (Nutz-
niefungen) und gerichtliche wurden der Biirgerschaft iiberlassen. Wihrend aber
die gerichtlichen Hoheitsrechte des Konigs der Biirgerschaft durch die Sicherung
der freien Richterwahl und durch Beseitigung der Amtsgewalt des Gespans rasch
und einheitlich gesichert wurden, ging die Uberlassung der wirtschaftlichen
Hoheitsrechte stufenweise vor sich.

Die Stadtbewohner gehérten nach der Verleihung der Freiheiten zum
stadtischen Gericht von wo aus sie an den Konig appellieren konnten. Die Ent-
wicklung des Appellationsgerichtes weist einige besondere ungarische Ziige auf,
Im 13. Jh. 1aBt sich weder ein ungarisches noch ein auslindisches Stadtrecht
nachweisen. In der &lteren Geschichtsschreibung wurde zwar vielfach von einem
Stublweiflenburger Stadtrecht gesprochen, doch ist in den Privilegien nur von
den Freiheiten der Stuhlweiflenburger (libertas Albensium) die Rede, nicht aber
von einem Stadtrecht. Am Ende des 13. Jh-s entwickelte sich in Ofen, Schemnitz
und Karpfen ein selbstindiges Stadtrecht, das aber von den grofieren Stadten
nicht iibernommen wurde. Selbst in jenen Fillen, wo die Freiheiten einer dieser
Stadte als Muster dienten, heiit es noch nicht, dafl auch das Stadtrecht iiber-
tragen wurde. Das Ubernehmen des Stadtrechtes kann nur in der ersten Halfte
des 14. Jh-s bewiesen werden. Wie es schon von der ungarischen wissenschaftlichen
Literatur nachgewiesen wurde, waren erstens die kleineren Stidte und Markt-
flecken zur Ubernahme anderer Stadtrechte veranlagt. Die Ubernahme des Stadt-
rechtes bedeutete aber, daB aufler zum Konig, oder seinen Stellvertreter auch
zur Mutterstadt ein Appellationsweg frei wurde. In der zweiten Halfte des 14.
Jh-s wurden von Ludwig dem GroBlen zur Beseitigung der verwickelten Lage
Verordnungen getroffen. Die Reformen des Konigs fithrten in 1374 zur Einsetzung
eines wiudex omunium civitatum Lodowici regis« und nach 1379 zur Bildung eines
besonderen stadtischen Oberhofes, an dessen Spitze der koniglicheTarnakmeister
(Schatzmeister) stand und dessen Mitglieder Biirger der sieben Freistddte (sog.
Tarnakstadte) waren. Parallel mit dieser Entwicklung verordnete der Konig der
Stadt Silein sich vom Teschener Oberhof loszulésen und sich in der Zukunft an
das Gericht von Karpfen zu wenden. Am Ende dieses Prozesses kénnen wir aber-
mals jene Umschichtung und Absonderung der Stadte beobachten, die wir schon
bei den Jahrmarktsprivilegien sahen. Wahrend im 13. Jh. allgemein die Stuhl-
weiBlenburger als die begehrtesten Freiheiten angesehen wurden, trat am Ende
des Jh-s Ofen, Schemnitz und spiter auch Karpfen in den Vordergrund. Ofens
Freiheiten waren von den Handelsstddten begehrt, die kleinen Agrarstadte strebten
nach den Karpfener, die Bergstddte nach den Schemnitzer Freiheiten. Sieben
der Handelsstadte schlossen sich dem Gerichtshof des koniglichen Tarnakmeisters
an, wo auch eine den spezifischen ungarischen Zustinden entsprechende kodifi-
katorische Arbeit begonnen hatte. Da Ofen, Karpfen und Schemnitz in gericht-
licher Hinsicht Oberhofe waren, wurde eine hierarchische Kette gebildet, die
von den drei Mutterstadten durch kleinere Stadte uund grundherrschaftliche
Marktflecken bis zu den nach stadtischen Rechtsgewohnheiten lebenden Dorfern
sich erweiterte.
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Verwickelter waren die den Stadten gewihrten kirchlichen Freiheiten.
Aus den verschiedenen Privilegien geht es klar hervor, dafl die Biirger eine freie
"Wahl des Pfarrers und die Zehntenleistung in Bargeld anstrebten. Dieser Bestre-
bung widerstanden aber in vielen Stadten die schon bestehenden kirchlichen
Verhiltnisse. In den Residenzstidten der Bistiimer oder Stifte konnte grund-
satzlich von einer freien Wahl des Pfarrers keine Rede sein, obzwar es z. B. Pref3-
burg gelungen war einen Vertrag mit dem Kapitel zu schlieBen, laut weichem
die Biirger den Pfarrer aus den Dombherren frei wahlen durften. Die Zehnten-
leistung in Bargeld und einer Pauschalsumme wurde in der Mehrheit der Stadte
ebenfalls gewahrt. Den hochsten Grad der kirchlichen Freiheiten bildete die sog.
pavochia exempta, eine von der Amtsgewalt des Archidiakons befreite Pfarre.
Obzwar in der wissenschaftlichen Iiteratur &fters behauptet wurde, dafl die
Institution der befreiten Pfarre in den stidtischen Freiheiten wurzelt, so ist
-dieses bisher noch nicht nachgewiesen worden.
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KUBINYI ANDRAS
Buda varos pecséthasznalatanak kialakulasa

A vérosok pecséthaszndlata Eurépa-szerte a XII. szdzad koézepén
kezd kialakulni, egy id6ben a varosi autonémia, a kommunik létre-
jottével.! A polgarsagnak a feuddlis er6kkel szemben elért eredményei
rendszerint felvett pecsétjeiken is visszatitkr6zddnek. Az olasz varos-
4llamok biiszke leoninus pecsétkoriratai,? a francidknal oly gyakran
alkalmazott, az iilésez6 tanadcsot 4brdzol6é pecsétek,® vagy az eréditésre
utalé var-és varosképek egyardnt erre utalnak, és varostorténeti jelent6-
séggel is birnak. A pecséthasznélat kialakuldsa jelenti tovadbbd az irds-
beliség meginduldsat, és hacsak kezdeti formaban is, a varosi kancellaridk
1étrejottét. Ftt6l kezdve virosi tigyekben a varos pecsétjével ellatott
oklevélnek van a legnagyobb hitele, a varosi pecsétet ilyen esetekben
authentikusnak, azaz kozhiteltinek tartjdk.*t A pecsétek koriratai, a
pecséttipusok rokonsdga a varosok egymads kozti kapcsolatira is adatokat
szolgaltatnak.

Buda 1292. évi pecsétje

Sziragisztikai irodalmunkban nem taldlunk 6sszefoglalé feldolgo-
z4st a varosi pecsétekrdl. Varosi oklevelek csak a XIII. szidzad mésodik
feléb8l maradtak rank, de egyes pecsétek formai (mint Esztergom és
Székesfehérvir varosoké) a szizad els6 felére utalnak. A magyar varosok
pecsétei is beillenek az egyetemes eurépai fejlédésbe. Erdekes probléma
annak megvizsgaldsa, hogy hogyan alakult az orszdg kdzépkori t6varosa-
nak, Budédnak pecséthaszndlata a kozépkor folyamdn. ValGszintileg
a varos torténetére nézve is felvildgositdssal szolgdlna ennek kideritése.
A szakirodalomban 4ltaldban elfogadott feltevés szerint Buda véarosdnak
legrégibb pecsétje 1329-b6l ismeretes.? Keletkezésének koriilményei,
koriratdnak értelmezése nagy vitdkra adott okot, végiil Girdonyi 4llas-
pontja lett altalanosan elfogadva, amely szerint a pélydkat (helyesen
vagasokat) tartalmazé oldal a varos régi cimere, amelyet még a XIIIL.
szdzadban vett fel. A hiromtornyd varat dbrdzol6 oldal viszont Gjabb

o eredet(, amelyet a vdros I. Xéroly idejében, valdszinfileg 1310 utan

kezdett hasznalni.® Id8kézben elSkeriilt azonban a veszprémi kdptalan
levéltaraban Buda kettdspecsétjének 1292-b6l szdrmazo példanya’ (1—2.
kép), amely azonos az 1329-bél valéval. Az err8l készitett képet elGszor
maga Gardonyi ko6zolte 1936-ban,® de nem mutatott rd arra, hogy ez
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