JANKOVICH MIKLOS
Buda viros keresztény tandcsa a torok hédoltsig koraban

-~ A f6varosunk torténeti emlékeinek feltdrdsit szolgils levéltari ku-
tatds Buda torokkori viszonyaira vonatkozéan eddig ismeretlen és figye-
lemre mélté adatrdl szdmolhat be. Az Orszigos Levéltar Nemzeti M-
zeum térzsanyaganak 1687. évi iratait magaban foglalé kotege Buda
varos tandcsdnak egy a kamarai adminisztricihoz intézett levelét 8rzi.l
Az okirat keltezési évszamanak utolsé szamjegye — a papiros sériilése
kovetkeztében — kiszakadt, igy az évszamnak csupin hirom els§ szam-
jegye olvashatd, ennek a hidnynak pétldsira aztdn késdbbi {rdssal az
1687-es évszdmot vezették ra. ? A levél tartalma, mint arra alabb rdmu-
tatunk, koridbbi eredetre utal, a megtéveszts bejegyzésnek tulajdonit-
haté tehdt, hogy azt a gy{ijteményes anyag 1687. évi iratai k6zé sorol-
tadk és ezzel kiviil esett azon a korén, amelyre a hédoltsag korira vonat-
koz6 eddigi kutatds kiterjedt.

Budan 168(?) jilius 17-én kelt [Ofen den 17 July 168(?)] és német
nyelven irt levélben (34-—35. kép) Buda katolikus biraja és tandcsa
(Rom. christl. Catho. R. Richter und Rath Alda) arrél értesiti a kamarai
adminisztrdciét, hogy a vérszomjas tor6k egy tekintélyes polgarnak
mint vadlottnak, aki egyuttal eskiidt is volt (einen angesehenen Mann
scilicet der delinquent war ein Geschworener) 4llitélagosan elkdvetett
cselekménye miatt (wegen muthentlichen Vergehen) fiilét, orrit és
kezét leiittette. A fogaddsra felkésziiltek, biznak abban, hogy Lipét
kiraly diadalmas hadai rovidesen megszabaditjik 8ket a toérok iga aldl
és szenvedéseiknek vége szakad. Hireket varnak, az egyik (a levél sérii-
1ése folytdn olvashatatlan elnevezésii) kapu sancat csak gyengén Orzik,
ezt miutdn a basa nem gyanakszik, konnyen atadhatjak. Eddig a levél.
Az 6sszehajtott lapot Buda viros pecsétje zarja le, ezt a kbézépkorban is
hasznilatos héromtornyos varoskapu disziti, az ugyancsak sériilt ko-
riratb6l csupan ,,Sigill. Liberae” szdvegrész olvashaté le (27. kép).
Kiilzetén azonos irdssal irt eredeti cimzése ,,Durch einen sicheren Bo-
then von... zur Presburg”, majd mas kéz irdsdval a szoveg tiresen
hagyott részén bejegyzik a kihagyott ,,Ofen” szét, ugyancsak rave-
zetik a csdszdri kamarai adminisztricié teljes cimét is.

Vajon milyen események 4llnak ennek a levélnek hitterében? -
Nem kétséges, hogy azt Buddnak térdk uralma idején irtdk és iréi az itt
618 keresztények soraibdl keriiltek ki, keltezési évszdmnak megmaradt
harom szdmjegye pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a XVII. szdzad
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80-as éveibdl valé. MielStt tehat a feltett kérdés tisztdzasira ratérnénk,
meg kell vizsgalnunk, hogy az irodalom eddigi eredményei alapjan milyen
képet alkothatunk magunknak a t6rék kézen levd Buda keresztényeinek
helyzetérél.

Fekete Lajos® f6képpen XVI. szdzadi forrasok adataira timasz-
kodva nytjt részletes képet a torok altal megszallott Buda lakossdganak
viszonyair6l, tanulmidnydnak idevonatkozé részét kovetkezSkben fog-
lalhatjuk 6ssze: Budénak a torok 4ltal 1541-ben tortént elfoglalasa utan
a varos német lakossaga elmenekiil, az itt él6 magyar polgarsig azonban,
kivaltképpen annak kevésbé vagyonos része, helyén marad. A térékok 4l-
tal megejtett 1547. évi Osszeirdsban Budan 238 gyaur (nyugati keresz-
tény), 75 zsid6 és 60 kopt (g6rog keleti vallasd) szerepel, az 1580. évi
Osszeiras pedig a varban és varon kiviil laké gyaur csaladf6k szdmat

- 223-ban allapitja meg, tehat a XVI. szdzadban a budai keresztény lakos-

s4g szdma lényegesen nem valtozott. Amint az sszeirdsi adatokbdl is
kitlinik, a t6rokok az itt é16 lakossdgot nem nemzetiségi alapon, hanem
valldsok szerint csoportositottik, a gyaur megjel6lés tehdt a magyar
nemzetiség mellett németeket, olaszokat és horvatokat takar, mig a
koptok ric, bolgar, gorog, bosnyak és cigany elemekbdl tevidtek Ossze.
Minden népcsoport élén egy vezet§ 4llt, ezeket bizonyos kozségi teendbk
elvégzésével is megbiztak. A keresztény magyarok birdi és eskiidtei gy
dolgoztak, mint a tordk virosi adminisztracié egy kisebb osztilya, a
magyar biré a keresztény magyarok felett rendelkezett és csak akkora
hatalma volt a magyarok kozott, mint a zsidé kethiiddnak a zsidok
vagy a kopt kenéznek, azaz ciganyvajddnak a koptok, illetve ciganyok
k6zott. A toérok megszallokhoz valé viszonyukat talin a Budan jart
Derschwamb leirdsa tiikr6zi leghivebben: ,,Csak arra voltak jok, hogy
ide-oda szalasztva mésok rendelkezéseit kovessék.” A torokok valéban
csak alkalmazottjainak tekintette 8ket, az 1547-ben Budan birdi tisztet
visel§ Nagy Péterrdl tudjuk, hogy a torok spahi tisztséget is bet6ltstte
és ezen a cimen javadalmazdsban is részesiilt. Fekete szerint tehit a
torokkori varosi élet nem volt a kozépkori magyar autoném élet foly-
tatdsa.

A XVII. szdzad viszonyaira vonatkozéan — megfelel6 forrdsok
hijan — Fekete mir csak feltételezésekbe bocsatkozhatik. A szizad ele-
jérél ugyan még egy-két adat felsorolhaté, Bocskai idején Zakay Andras,
1615-ben Sz6cs Mihaly, 1627-ben Turi Janos nevét emlitik biréi minSség-
ben, az 1633. évi dsszeszamlilas pedig Buddn mar csak 14 gyaur hazat
mutat ki, ebb6l a Virban hatot (ez alatt 20—30 csalddot lehet érteni).
Rosnyai David 1683-ban Buda vardban ,,az utolsé magyar’-rél tud,
azt mondja réla, hogy van temploma és az 6budai pap jar hozzd misézni.
Fekete az itt felsorolt adatokbdl érthet6 médon azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a térok uralom utolsé éveiben a budai var egyediili ma-
gyarjai mar csak a Csonkatorony rabjai, akiknek 1663-ban gazdajuk és
kiilén pecsétjiik is volt.

A torok hodoltsag alatti keresztény lakossdg viszonyaival foglal-
kozé misik figyelemre mélté tanulminy Girdonyi Alberté,* aki a kér-

148



dést féképpen a budai keresztény egyhazakrdl beszamolo forrasok szem-
sz0gebdl vizsgalja. A felsorolt XVI. szdzadi forrasok az itt él6 kereszté-
nyeknek két csoportjat emlitik, a katolikusokat, ezek t6bbségikben
raguzaiak és mas olasz kereskeddk, tovabba a lutheranus magyarokat;
mindkét felekezet istentiszteleteit a varbeli Maria Magdolna-templom-
ban tartotta. A Kkatolikus olaszok a szazad fordulojan elhagyjdk az
1598. és 1602. évi ostromok &ltal megviselt Varat, ugyanakkor er8sen
megcsappan a lutheranus magyar lakossag is, az utébbit az 1605-ben
Budan jart Bocatius Janos kassai bir6 is megallapitja, amikor a magyar
iskoldsgyerekek szdmanak megfogyatkozasarol és a lutheranus pap
nyomorarél szamol be.

A XVII. szdzadra vonatkoz6an Gardonyi sem sorol fel olyan ada-
tokat, amelyek a kérdés tisztdzasahoz hozzajarulnanak. Kmliti az Evlia
Cselebi altal Budan talalt és a Varon kivil laké keresztény vlachokat,
és bebizonyitja, hogy azok katolikus illirek voltak. Szerinte a Buda visz-
szavételét megel6z6 években itt més keresztény nem lehetett, mint a
Csonkatorony rabjai és a varbeli torokoknek magyar, német és horvat
nemzetiségl szolgai.

Feketének és Gardonyinak az eddig ismert forrdsanyagra tamasz-
kod6 megallapitasai tehat kizarjdk annak lehetéségét, hogy Budan a
XVII. szazad masodik felében jelentésebb keresztény lakossag ittlétével
szdmolhassunk. Amikor az Gjabb kutatdsok eredményei, igy elsésorban
Buda varos tanacsdnak tanulmanyunk bevezetd részében is emlitett levele
ellentmond ezeknek a megallapitasoknak, a kérdés tisztazdsa érdekében
mindenekel6tt felul kell vizsgalnunk a rendelkezésre allé forrasok ada-
tait, valamint az azokbdl levont eddigi kdvetkeztetéseket.

Budan a katolikus lakossag jelenléte a XV1. szdzad végéig — mint
lattuk — biztonsdggal kimutathat6; soraiban magyarokat és jelentds
szam( olaszt talalunk.® A budai olaszok altal bet6ltott szerepre a kozel-
multban el6kerilt és ez ideig ugyancsak ismeretlen levél vet fényt.
Nagy lvan, a budai olaszok prefektusa 1557. januar 16-4n Budan kel-
tezett és egy Gyulaffyhoz intézett levelében arrél ad hirt, hogy a keresz-
tény foglyok kivéltasa érdekében a budai béggel és basaval folytatott
targyaldsai kedvez6en alakulnak, egyben beszamol a politikai esemé-
nyekrél is.® A budai olaszok a térok hédoltsagot megel6z6 idékben a
varos kereskedelmi életében jelent8s szerepet jatszottak, 6k a déli or-
szagokba iranyulé aruforgalom lebonyolitéi, varbeli szalldsuknak Olasz
utca elnevezése is tartos ittlakdsuk emlékét 6rzi. Nagy Ivan emlitett
szereplése is arra mutat, hogy uzleti tevékenységiket a térék id6kben is
folytattak és dsszekottetéseiket a torok is igénybe vette.

A budai olasz kolonianak kilénallé szereplése, valamint a prefek-
tus cimnek feltlinése azonban Uj megvildgitasba helyezi a budai keresz-
tény lakossag szervezeti viszonyait. Nem lehet kétséges, hogy a prefek-
tusi tisztség — bar keresztény télti be — nem azonos a gyaurok csoportja
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vezet§jének, sem pedig Buda varos birdjanak tisztével, ez a beosztds in-
kibb a gordg keletiek kenézéhez, a cigdnyok vajddjidhoz és a zsidék
kethiidajdhoz lehetett hasonlé. A véaros biréi tiszte tehit ezek szerint
nem azonosithaté az egyes nemzetiségi vagy felekezeti csoportok vezet8i-
nek tisztével, ennek ténye egyben vitathatéva teszi Fekete Lajosnak
azon megallapitdsat is, miszerint a torokkori varosi élet és a kodzépkori
magyar autoném é€let k6z6tt nem 41l fenn kapcsolat.

Koztudomdasd, hogy a torék nem szorgalmazta a meghddolt lakos-
sag igazgatdsi szervezetének a maga mintdjara val6é atalakitasat, a kér-
dést a maga hasznira egyszeriibben oldotta meg, csupan régi hataskoré-
t6l fosztotta meg. E korban orszdgszerte 4ltalanosan tapasztalt jelenség,
hogy a behddolt lakossig vezetdinek hatiskore nem a héditék hatalma-
bél, hanem a magukat 6nként alirendels, kozos érdekii és kozbs vesze-
delmeknek kiszolgaltatott csoportok — falu vagy viros — alkalmazkoda-
sabdl adédott. Budan is ez lehetett a helyzet, a birdi tisztet tovabbra is
keresztények — valdszinfileg katolikusok — viselték, neviik emlitésé-
nél mindig a varos birijaként, nem pedig csoportok vezetdiként vagy
prefektusként szerepelnek. Teriileti joghat6sidguk kiterjedhetett tovdbbra
is az egész varos teriiletére, fiiggetleniil attél, hogy egyes csoportok
annak aldvetették-e magukat, vagy sem. Amennyiben a viszonyok
megengedték, a tisztségviselés kiilsGségeiben is igyekeztek a régi formik
szerint eljarni, ezt elsésorban a régi pecsétek hasznilata is bizonyitja.
A budai tanicsnak mair emlitett levelét lezir6 és szabad kirdlyi varos
korirattal ellitott pecsétje nem csak annak bizonyitéka, hogy a régi
pecsétet mind ez ideig megérizték. A pecsét hasznilata a jogfolytonossag
dokumentaldsa, és egyben bizonyitéka annak is, hogy a magat katolikus-
nak nevezd tanidcs — a keresztény jog és felfogas szerint — a kozépkori-
nak jogutédja. A pecsétek haszndlatdt e korban més hédolt virosnél is
megtaldljuk, ahol ennek a szidndéknak megnyilvdnulidsa ugyancsak ki-
mutathaté. fgy Pécs varos tanicsa a XVI—XVIL. szdzad forduléjan
Ratky Menyhértnek kiildi ,,pocsétes levelét’”, a mar torokkorban ké-
sziilt pecsétet a kozépkorban haszndlatos varosi jelvények diszitik.”
Ugyancsak kifejti ezt a torokok 4ltal megszallt Obuda tanicsanak a
kamardhoz intézett 1608. évi levele, amikor a pecsétlenyomat mellé kii-
16n odairjak: ,,Hog mi kirdl § felsége szabadosi voltunk ez peczetek
bizonsagot teznek vala.’’® Ugyanezen pecsétnek egy kisebb viltozatit a
varosi tandcsnak egy 1656. évi levelén is megtaldljuk, a varos cimerét az
Anjouk liliomos pajzsa és a lengyel sas disziti, nem kétséges tehat,
hogy Obudén ez idSben is a kozépkori kiralynéi varos pecsétjét hasz-
néaltdk.® A felsorolt példik, de nem utolsésorban a budai tanicsnak
emlitett levele is vilagos bizonyitéka annak, hogy a hédolt magyar
véarosokban — igy Buddn is — a vdrosi élet a kdozépkorinak, ha gyakran
csak kiilsGségeiben is, de folytatdsa volt és Buda keresztény lakos-
saganak érdekeit, a tobbi hédolt varoséhoz hasonléan, egy varosi ta-
nics képviselte,

Felmeriil a kérdés, ha a viros tanicsa Buda visszavételéig fenn-
allott, milyen Gsszetétell volt az a lakossdg, amelyet a tandcs képviselt,
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~ és amely annak alirendelte magit? A kérdésre adandé valasznél egyfor-
man figyelemmel kell lenniink a lakossidg nemzetiségi és felekezeti meg-
oszldsara is. Buda varanak az 1598. és 1602. évi ostromokat kovetd ids-
szakarél beszamold els6 hiradds az 1605-ben Budédn jart Bocatius Jdnos
kassai birétél szdrmazik, aki Pestrsl jovet a varbeli protestans lelkészt is
felkereste. Bocatius a Varhegyrdl visszatérében a Duna mellett élelmisze-
reket 4rusité emberekkel taldlkozik, ezekr8l megjegyzi, hogy ,,noti
quondam Hungaro Turcae Christiani”. E megjel6lés szé szerinti magyar
- forditasa ,,az ismert hajdani magyar-to6rok keresztények’’, értelemszer{i-
ségét véve azonban ,, az ismert, magyarbdl lett torok keresztények”
- jelzbt jelentil® A megjegyzés nem lehet minden él nélkiil, Bocatius
maga protestidns, amikor a budai protestinsok megfogyatkozdsiban
a kereszténység és ezzel a magyarsidg pusztuldsit latja, ezzel a meg-
jeloléssel nyilvin nem protestins keresztényekre és nem valédi magya-
rokra céloz. A kozlésbdl azt kell érteniink, hogy ez id6ben a Varon kiviil
valamilyen, a to6rokhéz szokdsban és viseletben koézeldlld katolikus
elem lakott.

Katolikus lakossig jelenlétére utal a rémai Hitterjeszt8 Bizottsag,
a Propaganda Fide balkdni népekkel foglalkozé osztilyanak 1635-ben
kiadott azon rendelkezése is, amellyel a boszniai ferences tartomanybél
lelkészeket kiild Buddra.l* Budén tehdt a jelek szerint a szdzad fordulé-
jan a kiilonboz6 nemzetiségli és felekezet(i lakossag szdmardnyéban egy
eltolédas 4llott be. A protestins magyarok megfogyatkoztak, ugyan-
akkor valamilyen, kozelebbr§l meg nem hatarozhaté, valdszinfileg bal-
ké4ni eredetdl katolikus lakossig telepszik meg a kiilvdrosokban. Hasonl4
viszonyok tapasztalhaték Pesten is, err6l egy eddig ugyancsak ismeretlen
forras szdmol be. Lipdt kirdly 1666-ban a kamara dtjidn a pesti obszer-
vans ferencesek f6nokének, Derventa MAténak kérelmére 300 forintot
utal ki a romladozé pesti egyhdzacska (ecclesiola) céljaira azzal a megoko-
14ssal, hogy a poganyok kozott egyediili katolikus egyhaz 1évén, pusztu-
l4sa esetén a hivek templom nélkiil maradninak.’® Tudunk arrél is,
hogy a pesti egyhdzkozséget két izben is piispok latogatja meg a Balkan-
16l, két-hiromsziz embernek szolgiltatva ki a bérmdilas szentségét.1®

Buda és kérnyéke katolikus, valamint protestdns lakossiginak
soraiban bekdvetkezett szamszer{i eltolédast torténeti forrdsok is valé-
szinfisitik. A protestans magyarsig megfogyatkozéisa 1595-ben kévetkez-
hetett be, amikor Obuda és Békasmegyer 2066 lelket szamlalé lakossiga
a kérnyezs falvak népével egyiitt elhagyja Gsi lakShelyét és Esztergom-
ban, majd Hrsekdjvar kérnyékén telepszik meg.1¢ Az attelepiilést, amely
menekiilés jellegli volt, éjszaka, magyar végvari csapatok védelme mel-
lett hajtjak végre. Valészinfi, hogy az események hitterében els@sorban
gazdasigi érdekek allanak. Féldmiivel§ lakossdgnak tobbé-kevésbé ers-
szakos tton val6 attelepitése ebben a korban nemigen tekinthet8 mds-
nak, mint jobbagyszoktetésnek, célja pedig a végvari harcok 4ltal siij-
tott hédolatlan teriiletek 1jbéli benépesitése lehetett. A szoktetés, ha
magyar oldalon a foldmfivelés szempontjibsl nyereséget, a toroknél
ugyanakkor érzékeny veszteséget jelentett.
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Budéanak az 1598 és 1602. évi sikertelen ostromok utin bekévet-
kezett békés korszaka a tOorok szdmdra 1jbdl idGszer(ivé tette az elve-
szett munkaskezek pétlasat. Ha az elmenekiilteknek egy toredéke —
f6leg 6budaiak — id6vel vissza is szivarognak, a jelentkez8 munkaer-
szitkséglet csak egy homogén népcsoport betelepitése révén volt kielé-
githet8. Arrdl, hogy ez valéban be is kovetkezett, Evlia Cselebi 1661. évi
hiraddsiban szdmol be, aki magyarorszagi utja alkalmival Budan is.
megfordult, igy értesiiléseit a helyszinen szerezhette be. Elmondja, hogy
Budéan ,,kiviil a vdron hirom oldh (vlach) templom van, ezek az olahok
(vlachok) azok a keresztények, kik ezeren Buda javitisidra vannak ren-
delve és minden terhel8 adézés aldl fel vannak mentve’. Tovibbiakban
hozzaffizi, hogy ,,Buda egész lakossidga boszniai bosnydk. Némely kiilo-
nds szavaik vannak . . . magyarul azonban tisztan tudnak.”’’ Lippa va-
ranak leirdsdnil ugyancsak megemlékezik az ott €l és magyarul is be-
sz€186 bosnyadkokrél, és azt mondja réluk, hogy nem hordanak turbant,
hanem kalpagot és a hatdrszéliek médjira szlik ruhdt viselnek.l'® Ez a
leirds taldléan fedi a Bocatius altal k6zolt ,, Hungaro-Turcae Christiani’”
fogalmat, a boszniai ferencesek jelenléte pedig utal a hivek bosnyik
eredetére is.

Errdl a néprél a hédoltsdg utdni korszak forrdsai is megemlékeznek.
Vattecovich Istvidn a bosznia-argentinai ferencesek budai fénoke 1689-
ben a pozsonyi kamardhoz intézett segélyfolyamodvinydban elbadja,
hogy a t6rok zsarnoksig idején is hirdették az Isten igéjét és az érsek
rendelkezése folytdn az illir nyelvii katolikusok k6zott azt most is foly-
tatjak.l” Ugyanez évben Buda varos tandcsa a kirdlyhoz fordul a budai
katolikus racokra kivetett portio elengedése {igyében rdmutatva arra,
hogy nagy szegénységiikben f61d alatti lakdsaikban csaknem éhen pusz-
tulnak (unter der Erden wohnenden undt von Armuth dahin crepieren-
den catholischen Ritzen).’® Ugyanerre mutat az esztergomi érseknek egy
1712. évi oklevele is, amelyben a Ferenc rendieket felhatalmazza, hogy
a Buddn megtelepedett katolikus illirek lelkigondozdsit tovabbra is
végezhessék, mivel azt a t6r6k idékben is 6k 14ttik el.2® ‘
_ Az itt elmondottakbdl tehit megallapithatd, hogy Budan a XVII.
szdzadban a polgari lakossdgnak egy jelentékeny része balkani eredet(i
katolikus népelem volt, amelyet egy idében tobbféle néven, igy
vlachnak, bosnyaknak, illirnek és racnak is neveztek. A szézad elsd évei-
ben tortént letelepedésiik a budai katolikus réteg szambeli megerésodését
idézte eld, ez szitkségszerfien a katolikus varosi tandcs jelentéségének és
szerepkorének megnévekedésére vezetett. A budai katolikussig ez id6-
ben — a megfogyatkozott varbeli katolikusokkal egyiitt — a magyarsag-
t6l eliitd, nemzetiségi szempontbdl sokrétli népelem, amelyben a vezet6
szerep a német rétegé lehetett. A nyugati elemet a varos iparos rétege
képviselhette. Evlia Cselebi szerint a dunai vizihajtémd szerkezetét egy
tigyes ,,frenk” iparos készitette. Amikor a Buddn jirt Rozsnyay David
1683-ban az ott €16 ,,utolsé magyar’-r6l szamol be, ezzel a valésaghoz
kozelallé képet nytjt a budai magyarsig helyzetér6l. A gyaur k6zosség
tobbségét katolikus idegenek alkotjak, sokrétfi nemzetiségeit a katolikus
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egyhdz szervezete ko6ti Ossze, valamint a magyar nyelv, amelyet mind-
nyajan beszélnek.

Mit tudunk a megfogyatkozott budai magyarsagrél? Az irodalom
ezt a kérdést a Rozsnyay-féle ,,utolsé magyar” hiradds szemszdgébdl
vizsgélja, és ennek hatésa alatt a kozlésben nem csupdn a budai magyar-
sdg megfogyatkozasat, hanem a keresztény elem kipusztuldsit véli fel-
ismerni. De vajon mit is mond Rozsnyay Dé4vid? Budira vonatkozé
beszdmol4sat tobbféle valtozatban, leginkabb csak kivonatolva hasznél-
tik fel, igy Fekete Lajos a Rozsnyay-féle adat emlitésénél hiradasat igy
adja vissza: ,,Rozsnyay D4vid 1683-ban Buda vardban az »utols6 magyar-
16l¢ tud; azt mondja réla, hogy van temploma — ez nyilvdn valami el-
rejtett kdpolna volt, talan a varon kiviil és hogy az 6budai pap jir hozza
misézni”. 2° Az itt k6zolt vdltozat az irodalomnak gyakran hangoztatott
és megismételt adata, ebbl Fekete azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
budai keresztény felekezetek hitélete ez id6ben Obudédhoz kapcsolédott,
mint az ottani katolikus vagy protestans egyhaz fidkegyhdza. Az ébudai
lelkész 4ltal megtartott istentiszeteleteknek ,,misézés” megjelolése
ugyanakkor a pap katolikus voltira utal.

Rozsnyay Davidnak budai 1itjat magdban foglalé didriumdt
Szilagyi Sdndor adta ki, az érintett rész sz6 szerinti szbvege a kovetkezé:
,»A mig Bud4n valdnk Haller Gabornak az fels§ virban adtak vala sz4l-
14st, annal az utolsé magyarnal, kinél ott tobb mar nem vala, Buda torok
kézre esésétdl fogva, a tobbi mind elhalvan, csak ez az egy maradt vala,
és mind az egynek éltéig azon privilégium tartott is, melyet adott volt
szultdn SzolimAan csiszar akkor, mikor a németet belble kiverte, az ottan
maradni akaré magyaroknak, a templomot is birja ez az egy magyar, és
a harangozés is meglétt kétszer napjdban, a cultus is a templom, hova
a ministeriumra az 6 budai pap jart be minden impedimentum nélkiil, ki
is sine postentatlbus deficialt. Ennek els6 hdziban vala Haller Gabor
szélldson.” 21 Tme, egy pontatlan kozlés mennyi félreértésnek és helytelen
kovetkeztetésnek lehet ereddje. Kétségtelen, hogy a kozolt eseménynek
milt id6ben vald el6addsa zavardlag hat. Ezt a napléknal szokatlan els-
addsmédot annak tulajdonithatjuk, hogy Rozsnyay tutleirdsat par esz-
tendd elmiltdval, Buda visszafoglaldsa utdn vethette papirra, ekkor pe-
dig a budai protestinsok egyhazi élete mar valéban a multé volt. Az
eredeti szoveg nem hagy kétséget afeldl, hogy a budai keresztény egyhaz
ez id6ben protestins volt, hol nem misézik, hanem kultuszt tart az 6budai
pap- A naponkénti kétszeri harangozis ténye kizar minden titkos kdpolna
1étezésére vonatkozd feltételezést, de nem is volt erre sziikség, hiszen az
6budai pap is haboritatlanul jott fel a Varba az istentiszteletek megtar-
tasara. De vajon kinek tartotta azokat? A budai utolsé magyarnak, aki
nyilvinvaléan az egyhdzfi és harangozé tisztét is bet6ltotte? Ha ez valé-
ban igy volna, akkor ink4bb arrél kellene hallanunk, hogy az utolsé
budai magyar az ébudai istentiszteleteket latogatja és a budai templomot
feladjak, mivel hivek hijan nem képesek azt fenntartani.

Ha meggondoljuk, hogy Rozsnyay értestilése Haller Gabor széllas-
ad6jatol szdrmazik, akinek viszonyai megengedik, hogy két-vagy tobb-
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szobas hajlékabdl az els6 hazit vendégének atengedje, nem lehetett
Budé4nak egy mostoha koriilmények kozt é16 magyarja. Valészinti, hogy
,,ez az egy magyar, ki a templomot is birta”, az ugyancsak protestins és
magyar szallévendégének tisztségébdl eredd szerepkorét és jelentSségét —
az egyhdznak ez id8ben papja nem lévén — eltdlozva adta el6. Hirom
évvel késébb, 1686-ban, — mint arra még rdmutatunk — Vetsey Matyds
személyében Budédnak ismét van protestdns papja. A hivek szamat ille-
téen, ha ez nem is volt nagy, és — feltételezve, hogy a Varban vals-
ban csak egy magyar lakott — a varosban valf jelenlétiik még az 1686.
évi ostrom idején is kimutathat6: Cornaro velencei kovet jelentésében
hat Budardl kimenekiilt magyart emlit.?

Az itt kozolt forrdsok adatainak latszélag ellentmond Scherer
Gydrgy jezsuitdnak az 1595. évi pozsonyi orszaggyilés idején megtartott és
Ein trewherzige Vermahnung cim alatt kiadott beszéde, amelyben arrél ad
hirt, hogy a torok Budin ez évben elvette a keresztények templomat.2s
Gardonyi, a mir emlitett munkéjaban, legf6képpen erre az adatra ala-
pozza a keresztény hitélet megsz{inésére vonatkozé feltételezését. Ha
nincs is okunk a hir megbizhatdésdgat kétségbevonni, a budai protestans
egyhdzra mégsem vonatkoztathatjuk. Ismerve e kor felekezeti ellentétek-
tél athatott 1égkorét, biztosra vehetjilk, hogy a jezsuita Scherer keresz-
tény megjelolés alatt kizardlag csak katolikusokat értett, a templom el-
vétele tehdt csak a katolikusokat érintette. Amig tehdt Budin a katoli-
kusok hitélete ett6l az id8ponttdl kezdve valdszinfileg a boszniai feren-
cesek megjelenéséig sziinetelt, a protestdnsokndl ez nem kovetkezett be,
hiszen Rozsnyay értesiilése szerint is Szolimén csdszir privilégiuma az
utolsé magyar éltéig érvényben volt. Erre utal Bocatiusnak mar emlitett
kozlése, majd Lampe Adolfnak Historia ecclesiae reformatae cim@i mun-
kaja is, amely protestins magyar papoknak Buddn 1629-t6]1 1686-ig ter-
jedd id6ben valé miik6dését biztonsaggal allitja.?* Hasonlé viszonyok
lehettek a pesti oldalon is. Az evangélikus predikatorok jegyzékét maga-
ban foglalé XVIII. szdzadi kéziratos munka a Tdrdc megyei Ivinkafalva
prédikdtorarél, Bartholomaeides Jdnosrél megemliti, hogy 1674-tdl
kezd8dben a pesti egyhdzat vezette.?

Az a kép, amely az itt k6261t — eddig részben ismeretlen — forrds-
anyag felsoroldsaval elénk térul, 4j megvilagitdsba helyezi Buda és Pest
hédoltsagkori torténetét. Annak ténye, hogy f6varosunk a térdk uralom
idején, ha nem is tisztin magyar, de mindvégig keresztény viros maradt,
els6sorban a budai kereszténység XVII. szazadi kipusztuldsarél sz6lé
tévhitet donti meg. Ez a felismerés egytittal lehetdséget ad arra is, hogy
a Buda katolikus tanicsidnak létezésére utalé adatot megfelel§ torténeti
keretbe illeszthessiik és ugyanakkor megéllapitsuk azt is, hogy a kozép-
kori Buda varosi életének folytonossiga a hédoltsig idején is fennallott, és
ennek fonala akkor szakadt meg, amikor a csdszari csapatok 1686-ban
Budat elfoglaltik.

Ezen kitérés utin forditsuk figyelmiinket ismét tanulminyunk
eredeti targykdrére, Buda varos tandcsinak mar emlitett levelére,
amelynek keltezési idpontja mind ez ideig tisztdzatlan. Mint emlitettiik,
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keltezési évszdmanak sértetlen szdmjegyei a XVIIL. szdzad 80-as éveire
utalnak, a levél tartalmat figyelembe véve pedig ezt az id6kozt az 1680—
86-0s évekre szlikithetjiik. Tovabbi dtmutatisul szolgil a levélnek a ka-
marai adminisztrici6hoz tortént cimzése is. Ezt az intézményt, amely az
udvari kamarabél n6tt ki mint a kincstari bevételek biztositisat szolgalé
preventiv szerv, az 1684-ben meginditott és az orszidg felszabaditisat
célul kitizd hadmfiveleti el6készililetekkel egyidejiileg szervezték meg.
"Az udvari kamara 1684. szeptember 12-én e célra Belchamps Kéaroly
vezetése alatt egy kamarai adminisztracié elnevezésti bizottsagot rendel
ki, ennek mfikodését azonban — mivel Budavar ostromdt november 3-an
abbahagyjak — idészer{itlensége miatt 4tmenetileg besziintetik.2® Az 1685.
évi hadmiiveleteket Frsektijvarnak jalius hé els6 napjaiban meginditott
ostroma nyitja meg, augusztus 16-4n tortént elfoglaldsa utdn a felszaba-
diték kezére jut még az Esztergom, Vic, és Pest vonaldhoz tartozd
teriilet, amikor is Belchamps Karoly, majd oktébar 2-4n Werlein Jdnos
Istvan lesz az adminisztracié vezet6je. 1686-ban, Buda visszafoglaldsa
utdn, az adminisztracié mint feliigyeléség a kamara 4llandé budai ki-
rendeltségeként miikodik.

Buda varos tanicsinak levelét az emlitett évek valamelyikén,
jalius 17-én keltezték, éspedig olyan esztendében, amikor az adminisz-
traci6 mar létezett, Buda viszont még torok kézen volt. Az 1684-es
esztenddt figyelmen kiviil kell hagynunk, mert ez év jilius 17-én Budén ez
intézményrdl mit sem tudhattak még, tekintve, hogy csak szeptember
12-én alakult meg. Nem irhattik a levelet 1686-ban sem, mert Buda ost-
roma junius derekdn mér megkezdddott, a levélbél viszont a csdszari se-
regek varhaté jovetelérdl értesiiliink. 1685. jtlius 17-én Ersekdjvart mar
két hete ostromoljak, ennek sikerétél fiigg a hadjdrat tovabbi sorsa.
A kamarai adminisztriciénak eléz6 évi életrehividsa érthet6 médon fel-
csighzza a felszabadulds utdn vigyédé budaiak reményét. Az 1685. évi
hadjirat idején ide fordulnak panaszaikkal, innen varjdk megsegi-
tésitket és ide tovabbitjik a vallalkozis sikerét elémozdité titkos érte-
siiléseiket.

Mi lett a torokkori Buda tandcsdnak és keresztény lakossiganak
sorsa? A kérdésre adand6 vilasz csak feltételezésekre tdmaszkodhat.
A kiilvaros illir lakossdga, valészinfileg mar az 1684. évi ostrom idején,
elmenekiilt, lehetséges, hogy Csepel-szigetén hiizédott meg. Buda vissza-
vétele utdn jelent6s szdmban itt taldljuk az illireket, s Buddra csak
egy résziik telepiil vissza.2” A virbeli keresztények sorsarél egy nyugaton
napvildgot latott és a kudarcbafult budai ostrom eseményeit birilé
Rom bereue dein Geld nicht... cimf répirat kozlésébdl értesiiliink.®
Kifogisai kozott megemliti, hogy jobb megoldas lett volna mindjart az
-ostrom legelején kedvezd feltételek mellett megegyezésre jutni és a Var-
nak megszerzését ily médon biztositani, mert ezzel ,,sok ezer keresztény
lakost lehetett volna megmenteni Buda virdban, mert a t6rokék, miutdn
Tattdk a csdszdri hadak tdmadédsdnak véres komolysdgit, rakényszeritet-
ték a keresztényeket, hogy a varfalakon és sincokon sajit véreik ellen
harcoljanak, ha pedig a parancsnak ellenszegiiltek, lefejezték 6ket”.
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A varos keresztény lakossiga az 1684. évi ostromot, gy latszik, ha
megfogyatkozva is, sok gydtrelem és szenvedés ardn tulélte, errdl az 1685.
évi levél is tantskodik. Az 1686. évi ostrom idején Cornaro velencei
kovet jelentésébdl értesiiliink réluk: ,,...ismertetd jel megéllapitdsat
kérték azon célbdl, hogy a var megrohanasa utdn kiméletben részesit-
het8k legyenek” .2 Tovabbi sorsukrél mit sem tudunk, feltételezhetd, hogy
az elkeseredetten védekezd torokok keresztényellenes gytiloletének 4ldo-
zatai lettek. Az 1685. évi levél tantsiga szerint a tanics és a torokok
kozti viszony — nyilvin az 1684. évi események hatdsa alatt — mar
igen fesziilt volt. A tanics egy tagjdnak megcsonkitasarél sz616 hir, va-
lamint a varoskapti dtaddsit célzé felajinlkozds is mér egy olyan lég-
korben irédhatott, amely egy elkdvetkezendd tragédidnak vetielbre ar-
nyékat. Az események arra is mutatnak, hogy a torokok keresztényelle-
nes gytlolete elsGsorban a katolikusok ellen irdnyult. Vetsey Matyas
budai protestans pap taléli az ostromot, 6t nem a térokok bantottik,
hanem a felszabadité csdszdriak tornek életére, akikkel szemben Ba-
gossy Ldaszlé ezredes védelmezi meg.3® A Var bevételérdl beszdmold és
Eurépa-szerte kiillonféle valtozatokban megjelend hiraddsok kozott
hidba kutatunk a budai keresztények sorsara utalé adat utin, csupan
mintegy szdz magyar és hiisz német rab megszabaditdsar6l szimolnak
be ezek is — a rab megjelslésiikbél itélve — a Csonkatorony foglyai
lehettek.3! Sz6 esik a menekiild zsid6krél, akiket a hajdik a Vizirondella-
nél fogtak el,32 ugyancsak megemlékeznek a cigdnyok csoportjirdl is,
ezekb6l mintegy harminc asszony esik a csdszariak fogsagiba,® a ke-
resztény lakossigrol azonban nincsen mar mit mondaniuk. A varos régi
hagyomdnyait fenntarté tanicsa és keresztény lakossaga egyiitt pusztul
el Buda ko6zépkori emlékeit 8rz8 falaival.

Ennek a pusztulidsnak bekovetkeztét egy kés6bbi esemenysorozat
is val6szinfisiti. A felszabadult varos Gjbdl benépesiil, a romokon 11j élet
indul meg, amelynek irdnyitasit egy 4j varosi tandcs veszi 4t; s 1689-ben
feltlinik a varos 11j pecsétje is, ennek képe azonban eltér az 1685-ben
hasznalt pecsététbl. Budan ez id6ben a négy évvel kordbban hasznilt és a
kozépkori varoscimerrel diszitett 8si pecsétet mar nem ismerték.3* A régi
varosi jelvények elhagydsa semmi esetre sem tulajdonithaté nemtors-
domségnek, hanyagsignak, vagy akar a régi hagyoményok lebecsiilésé-
nek. Budinak a kirdlyi virosokat megillet6 hajdani kivaltsaga még él a
nép emlékezetében, ennek 4jboli elnyerésére torekszik a véros quonsult
polgarsiga is. Igy kapéra jon Janos kirdlynak vAaratlanul feltéin8 és
Szirmay Istvain orszagbirdi itélémester birtokaban levé 1538. évi arany-
pecsétes kiviltsiglevele, amely a viros régi jogait és kivaltsigait ossze-
foglalta, bévitette és megerdsitette. Szirmay felhaszndlja az 4j telepesek
jOhiszem{iségét és hitisagat, s 1692. oktéber 25-én szerz6dést kot a tanacs-
csal, amelyben a kiviltsiglevél dtengedése fe]eben maganak bbséges ju-
talmat biztosit.®®

A régi kivaltsagok felélesztésének és elismertetésének tigye azonban
nem ment olyan egyszerfien. Az ellenkiraly oklevelének Bécsben nem sok
hitele volt, a felszabaditott orszigrészeken mi{ikédé katonai igazgatis
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pedig nem jé szemmel nézte a hatdskSrének csbkkentésére iranyuld
kisérleteket, igy minden koltség és faradozis egyel6re eredménytelennek
bizonyult.

Ko6zben elbkeriilt I. Ferdinand aranypecsétes oklevele is; az eddigi
sikertelenségek kovetkeztében egymdssal meghasonlott és mar-méar el-
vandorlassal fenyegetd polgarsag jogos kivansaganak teljesitése nem volt
tovébb halaszthaté. I. Lip6t 1703-ban visszaszallitja a varos régi kivalt-
sigait, a varos cimerét ekkor mar — Janos kirdly oklevele alapjan —
14jbél a régi kozépkori jelvények diszitik.

Buddn a varosi élet folytonossiganak 1686-ban megszakadt fona-
14t tehit nem az é16 gyakorlat, hanem a holt betli menti it az
utékornak. A varos katolikus tanicsinak 1685-bdl fennmaradt levele,
egy lezdr6dé korszaknak utolsé emléke, Buda torténete szempontjabél
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egyuttal az a lincszem is, amely a torok hédoltsdgot megel6z6 és kovetd
korszakok eseményeit Gsszekoti. : ‘
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35 Gdrdonyi A., Buda varos kozigazgatasa s kozigazgatdsi viszonyai a
XVII. szizad végén. Szazadok (1916) 477.

A Buda varosi onkormdényzatdnak visszadllitasaval kapcsolatos esemé-
nyekkel foglalkozé irodalomra jelen tanulmény lektora, Kubinyi Andris hivta
fel a figyelmiinket, amiért ez fiton is kdszénetiinket fejezziik ki.

M. Jankovich »

DER CHRISTLICHE RAT DER STADT OFEN (BUDA) ZUR ZEIT DER
TURKENHERRSCHAFT

Die archivarische Forschung, die sich die AufschlieBung von geschicht-
lichen Denkmaélern unserer Hauptstadt zum Ziel gesetzt hat, kann iiber die Auf-
findung von bisher unbekannten, sehr beachtenswerten Angaben betreffs der
Verhaltnisse in Ofen wihrend der Tiirkenzeit berichten. Es ist ein aus den 80-er
Jahren des 17. Jahrhunderts stammender Brief des Stadtrates an die Kammer-
administration zum Vorschein gekommen, der Mitteilungen iiber die Willkiir
der Tiirken und andere geheime, der Einnahme der Festung dienende Informationen
enthilt. In der Geschichtsliteratur hatte man bisher die Ansicht vertreten, dafi
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das stddtische Leben in Ofen zur Tiirkenzeit keine Fortsetzung des autonomen
ungarischen Lebens des Mittelalters darstellte, ferner, daf} die Besatzungsmacht
die in der Stadt verbliebene zivile Bevolkerung gemif ihrer Konfession in Gruppen
von Giaurs, Kopten und Juden teilte, an deren Spitze sie je einen Vorsteher dul-
dete, der von ihr gelegentlich auch zur Verrichtung von untergeordneteren admi-
nistrativen Aufgaben herangezogen wurde. Aus den fritheren Quellen glaubte

man auch annehmen zu kénnen, dafl die christliche Bevélkerung Ofens bis zum™

Beginn des 17. Jahrhunderts sich dermallen gelichtet habe, daf die dortigen
Christen vor der in 1686 erfolgten Riickerroberung weder eine bedeutende Gemein-
schaftsorganisation noch eine Kirchengemeinde besessen hatten.

Gerade aus diesem Grund ist aber der in deutscher Sprache geschriebene
Brief von besonderer Wichtigkeit, weil sich in ihm der unterschreibende Rat
der Stadt katholisch nennt und zu seiner Versiegelung das mittelalterliche Siegel
der Stadt Ofen beniitzt. Wie man feststellen konnte, haben auch anderorts die
Rite der von den Tiirken besetzten ungarischen Stiddte ihre alten Siegel weiter
verwendet und dieser Umstand hat eine tiefe Bedeutung. Die Beniitzung der
alten Siegel ist ndmlich eine Bestitigung der Rechtskontinuitit des alten auto-
nomen Wirkungskreises. Demnach war, laut Zeugnis des Briefes, der am Aus-
gang des 17. Jahrhunderts in Ofen titige Stadtrat der Rechtsnachfolger des mittel-
alterlichen und die Kontinuitit wurde erst unterbrochen, als die kaiserlichen
Truppen in 1686 die Festung zuriickeroberten.

Nannte sich aber der Stadtrat »katholisch¢, so kann man mit Grund aneh- .
men, daB auch die katholische Bevilkerung Ofens in jener Zeit nicht unbetrichtlich
an Zahl war. Umsomehr scheint diese Annahme wahrscheinlich, als sie durch die
Aussage einiger Quellen noch gestiitzt wird. Letztere berichten namlich iiber
die Anwesenheit in den Vorstddten Ofens von sWelscheng, »Illyrier«, sBosniaken¢
oder »Raiczen« benannten Einwohnern, deren Seelsorge, wie man weifl, von den
bosnischen Franziskanern versehen wurde, und die also Katholiken waren. Es
ist ebenfalls wachrscheinlich, dafl die gewerbetreibende Schicht der alten, ins-
besondere deutschen und italienischen Bevélkerung der Stadt auch im Laufe
des 17. Jahrhunderts in Ofen verblieben war; gsomit setzte sich die Bewohner-
schaft Ofens wihrend der Tiirkenzeit aus einem sehr vielschichtigen, verschiedenen
Nationalitiaten angehérenden Volkselement zusammen, das von der katholischen
kirchlichen Organisation und der von allen gesprochenen ungarischen Sprache
zusammengehalten wurde.

Im Verhaltnis zu den Katholiken war die Zahl der Stadteinwohner unga-
rischer Nazionalitat die iiberwiegend reformierten Glaubens waren, wesentlich
geringer, obgleich mit den ersteren verglichen, ihre Lage viel giingstiger war. Es
%ibt Anzeichen dafiir, daf} sie von den Tiirken bis 1686 im Besitz der in der Festung

efindlichen Kirche belassen wurden.

. Sucht man nach weiteren Spuren iiber das Schicksal der christlichen Fin-
wohnerschaft Ofens, so macht man die Feststellung, daf3 diese wihrend der Bela-
gerung in 1686 dem Christenhafl und der Rache der erbittert kdmpfenden Tiirken
zum Opfer gefallen sind. Unter dem Nachrichtenmaterial, das die Einnahme der
Festung schildert und in ganz Furopa in den verschiedensten Fassungen erschienen
war, sucht man vergebens nach irgendeiner Kunde iiber das Los der Christen
in Ofen. Man findet in ihnen Berichte iiber flichende Scharen von Juden, iiber
Zigeuner, die von den Kaiserlichen gefangen wurden, jedoch iiber die christliche
Einwohnerschaft wissen sie nichts auszusagen: der Rat und die christliche Bevdl-
kerung der Stadt gingen zusammen mit der Festung, dem Wahrzeichen der mittel-
alterlichen Gréfle Ofens zugrunde. : ' :
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| NAGY LAJOS T
Pest varos XVII. szazad végi topografidjanak forrdsai

1873-ban jelent meg Roémer Fléris konyve ,,A 1égi Pest”’-rél.
O még 14tta itt-ott romjaiban a régi varost, az induld nagy épitkezések
munkija kozben, a csatornak és épiiletek alapjainak 4sdsakor, valamint
a bontdsra keriild barokk lakéhdzak és palotdk falaiban a kézépkori
koveket. Ekkor meriilt fel benne a gondolat, hogy ,,Pest vdrosa md-
emlékeirdl, régiebb épitményeirdl és erdditéseirél lehetbleg kimerits
egyediratot” nydjtson. Krezte, hogy ezzel sietnie kell, mert mint irta,
,,arra intenek folotte 14zas haladasunk rohamai, és azon mindent 4jité és
sark4bol kiforgaté viszketeg, mely egyaltaldn tabula rasa-t tervez, hogy
ne is legyen el6kép, mellyel mai ephemer teremtményeinket, mintegy
szégyenitbleg Osszehasonlitani lehessen””. Célja az volt, hogy ,,az, ami
még irattdrainkban fellelhets, de taldn mar nem sokdra a hasztalan lom
kozé fog hanyatni, megbvassék; a mit Sregebbjeinktél még tanulhatunk,
fenntartassék, kozzététessék; egy széval, mentessék meg mindaz, mi
majd valaha hazank fiait rendkiviil gyorsan emelkedd és terjedd varosunk
Osrégi magvardl, a naprdl napra mindinkdbb valtoz6 és majdan {61 nem
ismerhet6 pesti belvarosrél hiteles kutf6k nyomdén, igen szorgalmas
fiirkészések utdn még ma kitudhaté és bebizonyithat6’.

Roémer kdnyvének kiilonds és maig maradandé érdeme, hogy ,,tiize-
tesen’’ targyalta ,,Pestnek a t0rok csapas utdn valdé tjjisziiletését”’, s
munkajat , levéltiri fiirkészések” adataibdl épitette fel. Felismerte azt,
amit a kés6ébbi egyedirék, monogrifusok sajnos elfelejtettek, hogy
milyen megbecsiilhetetlen torténelmi anyag lappang, ,nemcsak az ok-
ményokban, a pords iratokban, az iilések jegyzékonyveiben, hanem a
telekkonyvek régibb kéteteiben, a varosok szimaddsaiban és egyéb bar-
mily csekély értéktieknek 14tszé iratokban is”. Tudta azt, hogy a monog-
rafusnak nem lehet t6bbé a {6 feladata, hogy ,,a nyomtatvianyokban el-
sz6rt adatokat szép, hangzatos szavakkal Osszeffizze: quodlibet gyandnt
Osszevissza hanyja, vagy ragyogo irallyal a vildg — vagy a hazai térténe-
lem mezején kopott 4ltalanossidgokban tiindokoljék’.

Roémer Floris ,,tobbhavi vakoskodas’’-a eredményeibdl nemzedékek
€éltek, pedig 6 csak gy gondolta, hogy , korszerii adalék gyanant fog ezen
vézlat tekintetni, mivel oly kérdéseket is szelldztet, melyeket eddigi
iréink figyelmiikre nem igen méltattak”. O ,,mas szaktirsakat hasonlé
kisérletekre”” buzditott,! de azok, néhiny hasznos, de szerény kivétellel
csak az 6 adatainak felhaszndldsaig jutottak el. Rémer 6ta nem tortént
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