 TGTH ANDRAS ‘

Pest kozterhei és varosgazdilkodasa a vnsszafoglalastol
‘ a Rakéczi-szabadsagharcig

A felszabadit6 ostrom utdn Pest varosa — csakiigy, mint Buda —:

a sz6 szoros értelmében ,,tabula rasa” volt. A varost mar az 1684. évi
sikertelen ostrom alkalméval felégettette a katonai parancsnoksig; a
pusztitast 1686 tette teljessé, amely valosaggal leborotvalta a varost.,
A semmibdl 4j varost kellett felépiteni, s abba 4j lakossdgot telepiteni.

Eppen azért kiilonlegesen érdekes Buda és Pest 1686 utdni két évti-
zedének torténete, mert e rovid idészak alatt itt szinte fél évszazad torté-
nete za]]lk le. Ha az 1j ]aepltes technikai szempontbdl nem is haladt dgy
elére, mint ahogy azt a varos polgarai és a felsébb kormanyzati szervek
szerették volna, a tirsadalmi-gazdasigi fejl6dést nem lehetett megalli-
tani. Az ostrom utdn megtelepeds népességet a gazdasigi adottsigok

kényszere hajtotta a minél kedvezébb életlehetéségek megteremtése

felé.

Kevés id6 alatt sokat kellett itt az @) tdrsadalomnak alkotnia.
Ezért tlinik néha nehezen attekinthet8nek a két varos tarsadalmi fejls-
désének menete. A szenvedélyek fellingolasai, az érdekellentétek {itko-
zései éppen ezért erfsebb mértékliek a korban megszokottaknal. E tar-
sadalmi megrazkédtatdsoknak a torténeti fejlédésben jatszott szerepe
azonban teljesen egyértelmfi: megteremtették azokat az eléfeltételeket,
amelyeknek birtokdban gyorsitott iitemben foglalhatta el a két véros
mélté helyét a magyar varosok sordban.

Egy korabbi tanulmidnyunkban! az ijjasziilet6 Pest tirsadalmanak
azt a politikai kitzdelmét vizsgiltuk, amely a szabad kiralyi vérosi privi-

légium- elnyeréséért folyt. E kiizdelem silyos és véltozatos volt. A kiiz-
delem végs6 szakaszdban a nyers és korldtolt kizsdkmaényolds politikdjat
#iz6 budai kamarai igazgatésiggal szemben a bécsi kamara nytijtotta a
varosnak a leghathatésabb segitséget, amikor hatdrozottan az onkor-
mdanyzat iigye mellé allt. Ez lehet6vé tette, hogy a varos mind politikai-
lag, mind gazdasigilag fokozatosan fiiggetlenitse magat a kamarai igaz-
gatésig gyamkodasa aldl,

A privilégiumért folytatott harc nem volt, nem is lehetett tisztan
politikai kiizdelem. Mint minden, kiils§ forméjdban politikai harcnak;
ennek is gazdasagi érdekek alltak hatterében. Az 1703-ban elnyert privi-
légium szévege ezt formailag is j6l mutatja: a szabad kiralyi vérosi

0nallésig iinnepélyes formdban valé elismerése utdn azonnal ratér az

onéllésdggal kapesolatos gazdasagi kérdésekre. A varosnak — ebbél j61

213




1athaté — az volt a fontos, hogy gazdasigilag sajit 1dbara 4lljon. Az,
hogy ez 1703 utan sem sikeriilt, nem a varos hibaja, a gazdasagi 6nallé-
sdgért azonban minden anyagi 4dldozatra, politikai kockizatvillaldsra
hajlandé volt.2

A szakirodalombdl ltaldnosan ismeretesek azok a pénziigyi nehéz-
ségek, amelyekkel a XVII. szdzad utols6 negyedében a Habsburg-dllam
kiizdott. A pénz, Gitban a kincstar felé, oly sok lyukon szivargott el, hogy
a hidnyt csak kizsakmdanyolé adépolitikaval lehetett el6teremteni. S erre
a kizsdkmanyolasra keresve sem taldlhatott volna alkalmasabb ,,alany’’-t
a Habsburgok pénziigyi politikdja, mint az {ijszerzeményi teriilet re-
bellisnek szamité magyar parasztsigit, erltlen, politikai és gazdasigi
stillyal még nem rendelkez8 varosi polgarsdgit. A felszabadité hadmiivelet
célja nem az volt, hogy Buda tornyin a félholdat a kereszt valtsa fel,
hanem az, hogy 1ij teriiletet és népességet nyissanak meg a csdszari kincs-
tar Danaida-hordéja szamadra.

Ezt a célt szolgiltik mindazok az intézkedések, amelyekkel —
részben még az ostrom utdn — az 1jszerzeményi teriilet pénziigy-
igazgatdsat ohajtotta a kamara megszervezni. Az 1686. november 5-én
kelt intézkedés — amely voltaképpen az els6 budai kamarai feliigyel§,
Werlein Istvan Janos szolgdlati utasitdsa volt — hatdrozottan és
elvileg kimondta, hogy a felszabaditott teriileten a hadijog érvényes.
Ennek megfeleléen az Osszes kordbbi maginjellegli jog érvénytelen,
még az egyhaz volt tulajdonjogait illetGen is.? Az utasitds csupin els6d-
leges kamarai érdekeket vett figyelembe; nem t6r6ds6tt a lakossag
anyagi érdekeivel, de még azzal a pénziigypolitikai alapelvvel sem, amely
szerint az adéalanyok mindenkori fizet6képességétsl fiigg az dllamkincs-
tar helyzete. A komolyabb jovedelmet jelentS forrdsokat (bormérés,
mészarsz€k, telekkonyv, fiird6k stb.) kizdrélagos kamarai kezelésbe
vette.

. Kétségtelen, hogy az ostromot kozvetleniil kévetd idkben techni-
kailag sem lett volna arra lehet8ség, hogy ezeket a jovedelmeket a varos
vagy maganosok kezeljék. A privilégiumért folytatott kiizdelem gazda-
ségi vetiilete éppen abban foglalhat6é 6ssze, hogy a katonai és kamarai
jovedelmek minden eszkdzzel valé rendszertelen gyarapitidsival szemben
a polgarsig arra torekedett, hogy e terhektsl megszabaduljon, s azokat
rendszeres, a varos 4ltal behajtandé adé véltsa fel, amely egyarint
gyarapitja a varos és a polgirsig jovedelmét.

A felszabaditott varos elsd éveinek gazdasigi életét a fent mar em-
litett kamarai rendelet, valamint az azt végrehajté Werlein feliigyeld
személyes {igyintézése szabta meg. A kamarai rendeletet (valamint az azt
megel6z8 intézkedéseket) szakirodalmunk mAar részletesen ismertette.
Kevesebb figyelmet szentelt azonban Werlein tevékenységének, illetve
annak a kérdésnek, hogy milyen mértékben érezhet§ az els6 inspektor
mfikodésének hatdsa a fels6bb kamarai rendeletek végrehajtédsédban?

Tudjuk, hogy — kiilondsen a kezdeti id6kben — a kamarai igaz-
gatésig éles ellentétben 4llt a katonai szervekkel, mivel a katonasig
zsarolasai veszélyeztették a kamarai érdekeket. Werlein hamar felis-
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merte, hogy ha a katonasiggal szemben nem nydjt tdmogatdst, akkor a
varos képtelen lesz eleget tenni kamarai kotelezettségeinek. Véleménye
szerint laktanyak létesitése nélkiil a polgarsig soha sem fogja a varost
felépiteni. Kiilonosen kifogésolja az els§ pesti (kezdetben tiszta magyar,
kés6bb vegyesen magyar-horvit) hely8rség magatartdsit.# A magyar
hajdiak és huszarok jelenlétét els@sorban politikai szempontbdl tartja
veszélyesnek;® a horvat alakulatok odavezénylésével kapcsolatban azon-
ban azt is megjegyzi — s ez kiilonés figyelmiinkre tarthat szamot! —
hogy ez a jovendd vdsdros helyet rabléfészekké ziilleszti.

Werlein volt tehit az elsd, igen korai képvisel§je annak a gondo-
latnak, hogy Pestet visiros hellyé kell fejleszteni, s igy kell fizetEképessé-
gét emelni.® Nem csupan elméletileg foglalkozott ezzel a kérdéssel; a
keresked8varossi vald fejlédést gyakorlati eszkbzokkel is el akarta moz-
ditani. Mar 1688-ban hetivisart engedélyezett Pesten, s kifejtette, hogy
a céhek szervez$dését minden eszkozzel el kell mozditani. Feltehet8en
szerepe volt abban is, hogy a kamara mar 1690-ben orszdgos vasarok
tartdsat engedélyezte a varosbam.?

Figyelme nem csupan a varosi lakossig és a katonasag viszonyara
terjedt ki. A katonai szervek embertelen adébehajtisival kapcsolatban
mar 1687 elején rdmutatott arra, hogy az egész tjszerzeményi teriileten
madris gyakran hallani, hogy a parasztsig a tork uralmat kivanja vissza.
Hasonléképpen szét emelt a kegyetlen adébehajtdsairdl ismeretes Ren-
zing f6hadbiztos népnytizd tevékenysége, rabszolgakereskedelme, vala-
mint 4ltaldban az Esztergom és Eszék kozotti katonai tdmaszpontok
parancsnokainak kamaraellenes tevékenysége miatt.®

A kamara érdekeit nemcsak a katonasiggal szemben védte meg,
hanem a magyar egyhazi férumokkal szemben is. M4r az 1686. évi utasitas
elsirta, hogy a volt egyhazi javak kamarai kézen maradnak s a lelkészkedd
Papsignak csupan ,,tanquam missionariis’” adandé ellitds. Az id6k folya-
‘mén az egyhaz egyre er§ tel]esebben torekedett volt jészdgai visszaszer-
zésére. Ez iranyd torekvései nyomdn a kamarai igazgatdsig is megszé-
lalt. Amikor Ersektijvirnak az esztergomi érsek birtokdba valé esetleges
visszakeriilése meriilt fel, Werlein ezt politikai indokoldssal ellenezte: -
»» - . .weilen er mit lauter Hungarn angefilet und nur zu einen schlechten
Nest gemacht wurdt.” Széchenyi Gyorgy esztergomi érsekkel kapcsolat-
ban kiilonleges 6vatossdgot tandsitott. Attél tartott, hogy ha az érsek-
ség minden régi birtokat visszakapja, tiilsigosan nagy hatalom birtokéba
jut. Kés6bb ezt az allasfoglalisat elvileg is megfogalmazta; amikor a
pozsonyi klarissza apacdk 1688-ban a dominikdnusok jogutddjaként
els§ izben kérték vissza a Margitszigetet; kifejtette, hogy ha minden
145 év el6tti tulajdonjogot iure postliminii elismernének, ez megoldhatat-
lan helyzetet teremtene. S 4jbdl megjegyezte: ha az egyhdz minden régi
birtokat visszakapja, jobb helyzetbe jut, mint a kirdly (értsd: a kamara).?

Ha viszont e kérdés varosi vonatkozasait vizsgiljuk, nyilvanvaléva
vilik, hogy Werlein csupén addig 4llt szemben az egyhdzzal, amig ka-
marai érdekek sérelmét l4tta. Tiltakozott az esztergomi érsekség tilsa-
gos gyarapoddsa miatt, mert ebben a magyarsig meger8sodését latta.
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Tiltakozott az érsek borkereskedelmi tevékenysége ellen, mivel ebben a
véarosi polgarsag, kozvetve tehat ismét a kamara érdekeinek sérelmét latta.
Amikor azonban a budai polgarsag azt kifogasolta, hogy a varosban tul-
sagosan sok egyhazi személy telepedik meg, Werlein nem osztotta véle-
ményuket. Szamara ebben az esetben az volt a fontos, hogy az egyhazi
személyek, illetve jogi személyek is viseljék a varosi ingatlan birtoklasa-
val jar6 kamarai terheket.'® Ezen a téren felfogasa Pest fejl6dését egész-
ségtelenll befolyasolta. A varos teriletén hatalmas ingatlanokat jutta-
tott a ferenceseknek, szervitdknak, péalosoknak, dominik&dnusoknak.
Ennek atelekpolitikdanak par év malva ,,karos" tarsadalmi kévetkezménye
mutatkozott: a belteriilet hamar beépilt, s a varosra kivetett addkat
viszonylag kisebb lélekszam viselte. A polgarsagban ellenérzés sziiletett
a nagy telektulajdonosokkal, igy a szerzetesrendekkel szemben is.
Pesten még 1700-ban is elutasitotta a tandcs a palosok majorsag iranti
kérését, s Budan 1701-ben csak az udvar erélyes kozbelépése juttatta
telekadomanyhoz a jezsuitakat. "

Werlein kritikus id6szakban vette kezébe a felszabaditott varos és
az orszag kozponti teriiletének igazgatasat. Osztrak ember volt,*? a
magyarsagban nem bizott, s a kamara érdekeit képviselte. ,,Denen Un-
garn ist nimmermehr zu thrauen"” — irta a Thokdly-szabadsagharc
idején, s ez a gondolat vezette egész itteni miikodése folyamén. Amikor
példaul hirét veszi, hogy Pilis megye alispadnjava 6hajtjdk kinevezni, ezt
orommel udvozli, mivel ez véleménye szerint egy kevert német-magyar
kozigazgatas létrejottét segitené els.'

E tulajdonsadgai adjak meg mikodésének korlatait, s ugyanekkor
ezekben rejlenek korményzatadnak kétségtelen pozitivumai is. A szigord
kamarai'érdekvédelem egyduttal a kiméletlen katonai adopolitikaval valé
szembehelyezkedést jelentette, de jelentette ugyanakkor a magyar egy-
hazi nagybirtok restauralasi kisérletével valdo szembehelyezkedést is.
Mindkét esetben elsdsorban a kamarai érdekek védelme irdnyitotta fel-
fogasdnak kialakulasat. J6zanul felismerte azt is, hogy az elsé években
még korai lenne a varosok szabad kiralyi varosi privilégiummal valé
ellatasa. Orszéqos viszonylatban a legfontosabb bajokat a kdvetkez&kben
foglalta 6ssze:™
Bfiifiki-'.

1. a varosok még nem kaptak meg az igért adomentességet,

2. a jobbagysag terhei sulyosak, az uradalmak néptelenek,

3. a tizedet nem lehet behajtani,

4. az osztrakoknak oly fontos allattenyésztés silany,

5. a kereskedelem pang,

6. a t6kebefektetéshez hidnyzik a bizalom.

A varosok szamara véleménye szerint a legfontosabb lenne a kato-
nai befolyas al6l valé mentesités; gazdasagi fellendilés csak ezutan
képzelhetd el. A kamarat mentesiteni akarta a varosigazgatas anyagi
terhei alol; ezért tartotta sziukségesnek a varosi szervezet Kkiépitését.
Viszont minden lehet6t meg 6hajtott tenni a varosok anyagi helyzetének
javitadsara és tamogatta felsébb helyen a varosok addmentességi kérel-
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meit. Nem javasolta viszont — s ez is gazdasagpolitikai jozansigira
vall — jobbéagyfalvaknak varosi birtokba valé adasit (maguk bajdval is
alig tudnak megbirkéznil), a biintets 1gazsagszolgaltatas dtengedését,
valamint az 4tkelések (mivel ez regale!) virosi kezelésbe valo ad4sat.
Természetesen minden gazdasagpolitikai j6zansiga ellenére § sem volt
ment a kamarai szemlélet bfineit6l. O is a torok rabsagot felvalté német
elnyomés képvisel§je volt, azonban mégsem oly tipikus képviselje,
mint példaul Renzing hadbiztos, akinek kegyetlenségét magyar jobba-
gyok ezreinek jajszava hirdette.

Ezzel magyardzhaté gazdasagpolitikai elképzeléseinek érdekes
utéélete is. 1691. janudr 25-én halt meg. Utédai a kamaraigazgatéi
székben — s ezt nydgte évtizedeken keresztiil Pest virosa — nem léptek
nyomdokaba. Sem politikai, sem gazdasigi szempontbél nem vették
figyelembe a varos érdekeit, s elleneztek minden privilegidlis torekvést.
Werlein gondolatai — a viszonyoknak megfelelen valtozott formaban —
a szdzadfordul6 varospolitikai kiizdelmei sordn meriiltek djra fel. Ekkor
a kizsdkméanyol6 kamarai igazgatésaggal szemben az udvari kamara 4lit
a varosi 6nallésagi torekvések mellé, s igy vette 4t Werlein szerepét.
Szinte szovegszertien kimutathaté Werlein gondolatanak feléledése an-
nak a vizsgilatnak a jegyz8konyvében, amelyet 1696-ban Palm ka-
marai tandcsos tartott, s melynek legfontosabb eredménye a mdsodik
adémentességi korszak volt. A jegyz8konyv — sok mas kozott — ki-
tért a két viros egymistdl eltér§ jellegére, s hatdrozottan azt a véle-
ményt hangstilyozta, hogy Buda legyen a koézhivatalok, a nemesség és
a (birtokos) polgarsidg székhelye; Pestb8l (és a Vizivarosbédl) viszont
keresked8varost kell 1étesiteni.1s

*

A két varos pénziigyi helyzetének kutatéja Buda esetében el6ny~-

ben van. Buda viros levéltira 1692-t6] folyamatosan megérizte a varosi
szamadaskonyveket. fgy azokbél a vérosi gazdalkodas 16 vonalai kiils-
nosebb nehézség nélkiil felvizolhaték.1® Pest viaros kutatéjinak a vonat-
kozé legfontosabb forrasanyag hidnya miatt sokkal t6bb nehézséggel kell
megkiizdenie. A virosi szimaddskdnyvek 1900-ban barbar selejtezés
aldozatailettek. Igy a vaz nem 4ll rendelkezésiinkre, ami természetszertien
megneheziti a masodlagos forrdsanyag felhasznélasat is.!? Fokozottabb
mértékben kellett tehit az eddigi budai vonatkozasi kutatdsok eredmé-
nyeire tdmaszkodnunk, ami azonban nem tette lehetetlenné annak vizs-

géilatat: voltak-e oly pénziigypolitikai tények, amelyek Pesten Budatol,

elterd fejlédését voltak hivatva biztositani.

Adott keretek kozt nem foglalkozhattunk Pest varos e korszakdnak

szélesebben értelmezett gazdasigtdrténetével, tehit a varos térsadal-
manak, tirsadalmi intézményeinek (céhek, kereskeddtarsulatok stb.)

gazdasigi fejlédésével s e fejlédésnek a varospolitikai helyzet alakuldsira.

gyakorolt hatasaval. A korabbi kutatés 6szefoglaléan foglalkozott ugyan

a két varos XVIII. szizadi gazdasigtorténetével, azonban két fontos

kerdes telnnteteben nem végezte el a szukseges munkalatokat Nem fog-
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Jalkozott kell§ részletességgel a felszabaditdst kovets évtizedek gazdasig-
torténeti fejlédésével, s nem vizsgilta a két viros fejlédésének eltérd jel-
legét.18

® Az al4dbbiakban ezt a hidnyt csupdn részben igyekeziink pétolni.
Nem adunk részletes gazdasigtorténeti rajzot a varosi tdrsadalom bels§
fejl6désértl, csupan a kérdés egyik részletét, a varos adéterheit és varos-
gazdilkodisat vizsgiljuk.

A felszabaditast kovetSen a bécsi korményzat sok irdnyd, silyos
pénziigyi terhet rétt az orszdgra a kiilonboz8 katonai és kamarai addk
forméjidban. Mindezek koziil orszagos viszonylatban is a legsulyosabb
volt a porcid, a katonasag ellatisara szolgdlé add. Az erre a célra kivetett,
hivatalosan mintegy 2—3 (kés6bb 3,5—4) millié6 forintos dsszeget sok-
szorosan tiilhaladta az az 3sszeg, amelyet a hadbiztossigok sajat elhata-
rozasukbdl és legtobbszor sajat zsebiikre csikartak ki a lakossagtol.
Ezen a téren Pesten sem lehetett kiméletre szdmitani, mivel az els§
években Renzing f6hadbiztos szedte az adét.l® Joéllehet az 1686. évi
utasitds a virosok szaméra kilatasba helyezett bizonyos adémentességet,
ez nem valGsult meg azonnal. Pest felett is ott fiiggétt a Damoklész-kard:
a porcib és az azzal szorosan Osszefiiggd veszedelem, a brutalis zsoldos-
csapatok Utjan végrehajtandé executio formajaban. Igaz, az els6 két év
porcié nélkiil telt el; a hadbiztossig a jobbagyfalvakat sanyargatta.
Erre 1689 elején keriilt csak sor. A varos lakdi k6zt nagy ijedelmet keltett
a kivetés hire. A kamarai igazgatésiaghoz irt kérvényben a vAarosi tandcs
jelezte, hogy Renzing és Pest megye els§ részletként 200 forintot kiovetel
rajtuk, nyolc nap alatt, végrehajtds terhe mellett. Renzing ugyan igyeke-
zett megnyugtatni a németajka lakossagot, hogy csupan a magyar és
szerb hizakba fog beszilldsoltatni, ezzel azonban egyaltalan nem ért el
hatast. A tandcs panaszkodott, hogy a varos fizet6képtelen, jovedelmi
forrasai csekélyek, mivel intenziv allattartisra, fold- és szdlémfivelésre
nincs lehet@sége. Sokan a varos elhagyisira gondolnak, a varos tobb
vezet6 polgira ingatlana eladdsit vette tervbe.

Werlein a tanics panaszat kedvez8en fogadta; mar jéval kordbban
tudomast szerezve a kivetésr6l, az udvari kamardhoz fordult, s a két varos
részére az igért adémentesség megadisit javasolta. Indokai: Buda és
Pest polgérai vagyonukkal egyiitt koltoztek be az elpusztult orszagba;
ha most porciéval sijtjik Gket, ez a régi és a jovendd 1j telepeseket
egyarant elriasztja.20

Kozbelépésének, valamint a kor igen lassd iiteméi igazgatési el-
jardsdnak eredményeként fizetésre mar nem Kkeriilt sor: 1689. augusztus
22-én az uralkodd az év elejétsl szdmitott 6t évre adémentességet bizto-
sitott a két varosnak. Ez volt Werlein gazdasagpolitikdjanak legmaradan-
débb eredménye. A mentesség a porciéra, valamint a kamarai adéterhek
koziil a terménytizedre és a telekkdnyvi illetékekre terjedt ki. A mentes-
ség ével bizonyos fellendiilést jelentettek a viros szdmara: az 1690. évi
orszigos vasarprivilégiummal egyiitt el8segitették a polgirsig anyagi
meger8sodését, amit talan az mutat legjobban, hogy a kamarai igazgaté-
s4g 4ltal kinevezett Herold gydgyszerész helyére 1692-ben a polgarsig
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jeloltje, Eschenbrugger Fiilop, majd utédna a privilegidlis kiizdelem é1-
harcosa, a gazdag serf6z8 Proberger Jakab keriilt a polgirmesteri székbe.2
A mentes évek azonban mégsem voltak minden izgalomt6l mente-
sek. Sem a megye, sem a katonai szervek nem nyugodtak bele a két vi-
rosnak adott kedvezménybe. A megye azért nem, mert a virosokat ter-
Theld tobb mint 150 porciét fel kellett osztania a megye egyéb egységei
kozott. Jollehet a mentesség elvileg 1693 végéig sz6lt, mar 1691 elején el
kellett haritani az els8 porcidkivetési kisérletet.?* A mentesités a kovet-
kez8 évben még sikeriilt, azonban 1693-ban mar nem. A teljesen torvény-
teleniil, egy évvel hamarabb kivetett porcié elengedését a varos hidba
kérte s hidba fogadta fegyveresen a polgarsag a végrehajté katonasigot,2?
ett8l kezdve a porcié 4lland6 teherré, panaszok allandé okava valt.
A szimadaskényvnek mér emlitett hidnya miatt sszegszerii ada-
taink a porciéval — mint a tobbi adénemmel kapcsolatban is — rend-
kiviil hidAnyosak. Annyit tudunk, hogy Buddnak ezekben az években
112, Pestnek 42 porciét kellett fizetnie. 1694 elején hajtottik be az
1693 novembere és 1694 4prilisa kozti fél évre esedékes 882 Ft 30 kr
tartozast, amelynek egyhavi részlete 147 Ft 05 kr volt. Ugyanekkor
még 165 Ft 1693. évi hitralékot is nyilvantartott a hadbiztossig, Silyos-
bitotta a helyzetet az is, hogy a katonasag porcié fejében ekkor nem foga-
dott el természetbeni lerévast, s6t: a pénzbeli szolgaltatdson feliil termé-
szetbeni ellatast is kovetelt.2* A varos bizonyos adénemekre 1696-ban
fijabb mentességet kapott, ez a mentesség azonban — minden elszant
torekvés ellenére — a porciéra nem vonatkozott. Ezen' a téren csupin
az jelentett bizonyos kénnyebbséget, hogy az udvari kamara 1697-ben -
Budéin, Pozsonyban és Kassin ,,subdelegata commissio’’-nak nevezett
kamarai bizottsigokat 1étesitett, amelyeknek célja az volt, hogy az adé-
kezelés a katonasig kezéb6l teljesen a polgari szervek kezére keriiljon.?s
A véarosok anyagi er6s6désével azonos iitemben nétt a porciéteher
is. 1695 végén a féléves részlet mar 918 Ft 88 kr-ra rig. 1698-ban az egész
évi tartozas (feltehetSen a mult évi hatralékkal egyiitt!) igen tekintélyes:
3100 forint s a porcid kivetése is erre az dsszegre torténik. 1699-re csok-
kenés észlelhetd: a féléves osszeg 823 forintot tesz ki. Altaldban a nyari
1él évre sz616 6sszeg mindig kevesebb, tekintettel arra, hogy a sziiret volt
a két varos jovedelmének egyik £6 forrasa. gy példaul 1698. Aprilis—
novemberre a porci6 csupin 635 forint 65 dénar.28 A porci6 beszedése —
kiiléndsen a stilyosabban terhelt esztend8kben -— nem torténik minden
nehézség nélkiil. 1698-ban a vélasztott polgirsig elé keriilt egy (nemzeti-
ségi ellentéttl sem mentes) rdgalmazasi tigy, amelyben a tanicsot is
pénzkezeléssel kapcsolatos vadak érték.2?
1699-ben bizonyos valtozads 4llt be a porciébehajtds teriiletén.
Az uralkodé az ekkor mar évi 4 millié forintra emelt porcié 109%,-4t el-
-engedte, azonban a maradvinyok behajtisit megszigoritotta. Az erre
vonatkozé julius 25-i rendelet érdekes fényt vet az egész birodalom pénz-
{igyigazgatasanak helyzetére: rossz az adémordl, nincsenek megbizhaté
nyilvintartdsok, ennek nyomén ,,qui solvit, premitur, qui non solvit,
omittitur”, Sziikséges tehat az 6r6kds tartominyok adérendszerének fo-
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kozottabb alkalmazésa, hogy igy a nyilvantartdsok pontossaga, a hatar-
id6k betartdsa és a szigord behajtas biztosithaté legyen.”® A rendelet
szigora a kovetkez8& évek dsszegszerlségeiben is tukréz6dik. 170I-re az
orszagos 3,2 millié forintbdl Pestre mar 2609 Ft 54 kr esik.

Szerencsés véletlen kovetkeztében rendelkezésiinkre &ll ennek az
1701. évi porciénak a felhasznéaldsara vonatkozé kimutatds. Az udvari
kamara ugyanis — nyilvan az 1699. évi reform nyoman — 1701 maju-
saban elrendelte, hogy a porcido computusat nyilvanossagra kell hozni.
Ez a computus a befolyt 6sszegeknek csapattestenként valé hovafordi-
tasat tartalmazta. A Schweidler egri f6hadbiztos kdérzetéhez tartozé Buda
3944 Ft 44 12 kr-t, Pest a kivetett 2609 Ft 54 kr-bol annak 76%-at
1979 Ft 84 kr-t fizetett be, mely 6sszeg (masokkal egyitt) a Savoyai
Jend-ezred, valamint a budai és varadi hely6rség ellatdsara forditodott.
Az elszamolés adatai kétségtelen ardnytalansdgot mutatnak a két véaros,
valamint a tobbi varosok adoterhei kozott: Készeg 5436 Ft 63 kr-t,
Eger 4617 Ft 14 krt, Ruszt 4077 Ft 85 kr-t, Kanizsa 3688 Ft 71 1/2 kr-t
fizetett. Csupén Esztergomé és Fehérvaré maradt a pesti 6sszeg alatt.
Az adatok nyilvanossagrahozatala Pest szamdara keserves kovetkezmé-
nyekkel jart. A varos mar régen panaszkodott amiatt, hogy Budahoz
képest adoterhei ardnytalanul nagyok. Most — nyilvdn a négy varos
panaszdra — a subdelegata commissio 1701 szeptembereben mar kozolte,
hogy 1702-re Budat 6286 Ft 75 kr, Pestet 3592 Ft 43 kr porcioval ter-
heli. Ez Pest esetében 38%-0s emelkedést jelentett. A rendelet az adé-
emelést az orszagos elosztas feliilvizsgalataval és az aranyositas sziiksé-
gességével magyardzta. Hasonld mértékben emelkedett Esztergom és
Fehérvar addja is, mig a masik négy varosra az el6z8 évi befizetés aréa-
nyaban vetették ki az Gj adét.?

Az arényositas az érdekelt varosokat sulyos helyzet elé allitotta.
Ez latszik abbdl is, hogy Pesten 1702 elején mintegy 900 forintnyi
hatraléka az év kozepére 1600 forintra emelkedett, s csupan az év végére
csokkent 950 forintra. Ez egydttal viszont a véros tlirhet6 fizet6képes-
ségeét is jelzi. A subdelegata commissio ugyanakkor kozli, hogy be szan-
dékozik vezetni az alsé-ausztriai adévégrehajtasi eljarast, amely szerint
a kozosségi katonai végrehajtds helyett az egyéni héatralék 10%-at
évente a tartozasi t6kéhez csatoljak, s ha ez eléri az adokdteles ingatlan
értékét, akkor egyéni arverést tartanak.*® Mindez alaposan indokolja és
magyarazza a varos privilegialis kizdelmének fokozdd6 lendiletét,
amely — a porciéosszegek egyidejli emelkedésével — 1703-ban érte el
cstcspontjat. 1702 augusztusdban a varos porcidhétraléka mintegy
5000 forint, amely 1703 elejére 6700 forintra emelkedett. E téren az egyet-
len engedmény az volt, hogy 1703-ban a porciot terményben és allatban
is le lehetett roni. Ugyanekkor viszont egyre fenyeget6bbé valt a behaj-
tas kovetelésének hangneme.’’

Sajnos, csupan korszakunk masodik felébdl vannak adataink arra
vonatkozo6an, hogy milyen mddon osztottak el bels6leg az egyes varosokra
kivetett Osszeget (tehat, hogy mi volt a repartitio?) A repartitio a pol-
garsdg és a varos addalapjat hatdrozta meg. Két ilyen kimutatas all
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rendelkezésiinkre, az egyik 1698-bél, a mésik 1701-b6l.32 Az adéztatés
alapja mindkét évben elsGsorban a csaladok, illetve a hézingatlan, ma-
sodsorban az 4llatillominy és a terméseredmények voltak. Mellettiik
még 1ényegtelen vegyes tételek szerepeltek. Szdmszerdien a leutatasok
a kovetkezd oldalon mellékelt tablizat adatait nydjtjak.

A tablazat, valamint mar emlitett adatamk egybevetése alapjin

a kovetkezoket allapithatjuk meg: ,

1698-ban lenyegesen magasabb volt a kivetés, mint 1701-ben.
Utc’)bbl évben Osszesen csupan 2014 magyar forint 83 dénir (forrasunk-
ban a végosszeg tévesen 1942 ¥t 28 d.!). Csalddonként 1698-ban 3 forintot
szedtek, szemben az 1697. és 1701. évi 2 forinttal. 1698-ban szdmos oly
adétargyat is adéztattak, amelyet 1701-ben egyaltalan nem, vagy csak
kis mértékben vontak adé ali. fgy példaul a varosi pincébél kimért
894 aké bor utdn akénként 10 dénart réttak ki, amit 1701-ben nem em-
litettek. 1720 aké jborra akdénként 25 dénir volt az add, szemben az
1701. évi 10 dénéarral. A sorre kivetett adé sem szerepelt 1701-ben.
Mindezeken feliil 1698-ban a lakbérekre 109,-0s, az egyes iparokra 1-—16
forintos adoét vetettek ki.

2. 1701-ben nemcsak differencidltabb az agriarproduktumok meg-
adéztatasa, hanem er8sebb is, s ami a legfontosabb: nagyobb termelési
volument illet. Amig a gabonaféléknél lehet egyszerfien j6 termésrél sz6,
az allatallomény, kiilénosen a tehenek szamdnak megnovekedése kétség-
teleniil a mez8gazdasig, ezen beliil kiillonésen az allattenyésztés fejlé-
désének irdnyiba mutat.

3. Ugyanerre enged kovetkeztetni az is, hogy 1701-ben a kézmii-
vesiparra nem vetettek ki adét.

4. A kamarai pénziigyigazgatds valéban nem illt hivatisa magas-
latdn, amikor az addalap és a kivetés kozti redlis kapcsolatot nem tudta
megteremteni — ezt mas szavakkal az 1699. évi rendelet is megiéllapitja.

5. Ez a pénziigyigazgatisi szervezetlenség — amely nem csupan a
porcié terén érvényesiilt — nagymértékben hozz4jarult a varos anyagi
nehézségeinek kialakulisdhoz.

6. Mindennek ellenére kb. 1701-ig a varos porciéterhei nem voltak
elviselhetetlenek. Az ez irdnyti panaszok minden més, kevésbé vagy job-
ban terhelt viros koézigazgatdsi frazeolégidjaban egyarant eléfordultak.
1701-ig a pesti kimutathat6 hatralékosszeg sem volt — az egy 1698-as
évet kivéve — jelent8s mértékd.

7. 1701 utan a porciéteher jelent&sen emelkedik, ennek megfelel§en
emelkedett a hitralék is: a legmagasabb 1703 elején volt 6700 Ft Gsszeg-
ben. Ha azonban ezt a maximdlis Osszeget egybevetjilkk a Buda 4ltal
1703-ban valéban befizetett 15 000 Ft hatralékdsszeggel, s ha ezt a két
adatot tovibbmenden 6sszevetjilk azzal, hogy 1702-re Budat kb. 6300 Ft,
Pestet 3600 Ft porciéval terhelték: megillapithatd, hogy Pesten a ki-
mutathaté maximdlis hitralékosszeg a felemelt porcié 1869%,-a, Budan
viszont 2389%-a.

' 8. Mindebbél az adatok hidnyos volta ellenére is leszbgezhet;jiik,
hogy Pesten a porciéteher kevesebb nehézséget okozott, mint Buddn.
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(Ehhez kétségteleniil hozzajarult Pest altaldban szolidabb pénziigyi
gazddlkodésa is.)

A porciénil sokkal sdlyosabbnak mutatkozik Pest esetében a
katonasag természetbens elldtdséra kovetelt ad6 (service) és a beszdlldsolds
terhei (kvartély). A panaszok ezekkel a terhekkel kapcsolatban Pesten
is 4llanddak,?® azonban hidba kisérelte meg a varos a szolgiltatdsok
tételes és szabatos meghatdrozdsat, hidba hivatkozott arra, hogy a varos
az orsz4gos katonai felvonuldsok kézpontjidban fekszik,?* eredményt nem
tudott elérni. Pedig — mint ezt az elsz6rt adatok mutatjdk — ez az adé-
teher valéban nem volt jelentéktelen. Nem beszélve arrél, hogy a beszal~
l4asolas miatt sokszor iparat sem tudta folytatni a tdlnyomoérészt egy laké-
szobaval rendelkezé iparos, hogy a sok katona-feleség jelenléte allandé
zavarokat okozott, hogy rendszeressé vilt a hazilopas és a katonasig
egyéb stilyos kihdgisai®® — a kiszamithaté anyagi veszteség is tekinté-
lyesnek mondhaté. Egy pontos kimutatdsbél tudjuk, hogy 1698 eleje és
1702. februdr 14. kozott a varost a service-szel és kvartéllyal kapcsolat-
ban 6237 ¥t 44 kr kirosod4s érte, amihez 1702. februdr 14. és oktéber
vége kozott egy igen jelentls, katasztréfalisnak is mondhaté 3367 forint-
nyli 4j 6sszeg jarult.3¢ Az udvari kamardnak 1701 elején kiadott azon
enyhitd intézkedése, amely szerint a tilnagy hely8rséget ellité virosok
esetében a service-t a porci6bél le lehet vonni, formdlisan is csupan
1703 végéig volt érvényben, s akkor a régi rendszert léptették életbe.
Nincs tudomésunk azonban arrél, hogy az 1702-es év jelent8s service-
terhét a porciéosszeghdl levontik volna.®?

A porcib, kiildndsen pedig a service- és kvartélyterhek érthetévé
teszik, hogy a vdrosok mindent, még az igen sulyos fegyverviltsigot is
villaltdk, csak hogy a rendszertelen katonai terhekt8]l megszabaduljanak.

*

Hasonléképpen sok problémdt okoztak a kamarar terhek is. Az 4j-
szerzeményi teriilet gazdasagi életét berendez§ 1686. évi utasitiasnak meg-
felel6en elvileg csupan oly addkat és illetékeket szedtek a felszabaditds
utén, amelyek a torok korszakban is behajtisra keriiltek.?® Ez az elvi
4llaspont azonban sem a falvakban, sem a varoson nem valésult meg, s a
kamara gondoskodott réla, hogyigen széles skdlaja adérendszert vezes-
sen be.

A kamarai terhek négy csoportra oszlottak:3

I. A ius territorialéval kapcsolatos telekkényvi addk (fold- és haz-
adé, csBszadé stb.) és illetékek (ingatlanitirds, tulajdonlevelek kiallitisa,
zéloglevelek illetéke, bekebelezési, betdblazdsi és madsolati dijak).

2. A gabona- és sz6l6termésre kivetett terményaddk (tized és a
hegyvdmnak nevezett, alland6 Osszegli borkilenced).

3. A bor-, sor- és hisforgalomra kivetett fogyasztdsi adé (accisa).

4, A kereskedelmi forgalmat érint8 kiilonbozd vamtételek (elsd-
sorban a harmincad).
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. Korabbi tanulminyunkban kifejtettiik, milyen jelent8s mértékben,
szerepeltek a varos privilegialis politikai kiizdelmében a felekkinyv keze-
lésével kapcsolatos kérdések.*® A kérdés elvi oldala a varos szabad
kirdlyi varosi foldestri joghatdésiganak kérdése volt; a joghatésigot a
kamara nem ismerte el, a telekkdnyv vezetését nem adta ki a kezébdl, s
csupan a privilégium megszerzése utan (Budan 1705-ben, Pesten 1706-
ban) keriilt a telekkényv varosi kezelésbe. A kamarai igazgatésig merev
ellenalldsat nem csupdn a telekkonyvvel kapcesolatos anyagi haszon indo-
kolta. Politikai iitékartya is volt a telekkényv a kamarai igazgatésag
kezében, mivel igy a varos beleszblasa nélkiil tudott ingatlanadoményt
juttatni mindazoknak, akik érdekeit hfiségesen szolgiltik a véros on-
allésagi torekvéseivel szemben.

Az els6 telekkonyvi felvétel 1687 és 1691 kozott tortént. Ekkor a
'varosok még nem voltak olyan allapotban, hogy ezt a feladatot el tudtak
volna 1atni. Igy magatol értetédben keriilt kezdetben a telekkonyv veze-
tése a kamarai igazgatésig kezébe. Mindkét virosban az alsé-ausztriai
telekkényvi rendtartdst vezették be. A munka kezdetben bizonytalanul
indult, mivel 1687-ben a varosfalon kiviil még nem volt teljesen nyugodt
a helyzet,! azonban késdbb erfs iitemben folytatédott. A varos részérsl
hamar megnyilvinult a telekkényv varosi kezelésbe vételére iranyuld
szandék. 1691-ben a kamarai igazgatisiag — el6fordult esetek kapesin —
jelzi, hogy tudta nélkiil a vdrosok vagy maginszemélyek semmilyen
ingatlant nem vehetnek birtokba. Bizonyos enyhiilés mutatkozott két
évvel kés6bb, amikor az igazgatésag a sz6l6birtokok esetében hajlandé-
nak mutatkozott volna a telekkényvek Adtadasira.?? A telekkonyvért
valé kiizdelem 1695-ben langolt fel ijra, amikor 1ij telekfelmérésre ke- -
riilt sor, amelyet két év alatt Budan Hiltl Farkas Marton, Pesten Greischer
Matyas végzett el B3

Az 1j felvétellel kapcsolatban a varosi tandcs az udvari kamardhoz
1695. janius 25-én kelt felterjesztésében indokolta meg allaspontjat,
amelynek lényege az volt, hogy a telekkényv virosi kezelésbe vétele
nélkiil nem képzelhet§ el a politikai berendezkedés normalizalédasa s
nélkiile a viros képtelen eleget tenni adéfizetési kotelezettségeinek.
A tanics kompromisszumos javaslatit az igazgatésidg az egységes biro-
dalmi telekkonyvezési rendszerre vald hivatkozéissal utasitotta el. A pesti
tandcs e sikertelenség utdn sem tett le szindékardl: igy példaul 1697 6szén
2000 mézsa bazat ajanlott fel a telekkdnyv varosi kezelésbe val6 dtenge-
déséért — 11jbél sikerteleniil. 44

A varosnak és polgirainak a telekkonyvvel kapcsolatos helyzet
komoly vérosi jovedelem elmaraddsat jelentette. Addsvételi- és zdlog-
szerz8dés esetén minden 1 Ft utdn 1 kr, tulajdonlevél, be- és kitablazas
esetén 1 Ft 30 kr volt a dij, a tulajdonlevél kivonatdért 15 kr-t, minden
egyéb masolatért 6 kr-t kellett fizetni. Az 1689. évi els§ adémentesség
kiterjedt a telekkonyvi dijakra is; ezutdan azonban a kamara egyre szigo-
ribban kévetelte a dijak beszedését.

A szdzadforduléra a fejléd§ varos az 1696-ban befejezett masodik
telekkdnyv kereteit is széttorte. Ekkor mar a varcs vetette fel az 1j
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reambuldcié és 1) telekkdnyv sziikségességét arra valé hivatkozdssal,
hogy a telekkényv elavult volta stlyos maganjogi sérelmekhez vezet.
Mivel a vdros e kérdést junctimba hozta a telekkdnyv kezelésének kér-
désével, a kamarai igazgatosag a javaslatot elutasitotta.® Igy a megoldas
a privilégium megszerzése utdni id6kre maradt.

1702-ben, amikor a katonai és kamarai terhek amugy is a legsilyo-
sabbak voltak, s amikor ennek kévetkezményeként a privilegidlis kiiz-
delem is kiélesedett, a kamara Gjabb adét vetett ki, az Un. hegyvdmot
(Bergrecht), mégpedig 800 négyszogoles fertaly sz6lénként 1 Ft 30 kr
erejéig. A hegyvam kivetése a pesti polgarsagot — jo6llehet, a budaiaknal
j6val kevesebb sz8l6birtoka volt — stilyosan érintette, mivel a k6banyai
sz016k adémentességének megsziintetésével majdnem egy id6ében tértént.
Az ijabb adénem elleni tiltakozas igen hatdrozott volt, mégpedig a budai
kamarai keriilet négy varosa részérél egyiittesen. Ez azt is jelzi, hogy a
varosok osszefogtak gazdasagi és politikai érdekeik hathatésabb védel-
mére. A négy varos (Buda, Pest, Esztergom, Fehérvar) a hegyvam elen-
gedését, illetve mérséklését kérte, egyéb stilyos terheire valé hivatkozds-
sal. A bécsi kamara az igazgatosig javaslatara minimalis mérséklést enge-
délyezett. A pesti varosi tanics eredetileg ebben sem bizott: ezt mutatja,
hogy a targyalasokkal kapcsolatban Bécsben tartézkodé Mosel syndi-
cusnak azt az utasitdst adta, hogy legalabb halasztast igyekezzék elérni,
ha elengedésrél vagy mérséklésr6l mar nem is lehet sz6.46

A régi magyar adérendszert8l merdben idegen volt a fogyasztdsi
add (accisa), amelyet az djszerzeményi teriileten a kamara bevezetett,
s melyet bor, sor és hits fogyasztdsa utdn kellett fizetni. Az orszig lakos-
sdga — régiek és djak egyarint — ellenszenvvel fogadta az accisat.
Frr6l mar egészen kordn beszdmol Werlein, amikor 1687 januarjaban
jelzi az udvari kamaranak, hogy a kamarai jé6vedelmeket (igy az accisat)
nem szedik be rendszeresen, aminek kiiléndsen a magyarok 6riilnek, mivel
azt hiszik, hogy ez a tdrvénytelen adé nem lesz hosszu életil. Az accisa
ennek ellenére megmaradt, s nagyon hamar magéira vonta a németajkt
lakossdg haragjat is.

Bevezetésével kapcsolatban nézeteltérés alakult ki az udvari ka-
mara és a kamarai igazgat6sig k6zott. Kezdetben ugyanis — az 1686. évi
utasitds értelmében — minden s6r- és bormérés, valamint mészdrszék
kamarai kezelésbe keriilt, s azok teljes bevétele a kamaridhoz folyt be.
Werlein, — akinek viszonylag modern gazdasigpolitikai elveivel mar
megismerkedtiink — ezt a gyakorlatot helytelenitette. Véleménye sze-
rint ez a véllalkozdsi kedv letoréséhez, a budai sz6l8vidék pusztuldsahoz
fog vezetni, ami viszont az addbevételre lesz kiros hatédssal. Szerinte
,,wehre also besser einen gewissen und bestendigen Nuzen zu haben’’,4? mi-
vel csak igy lehet rendes kamarai bevételre szimitani. Az élelmezési ipa-
rokat tehdt magdnkézbe kell adni, s ugyanekkor a fogyasztisi adét szi-
gortian be kell hajtani. HEzzel szemben Esterhdzy Pal nddor az eredeti
kamarai 4lldspontot tAmogatta, mivel szerinte igy érhetd el a magasabb
kamarai j6vedelem. Az 1688-ban a kamarai igazgatdsidg miikodését
feliilvizsgalé Aychpichl-bizottsdg Werlein felfogdsat tette magééva azzal

15 Tanulményok Budapest multjabol 225




a megkétéssel, hogy ezekkel az iparokkal csak varosi polgarok foglalkoz-
hatnak. Werlein egészséges gazdasagpolitikdjanak eredményeként 1688
jtniusdban, az elsé pesti tandcs 1étesitésével egy idében, a varos és pol-
garai bormérés létesitésére is engedélyt kaptak. S6t: Werlein mar a bor-
mérés formalis engedélyezése el6tt védelembe vette a varos ez irdnyn
érdekeit — mégpedig az esztergomi érsekkel szemben. Amikor az érsek
1600 aké bort akart Pesten értékesiteni, Werlein tiltakozott; javasolta,
hogy az érsek inkdbb nagyban adja el ezt a tételt. Csupan akkor nyugo-
dott meg, amikor a pesti plébdnos kozolte, hogy az érsek a hasznot a
pesti kérhaznak 6hajtja juttatni.®®
. Werlein modern, a fizet6képességet masodlagosan biztosité elkép-
zelése valt tehat valéra, mégpedig oly ,,siker’-rel, hogy az 1689. évi els§
adémentesség az accisira nem vonatkozott. Anyagilag az accisa jelentés
volt; Budan megkozelitette a porcié Gsszegét. Pesten sem maradhatott el
messze téle, kiilonosen kezdetben. 1703-ban csupin 720 forint volt az
accisateher; ebben az évben a porcié mar sokkal sdlyosabb volt.

A varos — a tdbbi adéteherhez hasonléan — dllandéan tiltakozik
az accisa ellen, a kamara viszont egyre ink4bb siirgeti behajtdsit, s ké-
telez8vé teszi a mészarszékek, bormérések és kocsmak nyilvantartisat.s®
Az 1696. évi méasodik adémentesség — amely a porciéra nem vonatko-
zott — az accisa al6l mentette fel a varost. A mentességi id6 leteltével,
1702 t4jt élesedett ki jbdl az accisa-ellenes kiizdelem. Ennek kiilon oka
is volt. 1698-ban ugyanis az uralkodd a varos polgirainak vim- és har-
mincadmentességet adott, s elismerte a szabad kirdlyi vérosi cimet.
A polgarsig azt remélte, hogy ez az accisa aldél valé elvi mentességet is
jelenti. Ezért felmentést kértek, majd formalisan megtagadtdk az accisa
befizetését. Ezt az ellendllast az accisa meglehet§sen magas mértéke is
magyarizza. Minden aké bor utdn két ,,Maas”, vagéokronként 1 Ft, fia-
tal 6koér utdn 75, borjt és disznd utan 25, juh utdn 15 dénir volt az adé
kulcsa. A meglehet&sen éles és harcias ellenéllas szervezésében nem kis
része lehetett a varos egyik vezet$ polgaranak, tobbszoros polgarmeste-
rének, Proberger Jakabnak, aki monopolisztikusan tartotta kézben a
sortermelést. Red természetesen szintén vonatkozott az accisa-kotelezett-
ség. Frdekes és jellemzé médon azonban annyira 6sszekeveredett polgar-
mesteri, polgari és serf6z6i funkciéja, hogy 1705-ben 400 forint accisa-tar-
tozasat a kamarai igazgatésig mint varosi tartozist tartotta nyilvan.3®

Az accisa-kérdést az 1702. évi ellenallds nem oldotta meg. Hidba
sorolta fel a polgdrsag panaszait, hidba hivatkozott arra, hogy 49 pol-
gara teljesen fizet6képtelen, a kamara hajthatatlan maradt, s6t elren-
delte a pincék és borok 0j Osszeirdsit is.® Az accisa-ligy is csupdn a
privilégium utdn nyert elintézést.

A harmincadvdm 1jbél valé bevezetése nem okozott meglepetést
az Ujszerzeményi teriileten. Werlein ez irdnyban is kordn megtette az
intézkedéseket, azonban itt sem csupan az els6dleges kamarai bevétel
biztositdsa érdekében. A harmincadrendszer szabilytalansigan elsGsor-
ban azért Shajtott segiteni, mert fel akarta lenditeni a kereskedelmi
forgalmat (els6sorban természetesen az osztrdk tartomdnyok szdméra
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életbevagéan fontos marhakereskedelmet). A kereskedelem fellenditését
célozta az a javaslata is, hogy a nyugat-keleti forgalomban Bécs és Belg-
rad ko6zott egyedill Budin szedjenek harmincadot.5?

Jo6llehet Pest polgarainak a kereskedelmi forgalom zavartalansdga
nagyon fontos volt, a harmincadkérdésnek mégsem ez a része érdekelte
8ket els6sorban, hanem sajat harmincad- és vimmentességiik az orszigos
forgalomban. Ezt a mentességet — régi varosi kivaltsdgokra val6 hivat-
kozéssal — kordn kezdték kovetelni, kérésiiket évente ismételték, azonban
hosszt ideig nem értek el eredményt. 1698-ban tértént ebben a kérdésben
a doént6 fordulat, nem csupan a mentesség, hanem a varos 4ltalanos
politikai helyzete szempontjabdl is. Ez év szeptember 25-én ugyanis az
uralkodé a varos ismételt kérésére, tekintettel erbteljesen ndveked§ la-
kossagéra és kereskedelmi forgalméra, biztositotta a pesti polgdrok men-
tességét a harmincad és a vamok (tributum, telonium) alél, valamint
egyes, mar szintén régen kért haldszati- és malomjogokat adott szimukra.
A mentességi okirat hangsilyozta, hogy mindez a szabad kirdlyi varosi
jelleg elismerésének kiils§ jeleként térténik.® A virosnak még hosszi
ideig kellett kiizdenie mind a harmincadmentesség tényleges megvaldsu-
lasdért, mind pedig a szabad kirdlyi varosi jelleg {innepélyes, privilegidlis
elismeréséért; mindazonaltal az 1698. évi szabadalomlevél jelentls, a viros
gazdasigi és politikai helyzetét meger8sitd mérf6ldk6 ezen az titon.

A harmincadmentesség elismeréséért vivott kiizdelem jél mutatja,
hogy mennyire ,,nincsen abban semmi virtus””, ha az udvari kamara
szabadalomlevelet bocsat ki. A pozsonyi és a szepesi kamara azonnal
kétségbevonta a mentesség jogossdgit. Figyelmen kiviil hagytdk az
1698. évi szabadalomlevelet mint jogforrist, s egy 1687. évi rendeletre
valé hivatkozéssal szélitottak fel a varost a harmincad tovabbi fizeté-
sére.5 A viros természetesen nem nyugodott ebbe bele: az igazgatdsig-
© hoz és az udvari kamarahoz irt felterjesztéseiben erételjesen kovetelte a
mentesség elismerését. Az udvari kamara — amely ekkor mar a va-
rosok partjan allt az igazgatésdggal szemben — az igazgatdsigot a va-
ros érdekeinek fokozottabb védelmére szélitotta fel. A magyar kamara
szervei csupdn 1700 végén ismerték el a varos polgdrainak orszdgos
harmincadmentességét.

Alland6 nehézségeket okozott a ferménytized behajtisa is. A tized
kérdése szorosan Osszefiiggbtt a kamara és az egyhdzi szervek sajatos
ellentétével. Mar az 1686. novemberi utasitis dgy intézkedett, hogy a
kordbban az egyhdz dltal szedett tizedet kamarai kezelésbe kell venni.
Az intézkedés mogott — mint lattuk — anyagi érdekek és politikai bizal-
matlansag hazédott meg. A gabona, sz8l6 és gyiiméles utin szedett 56
tized fel6l 1689-ben az uralkodé tigy intézkedett, hogy annak fele a piis-
pokélegyen. Fzzel szemben Kollonich érsek, kamarai elnok, azt javasolta,
hogy a piispokok és érsekek tizedigényét évente meghatirozott dsszeggel
(1200, ill. 2400 Ft) kellene megvaltani. A kérdés stilyos nézeteltéréshez
vezetett, amelynek sordn a kamarai igazgatdsig azzal vadolta meg az
esztergomi érseket, hogy a kamarai tizedszedést megakaddlyozni igyeke-
zik, s6t a pesti plébanost fegyveres ellenallasra buzditja.’” A kamarai és
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egyhézi szervek ellentéte, politikai bizalmatlansidga még évekig tartott, és
végill azzal a megolddssal végz6dott, hogy a kamara a pispokoktsl
bérbe vette a tizedet.® Nyilvidnvald, hogy mind az ellentétnek, mind ké-
s6bb a megegyezésnek végsG fokon a ,,misera plebs contribuens’ l4tta
kérat; kitlinik ez példaul Werlein egy felterjesztésébdl is, amely szerint a
porcié és kilenced, valamint a plispoki tizedrész kereken a termés egy-
harmaddt veszi el a parasztsagtol. 5

A varosokat egyel6re nem érintette a tizedkérdés. Az 1689. évi els
mentesség a terménytizedre is vonatkozik. A mentes évek letelte utdn 4j-
bél szigorti rendelkezések érkeztek a tized befizetésére; az 1696. évi ma-
sodik mentesség viszont erre az adéra nem terjedt ki. 1698-ban a varos
mér kétévi tizedtartozas elengedéséért folyamodott.8® Két évvel kés6bb
a pesti plébanos 1épett fel azzal, hogy a tizedjovedelmet bérbe Shajtja
venni. Fz azt jelentette, hogy a plébinos villalja a kamardnak fizetend6
bérosszeg lefizetését, viszont szabad kezet kap a behajtds terén. A varos
nem helyezkedett elutasit6 dllaspontra, azonban a kamarai igazgatésig a
kérést az igazgatdsigi konyvelbséghez tette at. Véleményét nem ismer-
jiik, azonban feltehet6en nem adta hozzijaruldsit, mivel az tigyre vonat-
koz6an tovabbi adataink nincsenek.5!

*

A varosi szamadaskonyvek fent mar emlitett hidnya miatt még
kevesebb 6sszegszerfiséggel rendelkeziink a vdrosi bevételeket és kiaddsokat
illet6en. Ezen a téren szinte kizdrdlag az 1703—1704. évi, egy év adatait
tartalmaz6 pénztirkonyv 4ll a rendelkezésiinkre. A tandcsiilési jegyz4-
konyvek és az iratanyag korantsem adnak teljes képet, mivel tdlnyoméd
tobbségiikben a varos részére végzett kisiparos munkdlatok koltségeire
vonatkoznak, a varos dltalanos gazdasigi és pénziigyi helyzetérdl viszont
nem adnak 0Osszefoglalé képet.

Az 1703—1704. évi szdmadiskonyv adatainak vizsgdlata el6tt
sziikséges a varosi jovedelemforrasok és kiaddsok altaldnos ismertetése.
A viltozatos jelleg(i adéteher mellett kicsiny a jovedelemforrasok szama.
Fzek kozott komoly helyet foglalnak el a vdsdrtartdssal kapcsolatos jove-
delmek, els6sorban a kivezetvdm, amelynek jogat a varos 1692-ben kapta
meg. Behajtisit a viros komolyan vette; {gy példaul a tabdniak panaszol-
tak, hogy Pesten Sket parasztokként kezelik, ami jovedelmeikre kéros.52

A viésirtartdssal kapcsolatos misik, jelent8sebb jévedelemforris
az drusitéhelyek bérbeaddsa volt. Az 1699. évi szabilyzat szerint az dn.
,Standtgeld” nagy keresked6b6dé utan 12, kisebb utdn 6 forint volt.
Az iparosok — ipardguk keresettségi foka szerint — 6, illetve 3 forintot
fizettek.®8

Jelent8s jovedelemforrds volt a bérieti dijak csoportja. Fzek a jove-
delmek a viros kezelésébe id@vel atkeriilt regaléjogok bérbeadédsidbél
szdrmaztak. Kiakndzisukat az elsé adémentességi periédus lejirta utan
kezdte meg a varos. 1695-ben a varosi bormérést kapta bérbe két évre
Graf Jénos, 325 forint bér fejében. Ugyanekkor a viroshaza épiiletében
levé tizlethelyiséget Sautermeister Frigyes vette bérbe. 1696-ban Modauer
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Gyorgy pesti polgar nytjtott be a Rakos patak mielletti malomépités
engedélyezése iranti kérést. A tandcs négy évre évi 50 forint bér ellenében
adta meg az engedélyt az elgvételi jog fenntartdsaval.®* 1698-ban Méhes
Jakab a mai djpesti szigetet (Schnecken-Insel) vette bérbe, az els§ két
évre 40, a kovetkezd haromra évi 75 forintért. 1700-ban Heissler I,8rinc
kapott engedélyt, hogy majorsigan bérfizetés ellenében téglaégetést
épithessen. 1701-ben a révétkelést vette bérbe két pesti és két tabani
polgar napi 1 Ft 25 kr-ért. Ugyanebben az évben a varos gozfurdot
(Schwizbad) létesitett jovedelmei fokozédsara.®
A két varos egyik legkomolyabb kozos pénziigyi mivelete volt a

repiil6hid bérletének atvétele. A hidat a felszabaditds utan katonai szer-
vek létesitették, ma]d a kamara vette kezelésbe s adta bérbe magansze—
mélyeknek. A két varos az 1700-ban megindulé targyaldsok sordn hang-
sdlyozta, hogy célja nem a nyerészkedés: a minden szempontbdl orszigos
fontossagi hid maginkezelését nem tartjdk megnyugtatéonak s ezért
6hajtjak bérbe veuni. Ez igaz lehetett, azonban az iizleti szempont sem
volt megvetendd, mint ezt a vallalt dldozatok mértéke mutatja. A kamara
kezdetben magas feltételeket szabott: egy év alatt elbre fizetendd 12 000
forint lefizetésétdl tette fiigghvé a szerz8dés megkotését. A két varos
ezzel szemben évi 1000 tallér (1500 rajnai forint) bérleti dijat ajanlott fel,
majd a kamara elzdrkézésa utdn az évi béren feliil 3000 forintot kinalt
fel a hidszertdr anyagédért. A tanacs szdmdara az iigy rendkiviil komoly
volt. Erre mutat az is, hogy a targyalasok lebonyolitisidval a két varos
kozosen Mosel pesti syndicust, a korszak egyik legkitéinébb varosigaz-
gatasi szakemberét bizta meg. Sautermeister Frigyes pesti polgar pedig
az év végén kijelentette, hogy a hidbérlet iigyében a varos becsiilete és
tekintélye forog kockan, tehat a megfelels Osszegeket siirgfsen el kell
teremteni. 1701 elején a két varos Dithier ezredes feleségétél 69, kamatra
4000 forint kolcsont vett fel, majd februar 14-én sor keriilt a szerz6dés
- megkotésére, a fenti anyagi feltételek mellett. A hat évre kotott szerzé-
dés kitért a hidvimmentesség kérdésére is (nemesek, katonik, papok,
személyiikben mentesek, de druik nem!), kimondta minden més magan-
dtkelés megsziintetését, s intézkedett a karbantartas kérdései felsl. A hid-
vam-dijak — amelyeken a két varos egyenlo aranyban osztozott — a ko6-
vetkez8k voltak:

Személy csomag nélkdl .......... 1 dénar
Személy csomaggal ................ 2 dénar
Kisallat .........ccovvviiennan.. 1 krajcir vagy

2 dénar
Nagyallat .........coiveiiio., 3 krajcar
Kétlovas kocsi ......oovvvvnnninn. 4 garas
Négy-hatlovas koesi ............... 36 krajcar
Fuvarkoesi ..............c.ou... 1 forint 30 krajcar

A hidbevételek a rendes varosi szimadéaskonyvekben nem szerepel-
tek; azokat els6sorban a bérleti dijra és a karbantartisra forditottak.
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A szerz8dés megkotése utdn a kamarai igazgatésdg a tandcsot fel-
hivta az 1701-re esedékes 4500 forint befizetésére, ami feltehetSen meg
is tortént, mivel az 1705-ben a repiiléhiddal kapcsolatos tartozasokrél
készitett kimutatds ilyen tartozisrél nem tesz emlitést. Viszont mar
akkor tartozott a két varos az 1702. évi bérbdl 800 forinttal, bizonyos
hidfelszerelési (valészinfileg p6t-) anyagokért 560 forinttal, az 1704—
1705-6s évek bére fejében 3000 forinttal, Gsszesen tehiat 4360 forinttal.
Ez arra mutat, hogy az els6 év utdn a két viros a minimumra csok-
kentette a bérfizetést, viszont a hidvimot sajit céljira szorgalmasan
beszedte. 56

Milyen képet mutat e mozaikszer@i térténelmi adatok utdn a meg-
maradt 1703—1704. évi szdmadiskonyv,? amelynek egy 1701-ben kelt
kamarai igazgatosagi rendelet értelmében a kévetkezd rovatokbdl kellett
volna A&llania:

I. Bevételek: 1. porcié, 2. véarosi kiilonads, 3. vendéglébérlet,
4. mészarszékbérlet, 5. kovezetvam, vasarpénz, 6. dru-
sitasi dij, 7. bolthelyiségek bére, 8. Hiittenzins, 9. pol-
garfelvételi dijak, 10. biintetések, 11. Siglgeldt.

II. Kiadasok: 1. biré fizetése, 2. syndicus fizetése, 3. varosi Srmester
fizetése, 4. egyéb kiadasok.

A rink maradt szdmadaskonyv rovatai a fenti el6irdsoknak nem
mindenben felelnek meg. A magyar forintra készitett szimaddskonyv
Osszetett adatai alapjan:

I. A mintegy 5200 forintot kitev8 bevétel a kovetkez8képpen osz-
lott meg (a bevételek szdzalékos feltiintetése mellett a budai 1703. évi
jovedelmek szizalékos megoszldsa olvashatd):

Buda
1. bérieti dijak Ssszesen 1129,36 Ft 22%, 39,
ebbdl: mészirszék, bormérés 722,61 Ft

tizlethelyiségek 328,75 ,,
Gjpesti sziget ' 25,00 ,,
egyéb bérletek 53,00 ,,

2. vdsdrbevéielek Ssszesen 1886,84 ,, 36% 3%

ebbél: helypénzek ‘ 421,25 ,, o
kovezetvam 1465,59 ,,

3. addbevételek Ssszesen 1919,11 ,, 379, 849,

4. polgdrdijak 216,00 ,, 490 19,

5. egyéb bevételek 46,00 ,, : 1% 9%

A szamadiskonyv feltiinteti, hogy mely bevételi forrdsok nem jove=
delmeztek az év folyaman.®8 fgy 6t mészaros tartozott a bérleti dijak-
kal, hasonléképpen tobb keresked$ is. A Rakéczi-szabadsagharc ka-
tonai mozdulatai is erfsen éreztették hatdsukat: a vizimalmok, a rikosi
szdrazmalmok, a kébanya, valamint az Gn. Kis- és Nagysziget utin
semmi jovedelmet nem lehetett behajtani.

Az adébevételnél feltiintetett, kereken 1920 forintos osszeget a
szdmadaskényv porciébevételként tiinteti fel. A kiaddsok kozott azonban
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nincs nyoma annak, hogy ezt vagy barmilyen méds Osszeget a varos
porciéban befizetett volna. Igy ezt a bevételi sszeget ebben az évben
a véros teljesen sajit céljaira hasznélta fel, ami — az ugyanekkor beko-
vetkezett erés porciéfelemeléssel egyiitt — megmagyardzza a porcié-
hétraléknak ezekben az években bekovetkezett tetemes megndvekedését.
(1703-ban a varosnak 6700 forint porciéhétraléka volt.)

A privilegiélis kiizdelem utolsé éveiben feltehetden célzatos volt a
virosnak a kamarai igazgatGsdggal szemben tantsitott ellendlldsa az
adéfizetés halogatdsa teriiletén. A porcié és a hidbérlet fizetésének elma-

 radasa kétségtelentil kapcsolatban 4ll a fegyverviltsiggal. (Buda ebben az

évben igen tekintélyes, 15 000 forint koriili porciéhatralékot fizetett be.
Ez is mutatja, hogy ezekben az években a két varos koziil Pesten er8sebb
volt az ellenallds szelleme, amit bizonyos fokig a varos magyar lakossiga-
nak magas ardnyszama is magyariz). _

II. A kiaddsok Ssszege az 1703—1704-es évben szintén 5200 forint
koriil volt. Ha ezeket a kiaddsokat egybe Shajtjuk vetni — a bevételek-
hez hasonléan — Buda kiadésaival, ez utébbiak teljes 6sszegébdl (kb.
25000 forint) le kell vonni a porciéhitralékra és porciéra lefizetett
20 000 forintot, mivel Pest ebben az évben sem porciét, sem hétralékot
nem fizetett. A tablazat igy a kovetkez8képpen alakul:

Buda
1. fizetések : R 1338,70 ¥t  26%, 459%
2. kikiildetési dfjak kb. - - 320,00 ,, 69%, 359,
3. ajandékozas, j6tékonysag : 477,65 ,, 9% 8%
4. iparosszamlak, karbantartds ' 160,20 ,, 3% 6%
5. el8z8 évi kifizetetlen sziamla ‘ 855,78 ,, 169, 29,
6. ingatlanvétel 750,00 ,, 14%, —
7. egyéb kiaddsok . 1352,00 ,, 269% 4%

A két varos kiaddsainak egybevetése alapjan megallapithatd,
hogy Buda lényegesen tobbet koltott fizetésekre és kikiildetési dijakra:
809,-4t Osszes kiadasainak, szemben Pest 329%,-dval Ha a vesztegetés-
szerll ajandékozasokat is figyelembe vessziik, akkor az arany 889,: 41%,.
Ez mar énmagaban mutatja, hogy a pesti pénzgazdalkods realisabb volt,
mivel a kiadasok 599-4t nem személyi jellegii kiaddsok alkotjak. fgy
ingatlanvételre, iparosszdmlik fizetésére, egyéb kiaddsokra is telt.

*

Eredményeink Osszefoglaldsit hdrom kérdésre adott vilasz for-
majiban kiséreljitk meg: '

1. Hogyan viszonylott egymaéshoz Pest és Buda gazdasigi helyzete?

2. Milyen adéterhek milyen mértékben terhelték a varost?

3. Hogyan alakult Pest 4ltaldnos gazdasigi helyzete?

1. A Rét vdros gazdasdgi helyzetének viszonydt illet8en: a pesti ta-
nacs minden egyes adéiigyi kérdés felvet§désekor dllandéan azon panasz-
kodott, hogy Buddhoz viszonyitva ardnytalanul nagyobb terheket visel.
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Ennek kovetkeztében kért arinyositast. Kétségtelen, hogy a mezbgaz-
dasdgi és sz6l6gazdasdgi szempontbdl hatrinyosabb helyzetben volt.
Hatdra sziik teriiletre terjedt ki. A szomszéd nemesi birtokok koézelr6l
hatédroltdk, s igy még az é4llattartds is komoly anyagi nehézségeket
okozott. Szimba vehet§ sz6l6mfivelés 1699-ig a hatdrban nem folyt.®®

Pest fejlddése tehit kezdettsl fogva a Werlein 4ltal is helyesen fel-
ismert, természetadta titon indult meg: a kereskedelemmel kapcsolatos
jovedelemszerzés titjan. Az orszdgos vasartartds 1690-ben tértént enge-
délyezése, a két év midlva engedélyezett kovezetvam, az 1696. évi
kamarai vizsgdlat ennek a fejlédésnek a legfontosabb 4llomésai. Fontos
hatdrké a varos életében az 1698. évi harmincadmentességi privilégium
és a szabad kirdlyi vérosi jelleg elismerése is. Osszegszerfien mutatkozik
az eredmény az 1703—1704. évi szidmadiskdényvben, amely szerint a
varos Osszjovedelmének 369,-at a vasarbevételek alkotjak. Ugyanekkor
Budan a hasonlé jellegfi jovedelem 39,-ot tesz ki. Ennek kévetkezménye,
hogy Pesten — adataink szerint — nem volt sziikség a vdrosi Riillonadd
kivetésére, :

Ugyanis sem a fennmaradt szimadaskoényvben, sem egyebiitt nem
taldltunk arra vonatkozdan adatot, hogy a varos kiilon varosi adét is
szedett volna polgérait6l. (Nagy Istvan szerint Budédn ez az adé 4ltaldban
a porcié egyharmadit tette.) A szdmadaskonyv szdzalékos adatai mutat-
jak, hogy Pesten a pénzgazdilkodas viszonylag kiegyenstilyozottabb volt,
igy a véarosnak nem kellett ehhez a polgarokat kiilénlegesen terheld
adénemhez fordulnia. Ink4dbb vélasztotta a varos a porcidhatralék ttjat.
A pesti gazdilkod4s viszonylag redlisabb voltira mutat az is, hogy Pes-
ten csupédn egyszer hallunk a tandcs pénzkezelésével kapcsolatos panasz-
16l. Az 1699-ben tartott nagyszabdst vizsgalat minden ez irAnyt vad alél
teljes mértékben tisztdzza a tanicsot. Az anyagi természet(i kifogasok
inkdbb Proberger polgarmester serf6z8 monopoéliumaval kapcsolatosak.
A szilikebb anyagi keretek k6zott gazdilkodd Pest a rendelkezésiinkre
4116 adatok szerint kezdett6l fogva megbizhatébb anyagi bazist tudott
maganak teremteni, mint kissé nagylibon él6 testvérvarosa.’® Valé-
szintinek l4tszik, hogy ebben Mosel Antal syndicusnak is jelentds
szerepe volt.

Ami az adéteher ardnytalansdgaval kapcsolatos dllandé pesti pa-
naszokat illeti: a fentiek alapjdn azokat altaldban tdlzottaknak kell
mindsiteniink. A vérosi tanicsok felterjesztései 4ltaldban panaszokkal
teltek — ezeket természetesen megfeleld értékiikre kell leszallitanunk.
Vonatkozik ez a Pesttel kapcsolatos panaszokra is. A kamarit ezek a
panaszok nem is hatottdk meg tilsdgosan, s Pest ardnyositasi kérelmei
kellemetlen eredménnyel jartak: 1702-ben mindkét varos adéjat fel-
emelték, s igy ardnyositottdk a budai kérzet tobbi varosdnak addjihoz.
Pestnek csupdn annyi elégtétele lehetett Budédval szemben, hogy mig
adéjat csupan 389,-kal emelték meg, addig Budaét 589%,-kal.

Osszefoglaléan: Az els6 két évtized Budaénal mozgékonyabb po-
litikai fejl6dését Pesten teljes mértékben indokolja a varos egészségesebb
gazdasagi fejlédése. ‘
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2. Az egyes addnemeket illetben :

a) A porcié 1701—1702-ig nem volt elviselhetetlen a vairos szdméara,
illet6leg nem volt elviselhetetlenebb, mint més virosokban. Osszegszerfien
a 90-es évek kozepe 6ta évi 2000 forint koriil mozgott (1698 koriil egyszer
ezen Osszeg f61é emelkedett), 1701-ben viszont 2600, egy évvel késébb
3600 forintra emelkedett. Ezek az Osszegek mér meghaladtik a varos
fizet6képességét, ami viszont a privilegidlis kiizdelem kiélez6déséhez
vezetett.

b) A service — jellege kovetkeztében — lényegesen kellemetlenebb
teher volt. Osszegszerien a korszak maésodik felében évente kb. 1300
forintot tett ki, azonban voltak kiilonlegesen nehéz esztendék, mint
példaul az 1702-es év, amikor révid par hénap alatt ez az 6sszeg 3000
forint koriili 6sszegre emelkedett.

¢) A telekkonyvi dijak osszegszertiségeit nem 1smer]uk Azt, hogy
tekintélyesek lehettek, mutatja: a tandcs 1696-ban 2000 mazsa gabonat
ajanlott fel a jogok Ataddséaért.

d) A hegyvam és a fogyasztasi adé Osszegszerfliségei fel6l szintén
nincs adatunk. Az accisira vonatkozé 1702. évi adat (720 forint) nem
targyilagos, mivel egy erfsen accisaellenes id6szakbdl szdrmazik.

e) A terménytized — varos mezdgazdasiginak fejletlenségére
valé tekintettel — nem lehetett jelentds.

3. A vdros dltaldnos gazdasdgi helyzete — a rendelkezésre 4l16 el-
sz6rt adatok, valamint a pénztarkonyv tandsiga szerint — a felszabadu-
last kovetS évtizedekben 4ltaldban kedvez8en alakult. Ezt a kévetkezs
tényez8k magyardzzik:

a) A véros kedvez8 gazdasagfoldrajzi fekvése, a folyamparti el-
helyezkedés lehet8vé tette a hajézasba valdé koézvetlen bekapcsolédist
(raktarhelyek a rakparton, a véasarterekhez kozel). A sik vidéken vald
fekvés az orszdgos tthalézatba valé kozvetlen bekapcsolédds lehetdsé-
gét jelentette. (Budit hegyi fekvése ettll a lehet8ségtSl bizonyos fokig
megfosztotta.)

b) A kedvez8 gazdasigfoldrajzi fekvés elémozditotta a varos ke-
reskedelmi fejlédését. Ezt azonnal, a felszabaditast kovetfen helyesen
felismerte a kamarai igazgatds, elsGsorban Werlein inspektor. Ennek
koszonhette a varos az orszagos vasirok korai engedélyezését, varosi
jovedelmeinek tekintélyes részét, ami viszont bizonyos anyagi biztonsa-
got hozott magéval.

c) A varosban kezdettsl fogva nem csak németek telepedhettek
meg, hanem magyarok és szerbek is. Ez tagoltabb, élénkebb, vallalkozébb
tarsadalmi formak kialakuldsit tette lehet6vé, ami viszont a bels6 gaz-
dasagi er8k egészséges fejlédése szempontjabdl volt jelentds.

d) A varos bels§ pénzgazdalkoddsa — ismételten hangsilyozzuk:
a rendelkezésiinkre 4116 elszért adatok tantisiga szerint! — a fentiek
szerint redlisan alakult. Nem voltak felesleges személyi jellegli kiadésai,
s a varosi létesitmények hosszil sora”™ arra mutat, hogy a rendelkezésre
all6 osszegeket célszerfien hasznéltik fel. (Erre j6 példa az is, hogy amikor
Szirmay Istvan itél6mester Budat az 8si kivaltsiglevéllel kapcsolatban
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szélhdmos médon megzsarolta, Pest nem kapcsolédott be ebbe a hom4a-
lyos akciéba.) Pénziigyi jellegi vizsgdlatra a szokottnil er6sebb mérték-
ben nem keriilt sor, s ez irdny komoly tdmadds a véiros vezet8ségét nem
érte. A pénzgazdilkodas realitdsdnak legjobb fokméréje az, hogy a varos
nem vetett ki polgiraira varosi kiilonadét.

1702 t4jt fordult a helyzet stlyosabbra. A 38%,-kal felemelt porcid,
a hegyvam, a szokatlanul nehéz service-teher, a repiil6hid bérlete valsagot
teremtett. Ezt a valsigot a privilegidlis oklevél 1703. oktéber 23-4n be-
kovetkezett elnyerése sem oldotta meg. Az udvari kamara a kivaltsig-
levél kiaddsit nagyosszegli add, az fn. fegyverviltsig lefizetéséhez
kototte, 2 s addig a kordbbi addkat tartotta fenn. A varosnak jelentds
addssagokat kellett magira vennie, hogy ezt az 1jabb nagy Osszeget
(6400 forint) ki tudja fizetni. A kolcsdén nagy részét Proberger Jakab
polgarmester folyésitotta, akinek biztosétékul zdlogba adtdk szinte az
Osszes varosi jovedelmet. A viros egyéb tartozdsai is ndvekedtek;
1705-ben a hidbérlettel kapcsolatban 4360 forinttal tartozott a kamarai
igazgatésdgnak. A telekkdnyv csupdn 1706-ban keriilt varosi kezelésbe.
Altaldban a privilégiummal kapcsolatos anyagi kérdések rendezése mélyen
belenytlt a Rikoczi-szabadsigharc korszakaba.

Ekkor azonban a viros mair nem vehette hasznit a kivaltsaglevél-
nyljtotta anyagi elénydknek. A hadi események minimaélisra csokkentet-
ték a visiri jovedelmeket, tonkretették a kereskedelmet, bizonytalanna
tették a varosfalon kiviili, amigy is nagy nehézségekkel kiizd6 foldmfi-
velést és dllattenyésztést, a budai és k6banyai sz8l6k miivelését. A har-
cok sordn a magyar lakossdg tobbsége elhagyta a varost, igy nemzetiségi
jellegfi, bels6 tarsadalmi 4talakulds ment végbe a varosfalon beliil. 1709-re
Pest az anyagi cséd szélére jutott, lakossdgit pestis és arviz tizedelte.
A mélypontrél a béke megkdtése utdn csak nehezen tudott felemelkedni.

A felemelkedés Gtja 1711 utdn a mezbgazdasdg meger8sodése és
a kereskedelmi jelleg gyengiilése felé vezetett.” A varos kereskedelmi
jellege 1jbél csupan a szdzad masodik felében jutott el8térbe. A felszaba-
dulds utini évtizedek alatt azonban — s ez nem jelentette a mezdgaz-
dasigi tevékenység nemlétét a viros életében — Pestet els§sorban ke-
reskedelmi jellegfi telepiiléssé tette gazdasagfoldrajzi fekvése, tarsadalmi
l‘t;erendezkedése és a felettes kamarai szervek ily irAnyd gazdasdgpoliti-

aja. .
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8¢ P. Corr. B. I. 1. — OL. CA Hofb. 1700. szept. No 24. — BRCP. 1700.
szept. 28. 210. — P. Corr. B. 1. 248—251.

56 OL. CA Exp. 1688. aug. 22. — A tizedszedésre altalaban: Nagy, I. 46—
47, 53—54.

57 OL. CA Exp. 1689. apr. 30. és jun. 21.

% Uo. 1691. apr. No 37—38, 50.
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8% Uo. 1690. jul. 6. :
. 80 P.Int. a. a. 96 (siirgetés 1695-re). — OL. CA Hofb. fasc. 3859. fol. 189—

190. — Uo. fasc. 3865. No 20. fol. 515—516. :

61 OL. CA Beschaidts Protocoll. 1700. febr. 25. vol. 1773. fol. 42. — 1700.
jal 2. uo. fol. 106. — A tizedfizetés aldl egyéni felmentésekrsl nem tudunk. Ala-
mizsnaként kaptak elvétve felmentést szerzetesrendek. Igy példaul 1701-ben
az 1695—1700-as évek hatralékos tizedét a szervitdknak engedték el. (OL. CA
Hofb. 1701. aug. No 36. fol. 191—192.)

62 OL. CA Ber. u. Schr. 1697. marc. 2. fasc. 3905. No 3, 14 (mdsolatban
a joglevél). — P. Missiles. 271. s. d.

6 P Tii. jkv. IL. 195. :

62 A bormérés és itizlethelyiség: P. Ti. jkv. I. 307, 325. — A malom: Uo.
339, 341. — A bormérés bérlGje 1704-ben Payer Mihaly volt, akit ugyanekkor
részletes pincekezelési szabdlyzattal is ellatnak (uo. ITI. 244—245),

85 Ujpesti sziget: P. Tii. jkv. II. 108. — Téglaégets: Uo. 344. — Révatkelés:
Uo. 500. — Gozfiirds: Uo. 570.

66 A hidbérlet iratanyaga: P. Int. a. a. 404, 459, 505, 515. — Ti. jkv.
I1. 384, 443—444. — P. lajstr. 1705. szept. 6. fol. 4—6. Corr. B. 1. 213—215,
258—259, 278—279, 285—286. II. 327—331 (a dijtételekkel). — OL. CA Hofb.
1701. febr. 5., 12., méarc. 16. (fasc. 3871, No 4, 77—78, No 6. 95—96, No 17. 174—
179, No 22. 186—187.) — CA Memorialien und Anbringen. 1701. febr. 28. No
167.

67 A véarosnak és a kamaraj igazgatdsignak a vdrosi szdmaddsok feliil-
vizsgalatat illet6 ellentétét kordbbi tanulmanyunkban (Tdth i. m. 121—125)
részletesen ismertettitk. — A szdmaddskonyv eredetije: Pesti levéltar. Szamad4s-
konyvek. — Teljes forditdsa: Pdsztor i. m. 221—228.

68 P, Int. a. a. 456. — Relationes. a. a. 496. — 1701-ig az elszdmolasi mel-
1ékleteket nem kellett a szimad4skényvhoz csatolni. A kiaddsokat és bevételeket
egyszertien feljegyezték, ,,also boni fide sie verrechnet”. Az elszamolast a valasz-
tott polgarsig elStt felolvastik, majd, ha kifogds nem meriilt fel, azt a tanacs
alairta és jovdhagyasra a kamarai igazgatésignak felterjesztette.

% Nagy L., Mezbgazdasiag Pesten a XVIII. szdzadban. Tanulmanyok
Budapest multjabél. XII. kot. Bp. 1957, 137. — A teriilethidnyra vonatkozé
legfontosabb panaszok: OL. CA Ber. u. Schr. fasc. 3891. fol. 120—121. — P.
Int. a. a. 577, 668.

70 OL. CA Exp. 1687. dec. 20. Werlein kissé giinyosan irja Lang ellen-
Ornek, helyettesének a pozsonyi orszaggyfilésr6l: ,,Mit unseren Deputirten von
Ofen und Pest gehet es schier ungleich her, weilen einer das Geld alles und der
andere nichts hat.”

1 Téth 1. m. 125,

2 A fegyvervaltsigra, irodalmara: Tdth i. m. 129—130. old., valamint:
OL. CA Hofb. fasc. 3877. fol. 77—78, 105—106, 181—188, 372—383. — Varia
reponenda (Var. rep.) 1704. febr. 11. fasc. 3952 (részletes kamaraj 4llasfoglalds
a régi adok tovabbfizetésének modjardl). — P. Int. a. a. 782. — Tii. jkv. ITI. 267.
— P. Lajst. 1705. szept. 6., nov. 20. — Schmall i. m. 1. 47.

3 A véros mezbgazdasigdnak torténetére: Nagy i. m., amely utal a viros
1711 utani mezbgazdasagi jellegli fejlédésére, illetve a kereskedelmi jellegnek
kés6bb torténd ijabb elényomuldsira, azonban jelzi, hogy a szabadsdgharc el6tt
,,a kizdrdlag mezGgazdasigh6l é16k szama meglehetSsen kevés” volt (142. old.).
Csupén egy-két adatot emlit a mezbgazdasig e korbeli jelentGségére.
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A. Téth

DIE OFFENTLICHEN LASTEN UND DER STADTISCHE HAUSHALT
PESTS IN DER ZEIT VON DER RUCKEROBERUNG DER STADT BIS ZUM
FREIHEITSKRIEG RAKOCZIS

In unserer Studie, die im vorigen Band dieser Serie veroffentlicht wurde,
haben wir untersucht, wie sich das gesellschaftliche und politische Leben der
Stadt Pest in der Zeit von der Befreiung aus der Tiirkenherrschaft bis zu dem
von Rdakéczi gefithrten Freiheitskrieg gestaltet hatte. Aus dem Kampf, der sich
zwischen dem Stadtrat, der Biirgerschaft und den Anhingern der Kameralver-
waltung vor einem gesellschaftlich sehr komplizierten Hintergrund abspielte und
dessen bedeutendster Etfolg darin bestand, fiir Pest das Privilegium einer kénig-
lichen Freistadt errungen zu haben, war die gewerbetreibende Biirgerschaft
deutscher Nationalitdt erstarkt hervorgegangen. Giinstig beeinflulit wurde diese
Entwicklung durch die zwischen der Selbstverwaltungspartei und der Hofkammer
immer enger werdenden Beziehungen und durch die gesellschaftlich und national
sehr heterogene Zusammensetzung der Einwohnerschaft Pests, die eine grofere
Beweglichkeit der einzelnen Krifte erméglichte.

In unserer gegenwirtigen Studie befassen wir uns mit den Problemen
des stidtischen Haushalts in dieser durch viele Kampfe bewegten Periode, um
im Spiegel des wirtschaftlichen Fortschritts den allgemeinen Entwicklungsgang -
klarer vor Augen zu fithren. Der Kampf um das Privileg war und konnte auch
nicht ein reiner politischer Kampf sein. Wie bei einer jeden, der dulleren Form nach
politischen Kraftprobe, standen auch hier wirtschaftliche Interessen im Hinter-
grund. Fiir die Stadt war es von grofiter Wichtigkeit — und dies kommt auch
im Text des Privilegiums klar zum Ausdruck —, dafl sie auch wirtschaftlich
auf eigenen Fiiflen zu stehen kam. Als Entgelt fiir die wirtschaftliche Selbstiandig-
keit war sie zu jedem materiellen Opfer, ja zu jedem Risiko bereit.

Aus der Fachliteratur sind uns zur Geniige jene finanziellen Schwierig-
keiten bekannt, welchen sich im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts der Habs-
burgerstaat gegeniibersah. Auf seinem Weg zur Schatzkammer versickerte das
Geld in einem solchen Gewirr kleiner Kanile des MiBbrauchs, dafl daraus nur
eine ausbeutende Steuerpolitik resultieren konnte. Fiir diese Ausbeutung hitte
aber die Wiener Finanzpolitik auch bei nochsovielem Suchen keine besseren
Objekte finden kénnen als die als Rebellen geltenden ungarischen Bauern, und
die kraftlose stadtische Biirgerschaft der neuerworbenen Gebiete. Der Zweck der
befreienden Kriegsoperationen war nicht der, auf dem Turm von Ofen das Kreuz
an die Stelle des Halbmonds zu setzen, sondern neue Gebiete fiir das Danaidenfaf3
der kaiserlichen Schatzkammer zu erschliefen. Demgegebiiber kann wirtschaftlich
der Kampf der Stadt um das Privilegium darin zusammengefafit werden, daB
die Biirgerschaft angesichts der erbarmungslosen militarischen und kameralischen
Steuerpolitik bestrebt war, diese Lasten von einer durch die Stadt einzutreibenden
Steuer ablosen zu lassen, welche die Einkiinfte sowohl der Stadt als auch der
Biirgerschaft zu vermehren imstande war.

Der erste Kameralinspektor in den befreiten Gebieten war Stephan
Johann Werlein, ein sehr frither Vertreter der Idee, aus Pest einen Marktort, ja
einen Handelsknotenpunkt zu entwickeln. Bereitsin 1688 genehmigte er die Abhal-
tung von Wochenmirkten und wiederholt betonte er, dal die Organisierun
der Gilden mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln zu férdern sei. Vermutli
war es nicht zu geringem Teil ebenfalls Werleins Verdienst, dafi die Kammer
schon in 1690 der Stadt Pest die Abhaltung von Jahrmirkten gestattete, bzw.
gleich in den ersten Jahren steuerfreie Perioden erméglichte. Werleins Nach-
folger in der Kammerdirektion traten nicht in seine Spuren, was Pest jahrzehnte-
lang zu fithlen bekam. Fiir sie zihlten weder die politischen, noch die wirtschaft-
lichen Interessen der Stadt. Um die Jahrhundertwende tauchten dagegen die
Ideen Werleins, selbstverstindlich den neuen Verhaltnissen angepalit, erneut auf.
Damals stellte sich die Hofkammer, gegeniiber der aushbeutenden Kammerdirek-
tion, an die Seite der stadtischen Autonomiebestrebungen.
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Der Forscher, der die Geschichte Pests zu ermitteln sucht, sieht sich, in
Ermangelung von entsprechendem Quellenmaterial, einer bei weitem schwierigere
Aufgabe gegeniiber, als seine die Geschichte von Ofen studierenden Kollegen.
Anlafllich einer in 1900 vergenommenen, man mufl sagen, vandalischen Aus-
musterung, fielen die stadtischen Rechnungsbiicher der Vernichtung anheim.
Damit ist das Geriist verloren gegangen, ohne welches das sekundire Quellen-
material — aus hie und da gefundenen vereinzelten Daten bestehend — mnatur-
gemil nur schwer verwendbar ist. Wir waren folglich in erhohtem Grade auf
die Ergebnisse der Ofen betreffenden Forschung angewiesen. Dieser Umstand
hinderte jedoch nicht die Nachforschungen dariiber, ob es nicht finanzpolitische
Faktoren solcher Art gab, die bewirkten, daff Pest einen von Ofen abweichenden
Entwicklungsweg einschlug. '

Unter den Abgaben wmilitivischen  Charakters bedeutete die Portion zwei-
fellos die schwerste Biirde fiir die Stadt. In diesem Fall konnte sie nie auf Schonung
hoffen und die Militirintendanten prefiten — nicht selten fiir ibre eigene Tasche
— auch das zwei-dreifache der ohnehin ziemlich hoch bemessenen Summe der
Einwohnerschaft ab. Infolge der Spirlichkeit von Angaben, kann man am ehesten
aus einer Vergleichung der Steueranlagen der Jahre 1698 und 1701 diesbeziigliche
Schliisse ziehen. Es stellt sich dabei heraus, daBl der Steueranschlag von 1698
wesentlich hoher war, wihrend sich die Besteuerung der landwirtschaftlichen
Produkte in 1701 differenzierter gestaltete. Die Kammerdirektion war nicht
auf der Hohe ihrer Aufgabe, als sie zwischen Steuerbasis und Anlage nicht den
realen Zusammenhang herzustellen wufllite. Alles in allem waren bis 1701 die
Portionslasten der Stadt nicht untragbar, spiter dagegen stiegen sie erheblich
an. Immerhin hat diese Abgabenart Pest stets weniger Sorgen gemacht als Ofen.
Schwerer als die Portionsabgaben lasteten hingegen die FEinquartierung und
Naturverpflegung des Militdrs auf der Stadt, da diese Pflichten auch mit persén-
lichen Unannehmlichkeiten verbunden waren.

Die Kameralsteuern gliederten sich in vier Gruppen und zwar: 1. die mit
dem ius territoriale verbundenen Grundbuchsteunern und Gebiihren; 2. die auf
Getreideernte und Weinfechsung bemessenen Produktensteuern; 3. die Akzise
fiir den Absatz von Wein, Bier und Fleisch und endlich; 4. die verschiedenen
Zollposten. Unter diesen Gruppen hatten die Grundbuchsteuern eine erstrangige
politische Bedeutung, denn die Frage, wem die Verwaltung des Grundbuches
oblag, der Kammer oder der Stadt, bildete einen der sehr umstrittenen Punkte
im Kampf um das Privilegium. Am Beispiel einer anderen Steuerart zeigt sich
auf eine ebenfalls interessante Weise, wie eng die wirtschaftlichen und politischen
Kampfe miteinander verflochten waren: in 1702, als die Steuerbiirden ohnehin
am driickendsten waren, fithrte die Kammer eine neue Abgabenart, den soge-
nannten Bergrecht ein. Der Protest gegen die neue Steuer war heftig und
verband erstmalig die vier Stidte des Ofner Kameralbezirkes: Buda, Pest,
Esztergom (Gran) und Székesfehérvar (StuhlweiBlenburg) zu einer gemeinsa-
men Aktion.

Materiell am schwersten zu ertragen war die Konsumsteuer. Bis dahin war
diese Steuerart im Lande unbekannt gewesen und an Hohe kam sie der Portion
annihernd gleich. Was den Dreifligstzoll betraf, so interessierte den Pester Biirger
vomehmlich die Befreiung von dieser Abgabenpflicht, von der in betrichtlichem
Mafle die Rentabilitit seines Handels abhing. Die Befreiung von dieser Abgabe
wurde als eine Vorstufe zum Privilegium in 1698 gewihrt.

Eine der wichtigsten von Ofen und Pest gemeinsam unternommenen Finanz-
operationen dieser Zeit war die Inpachtnahme der fliegenden Briicke von der
Kammer. Die Briicke war unmittelbar nach der Befreiung von den Tiirken von
militdrischen Organen errichtet worden und spdter von der Kammer an Privat-
personen in Pacht gegeben. Die beiden Stddte sahen es mit Besorgnis, dafl dieses
fiir das ganze Land so wichtige Verkehrsmittel in den Hinden von Privatpersonen
war. Indessen diirften nicht nur Erwigungen prinzipieller Art den Ausschlag
in dieser Sache gegeben haben. Betrachtet man den Umfang der von den beiden
. Stddten eingegangenen Verpflichtungen, so gelangt man zur Uberzeugung, daf}
die Pachtiibernahme an sich ein wiinschenswertes Geschift gewesen sein mochte:
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die Stadte entrichteten der Kammer den jahrlichen Pachtbetrag von 1500 Gulden
nebst weiteren 3000 Gulden fiir das im Briickendepot liegende Material.

Beziiglich der Gestaltung der Stadteinnahmen und Ausgaben fehlen uns
infolge der bereits erwahnten ILdickenhaftigkeit der Quellen zusammenhingende
Angaben. Wir sind in diesem Fall ausschlieflich auf das aus dieser Zeit einzig
erhalten gebliebene XKassabuch des Finanzjahres 1703/4 angewiesen. Im Ver-
haltnis zu der Vielfaltigkeit und Hohe der Steuerbiirden war die Zahl der Ein-
nahmequellen gering. Die rund 5200 Gulden betragenden Finnahmen der Stadt
setzten sich gemif} dem Kassabuch aus folgenden Posten zusammen: 369, aus
den Ertrignissen der Markte, 379, aus Steuereinnahmen und 229, aus Pacht-
geldern. Die sich in dhnlicher Hohe bewegenden Ausgaben entfielen auf die Posten:
269, Gebithren, 169, Riickstandetilgungen, 149, Grundstiickankiufe, 9%, Schen-
kungen, 69, Dienstauftrige und 39, Begleichung von Handwerkerrechnungen.

Vergleicht man dje aus den selben Jahren stammenden Jahresausweise
der zwei Stiadte, so ersieht man daraus, dal Ofen wesentlich mehr fiir Gehilter
und Dienstzulagen ausgegeben hat als Pest, und zwar 80% der Gesamtausgaben
gegeniiber den 329, die fiir dieselben Zwecke in Pest ausgegeben wurden. Zieht
man dazu noch die sehr als Bestechung anmutenden Schenkungen in Betracht,
so ist das Verhiltnis sogar 889, :419%,. Diese Ziffern sind schon an sich hin-
reichende Beweise dafiir, daB3 der stadtische Haushalt Pests viel realer war: die
nicht-persénlichen Posten beliefen sich etwa anf 609, der Ausgaben. Auf diese
Weise war Geld fiir Grundankiufe, Handwerkerrechnungen usw. vorhanden.
Pest schlug also von Anfang an den von Werlein bereits richtig erkannten, natur-
gegebenen Weg der Entwicklung ein, den Weg der Vermehrung des Einkommens
aus Quellen, die mit dem Handel zusammenhingen. Die wichtigsten Stationen
dieser Entwicklung waren: die Genehmigung der Jahrmirkte in 1690, die in 1692
erhaltene Pflastermaut und die in 1696 von der Kammer eingeleitete Unter-
suchung (bei der die Stadtleitung von den gegen sie erhobenen politischen und
-finanziellen Beschuldigungen volle Rechtfertigung erlangte). In 1704 flossen
in Pest 36% des Gesamteinkommens aus den Markteinnahmen ein, gegeniiber
den 39, der Einnahmen zhnlichen Ursprungs der Stadt Ofen. Dank dieser Ent-
wicklung eriibrigte sich die Einfithrung einer stadtischen Sondersteuer. Die viel
gesiindere Haushaltung der Stadt Pest gewihrleistete die materielle Grundlage
zu ihrer viel freieren politischen Entwicklung. ‘

240



TOTH ANDRASNE POLONYI NORA
Miuszaki munkalatok Pest varosaban a XVIII. szazadban

A mésfél évszazados torok megszallas aldl felszabadult Buda és Pest
vigasztalan kozéllapotairdl a tanulmanyok egész sora festett mar hiteles
és hi képet. Ugyancsak ismeretesek azok a nem kevésbé szomord és le-
hangold 1atkép- és térképabrazolasok is, amelyek a két virosrél ebbél
az id8szakbdl szdrmaznak.® A hajdani virdgzé, gazdagsigukrdl s forgal-
mukrél hires varosok a pusztulas és rombolds nyomait magukon viseld,
szegény kis telepiilésekké siillyedtek. Lakdik ekkor a legelemibb életfel-
tételek megteremtésén kiviil egyébre alig gondolhattak. A kozos meg-
prébéltatasb6l Pest varosa — természeti adottsdgai kovetkeztében —
talan még jobban kivette részét.

A varos, alighogy felocstidott a felszabadité habort pusztitidsaibél,
a Rakéczi-szabadsagharc alatt djbdl valsagos éveket élt at. A szazad-
forduléra keservesen megteremtett eredmények a haborts években
szinte teljesen semmivé valtak. Az 4llandé pestisjdrvanyok, majd az
1712. évi pusztit6 arviz a nyomordsag oly mélységébe taszitotta a varost,
amilyenre eddigi torténete folyaman alig volt példa. A kozvetleniil az
1712. évi 4rviz elbtt késziilt Osszeirds csupan 141 polgarrél szdmol be.
Legtobb]uk _koldusszegénységben tengette életét, s kozilik — a még
nem régen is élénk kereskedelmi életi varosban! — csupan 48 fizott
valamilyen mesterséget.?

A pusztulas ilyen fokardl a felemelkedés az els6 id6kben természe-
tesen csak lassan, fokozatosan indulhatott meg. A véros kiils6 segitségre
nemigen szadmithatott, hiszen a korményzatnak kizsdkmanyolé s a
Rakoéczi-szabadsdgharcot kovetden egyre fokozédé gyarmati politikdja
ink4dbb akadalyt jelentett, mint tdmogatast. Sajat maganak kellett
jovendd életformajat kialakitania s szivés munkédval kitaposnia azt
az utat, amely a jobblét felé vezetett.

Ebben a korban a varos lakéinak figyelme a mezbgazdasig felé
iranyult. A felszabadulds utin megindult és reményteljes fejlédéssel
kecsegtet§ ipari és kereskedelmi fellendiilés a hébords években teljesen
megakadt. A korméanyzat gazdasagpolitikdja sem tette lehet6vé a szabad-
sagharcot megel6z6 évek fejlédésének tovabbfolytatdsat. 1711 utan a
varos kis mezégazdaségi jellegii telepiilésként indult el a nyugalmasabb
id8szak felé, s fejlédésében a kereskedelmi jelleg hattérbe szorult.?

Fejlédésében a szdzad kozepe tdjan kovetkezett be jelentds fordu-
lat. A hatar mfivelhet8 teriileteit ekkorra mar nagyrészt felosztottak,

16 Tanuimanyok Budapest miiltjabbl 241





