TOTH ANDRASNE POLONYI NORA
Miuszaki munkalatok Pest varosaban a XVIII. szazadban

A mésfél évszazados torok megszallas aldl felszabadult Buda és Pest
vigasztalan kozéllapotairdl a tanulmanyok egész sora festett mar hiteles
és hi képet. Ugyancsak ismeretesek azok a nem kevésbé szomord és le-
hangold 1atkép- és térképabrazolasok is, amelyek a két virosrél ebbél
az id8szakbdl szdrmaznak.® A hajdani virdgzé, gazdagsigukrdl s forgal-
mukrél hires varosok a pusztulas és rombolds nyomait magukon viseld,
szegény kis telepiilésekké siillyedtek. Lakdik ekkor a legelemibb életfel-
tételek megteremtésén kiviil egyébre alig gondolhattak. A kozos meg-
prébéltatasb6l Pest varosa — természeti adottsdgai kovetkeztében —
talan még jobban kivette részét.

A varos, alighogy felocstidott a felszabadité habort pusztitidsaibél,
a Rakéczi-szabadsagharc alatt djbdl valsagos éveket élt at. A szazad-
forduléra keservesen megteremtett eredmények a haborts években
szinte teljesen semmivé valtak. Az 4llandé pestisjdrvanyok, majd az
1712. évi pusztit6 arviz a nyomordsag oly mélységébe taszitotta a varost,
amilyenre eddigi torténete folyaman alig volt példa. A kozvetleniil az
1712. évi 4rviz elbtt késziilt Osszeirds csupan 141 polgarrél szdmol be.
Legtobb]uk _koldusszegénységben tengette életét, s kozilik — a még
nem régen is élénk kereskedelmi életi varosban! — csupan 48 fizott
valamilyen mesterséget.?

A pusztulas ilyen fokardl a felemelkedés az els6 id6kben természe-
tesen csak lassan, fokozatosan indulhatott meg. A véros kiils6 segitségre
nemigen szadmithatott, hiszen a korményzatnak kizsdkmanyolé s a
Rakoéczi-szabadsdgharcot kovetden egyre fokozédé gyarmati politikdja
ink4dbb akadalyt jelentett, mint tdmogatast. Sajat maganak kellett
jovendd életformajat kialakitania s szivés munkédval kitaposnia azt
az utat, amely a jobblét felé vezetett.

Ebben a korban a varos lakéinak figyelme a mezbgazdasig felé
iranyult. A felszabadulds utin megindult és reményteljes fejlédéssel
kecsegtet§ ipari és kereskedelmi fellendiilés a hébords években teljesen
megakadt. A korméanyzat gazdasagpolitikdja sem tette lehet6vé a szabad-
sagharcot megel6z6 évek fejlédésének tovabbfolytatdsat. 1711 utan a
varos kis mezégazdaségi jellegii telepiilésként indult el a nyugalmasabb
id8szak felé, s fejlédésében a kereskedelmi jelleg hattérbe szorult.?

Fejlédésében a szdzad kozepe tdjan kovetkezett be jelentds fordu-
lat. A hatar mfivelhet8 teriileteit ekkorra mar nagyrészt felosztottak,
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a varoson kivali legel6k bérbevétele terén sulyos nehézségek mutatkoz-
tak. Ezzel megsz(int a mez6gazdasag — Pest szamara amuagyis mesterkélt
jellegli — fejlédésének lehet6sége. A mez8gazdasag hattérbeszorulasaval
egyenes aranyban Kkerlltek ismét el6térbe az ipari és kereskedelmi
tényezdk. A szabadsagharc 6ta eltelt emberdltd alatt orszagszerte meg-
élénkilt a gazdasagi élet, aminek természetesen Pest életében is lathatjuk
nyomait. A kordbban is hires pesti orszagos vasarok ekkor egyre inkabb
a magyar kereskedelmi élet jelent6s eseményeivé valtak. A varos lélek-
szama 5—6000 fére emelkedett, a lakoi egyre nagyobb érdekl&déssel
fordulnak 0jbol a kereskedelem és ipar felé. Ennek eredményekeppen
Pest Ujabb felszazad alatt az orszag kereskedelmi, ipari és szellemi
kozpontjava valt.*

Ez a jelent6s fejl6dés nem mehetett végbe bizonyos miszaki,
technikai jellegl el6feltételek megvalosulasa nélkil.

Tanulmanyunk ennek a fejlédésnek miiszaki el&feltételeit vizsgalja,
s fényt dhajt deriteni azokra a kétségkivil kezdetleges, a jovendd fejlédés
szempontjab6l azonban nem lebecsilhetd munkalatokra, amelyekhez
szervesen kapcsolodtak a XIX. szazad maradand6, a mai Budapest
képét megformaldé nagyaranyd technikai létesitmények.

Pestnek az orszag kozpontjava valo emelkedesehez els6sorban
természeti adottsagai szolgaltattak az alaplehet8séget.”

A természeti adottsagok nyudjtotta lehet6ségek szoros korreldcioban
allnak a mlszaki létesitményekkel. Az adottsagok megkdvetelik a techni-
kai jellegli munkalatok meginditasat, amelyek nélkil a természeti adott-
sagok kihasznéldsa nem képzelhet6 el. E munkalatok, ebben a kezdeti
id6szakban természetesen a legelemibb szikségleteknek megfeleléen
indultak meg és elsdsorban a varost korilvevé mocsarak lecsapolasaval,
a Duna szabalyozasaval, az orszagutak és a vasartér rendezésével voltak
kapcsolatban.

A fenti legfontosabb milszaki munk&latok ismertetése el6tt —
annak el@rebocsatasaval, hogy jelen tanulméanyunkban nem foglalkozunk
a varosfalon belll végzett technikai munkalatokkal (utcakdvezés, belsd
csatorndzas stb.) — foglalkoznunk kell a pesti hatar XV1II. szazad eleji
allapotaval, tehat azzal a terilettel, amelyen a jelzett miiszaki munké-
latok végbementek.

A széazad els6 feléb8l szarmazo6 latképek Pest varosanak a varos-
falon kivil hGzo6dd teriiletét sivar pusztasagnak abrazoljak amelyen
emberi munka nyoma (gysz6lvan sehol sem lathat6.® E szazad els§
évtizedeirdl részletes terkepelnk nincsenek, s csak késdbbi abrazoléasok,
kiulénbozé hatarlelrasok és 0Osszeirdsok alapjan idézhetjik fel a pesti
hatar egykori képét.’

A varosfalakon kivil, nagyjab6l a mai Nagykdrat helyén egy
hajdani Duna-ag maradvanyaként kisebb tavak, posvadnyos mocsarak
kozott az észak-déli esésli, egészségtelen kiparolgasi Rakos arok huzé-
dott, amely a Margitszigettel szemben tért el a Dunatél s oda amai Boraros
tér kornyékén tért vissza. E holtag széles, alluvidlis lapalyan tal, koril-
belil a mai Keleti-palyaudvar vonalaval egy irdnyban, jéval magasabb,
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arvizmentes, homokbuckas teriilet, a hires ,,pesti homok’ koévetkezett,
amelynek kietlen, terméketlen pusztasigit csak a Rékos patak nadas-
vizes rétjei, a hellyel-kbzzel el6bukkané mocsarak s a k&bényai Ohegy
kiemelked$ témbje tarkitottik. Ez a homoktenger uralkodott a pesti
siksag felett, s 4lland6 mozgdsaval Ggy alakitotta a térszint, hogy nem-
csak az emberi munka alkotésait pusztitotta el, hanem még kisebb folyé-
vizek, s6t a Duna folyasit is befolyédsolta.®

A pesti hatar két patakjanak, a Rakospataknak s az egykori varos-
ligeti pataknak irdnyiat a homokbuckdk elhelyezkedése szabta meg.?
Az északnyugati irdnyban sorakoz buckak k6zott a patakok csak ebben
az irdnyban, a homokos, hepehupis térszinen egyenetlen és csekély
eséssel, id6nként elposvanyosodva, mocsarakon és fattyudgakon keresz-
tiil juthattak a Duniba. A Rakos patak kornyékén levS nagyobb mocsa-
rak — a Kerek t6, a Csikés t6, a Nadas t6 és Biidos t6 — s a sziamtalan
kisebb vizenyds teriiletdarabok — a vérosligeti mocsdr, a hatir déli ré-
szét tarkité mocsarfoltok s végiil a Dundnak a varosfaltél északra esé
aradasos-kidntéses szakasza — a szdzad els6 felében még a maguk termé-
szetes éllapotéban teriiltek el a homokpusztaségban.

Az 8si, természetes utakat, amelyek az orszag kiilonb6z6 vidékeirsl
Pestre futottak Ossze, természetesen minden térkép feltiinteti. A Vg,
Hatvan, Ull6 és Soroksar feldl a pesti rév felé tarté orszdgutak a varos
fejlédésének legfontosabb tényezdi voltak, amelyeknek 4llapota, haszndl-
hatésdga, valamint a varos életritmusa, gazdasigi forgalma kozo6tt
szoros Osszefiiggés van. Err8l a korabeli irodalom nyjt hiteles képet.
Széraz id6ben por és homok, esds idSben sartenger: igy fogalmazhatjuk
meg réviden az irodalmi forrdsokbél lesziirhet6 allapotot. Ez magya-~
razza, hogy a pesti hat4drban a szdzad masodik felében a 6 itvonalakat
sok esetben megkeriil mellékutak keletkeztek, amelyek a varos belseje
felé haladva a vasartéren taldlkoztak az orszidgutakkal.l®

A pesti hatér fent vazolt képe mar a Rikéczi-szabadsidghare utdn
fokozatosan 4talakult, s az emberi tevékenység nyomai egyre nagyobb
mértékben mutatkoztak az egykor vigasztalan homokpusztasdgon.
A véros novekvd szamu polgarsiga lassan-lassan birtokba vette a hatar
miivelésre alkalmasabb, a falak szomszédsdgiban fekv{ teriileteit. Kerte-
ket létesitettek, majorokat épitettek, szantéfoldeket mftiveltek. Sét
messzebb, a Rékos patak vizenyss partjai mellett kaszdra is fogtdk a
gazdag réteket. A 30-as években kialakult az egykori Lerchenfeld terii-
letén az elsd kiilvaros, a mai Jézsefvaros, s a Terézvaros helyén is gomba-
médra szaporodtak el a kertes telepiilések. 1!

A hatir mfivelésének intenzivebb meginduldsival fiiggtek Ossze
a mocsdrlecsapoldsi és csatorndzdsi munkdlatok, melyeknek elsé nyomai
mair a pesti kiilteriilet legkordbbi részletes térképén is felttinnek s az
1jjééledd varos élniakardsinak és fejlédSképességének €16 bizonyitékat
nydjtjak,
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. Waczpaur Lénard térképén, amelyet a varosi tandcs kamarai ren-
deletre 1764-ben készitett, vildgosan szemlélhetjiik a pesti hatdr patak-
jait és mocsarait.’? A Rékos patak és koriilotte kisebb-nagyobb tdvolsag-
ban lev§ mocsarak, mint a fent mdr emlitett Csikos té (itt Horgas t6)
a mai Béke Ut kérnyékén, a palotai hatar felé, a Kerek t6, a hatdron a
Nadas t6 és délebbre a Biidés t6 még szabdlyozatlanok. Az egykori
varosligeti patak nyomdn megmaradt mocsir Waczpaur térképén nem
latszik. Szemléltet8en abrdzolja szonban a varost koriilvevs, mar régebbi,
a varos pontos hatarat fel nem tiintets, kisebb méretaranyt térképeken
is szerepl$ s itt mér szabilyozottnak latszé Rakos arkot. Ugyancsak
jol kivehet8 a vérosfaltol északra, az tigynevezett vizafogéi szantd
teriiletén végighdz6dd csatorna rajza, amely a Rakos patak torkolatatol
indul ki, a Dunaval parhuzamosan halad dél felé s a mai Elmunkashid
tajan 6mlik a Rékos 4rokba.

Ezen korai mfiszaki létesitmények keletkezésének kévetkezmé-
nyeire s a munkdalatok végrehajtdsira vonatkozoan adataink meglehetd-
sen gyérek és szlikszaviak. Térképabrazolds pedig még a szdzad méasodik
felébdl is nagyon kevés ismeretes. A problémak tisztdzasit még meg-
neheziti az is, hogy a vizépitési 1étesitmények szempontjabol Pest hatara-
ban legfontosabb Rékos patak és Rikos arok fogalmai a forrdsanyagban,
elsésorban a tanicsiilési jegyz8konyvekben, nem kiiloniilnek el vildgosan
egymastdl. A kétes kérdéseket ilyen esetben csupdn az esetleg még sze-
replS egyéb foldrajzi fogalmak segitségével lehet tisztdzni. Ezek hijan
a széban forgé id6szakbdl szirmazé térképek adatainak kiértékelésével
kaphatunk a kérdésre feleletet. Az irott forrdsok hidnyossdgait p6tlé
térképek — amelyek katonai jellegiitk kovetkeztében leginkabb a Rékos
patakra vonatkoznak — alapos vizsgalata nem 4llt médunkban, mivel ezek
a kiilonbdz6 bécsi levéltarakban taldlhatdak. A rendelkezésre all6 térkép-
jegyzékek cimleirdsaibdl és ismertetésébdl azonban joggal feltételezhetd
a két Rakos ma még homaélyos némely kérdésének teljes felderitése.13

A Rékos arok eredetének mesterséges vagy természetes volta maig
sincs teljes mértékben tisztdzva.l* A kérdés megolddsa tallépi e tanul-
mény kereteit, amely csupdn a XVIII. szdzad miiszaki 1étesitményeivel
és munkélataival foglalkozik. Az ezirdnyd vizsgdléddsok sordn kialakult
véleményiink csatlakozik azokhoz a megallapitasokhoz, amelyek a Rakos
arkot a Duna hajdani elhagyott fattydganak, tehit természetes képz6d-
ménynek tartjik.l® Az 4drok mesterséges eredete mir csak azért sem -
valészinti, mivel a kiilvirosoknak a XVIII. szdzad folyaman végbement
kialakuldsa el6tt teljesen valészinfitlennek tfinik, hogy a varosfaltél tdvol
— minden gyakorlati cél nélkiill — ily jelent8s 4rkot mesterségesen
hoztak volna 1étre. Az arok jelent8sége akkor kezd8dik, amikor a XVIII.
szazad elsd felében a varos a falakon tdlra terjeszkedett. A véarosfal
mellett keletkez8 kertek, majd az ezeken tiil 1étesitett majorok szempont-
j4b6l az ottani vizes-mocsaras teriiletnek és az azt hatdrolé Aroknak
nagy fontossiga volt.

A Rékos 4arok ugyanis altaldban sziraz volt — ezért nevezik
gyakran grabennek —, nagy es8zések alkalmédval, vagy a Duna
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draddsai kdvetkeztében azonban megtelt vizzel s gyakran ki is ontott.
E kiontések maradvanyai voltak azok a nedves teriiletek, amelyek a
pesti majorsdgok szdmdra oly komoly értéket jelentettek. Masfelsl
azonban a Duna gyakori draddsai a kertek, majorsdgok s az ezeken a
teriileteken idével mind nagyobb mértékben épitett lakéhdzak szempont-
jabél egyre nagyobb veszedelmet jelentett, Ugyanezért valt ekkor idé-
szertivé a mai Szt. Istvan kérat — Vaci Gt — Rékos patak — Duna altal
hatérolt teriileten levé tn. vizafogdi szanték drvizmentesitésének kérdése
is. A dunai t6ltések épitésén kiviil — amelyeket méar kordbban, 1743-ban
elkezdtek — felmeriilt a teriilet keleti felén, a Vaci Ut mellett h1izédé
mocsaras részek felszdmoldsanak problemaja is.16

A pesti tandcs 1749. mdjus 5-én tartott iilésén a kovetkez hatdro-
zattal rendelte el ezt a kétségteleniil nagy jelentségli munkalatot: ,,Es ist
proponirt werden ob man nicht den Rakoss herab durch die Ober Mayr-
hoffe in die Donau fithren und alldorth auf einen Ort ein Tuchwalg anlegen
und bauen solle, worauf mit der Ehrsamen Burgerschaft einsehlig
beschlossen werden. Je man solle den Rakoss prejectirter Massen herab-
. fithren und von seiten der Stadt darob sein, dass ob publicum bonum
eine Tuchwalg konne angelegt werden.”’?” Mijus 30-4n a kévetkezd
feljegyzés olvashaté a tanicsiilési jegyz6koényvben: ,,Weilen vermog
Prothocoll den 5. May resolvirt worden, den Rakoss umb die Stadt zu
fithren, als wird ein solches hiermit den Grundtbuch pro effectuatione
intimiret.’"8

A két tandcsiilési bejegyzés — éppen a fogalmak tisztdzatlansiga
miatt — kozelebbi magyardzatot igényel. Zavaréan hat ugyanis ez
alkalommal is a kozelebbi megjel6lés nélkiil alkalmazott ,,R4kos’” név,
A majus 54 bejegyzésben szerepld fels6majorsigok ugyanis a mai Rakéezi
attél északra, a Majakovszkij utca és a Nyugati palyaudvar kozotti
részen voltak.’® Tehat els§ pillanatra a szabédlyozdsi munkélatot inkdbb
a Rékos 4rokra vonatkoztathatjuk. Az irott forrdsnil szemléltet6bb
térképibrazolds azonban ez alkalommal is megoldja a problémat.
Waczpaur fentebb emlitett térképe ugyanis vildgosan kirajzolja a Rakos
patakbél, annak torkolati szakasz4bél kiindul6 csatornét, amely a viza-
fogéi szantékon végighaladva a mai Elmunkashid kornyékén torkollik
a Rékos 4arokba. A Rékos aroknak északi torkolata ekkor mar nincs
feltiintetve. A vizafogéi csatorna igy a Rékos drkon keresztiil, a véaros
megkeriilésével a mai Boraros tér kérnyékén torkollik a Dunéba.2® A hivat-
kozott térkép jelmagyardzatidban a csatorna és az 4rok is egyardnt
.,Canalis ex Rakoss’” névvel jelolt, ami vildgosan jelzi, hogy a vizfogdi
csatorna a Rékos patakbodl nyilt, és Rékos drok csupdn ezen a csatornin
it érintkezett kozvetleniil a Rékos patakkal.?®

A szabdlyozott s a vizafogéi csatorndval vald Gsszekottetése révén
jelentdségében megnidvekedett Rakos drok szerepe a kiilvarosok fejlédése
kovetkeztében az idék folyamdn lényegesen megvaltozott. A szdzad
mésodik felében a kiilvirosokban szabalyos utcdk alakultak ki. Ezek
bels§ csatornahéldzata szinte teljes egészében a Rékos drokba torkollott,
ahol a sar és piszok a megfelel$ tisztogatis hidnydban néha egy 61 magas-
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sdgban is felhalmozédott. Ezért szerepelt ezentiil a kiilvarosi csatorndzasi
munkélatok kézott elséként mindig a Rékos arok kitisztitdsa.22 Nem
lehetett sokkal vigasztalébb a vizafogéi csatorna allapota sem. Erre kovet-
keztethetiink ugyanis azokbél a jelentésekbél, amelyeket Arvizek alkal-
maval készitettek s melyekben tébbszor torténik emlités mindkét csa-
torna elhanyagolt allapotarél.

A gondozatlan, kell8en nem tisztogatott drkokbél és csatorndkbol
a viz t6bb helyen kiéntott és elarasztotta a kérnyezd, mélyebben fekvd
helyeket. Kiilonosen eléfordult ez arvizek alkalmaval, amikor a Duna
vize a vizafogdi csatorndn 4t benyomult a Rakos drokba is. Az drhulldm
visszahtiz6ddsa utdn pedig az drkokban visszamaradt poshadé viz ugyan-
csak a fenti okbdl nem tudott megfelel gyorsasiggal a Rdkos drok Bor-
aros téri torkolata felé lefolyni. Az arkok korszerfisitése {igyében kikért
szakértdi vélemények mindkét drok kitisztitasit, elmélyitését és kiszéle-
sitését, egyes szakaszokon toltések 1étesitését javasoltak.?® A probléma
végleges megolddsa — amely végs6 fokon szorosan Osszefiigg az 4rviz-
védelem és a Duna-szabalyozéas kérdésével — még a XIX. szdzad elsd évei-
ben sem kovetkezett be. 1804-ben a Rikos arok egy tjabb szabdlyozi-
sarél van tudomasunk. Hild egy évvel késébb szintén foglalkozik terveze-
tében ezzel a kérdéssel.?* A szdzad kés6bbi évtizedeiben bekdvetkezett
nagy feltoltési és drvizvédelmi munkalatok sordn a két, az tijabb térszin
alakulat kovetkeztében idejétmult arkot véglegesen felszdmoltik.

A XVIII. szazadi pesti hatarban egyéb vizépitészeti munkalatokrél
a Rakos patakndl, az ennek kornyékén és a tdvolabb fekvd mocsarakkal
kapcsolatban van tudomdsunk. Lényeges fejlédés e szempontbdl a szdzad
mésodik felében, mégpedig annak 60—80-as évei kozott tértént. Wacz-
paur térképén a mocsarak, de még a Rakos patak is szabalyozatlannak
latszanak, a huszonkét évvel késébb keletkezett Balla-féle térképen a
Rikos egész folydsdn kisérdcsatorndk, t6ltések tlinnek fel. A mocsarak
koziil pedig altaldban azok, amelyek a Rakos patak mellett fekszenek
a vizépitési munkdlatok kétségtelen jeleit szintén magukon viselik.?

A pesti hatidr patakjaival és mocsaraival kapcsolatos nagyobb
ardnyt vizmfiszaki munkalatoknak ezek szerint tehat a szdzad masodik
felében, annak 60—80-as éveiben kellett megtérténniiik. A Waczpaur-
féle térkép pontatlansigira, dbrazolasi médjanak hidnyossigaira mutat-
nak viszont azok az adataink, amelyek kétségteleniil bizonyitjik, hogy
bizonyos ilyen jellegi munkalatok mar 1764 el6tt végbementek. A tanédcs-
iilési jegyzdkonyveknek mar el6bb is emlitett rovid bejegyzései, egy-egy
mdés vonatkozdsii szovegben elrejtett utalds, esetleg egy teljes idegen
témaval kapcsolatban meglepetésszerfien elbugrd, de szdmunkra jo6l
hasznilhaté adat — ezek azok a lancszemek, amelyeknek elemzése és
értékelése segitségével Gsszedllithatjuk azt a fejlédéssort, amely végsd
fokon a Rikos pataknak és mocsarainak szabilyozasival kapcsolatos
vizmfiszaki munkdalatokat mutatja be.

A Rékos patak, amely Salamon Ferenc szerint , kisded kordban
mar vénségre jutott foly6”, a nagy folyamokra jellemz§ lassiisaggal,
id6nként elsekélyesedve és mocsarakat alkotva 4dssa magit keresztiil a
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a hatir homokos térszinén.26 Nagy draddsai nincsenek, azonban a tavaszi
esézések idején kismértékben ki szokott onteni, s a viz visszahtiz6disa
utdn partjai mellett kisebb-nagyobb mocsaras teriiletek maradnak, illetve
a mar meglev8 mocsarak feliillete megndvekszik. A legmelegebb nyiron
sem szdrad viszont ki, mivel a futéhomokos feltalaj alatt elteriil$ agyag-
réteg mindig tartalékol szdmira megfelel6 mennyiségi vizet.2” E talaj-
vizekben lelik eredetiiket kiilonben a pesti hatdrnak egyéb, a Rakostdl
és a Dunatél tavolabb fekvd, hol vizes, hol kisziradé kisebb-nagyobb
mocsarai is, amelyeket a forrasok kiilonb6zé neveken, a térképek pedig
rendszertelen moédon jelolnek meg.?® Altaliban e mocsarak id8szakos
jellegének legf6bb okozéja a pesti hatarban a szdzad folyaman korlat-
lanul uralkodé futéhomok volt. Térszinform4lé hatdsa rendkiviil jelentds
befolydssal volt egykor a teriilet vizviszonyaira és vizmfiszaki létesit-
ményeire. :

Witsch Rudolfnak, a bansdgi német hatdrbrezred f6ldmérSjének,
majd a Batthyany-csaldd mérnékének (akinek a Varosliget kialakitdsaval
kapcsolatos miikodésével még foglalkozni fogunk) a magyarorszdgi ho-
mokpusztasigok hasznositasirél irt konyve alapjan felmérhetjiik a kér-
dés jelentéségét s megérthetjiik, miért tulajdonitottak ennek két évszizad-
dal ezel6tt oly nagy jelentbséget.?® A néha hat hétig sziinteleniil £1j6 szél
nyoman — firja szerz6nk a pesti hatarban szerzett tapasztalatai alapjin
— szorny( pusztitas keletkezett. Par 6ra alatt homokdombok keletkeztek
és tlintek Gjra el nyomtalanul. A terméfoldeket, s6t a fiatalabb facseme-
téket is a homok teljesen betemette. A Duna egyes sekélyebb részei is
feltsltédtek, benniik a felhalmoz6édé homokbdl szarazabb idé esetén 1j
szigetek emelkedtek ki.3?

A nagy faradtsiggal és sok koltséggel 1étesitett miiszaki létesit-
mények hasonléképpen aldozataul estek a homoknak. Az ellene valé
védekezés elméleti vagy gyakorlati médozatainak vizsgilata igy a kot-
szak egyik jelent8s problémaja lett.

A pesti hatdr kultirtdjji valé Aatalakitdsit szolgdltik a Rékos
patak és a mocsarakkal kapcsolatos vizépitési munkélatok is, amelyek
mar a szdzad 40-es éveiben a Rdkos 4rok szabilyozdsival s a vizafogéi
csatorna létesitésével egy id6ben elkezdbdtek. A Réakos patak szabilyo-
z4si munkdlatait a folyasat végig kisérd gazdag rétek megvédése céljibibl
inditottdk meg. A rdkosi rétek das, t6zeges f6ldje a XVIIL. szdzadban a
pesti hatar legértékesebb része volt, amelynek értékét a koriilotte elteriild
homokpusztasdg még jobban noévelte. A Rikos gyakori dradédsai nagy
kart okoztak a réttulajdonosoknak, mivel egy-egy kiéntés utdn a szokdsos
szénamennyiségnek csupan felét tudtik lekaszalni.3!

A szabilyozasi munkalatok legel6szor a Rdikosnak az egykori
varosi malom és a Rakosi fogadé kozotti, illetve a hajdani Hatvani (mai
Kerepesi 1tt6]l délre esé szakaszan indultak meg, amely a patak egyik
legmocsarasabb, dllanddan elontéses teriilete volt. 1742-ben hatarkijelolési
és szabdlyozisi céllal a patak tdlsé partjdn — itt htzédott ugyanis a
varosi hatir! — levezetS csatorna és t6ltés létesitését hataroztik el a
réttulajdonosok koltségére. Ugyanakkor a pontos hatdrmegvonas és a
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futéhomok elleni védekezés céljabdl faiiltetést és kisebb mérték{i erds-
telepitést is elhatdroztak.®? Ennek a csatorndnak felfelé, a Paschgall-
malom felé (a patak és a mai Egressy tit taldlkozdsdndl!) valé folytatdsat
rendelték el az 1745. majus 10-1 tanacsiilésen. Ekkor ugyanis meghizzik
a telekkonyvvezet6t, hogy ,,ex ratione boni publici” a Rakoson tali
arkot tovabb vezesse, ,,wie schon zwischen der Stadt [ti. Miihl] und
Herrn Paschgalls Miihl angefangen worden und zwar quoad sumptuum
juxta priorem Ideam’.3%

A természeti er8k rombolé hatdsin kiviil — 4rviz, futéhomok —
a nagy koltséggel és faradsdggal 1étesitett arok sok kart szenvedett a
legelész6 allatok pusztitasitol is, amelyek egy-egy szakaszon azt annyira
tonkretették, hogy a viz ijbdl és ismételten elarasztotta a kérnyezd
réteket. A telekkdnyvvezet§ ilyenkor természetesen azonnal intézkedett
a hibdk rendbehozatala érdekében.3

A Rakos patak alsé szakaszdn szintén keletkeztek mocsaras, elén-
téses teriiletek. Ezek bizonyos mértékii szabalyozasinak a szazad kozepére
szintén meg kellett térténnie, mivel egy 1750-bél szdrmazd tanacsiilési
bejegyzés szerint Scopek pesti polgir arra kér engedélyt a tandcstdl,
hogy a Véci dton levé kéhid alatti szdntéi mellett a Réakos csatorndn
egy malmot létesitsen. A szdzad koézepére tehiat a Rdkosnak a pesti
hatdrra es6 szakaszdn végbementek bizonyos szabilyozasi munkdilatok.
A Paschgall-malom és a Péceli t6 — amely mar a pesti hatiron tdl,
péceli teriileten lehetett — kozotti szakaszra vonatkozéan ezeket az
adatokat aldtdmasztja egy 1750-bdl szArmazé részletes beszamold, amely
a kovetkez8 évre tervezett hadgyakorlat tdborozési helyének pontos
kijelolése érdekében késziilt.?¢ A varosi tandcs, a katonasag s egy szak-
értd katonai mérnék bevondsival 1étesitett bizottsig a Rdakos mezdnek
a Kirdlyhegy kornyéki részét vizsgalta feliil a tdborozas helyének kijels-
1ése céljabol. Majd a katonasig vizzel vald ellatisa érdekében a Rakos
patak vizellatdsi viszonyait tanulmdnyoztik. A bizottsdg Langer Ferenc
hadmérnokét bizta meg ezzel a feladattal, aki pontos helyszini szemle
alapjan szdmolt be tapasztalatair6l. A Paschgall-malom és a Péceli t6
ko6zotti, kb, hdrom Ora jarasnyi folyamszakaszt kétszer is végigjarta és
a mocsarképzésre hajlamos, elsekélyesedd, de még nyaron sem kiszarado
patakrél megjegyzi, hogy annak egyes szakaszait toltések és altalaban
egy 01 széles csatorndk kozé szoritottik. Vizét a kérnyez6 mocsarakbdl
beszivargé 1€ kissé poshadé {zivé teszi ugyan, de gondos felderités utdn
megdallapithaté volt, hogy ennek ellenére a viz ihaté s az egészségre artal-
matlan.3? A tiborozas helyének kijel6lésén, planirozdsdn, az oda vezetd
ttak rendbehozatalanak elrendelésén kiviil ugyanekkor a Rékos melletti
csatorna rendbehozataldt, valamint az itatdsra kijelolt helyek kiépitését
is elrendelték, — természetesen a varos koltségén.®® Iegaldbbis errél
tantskodnak a kiilonb6zé munkalatokrél benyijtott szdmlik 879 forint
Osszegben, amelyeket a varos fizetett ki.3®

A szizad masodik felében mar a helytartétanacs akkorra rend-
szeresebbé valé irdnyitisa és ellendrzése alatt folytak ezek a munkélatok.
1763 februar 28-in a helytartétandcs orszagosan elrendeli a mocsarak.
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és 4ll6vizek szabilyozdsit hozzdértd és az ilyen munkilatokban jartas
szakember 4ltal. A pest1 tandcsnak erre a rendeletre készitett jelentése
meglehet8sen zavaros és pontatlan helymegjelélésekkel tiinteti fel a hatdr
néhdny mocsarat, amelynek szabédlyozisat a Tiszdndl mar alkalmazott
lecsapoldsi modszer szerint javasolja. Eszerint a levezetéseket — els6-
sorban gazdasigi szempontbél — gy lenne ajanlatos megoldani, hogy
az 4raddsok utdn visszamaradt mocsaras teriiletek és a patak kozott
csatorndkat kellene épiteni. fgy az 4raddsok alkalméval a foly6vizbél
kikeriilt halak visszajutnanak a vizbe. A tanics jelentése oly mértékben
.elvi’” jellegli, hogy az 6t érdekld £6 kérdésrél, a Rékos szabilyozasarsl
nem is tesz emlitést.40

Egy hasonlé jellegdi, 1770-bél szarmazé jelentés, amely mdar ponto-
sabban meghatirozza a hatdr mocsarainak helyét és nevét is, mar a Rikos.
patak als6 szakaszanal fekvd, annak torkolatihoz legkdzelebb esé Horgos.
té6 (mds néven Csikés to) b1zonyos foka szabalyozottsagarol szamol be.
Ennek vizét ugyanis a mar emlitett Scopek-malom (mé4s néven Ordog-
malom) felé, majd innen a Rékos csatorndn és patakon keresztiil a
Dunaba vezették. Ugyanekkor javasoljik a palotai és pesti hatar kozt
fekv6 Néadas t6 lecsapoldsdt, valamint toltés készitését a Rékosnak
Keresztur felé es§ szakaszan. Kérik a helytartétanicsot, hogy ez irdnyban
az illet6 két kozségnél intézkedjék.#

Lényeges intézkedés azonban a lecsapoldsok terén a helytarto-
tanicsnak a kovetkezd években allanddan megnjitott felszélaldsai elle-
nére sem tortént.#2 1773 februdrjiban ugyan egy kozos varosi és megyei
bizottsig Balla Antal Pest megyei mérnok szakért6i jelenlétében meg-
vizsgilja a hatar lecsapolandé mocsarait, valamint a Rékos patakot is.
A helyszini szemlérél beszamolé jelentés megjegyzi, hogy a Balla 4ltal
készitend§ javaslatot rovid id6 alatt fel kell terjeszteni a helytartétandcs-
hoz.#3 Erre azonban t6bb mint, hat év milva kerilt sor, 1779 jiliusdban,
amikor Balla megjegyzi, hogy kiilonféle okok 4ltal akadilyoztatva a
javaslatot nem tudta elkésziteni. Javaslatit az 1778-ban megtartott
djabb szemle tapasztalataival egészitette ki. A hatar legnagyobb mocsa-
ras teriiletének, a patak alsé folydsandl fekvo koézel 2 km hosszt és 200 m
széles Csikés tonak (Horgos t6) s az ettdl északra fekvd Ordég-malomnak
mtiszaki felderitése volt elsérendid feladata. Balla a helyszinen végre-
hajtott mérések alap]an megallapitotta, hogy a Rékosnak az Ordog-
malom felé vezetd szakasza rendkiviil Osszeszfikitett mederben folyik,
s a malom, illetve zsilip a viz szabad lefoly4sat akadéalyozza. fgy a viz a
malom alatti mocsaras teriiletre 6mlik vissza s azt igy dllandéan taplalja.
Balla két javaslatot tett a mocsar kiszaritisara vonatkozéan. FEgyik
javaslata a malom lebontdsaval és a meder kiszélesitésével prébalt meg-
oldast teremteni, a mésik egy nagyobb szabdsi csatornaépitéssel akarta
a mocsar vizét a Dunéba levezetni. A varosi tanics az utdbbi javaslatot
tette magdéva, s a helytartétandcshoz ezzel kiildte fel Balla jelentését.4

Balldnak 1785. évi pesti hatartérképe — amely tudoményos értékét,
részletességét és pontossdgat tekintve az els6 és egyetlen a maga koraban
— mar feltiinteti ezeket az 1780-ban meginditott nagyszabdsti csator-
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nézisi munkélatokat. Alapos tanulminyozdsa nyomdén az {rott forrisok
homalyos topografiai adatszolgiltatisinal érthetébben és pontosabban
nyeriink képet a pesti hatdrban ez években végbement vizépitési mun-
kélatokrdl.

Ekkor a Réakos patak mar a pesti hatar egész teriiletén szabalyo-
zottnak l4tszik, a Csikds té melletti szakaszon pedig, minden valészinfiség
szerint Balla 1779-ben benytijtott javaslata s az akkor megindul6 mun-
kélatok kovetkeztében, nagyobb szabdst s Gjszeril vizépitési vallalkozas
jeleit szemlélhetjiik. Ez az tij csatorna — s ebbdél a szempontbdl figyelem-
re mélté! — az 1764. év Waczpaur-térképtdl eltérben, amely nyilvan
a patak eredeti irdnyat tiinteti fel, a lecsapolandé Csikés tavat délrél
és nyugatrdl keriili meg (a Waczpaur-térképen keleten folyik), s annak
nyugati szélén keresztiilfolyva viszi vizét a Dundba.

A Raékos vidék egyéb mocsarai is, a Paschgall-malom alatti elon-
téses teriilet, az attdl keletre fekvd Nadas t6, valamint a Rakos medrétél
délre fekvd nagy kiterjedésti mocsaras részek és a Biidos té a térkép
szerint mar kisebb-nagyobb levezetd csatorndkkal (demissoriumokkal)
vannak egymdashoz, illetve a Réikoshoz kotve. Ugyanekkor a Rikosnak
a pesti hatdrban fekvd legdélibb szakaszan — ott, ahol a vizépitési
munkalatok a szdzad kézepe tajan el6szor megindultak — az 4j csatorna
rajza mellett a régi csatorna is lathat6, szemlélteté mdédon dbrazolva igy
a csatornizisi munkélatok kezdeti szakaszat és fél évszizados fejlédését.
A hatédr déli részén, a Rékostél tdvolabb fekvd mocsarak még eredeti
adllapotukban mutatkoznak, bizonyitva ezzel, hogy a munkalatok
stlypontja a Rakos patak kornyékén volt. A varosligeti t6 kérnyékén
csupan régi drkok nyomait tiinteti fel a térkép.

A Riakos patak szabdlyozisival kapcsolatos meder- és csatorna-
z4si munkalatokat szervesen egészitették ki a szdzad mdsodik felében
rendszeressé valé toltésépitési munkalatok. 1768-ban a Rékos menti
postatit mellett (feltehetéen a mai Kiils6 Jaszberényi ut) egy 4 6l széles,
200 61 hosszt t6ltésszakasz keriilt megijitasra. 1774-ben és 1775-ben —
feltehet6en a Rakos-szabalyozdssal kapcsolatos és fent mér emlitett
1770. évi jelentés eredményeként — egy igen jelent8s munkalat ment
végbe: a Rékos melletti t6ltést a Paschgall-malomtél a Kereszturig
terjed6 szakaszon, 3846 61 hosszisigban kijavitottdk. 1780-ban djabb
jelent8s munkalatokat végeztek ezen a teriileten. Egyrészt 2830 6lnyi
szakaszon Keresztrtél az Ivanyossy-malomig kitisztitottik a Rékos
patak medrét, s ugyanekkor — nyilvanval6é Osszefiiggésben a Horgos
ténak Balla 4ltal kezdeményezett lecsapoldasidval — az Orddg-malomtdl
délre fekv6 mocsar mellett 305 61 hosszisagi 1) toltést épitettek.ss

E3

A XVIII. szazad mfiszaki és gazdasigi tudomanyanak szép ered-
ményeit, mintegy iskolapéld4jat szemlélhetjiik azokban a munkalatok-
ban, amelyek a varoshoz legkozelebb es6, a kertek és majorok szomszéd-
sagaban fekvé vdrosligeti mocsdr lecsapolasit, futéhomokos kérnyékének
miivelés ald valé fogidsit céloztak.46 '
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Az egykori Ochsenried (Okoér-diild) vizes, nadas, kevés rétbél,
de leginkabb homokos legel8kbdl 4116 teriiletét helytartétanicsi rende-
letre a varos mar 1755-ben fiizfdkkal {iltette be. Ennél azonban tobbre
méar nem volt gondja, mivel az uralkodd fasitasi titasitisa — amelynek
els6rendli célja a gazdasigilag hasznosithaté teriiletek névelése volt —
a varos céljainak nem felelt meg. A varos legelészikében volt, nem szi-
vesen csokkentette a mocsar kornyékén zoldells, fiives teriiletet, mivel
szdméra ez jelentette a jovedelmez&séget.4” Csupdn az 1780-as években
tlizték Gjra napirendre a kérdést, amikor a helytartétanics a fasitasi
rendeletet megijitotta.® 1781-ben a té csatorndval val$ szabdlyozasira
és fasitando tertilet 1étesitésére vonatkozé tervet dolgoztattak ki, s Hiilff
Balint polgidrmester — aki sok gondot forditott a virosszépészet iigyeire
— a terv végrehajtasdval Stolz Jdnos selyemtenyésztési inspektort bizta
meg.?® Ezutin mar eredményesebben folytak a fasitdsi munkalatok. A ko-
radbban mocsaras, sivar teriilet a 90-es évekre a gyorsan felnv6 akac- és sze-

_deriiltetvények nyoman erdds jelleget 61tott. A sok kilatdssal biztaté val-
lalkozas tovabbi folytatdsit Boriros Janos polgarmester vette kézbe, aki
a tanics megbizasibdl a Varoserdét ,,mulaté és tidiil6hellyé” szdndéko-
zott kiépiteni a pesti k6z6nség hasznalatara. Boraros valéban nagy lelke-
sedéssel igyekezett megbizatdsanak eleget tenni. Viszonylag nagy appa-
ratust, jelent6s szadmd napszdmost, kertészeket, munkafeliigyelGket
alkalmazott a kertépitési és fasitdsi munkdlatokhoz.3% Azonban a vélasz-
tott polgirsig f6ként az anyagiak terén tantsitott kicsinyeskedéseivel
élland6an akadalyozta Boriros munkajit. 1798-ban példdul a méar
leszallitott facsemeték iiltetésének napszdmbérét vonakodott kiutalni.
A vilasztott polgirsig 4llandé akadékoskoddsa, s6t az anyagiak
terén megnyilvanulé személyi bizalmatlansig végiil 1799-ben arra
inditotta Borarost, hogy vizsgilatot kérjen maga ellen s egyben kije-
lentse: a tovabbiakat csak akkor vdllalja, ha a tanics biztositja sza-
mara a megfelel§ anyagi eszk6zoket.5! A kikiildott és a munkdalatok
41148416, tovabbi menetérdl jelentés tételére hivatott bizottsig tevékeny-
ségére azonban mir nem volt sziikség. A tandcs ugyanis letette a
gondot vallairdl, s az egész Viroserd6t bérbe adta Batthyiny Joézsef
hercegprimdsnak.

A hét pontbodl 4116 szerz8dés, amely a hercegprimasnak és drokosei-
nek — a varos tulajdonjoginak fenntartdsdval — 24 évre dijtalanul
atengedte a Viroserd6t, mindkét szerz8dd fél jogait és kotelezettségeit
pontosan meghatdrozta. A szerz8dés értelmében a primés koteles a Varos-
erd6t a kozonség szoérakoztatdsira alkalmas, kellemes és szép hellyé
alakitani: ott gazdasagi épiileteket emelhet, vendégfogadokat épittethet
és a bormérés ]ogat is gyakorolhat]a FEzeket az id6kozben 1étesitett épit-
ményeket a varos a 24 év elteltével becsértékben fogja dtvenni, az egyéb
természetdl beruhdzdsokat azonban nem koteles megtentem A szerz§-
dés 3. pontjaban az ut6ébbi kikétéssel kapesolatban csupdn emlités torté-
nik a tervbe vett mfiszaki munkélatokrél (Einrichtung deren Teichen),
valamint arrél, hogy a kertészeti vonatkozisa munkalatok koltségeit
teljes egeszukben a priméas fogja viselni.’ : . .
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A varos viszont kételezte magat, hogy a Varoserd$ felé vezets utat
— a mai Gorkij fasor — kiépiti s a primds 4ltal beszerzett fakkal mindkét
oldalon fasorszerfien kiképzi. Az 1t és a fik gondozdsa a tovabbiak sordn
a varost terheli. ¥rre a célra a varos 1500 forintoskoleson felvételére
kapott engedélyt a kamarit6l.s
. A ,,sivany homokb6l és motsarbdl 4116 £61don”’ a tervbe vett ,, mulaté-
hely” 1étesitésének tervét, a terv kivitelezését Witsch Rudolf, a banati
német hatarbrezred f6ldmérdje, a primds mérnoke és kertésze végezte,
akit a futéhomok megkotésére vonatkozd elméleti és gyakorlati felké-
sziiltsége kiilonosen alkalmassa tett e meghizatds végrehajtdsira. A mun-
kélatok részletes lefolyésa fel§l Witsch Rudolf 1809-ben megjelent és fent
més szempontbdl ismertetett konyvébdl van tudomdsunk. A mi 3. feje-
zetében ,,annak megmutatisira, hogy a homokos pusztit lehet haszonra
forditani’’, a varoserd6i munkdalatokat ismerteti.>?

A munka a maga kordban szokatlanul nagy apparatussal, 2000 nap-
szdmos foglalkoztatdsdval mar 1799 jaliusdban megindult. Az elsé teend6 a
mocsir valamilyen forméban valé levezetése, illetSleg té-jelleglivé valé
atformalésa volt. Ezért a mocsaron keresztiil egy csatornat 4stak, s ennek
segitségével két szigetet alakitottak ki. Majd, hogy ezekre a szigetekre
alkalmas bejarist létesitenek, egy 10 61 széles és 500 61 hosszt f6sétanyt
alkottak a homokbuckas, hepehupés talajon, a kovetkez médon: a ho-
mokdombok elteritése s az egyenetlen talaj planirozdsa utin négy sorban
nyar- és vadgesztenyefakat iiltettek s ezaltal az utat hirom részre osztot-
tak. A szélesebb k6zéps6 szakasz lett a kocsiit, a két széls6 keskenyebb
a két gyalogtt. A fak iiltetésére kiilonos gondot forditottak. Az 50 koblab
mély godroket gyepfolddel toltotték, hogy igy a fdk megmaradisat,
fejlgdését biztositsak.®

A nagy gonddal és felkésziiltséggel meginditott munkalatok tovabbi
menetét igen hatrianyosan befolyasolta a hercegprimésnak még abban az
évben beko6vetkezett haldla. A varos és az 6rokosok kolesonds bizalmat-
lansiggal viseltettek egymas irant, s ennek hatdsa nem maradt el a mun-
kalatokat illet6en. Hilff Bdlint mint a varosszépitési tigyek szakértbje
(Verschonerungs-Commissaire) vette ezutdn gondjiba az eldrvult vallal-
kozast s a szerz6désben emlitett, ekkorra mdar nagyjabdl elkésziilt at:
fasitasat, a két oldaldn hi1iz6d6 homokos teriilet parcelldzisat javasolta.5®
1800 tavaszdn ezeket a telkeket arverés dtjan adtdk el, s a homokon
létesitett sz6l6k és gyilimolesoskertek létesitésével a ligetnek a futés-
homoktél valé megodviasat is nagyban elGsegitették.5” Maganak a Véaros-
erd6nek tovédbbfejlesztése azonban csak igen lassan haladt el8re.
A Batthydny-6rokosok végeztettek ugyan bizonyos fasitasi és kertépitési
munkélatokat Witsch Rudolf iranyitdsdval, azonban lényeges szerz6déses.
kotelezettségeiknek: a gazdasagi épiiletek és szérakozdhelyek 1étesitésének
nem siettek eleget tenni. A varos, valamint az elévarosi telektulajdonosok
fokoz6d6 nyugtalansaggal szemlélték a helyzetet. Kétségeiket Batthyiny
J6zsefnek, az oroksds Batthyany Tédor fidnak a varoshoz intézett levele
— amelyben a villalt kotelezettségek teljesitésére irdnyul$ szdndékat. .
fejezte ki — sem osztotta el teljes mértékben.?® A sok huzavonin ke-
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resztiilment iigy végleges lezdrdsa 1805 novemberében kivetkezett be,
amidén a ViroserdS Gjbél a varos kezelésébe keriilt vissza.

A tovabbi szépitési munkdlatokat mar a varos intézte, Weidinger
varoskapitanynak, a Szépészeti Bizottmany egyik tagjanak irdnyitdsa
mellett.?® Az 1806 janudrjiban kikiildott bizottsdg elsGsorban fasitasi
szempontbél vizsgalta meg a ligetet, de a meglevd csatornira vonatko-
zban is tett észrevételt. Véleménye szerint a csatorna kimélyitésére és
kiszélesitésére kell torekedni, tekintettel arra, hogy a csatorna els6sorban
vizlevezetési célbdl késziilt.8® F, javaslatok nyoman johetett létre a csa-
torndnak az az dtépitése és 1ij iranyba valé vezetése, amely a szdzadeleji
térképeken latszik. Eszerint a t6va szélesitett mocsarbbl északi és déli
irdnyban két csatorna vezetett ki. Az északi csatorna a mai Vaci Gt déli
részén, az egykori kincstari téglaéget§ tere mellett torkollott a vizafogéi
csatorndba. A déli csatorna Kébanya irdnyiba vezette le a vizet.®
A munkéilatok befejezése 1806 utdn, tehdt nyilvan a Szépészeti Bizott-
many miikodésével kapcsolatban tortént meg.

*®

Pest varos szerencsés foldrajzi fekvésének kétségen kiviil egyik
fontos tényez6je volt Duna melletti fekvése. A Dundnak mint viziat-
nak és a pesti révnek jelentSsége a varos torténetének egész folyamaén
megnyilvanult. A Dundnak azonban a vdros életében nem csupén po-
zitlv, a fejlédést eldmozdité szerepe volt. Gyakori, pusztité aradisai-
val sok esetben karosan befolyisolta a fejlédést s nagy veszedelmet
zuditott a lakossadgra. Ugyanis a mult szdzadban bekdvetkezett Duna-
szabdlyozdsig a folyam Pest teriiletén valtozatos mederben, szigeteket
alkotva, zabolatlanul kanyargott.®?

‘ A Margitszigett6l délre a folyam fokozatosan keskenyedik, a
Varhegy és a Gellérthegy tovében a tobbé-kevésbé sziklds altalajon
egységes mederben folyik, melynek partjai itt kb. 300 méternyire van-
nak egymdstél. A folyam e keskeny szakasza az Arpadok kora éta
valtozatlan, s csupin néhany méterrel vilt keskenyebbé a pesti toltés
‘megépitése kivetkeztében. A Duna csupin a Gellérthegy alatt szaba-
dul ki a hegységi szakaszb6l. A mai Boraros tér kornyékén régebben a
Kopasz-zdtony teriilt el; itt a folyam kozel 1000 méter szélességben
- hompolygott, régi dgaival szinte keresztiil-kasul szeldesve a Kelenfold
teriiletét. Mélysége ennek megfelel8en itt mar csupdn 2—3 méter k6zott
volt, a fentebbi szakasz 6 méteres mélységével szemben (a Margit-
sziget kornyékén a 10 métert is elérte). A Kopasz-zdtony utdn a folyam
fijra két 4dgra szakadt, a jobb oldali budafoki és a bal oldali soroksari
agra. A két 4g oleli koriil a Csepel-szigetet. Fzek az dgak tovabbi el-
4dgazdsra igen hajlamosak voltak, benniik zatonyok és szigetek kép-
z8dtek. Ezek a zajlé jég akaddlytalan levonuldsit sok esetben meg-
gatoltak. 3

' A jégtorlédas okozta téli 4rvizek, ‘illetve az Alpok magas hegy-
ségei héolvadisival és a nyari nagy esbzésekkel kapesolatos un. ,,z0ld-
arak” a varos szdmdra komoly veszedelmet jelentettek. Az elleniik
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valé védekezés a varos lakossiginak allandé komoly gondja volt.
Az 6vintézkedések kezdetben, de még a XVIII. szizad elsé felében is
meglehet8sen kezdetlegesek. Csupan a szazad mdésodik felében és vége
felé van tudomasunk olyan munkéilatokrdl, amelyek magasabb md-
szaki képzettséggel rendelkez8 szakemberek irdnyitdsa mellett kor-
szerli médszerekkel mentek végbe. A feladat méretei azonban messze
meghaladtdk azokat a lehet8ségeket, amelyeket a kor szakmai ismere-
tei, anyagi bazisai biztositani tudtak.

E munkéalatokba kétségkiviil rengeteg koltséget és munkit fek-
tettek be, azonban ezekkel is csupan a kisebb fenyeget6 veszedelmeket,
a pillanatnyilag jelentkez8 bajokat tudtdk elhdritani. Az igy meg-
szilletett 1étesitmények a komoly mnagy A4rvizek pusztitisai ellen —
mint amilyenek az 1775, 1789, 1799. éviek, vagy akir a legpusztit6bb
1838. évi 4rviz voltak — nem tudtak védelmet nydjtani.®* Bebizonyo-
sodott tehat, hogy az arvizveszedelem ellen csupdn a szabdlyozds méd-
szerének alapvetd megvaltoztatisival lehet eredményesen kiizdeni;
E felismeréshez azonban hosszfi, rengeteg kiaddssal, energiapocséko-
lassal, csalédédssal kikovezett Gt vezetett, amelyen azonban meg-
termettek a sziikséges tapasztalatok is.

A XVIII. szazadban végrehajtott Duna-szabalyozasi munkala-
tok Pest teriiletén els@sorban toltések létesitésére szoritkoztak.®® Fel-
teheten mar a szdzad els§ évtizedeiben épitettek Adrvizvédelmi
gatakat, ezek azonban — kés6bbi adataink szerint — csupdn a pilla-
natnyi veszélyt elharité, gyorsan létesitett mfitdrgyak voltak. A jég
ellen nem sokat hasznilhattak, mivel 1742-ben mAr arrdl hallunk,
hogy éppen ezért kégatakat épitettek.6®

Kiilontsen veszélyes szakasz volt a Vizafogd és a Rakos patak
torkolatanak vidéke. Innen ugyanis arviz esetén a viztomegek a délre
fekvd szantéfoldekre, ezeken 4t az an. fels6 majorsigokra (Rakéczi at—
Majakovszkij utca—Nyugati pu.) és kertekre ztadultak. Eppen ez okbél
a varosi tanics 1743, januar 21-én tartott iilésén tartds, célnak meg-
felel§ gatak épitését hatdrozta el ezen a szakaszon, amint erre az id6-
jaras alkalmassi valik.87 Két évvel késébb, 1745. méarcius 20-4n és ja-
nius 14-én a gat épitésének folytatdsat, s6t meghosszabbitdsit rendel-
ték el a haldszkunyhék irdnydban (kb. a Margitsziget koézéppontjaval
szemben fekv§ részig), a legutébb pusztité jégirra valé tekintettel.
Ugyanekkor a fontosabb dutszakaszokon k&éhidak épitését is elhata-
roztak,® .

A toltések épitése a szdzad mdésodik felében nem folytatédott
erGsebb titemben. A helytartétandcs komoly gondot forditott — koz-
gazdasdgi szempontokat figyelembe véve — a kozlekedési hilézat
rendbehozatalara, s ez irdny1 tevékenységének szerves része volt a viz-
szabdlyozds tigye is. 1765-t61 kezdve félévenkénti jelentéstételre kote-
lezte az e munkdlatokban érdekelt torvényhatésigokat. E jelentések-
bél, amelyeket 1780-ig folyamatosan terjesztettek fel, tisztabb kép ta-
rul elénk a korszak pesti 4rvizvédelmi munkélataira vonatkozdan is.
A szervitdk majorja mellett (Nyugati pu.) egy kisebb méretti git
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épiilt a Rékos patak felé, amely taldn a Vaci toltés egy részlete volt.
A Hatvani kaputél Kerepesig nyuald, illetbleg més irdnyban a varost
koriilolels, 1771-ben kiépitett hatdrdrok (linea) korili toltések létesi-
tésérdl, illetve javitasardl mar e jelentésekbél tudomasunk van. Ezek a
gatmunkdlatok mar nagyobb ardnydak voltak: az egyiknek hossza 491
6l, a masiké 3545 61 volt. S ha figyelembe vessziik, hogy szélességiik
iltalaban 5 61 (tehat kozel 10 méter) volt, el kell ismerniink, hogy tekin-
télyes miiszaki munkilattal Allunk szemben.%®

A toltések épitési médjat illetSen azonban mar nem nyilatkozhatunk
elismeréssel. Az emlitett nagy 4rvizek szomorii eseményei alatdmaszt-
jdk azon korabeli megillapitdsokat, amelyek lestjté véleményt mon-
danak ezekr§l a munkdilatokrél. Gydry Sdndor 1835-ben megjelent,
,»A Duna reguldzisirél” c. tanulménydban hasonléképpen nyilatkozik
© kora szabilyozdsi munkélatair6l: ,,...a toltések koridl is tetemes
hibak estek. Ugyan is, mivel a mint mar érintettem, a vizagynak rendbe-
hozasira kevés gond forditatvan a maga romlott dllapotjdban megma-
radt meder mellett, a rendetlenségekre s a viz nagyobb vagy kisebb
megtimadé erejére nem tiigyelve, mindeniitt egyenl$ ellentilhatéd
er6vel huzattak; mAasutt... a partoktél felette messzire tétetvén
gyakran alacsony helyekre estek ... gyakran mocsaros seppedékes
foldre alapitattak ... gyakran a téltés aljanak a fenék-folddel szoros
egyesiiletére is tigyelet nem volt . . . az ezen s t6bb efféle tetemes hibik-
kal késziilt toltéseknek sziikségképen minél hamarabb vég romlisra
kelle jutniok.”’79

A fent eladottakon kiviil azonban 4ltaldban a XVIII. szdzadi
szabalyozasi munkalatok legf6bb hibajat azok rendszertelenségében kell
latnunk. Fent idézett értekezésében Gy6ry is erre a kovetkeztetésre ju-
tott, amikor megéllapitotta, hogy az eddig végbement vizépitési mun-
kalatok elére atgondolt, atfogé terv nélkiil, otletszerfien j6ttek létre.
A legtobbszor akkor, amikor a siirgetd veszedelem miatt gyors segitségre
volt sziikség. Ilyenkor azutdn csak az segitett, ha a munkalatok elvég-
zését — véletleniil | — hidrotechnikai és matematikai ismeretekhen jar-
tas egyénekre biztak. Altaliban, sajnos, nem ez volt a helyzet: a legtel-
jesebb hozza nem értés mutatkozott az egész fontos munkateriileten.
A Duna mentén a vizt6l-jégt6l megtépizott sarkantydk, elrontott
toltések nyomai tanuiskodnak a meggondolatlanul megkezdett, rosszul
intézett munkék sikertelenségérsl.” Mondhatnink, hogy Gy6ry Sindor
taldn tdlsdgosan sotét szinekkel ecseteli a helyzetet, hiszen a XIX.
szdzad elején mar volt a vizmérnoki tudominyban bizonyos eldre-
halad4s:" azonban az 4ltala festett pesszimista kép részben igazo-
last nyer akkor, ha a XVIII. szdzad végi nagy Aarvizeket kovet sza-
balyozasok koriilményeit vizsgaljuk.

A szézad els§ felében pusztité nagy arvizek — 1712 és 1732-ben —
utdn a szdzad mdésodik felében 1775-ben tért a varosra jbdl igen ve-
szedelmes 4rhulldm. Tefolydsira, a nyomédban megsziilet§ miiszaki
intézkedésekre vonatkozdéan azonban csak gyér adatok &llanak ren-
delkezésre.” Joggal feltételezhetjiik azonban, hogy kézvetleniil a veszély
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elmdltival bizonyos intézkedések torténtek. Frre mutat az e kérdés-
sel foglalkozé tandcsiilési jegyzOkonyvi bejegyzés is, amely megrizéd
hangon szdmol be az 4rviz rendkiviili pusztitdsirél: ,Immanis haec,
de a memoria hominum ncon visa, non audita Danuby triduo utpote
a 15ta usque 17. febr. perdurans exundatio adeo semet in civitate et in
suburbia effudit, ut multa domus in Civitate corruerint, aliae vero si
non in toto, magno tamen sui parte ruinam ruinentur; suburbia autem
maxima sui in parte videntur, prorsus esse deleta.”’® A Belvarost
kisebb, a fejléds fiatal kiilvirosokat sulyosabb mértékben sajté csa-
pas okainak megsziintetésére az azonnal végrehajtott, de pontosan
nyomon nem kisérhetd intézkedéseken tilmenden egyéb, bizonyos mér-
tékig perspektivikusabb intézkedések is torténtek, — természetesen oly
iitemben, mint az a kor lassi igazgatasi gyakorlatatél varhaté volt.™

1777-ben megalakult a hajézdsi igazgatésig, amelynek feladata
a Duna osztrdk és magyar szakaszainak feliigyelete és karbantartdsa
volt.’® Az igazgatdsig egyik keriileti mérnoksége Pesten székelt. A pes-
ti keriilet vezet6 mérnoke Balla Antal lett, aki beosztottjaval, Pichler
mérnokkel egyiitt tobb javaslatot tett. Javaslataik els6sorban az 4r-
vizvédelmi toltések létesitését céloztik, ezek azonban a fels6bb szervek
meg nem értése miatt nem, vagy nem a kivint mértékben valésultak
meg.”” Ettdl kezdve egész a szdzad végéig e fels6bb szervek fél megol-
dasokkal valé megelégedése s az anyagi eszkozok korlatozottsiga
voltak azok a tényezék, melyek meggatoltik a munkdalatok egészsé-
ges kibontakozdsit, amelyeknek pedig miiszaki-szakértelmi feltételei az
alsébb szervek személyzetében a kor viszonyainak megfelel§ mérték-
ben adva voltak.”™

Az 1789 elején leziidulé djabb 4rviz, bar nem okozott olyan hatal-
mas méretli katasztr6fat, mint az 1775. évi, 11jabb komoly gondot je-
lentett a varosi tandcs szdmara.”™ A Fels6 vagy Vaci toltés (mely adata-
ink szerint a kiilvirosok védelmét szolgalta), oly mértékben megronga-
16dott, hogy egy esetleges tijabb arviz esetén a jégtomeg nyomdsinak
mar nem tudott volna ellenallani. A vizafogdéi szantéknal szintén nagy-
méretli lehetett az 4aradds, mivel az ottani ingatlantulajdonosok fel-
hivtdk a tandcs figyelmét egy zsilip épitésének sziikségességére 80
Kisebb mértékben ment ténkre a soroksiri linednal levd gat, valamint
az ittlevé kohid és zsilip is. A veszély pillanatnyi elharitasara a leg-
veszélyesebb ponton levd és legfontosabb Vaci toltést azonnal helyre-
4llitottdk, s a nyar folyaméin megtették az elSkésziileteket a komolyabb
munkilatokra® Az iigyintézés lassii és nehézkes menete kovetkezté-
ben azonban még szeptember folyamin sem tortént konkrét intézke-
dés. A tandcs a gatépités iigyével megbizott kiilonbizottsidgot ismétel-
ten siirg8s cselekvésre szélitotta fel.®

Az gy késedelmes elintézése kétségteleniil nem a varosi kiilon-
bizottsdgon mdlt. Adataink szerint ugyanis a bizottsag és az épitészeti
igazgatésdg részérdl szakértbként kikiildétt Varady mérmdk mér jali-
usban helyszini szemlét tartott, utdna egyiittes iilésen beszélte meg a
legfontosabb tennival6kat. Varady ezek alapjan készitett tervét a bizot-
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sdg, ill. a varosi tanics csak szeptember 15-én terjesztette fel a hely-
tartétandcsnak. A helytartétandcsi jovdhagyds utdn a végrehajtdsra
csupan 1789 végén, ill. 1790 elején keriilhetett sor, tehat djbél a fenye-
get§ arvizveszély kiiszobén, az utolsé 6rdban.®® Az 1] terv ez alkalom-
mal is csupdn toltésmagasitidsra szoritkozott. A Vici toltésnek az 1775.
évi 4rvizszinthez viszonyitott hat hiivelykkel valé magasitdsiara, a
megrongalt soroksari toltés, zsilip és hid javitdsira s egyes kisebb
munkdilatokra keriilt ekkor sor. Virady koltségkimutatdsa az ekkor
végrehajtott munkalatokat illetéen 1851 forint kiaddsrél szdmol be.®
A munkéilatokat 1792-ben a soroksiari linea melletti toltés épitésével
fejezték be.®

Az idével egyre jobban terjeszked$ varos szamara az arvizveszély
mind nagyobb és nagyobb kockézatot jelentett. Igy a szdzad utolsé
évtizedében kivételesen egy gyodkeresebb szabdlyozisi intézkedést is
foganatositottak: a Dundnak a hajéhid koriili szakaszat osszesziikitették
hogy ezzel a medret mélyitsék s a viz folydsgyorsasigit fokozzik.
A sok koltséget jelent§ munkélat a tandcs és a polgarsag koérében nem
kis aggodalmat ébresztett. A vialasztott polgdrsig Hiilff Bélint tandcs-
nokot bizta meg a kérdés megolddsival. Hiilff a szakért6i vélemény
elkészitésére Balla Antalt, Pest megye rendes mérnokét és az orszig-
szerte ismert neves hydrauldt kérte fel.8¢ Balla arra a kérdésre, hogy
,,a Duna partnak megmdsoldsa, amely mostanidban a vérosnak sok
koltségiben tellyett, a Hidnak szépségére vagyon és a viznek kidra-
désa ellen tsindltatott, az altal pedig a Dunanak viz drka meg kisseb-
bitetett, hogy ha a viznek ki 4dradédsa alkalmatossigival-e a virosnak
t6bb kira mind sem haszna vagyon-e”’ megnyugtaté vdilaszt adott.
Szerinte a part dsszeszoritdsa semmiféle kovetkezménnyel nem jarhat,
sét az ennek kovetkeztében keletkez§ folydssebesség a viz fenekén fel-
gyiilemlett fahordalékot is el fogja széllitani.®? Az utébbi szempont a
szabdlyozds menete érdekében lényeges volt. Ugyanis az effajta mun-
kalatok masik céljanak az arvizveszedelem elharitisa mellett a hajé-
zasi akadéalyok eltiintetését jelolték meg.8

Fz a szempont doéntd stillyal érvényesiilt mar ezt megeléz8en is.
A szdzad elsd felében a folyamszabdalyozdsi munkdlatok 4ltaldban
medertisztitdsra szoritkoztak. 1786 utdn valtak ezek a munkalatok
rendszeresekké, amidén lebonyolitisukra eldre megillapitott koltség-
keret 4allt mar rendelkezésre.?® A helytartétanics ebben az id6ben kii-
16nben a part 4llandé, rendszeres ellendrzésére is gondot forditott. 1798-
ban Pest varosa is megkapta a vonatkozé rendelkezést, amelynek értel-
mében a helytartétanics , periodicas reambulationes et respective vi-
sitationes littoris suscipiendas ordinet”.%® A feliigyelettel megbizott
épitészeti igazgatésdg azonban nem sok j6t jelenthetett a varos ez ira-
nyt intézkedéseir8l, mivel hdrom hénap milva a helytartétandcs
erélyes hangti felsz6litasban ismételte meg rendelkezését.®

Pedig az a lazasig, amellyel a viros — egy-két alkalmat kivéve —
ezt a szimara életbevagé kérdést kezelte, egyaltalan nem volt indokolt.
Az 1795. évi kisebb méretti 4rviz utdn 1799 janudrjdban djabb, az
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1775. évihez hasonlé méretfi 4r pusztitott a varosban. Ez alkalommal
a soroksari linea melletti toltés kornyéke volt a legveszélyeztetettebb,
amelynek megerSsitésére még az arviz visszahdzddasa el6tt meg kel-
lett tenni a sziikséges intézkedéseket. A fenyegetd katasztréfa beks-
vetkeztét, a Ferenc- és Jozsefvaros elarasztasit csak a legnagyobb er6-
feszitésekkel lehetett elharitani. A polgarsiag és a katonasig lazas igye-
kezettel dolgozott a toltés megerdsitésén, amelynek ellenallasa a dithongd
arral szemben szinte 6rarél érara gyengiilt. Gondolkodasra, latolgatasra,
vagy tervezetek tudomdnyos megalapozottsiggal valé kidolgoza-
sara nem volt id§. Most is, mint az el6z6 Aarvizveszélyek alkalmdival,
azonnali intézkedések valtak sziikségessé. Sarlay tandcsos mar janudr
16-4n szakért6kbél, tandcsi kikiildottekbsl és polgarokbdl 4116 bizott-
sdggal megtekintette a legjobban veszélyeztetett ferencvarosi toéltést
s Kundt Ignidc kémiivesmester tervei szerint a kodvetkezd javaslatot
terjesztette a tandcs elé:

7. A Kétnytl utcdban (Szamuely utca) a Fellner-féle telekig egy
6l széles arok készitendd, amelynek kihdnyt foldjét 6t 1ab magassag-
ban kell felépiteni.

2. A Fellner-telekt6l a Festetich-szantokig a Dundhoz vezetd
utat kaviccsal és folddel erésen le kell dong6lni, hogy a viz betolasit
ezzel el lehessen haritani.

3. A Festetich-szdntdkon is — bar ardnylag magasabban feksze-
nek — 4rkot és foldsancot kell 4sni.

4. A Festetich-szdnték végén, a zsilip mellett taldlhaté mélyeb-
ben fekv8 szakaszt — melyen a viz behatolhat a Kétnyul utcdba — egy
gerendaszerfien épitett f6ldgat segitségével kell megvédeni.

5. A cédulahaznil lev6 gat (a Soroksari at és a Haller utca sar-
kan) a Rakos drok hidjanak magassagiig emelendS és a hidhoz tar-
toz6 zsilip megjavitands.®?

A javaslat megvaldsitisit — a nagy veszedelem ellenére el kel-
lett halasztani a tfirhetetlen hideg miatt. Ugyanekkor viszont utasi-
tottdk a jézsefvarosi birét, hogy egy 150 emberb6l 4116 munkascsapat
a sziitkséges eszkozokkel alljon készen, az erre Onként jelentkezd Luby
Andris, Vidi Lip6t, Rottenbiller Gaspir és Rohrer Jézsef polgarok
vezetésével, valamint 20—30 kocsival.?? A tervet a januir 23-i tanics-
iilés elfogadta s jovahagyas végett azonnal felterjesztette a helytarts-
tandcsnak.®® A munkélatokat februdr-marcius hénapban végre is haj-
tottdk. Hasonlé jellegi ad hoc munkdilatokra keriilt sor a varos méasik
végén, a Véci toltésnél is. 1799 janudrjdban a polgarsig és katonasig
itt is végzett gatépit§ munkalatokat.%

Az ardnylag rovid id8 alatt egyre gyakrabban ismétléds arviz-
veszedelmek ekkor arra késztették a tanicsot, hogy a spontdn, tudoma-
nyos megalapozottsdg nélkiili munkdlatok mellett végre rendszeres,
elére kidolgozott terv szerint végrehajtott arvizvédelmi munkéilatokra
szanja el magat. Szakérték kirendelését kérte tehat az épitészeti igaz-
gatésigtdl, hogy ezek megéllapitsik a meger8sitésre varé helyeket, a
munkélatok médjat, azok kéltségeit, hogy igy a munkit mar a folyé
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évben meg lehessen kezdeni.®® A kamara 4prilis 4-én kelt hatarozatival
jarult hozzi az épitészeti igazgatésig javaslata alapjan a tervbe vett
arvizvédelmi munkélatokhoz.97

A helytartétandcs felszolitdsdra az épitészeti igazgatdsig Varady
Pal mémodkst bizta meg a munkalatok tervének és koltségvetésének
elkészitésével. Virady terve a varos egész teriiletét dtfogta, s ardnyait,
szakszer(iségét tekintve szinte betetézte a varosban XVIII. szdzad
folyaman végbement hasonlé jellegii intézkedéseket. Gondosan kidol-
gozott terve — amelyet a megbizds utan két hénappal, jalius 13-4n
nytijtott be a tanidcshoz — kiilon targyalta a kiilvarosok és a Belvaros
arvizvédelmi kérdéseit.

A kiilvarosok 4rvizvédelmét illetden javasolta elsGsorban az tn.
felsd gat (Vaci toltés) megerdsitését, illetve itt Gj gat épitését vette tervbe.
A nagy kincstari épiilet felett, a temetd kozelében javasolta egy 60 61
hosszti #j gt épitését, valamint a Vici toltésnek 414 61 hossziisdgban
az 1789. évi arviz szintjéig térténd felemelését. Hasonléan fontosnak
" tartotta Varady a Rdékos 4drok déli torkolatdndl (Boriros tér) levd
zsilip felemelését és megjavitdsat. A Ferencviros oltalmira — annak
ellenére, hogy kozvetleniil az 1799. évi arvizveszély utdn ott Kundt
tervei utdn mar végbementek bizonyos munkalatok — Virady kétféle
véddmunkalatra tett javaslatot. Az els6 lehet8ség: egy 915 61 hosszi
toltést kell emelni az 1775. évi arvizszint magassdgaban a Kétnyul
utcdn keresztiil a soroksari linedndl fekv§ cédulahdzig. A mésik léte-
'sitmény a belvarosi virosfalnak a Dunaval val6 érintkezési pontjatél
a Festetich-szantékon keresztiil a soroksari vAmhdazig hiizédna.

A Belviros védelmét a parti gitak megerfsitése mellett még
hirom f8csatorna épitésével gondolta elérhetdnek, amelyekbe a magan-
hézak kis csatorndi, valamint szdmtalan kisebb lefoly6 émlene. A hirom
f6csatorna torkolatat zsilipekkel kell felszerelni. Ennek a munkilatnak
azonban elbfeltétele lenne a Belviros 6sszes felszini és foldalatti csator-
nijanak nivelldlasa.%

A viros gazdasigi bizottsdga a terv 4atvizsgildsa utdn azonnal
intézkedett a munkalatok meginditdsa fel6l a nagy kincstari épiilet és
a pusztatemplom mellett, vagyis a Vaci t6ltés és a soroksari gitak
kornyékén. Az augusztus 3-i tandcsiilés pedig elhatarozta, hogy a ter-
veket véleményezés végett az udvari kamardnak kiildi fel, hogy egy-
tttal a még tivolabbi, de éppoly fontos belvarosi munkdlatok koltség-
vetésének engedélyezését is elnyerje.?® Az 1799. december 21-én kelt
legfels6bb elhatirozas, amely december 28-4n érkezett meg a varos-
hoz, feliilvizsgélat és kisebb moédositdsok utdn a terveket jévahagyta.
A koltségeket illetéen tigy intézkedett, hogy azokat — amig erre a varosi
pénztarbé6l telik — a varos fedezze; a varos teherbirisit meghaladé
Osszeg erejéig pedig koleson felvételét engedélyezte. 100

Annak ellenére, hogy a viros a legfontosabb munkdlatokat mar
1799 végére el Shajtotta végeztetni, az év végéig csupin kisebb részlet-
eredményekrél van tudomasunk. Elbszor az 1799. évi arviz idején leg-
jobban fenyegetett ferencvérosi git épitéséhez kezdtek hozzd, azonban
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a decemberben késziilt jelentés csupan egy 400 61 hosszil szakasz el-
késziiltér6l szamolt be, a tervezettnél kisebb szélességben és magas-
sigban.10 A kritikus id§ elteltével a jelek szerint a munka még jobban
ellanyhult. Az 1800 4prilisiban az épitészeti igazgatésig részérél ellen-
Orként kikilldott Sax Zacharids igen kritikus hangon nyilatkozott a
munkdlatok 4lldsa fel6l a kamarianak.1%% A helytartétanics ennek alap-
jan rosszalasat fejezte ki a varosi tandcsnak, s egyben erélyes hangon
elrendelte a munkdlatok siirg8s befejezését. 103 A toltésmunkélatok le-
bonyolitdsara 1étesitett tandcsi bizottsag, amelynek tagjai Sarlay
J6zsef tanacsnok, Pistory Jézsef telekkonyvvezetd és Tuch Sebestyén
sz6sz616 voltak, a maguk igazoldsira a kovetkezSkben foglaltik Ossze
az 1800. augusztus 1-ig végbement munkalatokat:

1. A toltésépités megtortént a katonai kérhdztél a Linienhausig,
megfelel§ magassidgban. Ott, ahol siillyedés t6értént, a szintet pétlélag
felemelték.

2. Ugyanezt a toltést az un. Gartenhaustdl kezdve az el§varoso-
kig folytattdk s megfelel§ magassigra emelték.

3. Ugyancsak elvégezték a munkdlatot az el6varosi hdzaktél a
Rakos arok zsilipjén keresztiil a Festetich-szanték felé.

4. E ponttdl a Fellner-telkeken keresztiil vezets utig fél széles-
ségben, teljes magassidgban folytattik.

5. Innen a Duna menti els§ hazakig félmagassagban, félszélesség-
ben végezték el.104

A helytartétanics felfogisa szerint azonban ezek az eredmények
egyaltalan nem voltak kielégitGek. Véleménye szerint a munkdalatok
oly lassan és akadozva folytak, hogy kozeli befejezésiitkre nincs sok
kildtds, Az id6 pedig mind jobban siirget. Ha a varos ujabb felszdlitds
ellenére sem fejezi be a tél beallta el6tt a munkalatokat, a helytarté-
tanics a kovetkezendbket illetSen minden felelGsséget a varosi tandcsra
harit.1% Sax mérndk novemberi Gjabb vizsgilata sem hozott 1ényeges
elérehaladast, bar Sax komoly formdban hivta fel a tandcs figyelmét
a szamukra létfontossdgn iigy lelkesebb intézésére, a napszamosok sza-
ménak emelésére. 196 Az év végére bizonyos eredmény mégis megsziile-
tett: december 12-én a tanics jelenti, hogy a Fellner-féle ,Stedl’” mellett
a zsilip elkésziilt. A zsilipet Sax mérnok és Kundt Ignic kémiivesmester
ellen8rzése mellett Zitterbarth Matyds épitette.1®? Mint errdl sajat mun-
kajat illet6en Zitterbarth is panaszkodott, a villalkozis egyéb teriiletén
is a pénzkezelés nehézkessége volt a munka lasstisiganak legfébb oka.
A varos sajat pénzét igen hamar elkéltotte, s mar 1799. november 30-t6l
a felvett kolesonbél fedezte a koltségeket. 1801 marciusira azonban a
kolesonpénz is elfogyott s a varos 1ijabb koleson felvételére kényszeriilt,
hogy a munkalatokat befejezhesse.l® Mindez természetesen nem ment
egyik naprél a mésikra. A kamara az Gjabb kolesont csupdn 4prilisban
engedélyezte, ami természetesen lassitotta a munkdlatok menetét.
Végiil is a helytartétandcs ismételt felszolitdsara 1802. februar 12-én
Pistory, akkor mar varoskapitany, Sax és Degen mérnokok hivatalos
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igazoldsival bejelentette, hogy az arvizvédelmi munkélatoknak a kiil-
varosokat érints része befejezést nyert.1%®

‘ A belvérosi Arvizvédelmi munkalatokat illet§ tervet Varady mér
elébb ismertetett elgondoldsai alapjan Degen Jakab, Pest varos elsd
mérndke dolgozta ki részletesen. Ezt a tervet a varosi tanacs 1801. szep-
tember 19-én terjesztette fel engedélyezésre.’'9 A kamara 1802. jdlius
21-én jarult hozzd a felterjesztéshez, a kiilvarosi véd6munkalatoknél
alkalmazott targyi feltételekhez hasonlé médon.}'! E 1étesitmények
megvalésuldsa — tekintettel arra, hogy a tervet elére nem latott prob-
1émak miatt tobb izben moédositani kellett — méar a varos miiszaki
" torténetének 14j, modernebb korszakaban tortént meg.

®

Az orszig kiilonb6z8 tajai fel6l a pesti révnél taldlkozé szaraz-
f6ldi utak jelentdsége a varos egész torténete folyamdn dont6 mérték-
ben megnyilvinult. Ezek a természeti adottsigokban rejlé lehetdségek
kiilonésen a XVIII, szdzad mdsodik felében jutottak érvényre, amikor
a varos azzal, hogy a keletet és nyugatot 6sszek6td tranzitéforgalom
Gtjdba esett, mar Osszbirodalmi szempontbal is jelent8ssé valt. Az ut-
halézat fontossiga a merkantilista gazdaségpolitika fokozatos kibonta-
kozésdval egyenes aridnyban nétt. A Vici a4t ekkorra mar Pozsony,
Bécs és Szilézia felé, a Hatvani at Eger, Miskolc, Kassa és Lengyel-
orszag felé, az UllGi 4t a Tiszantdl, Erdély és a romén fe]edelemsegek
felé, a Soroksdri Ut pedig a Nagyalféld, Dél-Magyarorszag és a Balkan
felé bonyolitotta le a kereskedelmi forgalmat. A merkantilista szemlélet
a gazdasigi élet legfontosabb teriiletének a kereskedelmet tekintette,
amely nélkiil nem képzelhet§ el egészséges pénzforgalom sem. Ennek
elébbrevitele természetesen a forgalom minél simébb, akadidlymente-
sebb lebonyolitisaval torténhetett meg. Igy az s#thdldzat fejlesztése el-
sérenddi problémava vAalt.

Az 1723 : 15. térvénycikk ennek a felfogasnak a szellemében jott
létre, s az ekkor feldllitott orszigos kormdanyszerv, a helytartétandcs
egyik kozponti feladativa ezeknek az elveknek megvalsitdsit tette.1?
Ett6l kezdve egymadsutian latnak napvildgot a vam- és ttiigyet illeté
helytartétanicsi rendeletek, amelyek azonban — éppen a kérdés igen
bonyolult és szétidgazé volta, valamint a teriilet elhanyagoltsdga miatt —
csupéan hosszd évek midlva hoztak eredményt.

Az altaldnos eurdpai helyzetnek megfeleléen nalunk is az utha-
16zat javitdsa haladt a leglassabban.'® Ebben jurisdictionalis problémék
jatszottak a {6 szerepet. Az az elv ugyanis, hogy az Utépités és titkarban-
tartds terheit azok viselik, akiknek azokbél hasznuk van, tehat akiknek
teriiletén azok 4thaladnak — rendkiviili mértékben megnehezitette a
helytartétandces kozponti irdnyité és ellendrzd funkciéjanak kialakitasat.
Az elszaporodé s a kereskedelmet gatléo vamhelyek felszamoldsa, az
ezekbdl hasznot hajték titkarbantartasi kotelezettségének megallapitasa
nehézkes, szdmtalan jogi vonatkozds figyelembevételére kényszeritd
feladat volt. Ez megnyilatkozott a rendelkezések késedelmes, sokszor
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csak részleges végrehajtidsdban is. Eppen ezért a szdzad elsd feléb6l
csupén kisebb jelent8ségli itjavitdsi munkdalatokrdl van tudomdsunk, s
Pest vonatkozasiban sem mas a helyzet.

A szabad kiralyi varosok belsd atjaik gondozisat, hidjaik, csator-
naik karbantartisat, épitését sajat hatdskoriilkben voltak kotelesek
intézni. Pest vdrosa ennek kovetkeztében els6sorban a fent emlitett
orszdgos kereskedelmi utaknak a vérosfal és a varoshatar kozé es6 szaka-
szait volt koteles megépiteni, 1ijjaépiteni és karbantartani.l* A véros-
hatdron tdl az utak gondozisa a megye kotelessége volt.

Az 1723 utan sorozatosan megismétléds, azonban igen kevés
gyakorlati eredménnyel jaré helytartétandcsi rendeletek koziil kiilonle-
gesen jelent8s volt az 1765. szeptember 5-én kiadott rendelet, amely
4jbél, torvényes kovetkezmények terhe mellett, nyomatékosan hangsi-
lyozta a vamszedési kedvezménnyel rendelkez6 szervek Gtfenntartési ko-
telezettségét. Megismételte az egyes torvényhatdsdgok teriiletén keresz-
tiilhaladé utak karbantartidsara vonatkozé korabbi intézkedéseket (utak,
t6ltések méretei, dtjelzd tabldk elhelyezése). Ujszeri a rendelkezésnek
azon része, amely az dtfenntartdsra kotelezetteket félévenként részletes
jelentéstételre kotelezi a rendeletben megadott kérdépontok alapjan.i®s
Ez lényegesen megkonnyitette a helytartétandcs részér6l torténd ellen-
Orzést, s igy nagymértékben eldrehaladt, orszdgos viszonylatban is, az
tithalézat fejlédése.

E jelentésekbdl az 1767 és 1780 kozti id6szakra vonatkozéan rész-
letes tdjékoztatdst kapunk Pest varos ily irdnyd tevékenységérél, annak
torténeti fejlédésérdl, valamint a varosi dtkarbantartis anyagi vonat-
kozasti kérdéseir6l. A varos ezeket a koltségeket a befolyé addékbol
(incumbentia publica) fedezte, a telekkonyvvezetd iranyitasa és feliigye-
lete alatt, A vimjovedelmekb6l — elsésorban a Budédval k6zos hidvam-
b6l — a belsd utcajavitdsokat 1attik el. A munkdlatok nagyobbrészt a
négy f6dtvonal, valamint az ezeket a varosfal mentén 6sszekotd ttvonal
(2 mai Kiskorut), kisebbrészt jelentéktelenebb mellékutak javitasara
terjedtek ki. Nagyobb méretii ij 1t épitése még ebben a korszakban sem
szerepel a kimutatdsokban.

Altalaban félkilométeres szakaszok keriiltek épités ald, bar tobb-
szOr taldlkozunk olyan adattal is, amely nagyobb ardnya vallalkozasra
utal. Ilyen volt példdul 1767-ben a Bels6 és Kiilsé Soroksari atnak kozel
masfél kilométeres szakaszon vald javitdsa. A beszdmolokbdl megismer-
hetjiik az Gtépités technikai lefolyasat is. Elsé fazisa az at két oldalan
hi1z6d6 5 14b széles arok kidsisa volt, ezt kovette a kidsott f6ld szétteri-
tése és egyengetése magdn az uttesten, majd az egyengetett uttest fel-
toltése séderral, mintegy 1 ldbnyi magassagban az Gt kozepén, Y, 1labnyi
magassdgban az 1t két sz€lén.1'¢ Figyelemre mélté jelenség, hogy ugyan-
annak az dtszakasznak kisebb-nagyobb méretdi épitésérdl sz616 jelenté-
sek az adott idészakban néha tobbszor megismétlédtek. Ennek oka
1észben abban rejlett, hogy ezekben az években a munkédlatokat sok
esetben nem megfeleld szakértelemmel rendelkez8 technikusok irdnyi-

 tottdk, az utak tehdt nem felelhettek meg az egyre névekvé kovetelmé-
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nyeknek. A viros forgalma ekkor ugrisszertien emelkedett, az orszig-
utak igénybevétele évrél évre nétt, az amlgy is rossz altalajjal rendel-
kez8, régi moédszerekkel épitett utak élettartama egyre rovidebb lett.
Erre utal a helytartétanicsnak 1778. mércius 23-4n kelt, a pesti tanécs-
ban bemutatott rendelete, amely eldirja, hogy ezentdl az 4j Gtépitéseknél
miiszaki feliigyeletet kell biztositani, hogy igy ,,pro modernis rerum
circumstantiis non modo vecturae et transportus militares et annonae
publicae facilitentur, sed etiam publicum commercium et proprium
etiam contribuentium de aliorum quorumvis vecturas facientium com-
modum promovetur’ 117 Az illamgazdasdg szempontjai mellett hang-
stilyozottan megjelenik a magankereskedelem érdeke is a kozforgalom
fokozéasdban.

A rendeletnek megfeleléen a kbvetkezd években mar valéban mér-
ndkok szakértelmére tamaszkodott a pesti tanics nagyobb ardnyd atépi-
tési munkalatok esetén.l8 Pichler IOrincnek és Balla Antalnak, a kor
neves mérndkeinek kozremiikddése azonban ekkor mar nem volt ele-
gendd az egyre stlyosbodé problémék megold4sihoz. Evrél évre renge-
teg pénzt és energiat fektettek be az tépitési munkalatokba, azonban
az 6si es6zések az utakat oly mértékben tették tonkre, hogy szinte min-
den évben 4j javitisi munkat kellett elrendelni. Ez inditotta végiil is a
pesti tandcsot 1782-ben arra az elhatdrozasra, hogy a varoson kivili
utaknak 11 moédszerek bevezetésével valé 1jjaépitését elrendelje. Tekin-
tettel arra, hogy az addig haszndlt alapanyagok (f61d és séder) nem bizo-
nyultak id6alléaknak, hatdrozatba ment, hogy ezentul a falakon kiviili
utakat is ki kell kovezni, hasonléan a belteriilet utciihoz. Ily médon 6t
atszakasz épitését vették tervbe: a Kecskeméti, Soroksari és UllSi utak
egyes szakaszait, a Hatvani és a Vaci kapuk kozotti atszakaszt, valamint
a Vaci kaputdl a Séhaz felé vezetd utat. Az Gjonnan létesitendd utak
szélességét 5 6lben szabtik meg.1t? ‘

A rendelkezés végrehajtdsa azonban kezdettél fogva sok nehézségbe
{itk6zott. Eleinte vitdra adott. alkalmat annak megéillapitisa is, hogy
az épitéshez sziikséges fuvarok fel6l — ami a koltségek nagyobb részét
jelentette — vajon a varosi fuvarbérlfk (Pesthiensis Civitatis laborum
ac vecturarum contractualium arendator — Fuhrwesenspichter) avagy
a varos koteles gondoskodni. A bérlék ez ellen a koltségtobblet ellen ter-
mészetesen élénken tiltakoztak, mivel szerzédésszerlien csupdn a belterii-
leti utak karbantartdsaval kapcsolatos fuvarok el6allitdsira voltak kote-
lezve. A kiilteriileten egyetlen ittal kapcsolatos szallitdsi koltségek kime-
ritették volna a belteriileti sz4llitdsok egész évi keretét. 20 A bérldk tilta-
kozéisdt a kamara is méltanyolta és mentesitette ket a kiilteriileti szalli-
tasok al6l. Egyuttal elrendelte, hogy egy kiilteriileti it épitésének tervét
és koltségvetését a varos terjessze fel elbirdlas végett a kamardhoz.12t
A tandcs megbizdsdb6l a tervet Strobel Ferenc pesti kémiivesmester
készitette el. A terv nagyjabdl megfelelt az eredeti elgondolasnak. A mun-
kélatok osszkoltségére 34 354 forintot irdnyoztak eld; meginditasuk elbtt
az 1) médszerek kikisérletezése céljabol a Hatvani 11t 838 négyszogdlnyi
terilletén prébakovezést végeztettek. A pesti tin. Jaeger-féle kébanyak
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koéveit hasznaltik fel ez alkalommal is, mint eddig altaldban. A kévek
szAllitdsa azonban mAar ezen a kis szakaszon is oly nagy koltséget emész-
tett fel, hogy a tervezett egész munkalat ily médon vald elvégzése nem
latszott keresztiilvihetOnek.'2 Ezutdn a budai hegyekbdl, koézelebbrsl
a Gellérthegybdl kitermelt kovekkel kisérleteztek, ami valéban jelentett
bizonyos megtakaritast s a k6 is szépnek, tartésnak bizonyult. A munka
ilyetén folytatdsdhoz a helytartétanacs is hozzajirult, s ezzel — dgy
latszott — a pesti utak stlyos és évek 6ta vajiidé problémdaja végre meg-
oldédott.123

A valésigban azonban az ezutdn kovetkezd évek sem hoztak
jelentésebb valtozast. Az j épitkezési médszer, minden stilyos anyagi
teher ellenére, sok esetben eredménytelennek bizonyult a pesti hatar
legnagyobb veszedelmével, a futéhomokkal szemben. A 80-as évekig
még nem tortént semmi komolyabb intézkedés a homok lekdtésére.
Igy az, kiilonosen a kiilsd teriileten — ahol emberi telepiilés nem &llt
utjdban — zavartalanul pusztithatta az utakat, arkokat, csatorndkat
egyarant.12

Az itépités sikertelenségének misik oka az anyagi megalapozott-
sag hidnydban rejlett. A rendelkezésre 4116 pénzdsszeg rendszerint még
egyes részmunkalatok végrehajtiasihoz sem volt elegendd. Sok esetben a
tervbe vett épitkezést ugyanezért mar meg sem lehetett inditani. A félbe-
maradt utak azutdn 6hatatlanul a futéhomok 4ldozatai lettek. Fels6bb
helyen az utépitkezés iigyét csak lanyhidn kezelték, s kell§ eréllyel csak
akkor léptek fel, amikor kiilonleges érdekek f(iz6dtek egyes munkilatok
hataridére valé elkésziiléséhez. Kildtasban levé hadgyakorlat, kézeledd
orszaggyfilés — ezek voltak ilyen ad hoc alkalmak, amikor a kijelslt
munkdélatot hidnytalanul el kellett végezni, egyébként fels6bb szervek
1ész618] szinte intézményes lanyhasigot lehetett tapasztalni. 1

Ez a helyzet a varos vezet8sége el6tt vilidgossa tette, hogy sajat
labara kell 4dllnia, ha el akar érni valamit. 1799-ben tortént ez irdAnyban
donté 1épés, amikor Hilff Balint, a viros egykori tandcesnoka és polgar-
mestere — akinek mfiszaki-gazdasdgi természet(i elgondoldsai, a véros-
szépités- és rendezés ligyében készitett javaslatai mar a Szépészeti Bizott-
many keletkezése el6tt is igen sok hasznot hajtottak a varosnak — kifej-
tette, hogy addig nem lehet eredményre szamitani, amig megfelels
pénzalaprol és megfelel6 miszaki szakemberrdl nem t6rténik gondos-
kodéds. Hilff hangsdlyozta, hogy enélkiill a legfontosabb, feltétleniil
szilkséges javitdsokat sem lehet rendszeresen elvégezni, nagyobb ariny
munkalatra pedig gondolni sem lehet.22¢ Javaslatdnak egyik része mar
1800-ban meg is valdsult, amikor a varos allandé mérnoki allast szer-
vezett.127

Degen Jakab, Pest viros els6 mérnoke 1801. marcius 31-én tette
le a hivatalos eskiit s ugyanezen év juliusiban mér be is nyuajtotta ter-
vezetét az Ull6i at tjjaépitésére vonatkozéan.1?® Pest Gtépitési iigyinté-
zésében ezzel kovetkezett be a doéntd fordulat. Degen munkdssiga 1j
korszakot jelentett az épitkezések méreteiben, az 4llandé szakszerdd
irdnyitasban és a moédszerek tokéletesedésében egyarant. A fejlédés
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teljes mértékben azonban csak par évvel késébb bontakozott ki, amikor
az ijonnan létesitett Szépészeti Bizottmé.ny megoldast taldlt a Hilff-féle
kévetelmények masodik, az 4llandé penzugyl megalapozottsigra vonat-
koz6 részére. Degen miikodésének elsd évei azonban ennek ellenere is
konkrét eredményeket hoztak.

Az U6 1t épitése sok tekintetben atmenetet alkot a XVIIIL. és
XIX. szazad utépitkezései kozott, részletesebb vizsgilata tehdt mar
azért sem érdektelen, mert igy fényt derithetiink a szdzadfordul6 elsé
nagyobb pesti atépitkezésének részleteire, az 14j helyzettel kapcsolatos
véltozasokra. Az Ulléi 4t épitése nem elbre atgondolt, atfogéd atépitési
program keretében indult meg, hanem a munkalatokhoz a donté lendii-
letet — a kordbbiakhoz hasonléan — kiilsé koriillmény adta meg. Pest
vérosa és Orczy L4szl6 ugyanis — utébbi egy telekvasarlasaval kapcso-
latban — szerzédést kotottek, amely egyrészt Orczyt kételezte az Illés-
kit és az UllSi atbél odavezetS mellékutca rendbehozataldra, mésrészt
a varost az Ulléi 4t kijavitdsira, illetdleg hasznalhaté 4llapotba vald
hozataldra. Orczy, miutdn eleget tett kotelezettségének, 1801. februar
21-én kérést nydjtott be a tandcshoz azzal, hogy most mar a véros is
teljesitse igéretét s az Ul16i utat haladéktalanul hozassa rendbe. A tanics
a telekkonyvi hivatalhoz, majd a gazdasigi bizottsdghoz tette 4t a kérést
azzal a meghagyéssal, hogy annak az alkalmas id6jards bekdszontével
tegyenek eleget.12?

Az iigy intézése valéban szokatlanul simin és gyorsan folyt tovabb.
Az 4j mérndk, Degen, és Pistory telekkonyvvezetd helyszini megbeszélés
utdn mAar julius 10-én benydjtottik terviiket a tanédcsnak, amelyet
onnan mar a kovetkez8 napon a kamardhoz terjesztettek fel. Degen az
Ulsi 6t Gjjaépitését az Egyszarvihoz cimzett vendéglétl (Ullsi at és
Calvin tér sarok) az n. Linienhausig (Nagyvarad tér) tervezte, mégpedig
két szakaszban. Az els6 szakasz az Egyszarvitél a Rékos drok hidjaig
(Nagykorat), a mésodik szakasz innen a Linienhausig tartott. Az it
irdnya nagyjabdl a kordbbi irdnynak felelt meg, annil is inkdbb, mivel
ekkor mar par haz is volt az itvonalon. Legfontosabb feladatnak tartot-
ta az es6viznek, valamint a hazakbél kivezetd szenyviznek a levezetését.
Degen terveib6l kitlinik, hogy mar akkor hldzédott egy ilyen rendeltetésti
arok, ez azonban 4llanddan eliszaposodott s tisztogatdsra szorult. Degen
szerint ennek megismétl6dését csak tigy lehet elkeriilni, ha az eddigi gyakor-
lattdl eltérden az Gt mindkét oldalan kdburkolattal kirakott vizlevezetd
arkot 1étesitenek 2—2,5 61 szélességben. Az it szélességét a terv az Egy-
szarvi és a hid ko6zott 8 6lben szabta meg, azonban jelezte, hogy a maso-
dik szakaszon a szélesség a 16 61t is elérheti. »

Az Egyszarvitdl a hidig terjed6 szakaszt — ugyantgy, ahogy
ezt eddig is szoktdk — az arkokbél kidsott folddel is séderrel téltenék
fel, k6zépen 1, a szélén Y, 14b magasségban. A terv szerint a feltdltést a
hidtél a cédulahazig tarté szakaszon még az el6bbinél magasabban kell
elvégezni, mivel ott fenndll a futohomok-veszely Azon a ponton, ahol
az Orczy-kert fel6l vezetd ut az Ullsi dtba torkollik, egy falazott csator-
nét (gemauerter Kanal) kell 1étesiteni, mert a csupédn kikévezett arok a
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séderes fuvarszallitmanyokt6l konnyebben megrongilédhatna. A gazda-
sagi bizottsdg Degen tervét elfogadta azzal a véltoztatdssal, hogy az
fit két oldaldn hazédoé arok kikdvezését csak az elsé szakaszon tartja
indokoltnak, mivel a masodik szakaszon a futéhomok ellen tigysem lehet
tenni semmit.130

A kamarihoz masnap felterjesztett tervezethez egy 10 872 forintos
koltségvetést is csatoltak azzal a javaslattal, hogy a kamara 5000 forint-
nak a varosi koltségvetésb6l valé fedezéséhez jaruljon hozza, a maradék
osszeget pedig villalja magdra.’3! A kamara a tervet az épitészeti igaz-
gatésignak adta tovabb tanulmdnyozds végett. Az igazgatésig — az
1782, évi vonatkozé rendelkezésre vald hivatkozdssal — az Gt mindkét
oldalan egy 6 61 szélességli sav terméskdvel valé kirakdsit javasolta.
Ezzel a viltoztatdssal s a koltségvetési javaslat elfogadasdval érkezett
meg 1802. februidr 10-én a kamara jévihagydsa a varosi tanicshoz.1%?
A munkdlatokat ez év juniusdban kezdték meg, mivel el6bb tisztdzni
kellett a varos, Degen, illetve az épitészeti igazgatdsag kozott a technikai -
kivitelezésre vonatkozé nézeteltéréseket. Degen ugyanis nem tartotta
indokoltnak eredeti elgondolidsdnak megvaltoztatisat, mert erre szerinte
semmilyen sziikség nincs, anyagilag viszont tetemes ko6ltségtobbletet
jelentene. A futéhomok ellen — valészinfien az eddigi tapasztalatok
alapjdn — a nagy koltségtébbletet jelentd kovezési munkilatok sem
jartak komolyabb eredménnyel. Valdszinti, hogy a helyi viszonyokkal
ismerdsebb varosi tandcsot anyagi szempontok is vezették, amikor Degen
tervét partfogolta.l3® Ebben az értelemben terjesztette fel a tanacs
mérndke ellenvéleményét, s ily értelemben is inditottdk meg a munkéla-
tokat, amelyek 1802 jiniusatél 1805 mdjusdig tartottak. A hossza
épitkezési id8szakhbdl le kell szdmitanunk az 8szi és téli hénapokat, ame-
lyek alatt a munkalatok sziineteltek (ez évente legaldbb 6t hénapot
jelentett!), valamint figyelembe kell venniink, hogy 1805-re csupin
567 forint koltség htizédott at, tehit ebben az évben mar komolyabb
munkalatok nem folyhattak Kovetkezésképpen a munkalatok gyakor-
latilag mar 1804 8szére befejezddtek. Mindezek alapjin megallapithato,
hogy az Ull8i dtnak a Kélvin tértdl a Nagyvarad térig tarté szakaszat
mintegy masfél év alatt épitették meg. A koltségek viszont lényegesen
tallépték az elSirdnyzatot: dsszesen 16 049 forintba keriilt az it megépi-
tése 134

Ugyanezekben az években folytattik a Kecskeméti kaputdl a
Dundig, az Gj varosrészek felé vezetd 1t (tehit a mai Mdzeum és Tanacs
koérat, onnan a Dundig) épitését is, a munkélatok azonban 1804 juniusa-
ban penzhlany miatt abbamaradtak.13

A virosi tandcs az Gtépitkezésnek sima, akadalytalan folytatasat
elGszor csupan egy Gj mérnoki 4llds megszervezésével is biztosithaténak
gondolta. Kétségtelen, hogy a mérnoki allas megszervezésének voltak
elényei. Azok a munkélatok, amelyeket a megfelel§ pénzalap biztositasa
nélkiil is sikeriilt megvalésitani (Ull6i dt), miiszaki szempontbél nem
voltak kifogdsolhatéak. A megfelel§ rendszeres pénzalap hidnya miatt
viszont mas, szintén fontos tGtszakasz épitése (Tandcs korat) abbamaradt.
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Mindez vildgosan bizonyitotta a véarosi tandcs szdmara is, hogy csupan
a Hulff Balint-kifejtette két elbfeltétel (mfiszaki szakértelem és meg-
felel8 pénzalap) egy i tt e s megteremtésével lehet komoly eredményt
elérni. Erre a XIX. szdzad els§ negyedében keriilt sor, amikor a megala-
kulé Szépészeti Bizottméany biztositani tudta a munkilatok mindkét
feltételét. ;

Pest varos fejlédésének kétségkiviil leggyorsabb {itemil és leg-
jelent8sebb szakaszit azok az évek jelentik, amelyek a R4kéczi-szabad-
sigharc és a szdzad vége kozé esnek. Ramutattunk ennek az idszaknak
megprobaltatisokkal, nehézségekkel telt voltara, a pusztuldsnak azokra
a mélypontjaira, ahonnan a felemelkedés és djjasziiletés par évtized
alatt bekovetkezett. Attekintettiik azokat a miiszaki természetdi intéz-
kedéseket, amelyek a varos gazdasagi fejlédésének, nagyvarossi valasi-
nak legfontosabb el6feltételei voltak. A kovetkezékben az el8bb targyalt
Osszes folyamatnak, a véaros gazdasagi vérkeringésének kozponti szin-
terét, a pesti vdsdrieret s annak kialakuldsit vizsgiljuk. Kozelebbrdl
azokat a mfszaki munkdilatokat targyaljuk, amelyek a szdzad végén
1étesitett 4j vasirtér kialakitdsdval voltak kapcsolatban.

Az egykor hires pesti vdsarokr6l a korabeli irodalom s a késGbbi
feldolgozdsok életszer(i képet nytGjtanak. Ezek alapjan felidézhetjiik
azoknak a szines, kavargé ,sokadalmak’’-nak képét, amelyek a mai
Belviros 6don hézai k6zott, egykori szlik kis utcikon és tereken, a pocso-
lyés, gidres-g6dros Duna-parton, a dereglyéken nyugvé tekintélyes hajo-
hidon kavargott, amely azonban atcsapott a falakon és varoskapukon
tilra, a Vaci kaputél a Kecskeméti kapuig terjedd teriiletre, a Hatvani
ut két oldalara, sott hulldmzott ezen a hatalmas teriileten szinte atte-
kinthetetlen és meghonthatatlan témegben. Magyarorszdg osszes vidéke,
a kornyezd tartomanyok és orszigok, a tavoli Balkdn és a német feje-
delemségek keresked8i megjelentek itt hajéikkal, szekereikkel, amelyek
aruval gazdagon megrakva dramlottak a Dunédn és a befuté orsziaguta-
kon, a vasdrra nagy tomegben felhajtott lovak és marhik k6zott. A vasir
latogatéinak szdméat a szdzad vége felé 30 000-nél is tobbre lehetett tenni,
egy-egy vasdr teljes kereskedelmi forgalma pedig elérte a négy milli6
forintot is. Ha ezekhez a szdmokhoz hozzadadjuk Pest lakossagdnak
25 000-es 1élekszamat, valamint a vasarra felhajtott szekerek, lovak,
marhdk tomegét, fogalmat alkothatunk err6l a rendkiviili méretd,
évenként négyszer megismétldds forgalomrol, amelynek egyre névekvs
aranyai komoly gondot okoztak az illetékes varosi és orszigos szerveknek
egyarant.138

Kereskedelempolitikai szempontokon tiillmenden koézbiztonsigi
meggondoldsok is késztették a helytartétandcsot a vasirok {igyémek
rendezésére. A vésdrok tarthatatlan tdlzsdfoltsaga végzetessé valhatott
volna, ha példiul a Belvirosban a vdsir idGpontjaban tfiz {itétt volna
ki. A helytartétanics ezért 1785. augusztus 22-én, majd oktéber 25-én
ismételten javaslatot kért a varosi tandcstél a t6bbé nem halaszthaté
kérdés rendezésére vonatkozbéan.!3? FEzzel megkezdddétt az 10j pesti
vésartér létesitése tervének hivatali dtja s tartott kozel négy esztendeig,
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1789. 4prilis 10-ig. Az id6kozben keletkezett szdmtalan javaslat, terv,
rendelet és jelentés eredményeként ekkorra az eredeti elképzeléseken
messze talléps, Pest torténete szempontjdbél jelentésebb hatérozat
keletkezett. Uj vasartér keletkezésén, 1j vadsari rendtartis kiaddsan
tiilmenden 1Uj varosrész is sziiletett: a Lip6tvaros.138

A részleteket illet8en a kérdés irodalmara hivatkozva a kovetkez8k-

ben tanulminyunk célkitlizésének megfelelden f6leg a miiszaktorténeti
szempontbdl jelent8s momentumokat emeljiik ki, s hangstillyal azokra
az adatokra utalunk, amelyeket a kérdésre vonatkozban tijonnan tar-
tunk fel.
' Azt a javaslatot, amelyet a varosi tanics a helytart6tandcs fel-
szolitasdra készitett, fels6bb helyen nem tartottdk megfelelének. Ottani
vélemény szerint a javaslat csupéan részletkérdéseket illetBen intézkedett,
s azzal, hogy az Osszes arusitébédénak a Belvirosban valé 9sszpontosi-
tésat tervezte, a kérdés 1ényegét nem oldotta meg, s6t: egyéni érdekeket,
a pesti keresked$-polgarok érdekeit szolgalta. A k6zj6 és a kdzbiztonsig
érdekeit igy figyelmen kiviil hagyta. A javaslatban a valéban kozérdekd
kérdésekr8l, a paraszt- és allatvasir megfelel§ elhelyezésérsl, a Duna-
part rendezésérbl egyaltalin nem tortént emlités.

Uj javaslat felterjesztését rendelték tehat el azzal, hogy az a varos
egyetemének gazdasagi és biztonsagi érdekeit tartsa szem el6tt s ne csupan
egyes polgdrainak egyéni szempontjait. A leirat szerint az 4j javaslatban
ki kell térni az 6sszes drusitébédénak a varosfalon kiviil torténd elhelye-
zésére, mégpedig gy, hogy azok ne szétszértan, hanem egy tomegben
nyerjenek elhelyezést. A tanics-az el6irdsoknak 1j javaslataban az alan-
tiak szerint tett eleget:

7. A Duna-parton a hidf6 alatt és felett levs terfiletet rakpartta
kell kiépiteni, az 4dcsok és fakeresked8k telepeit mashova kell 4thelyezni.

2. Az 4allat- és parasztvésar helyéil a Hatvani linea kornyékét
jelolték ki a linedn beliil. Itt egyuttal kézkutak 1étesitését is javasoltik.

3. Az értékes arukkal keresked§ vasarosok bédéit a Vaci kapun
kiviil, egy kb. 8000 négyszdgélnyi teriileten (a mai Engels tér kérnyékén)
javasoltdk elhelyezni. Ezt a teriiletet a javaslat szerint planirozédssal és
részben kovezéssel kell a célra alkalmassi tenni. A vasiros bddékat a
kés6bb kijelslendd részen kell elhelyezni, oly médon, hogy tovabbi fejl-
dése esetén azok a kiképzend§ vasartéren tudl, folyamatosan, a varos-
falon kiviil a Hatvani, illetve a Kecskeméti kapuig terjeszkedhessenek.
Amennyiben erre sziikség lenne, a terjeszkedés a Hatvani linea felé
menne tovabb, az 4t mindkét oldalan. fgy az ugyanitt fekvé paraszt- és
allatvasarrdl kozvetlen kapcsolat 1étestilhetne.

4. A Véci kapun kiviil fekvs, a vasartér részére igénybe nem vett
terilleten az Ujépiiletig 4] varosrészt kell létesiteni. Fzt a teriiletet
parcellazas ttjan értékesitenék s a vételarakbél befolyé osszegbdl pénz-
alapot létesitenének a vasartér felépitésére és egyéb hasznos kiadésokra.

A javaslathoz csatolt tervet a tanics Jung Joézsef épitémesterrel
készittette el.13 A vasirtér létesitésének elvi kérdése ezzel megoldédott,
a rtészletekre vonatkozéan azonban még hosszi vitdk kovetkeztek.
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A tandcsi javaslat legerélyesebb birdléjaként Schilson Janos, a pesti
kamarai adminisztricié vezetdje lépett fel, akinek a helytartétanics a
Jung-féle tervet véleményadds céljabél megkiildte. Schilson véleménye
szerint ez az 4j terv sem felelt meg a vdrosszépészeti és kdzbiztonsagi
igényeknek. A tandcsi terv mellett a véleményadas sordn sajit tervét is
felterjesztette a helytartétandcshoz. Terve kétségtelen mfiszaki és
esztétikai érzéket arul el.

Schilson terve, bar alapelveiben nem tér el a tandcs mésodik
tervét8l, azzal Gsszehasonlitva lényegesen nagyobb vonald és perspek-
tivikusabb. A tervhez csatolt irdsos javaslataban maga is tobbszér hang-
stilyozza, hogy az Gj elrendezésben a szabdlyossagra (szimmetricitdsra)
térekedett.

Nyilvanvalé tervébél az is, hogy feltétleniil ragaszkodott az Gjabb,
merészebb elgondoldsok megvaldsitdsdhoz. Ezt az indokolds soran is
hangsilyozta. Varosszépészeti szempontb6l — s ez a szempont eddig
nemigen tint el a pesti tanacs egyetlen ténykedésében sem! — java-
solta a Rondella lebontisit, a gyapju- és dohdnyraktirak eltidvolitasat.
Gunyosan jegyezte meg, hogy a pesti tandcs addig soha ,,die geringste
Merkwahlen einer Verschonerungs Kentnis gegeben, vielmehr wo es auf
Sie anhern, haben sie die widersinnigste und vernunftwidrigste Produkte
gezeiget”. Kppen ezért nem 4ll médjukban egy hasonlé nagyvonalt
terv sajat er6bdl valé megvaldsitdsa.

Schilson tervének miiszaki szempontbdl Gjszerfi vonésait a kovetke-
z8kben foglalhatjuk Gssze:

7. A Rondella lebontdsa, a Duna-partnak a hajéhidtél a s6hdzakig
gatakkal valé meger&sitése.

2. A tanécs részérél javasolt 8000 négyszogollel szemben a vasir-
térnek 14 000 négyszogol teriileten valé létesitése.

3. A visirtér szélének 4 61 szélességben valé kikdvezése.

4. A Hatvani utca rendbehozatala, két oldalon kikévezett csatorna
1étesitése a viz levezetése céljabol.149 ‘

A helytartétanics Schilsen terve mellett dontott és 1788. marcius
7-én ennek megvaldsitisit javasolta a kancelliridnak.!4? Az {igy ekkor
azonban hosszd id8re megrekedt. A csdszar a tervet elvetette, ksltségesnek
tartotta, s azt a véleményét kozolte, hogy ,,Pest ohnehin schon gar zu
gross ist”. 14 A tervet a valasztott polgirsig is hevesen ellenezte s egy
tjabb beadvanyban a régi allapot fenntartds mellett foglalt &llast.
Schilsont azonban nem egykénnyen lehetett szdndékatdl -eltériten.
Viszontvélaszdban sorra megcifolta a felhozott kifogdsokat, s dontd
érvekkel bizonyitotta be tervének helyességét. Szivés kitartidsanak ered-
ményeként a kancelliria hajlandénak mutatkozott korabbi 4llispont-
- janak moédositdsidra. Ennek alapjin a kamarai adminisztracié 1789.

- 4prilis 10-én végleges dontést adott ki a vasartér létesitése iigyében.

A paraszt- és 4llatvdsar a Hatvani orszigtitra keriilt, mégpedig a
parasztvasar az 1t jobb oldaldra, a mai Koztdrsasig térre, az llatvasar
pedig az Gt bal oldaldra, a mai Almésy tér és Bethlen tér kornyékére.
Az orszagit két oldaldn a Hatvani kapuig s ettdl északra a virosfal
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mentén a Vaci kapuig (tehat a mai Rakdezi Gt két oldalan, a Tandcs kor-
uton, a Dedk téren at a Vorosmarty térig) a falusi nép 4ltal keresett
cikkekkel kereskeddk és az apré6 drusok bodéi helyezkedtek el. A tulajdon-
képpeni vésartérre keriiltek a nagykeresked6k és kézmiivesek bodéi,
szakmai csoportositisban, 43

A kamarai adminisztricié rendeletét megelézden, mar marcius
24-én megérkezett a viroshoz a helytart6tandcs leirata. Ebben a tanics
tudomasara hozzdk a dontést, hogy a vasartér tigyének teljes rendezé-
sével Schilsont biztdk meg. Felszélitottdk a tandcsot, hogy minden
erejével tdmogassa az adminisztratort a villalkozas sikeres keresztiil-
vitele érdekében.'** Ez — ismerve az elézményeket — Schilson szdmAara
komoly elégtételt jelentett. Ettdl fiiggetleniil azonban kétségtelen az
is, hogy az tigy intézése az erre legalkalmasabb, leghozziért6bb ke-
zekbe jutott. Az illetékes fels6bb szervek nyilvan tisztdban voltak
Schilson személyi kvalitdsaival, s e megbizatdssal szaktuddsianak meg-
becsiilését akartik bizonyitani.

A felsébb hatdsdgok részérél megnyilvianulé bizalom kétségtelen
jele volt az is, hogy amikor II. Jézsef haldla utdn a kamarai adminiszt-
tatori szervezet megsziint s a szabad kiralyi varosok visszakaptik pénz-
gazdalkodasi 6nallésigukat, a helytartétanics Schilsont mint kamarai
biztost tovabbra is megbizta a vasartér {igyének vitelével 145

A Schilson szdmdra adott utasitds a kévetkez8kben 6sszpontosi-
totta a tennivaldkat: a hdzhelyek értékesitése, a rakpart létesitése és a
vasartér kiépitése (planriozis és kovezés). A hazhelyek értékesitése
biztositotta a vallalkozashoz sziitkséges pénzdsszeget. Az ebbdl szarmazé
jovedelem egyharmada alkotta azt a ,,Verschénerungsfond’’-ot, amely-
b6l a vésirteret és az 1] varosrészt megteremtették. Az értékesités nem
itkozott nehézségbe; a pesti polgarsig tbkebefektetési készsége biz-
tositotta a vallalkozas anyagi alapjat.!4® Ez egytttal azt is bizonyitja,
hogy mennyire Schilsonnak volt igaza akkor, amikor — szemben egyes
pesti polgarok 6nos érdekeivel — az igazi kozérdekre vald hivatkozassal
tett nagyvonalil javaslatot. Ezzel a vallalkozis két fontos tényezdje,
az anyagi alap és a tervezd , miivész”’ mar adva volt. Most mar csak
igyes, energikus kivitelez8re volt sziikség. Fzen a téren sem volt sokaig
hiany: Varady P4al mérn6k személye biztositotta a vallalkozds miszaki
sikerét.

A kovetkez8kben a vasartér 1étesitésének eddig jéformdan teljesen
ismeretlen mfiszaki vonatkozdsait vizsgiljuk meg, hogy ezzel az eddigi
feldolgozasok alapjan inkabb adminisztrativ oldalrél megvildgitott 4j
létesitmény teljes szinképe 4lljon el6ttiink. A kamarai adminisztricio
1789. aprilis 4-én azzal a kéréssel fordul Heppe Szaniszléhoz, az orszagos
épitészeti igazgatdsdg vezetbjéhez, hogy rendeljen ki szakembert a mun-
kalatok vezetésére.'®? Ekkor lett Varady P4l mérndk-adjunktus ezen,
Pest fejlédése szempontjabdl oly fontos vallalkozas vezetSje, vagy mint
8 nevezte magit, , werkfiihrender Ingenieur’-je.1¥® Kozvetleniil az 8
feladata lett annak a homokbuckds, hepehupés, vadvizekkel és mocsa-
rakkal tarkitott teriiletnek megszeliditése, emberi telepiilés 1étesitésére
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alkalmassa tétele, amely az ekkor lebontott VAici kapu s a mai Vords-
marty tér, Engels tér és Szabadsig tér kérnyékén teriilt el.

A munkalatok a Schilsonnak adott utasitisoknak megfelel6en
két teriileten indultak meg:

7. A Duna-partnak a hajéhid alatt és feletti szakaszdn, ahol egy
kb. 90 61 hosszu és 10 14b magas, k6bdl épitett, emogott f6lddel megta-
masztott git épitése indult meg. A git a hajok kikotésének megkonny1-
tése és az arvizvédelem cel] 4bdl késziilt.

2. Az 14j vésartéren és kornyékén az 1 varosrész £6- és mellék-
utainak kimérése, kijelolése, az egész teriilet planfrozdsa s egyes részei-
nek kikovezése. 14

Ez el6re meghatédrozott, alapfontossdgi munkélatokhoz jarultak
még a munka koézben felmeriild egyéb munkalatok (csatornazis stb.).

A kamarai adminisztracié és a varosi tandcs megbizottainak a
munkilatok el6készitését célzdé targyaldsai — Schilson koriiltekintd
irdnyitdsdnak eredményeként — a kovetkez6 megallapodéssal zarultak:

A planirozdsi munkélatokhoz 20 hiromlovas, f6ldszallitisra al-
kalmas kocsit kell dllandéan készenlétben tartani; tulajdonosaikkal a
varosnak szerz6dés formdjaban kell megegyeznie. A kiilvirosi birdk
koézremiikodésével 50—100 munkabird férfi, esetleg néi napszdmost kell
alkalmazni. A sziikséges munkaeszkozoket (30 vasalt taliga, 20 vaska-
pocs, 40 lapat, 10 kapa) a kamarai adminisztracié biztositja. A fel-
iigyeleti munkara alkalmazottak, aszerint hogy kémfives-, ill. kocsi-
vagy napszdmos-feliigyeletet latnak-e el, napi 45, ill. 30 krajcart kap-
nak. A napszam egyébként kocsival napi 2—2,15 Ft, kocsi nélkiil 20
kr. A munkanap 11 6rds. Ezt a munkaid6ét meghaladéan tdléradijat
kell fizetni. A planirozdshoz sziikséges sédert, vagy a Dundbél, vagy a
pesti Ohegybél termelik ki aszerint, hogy a vizi vagy szarazfsldi fuvar
bizonyul olcsébbnak.150

A munkélatok e megéallapodds utin indultak meg, azonban a
gondos el6készités ellenére is csak vontatottan haladtak elbre. Schilson
és a vdarosi tanics a kezdetek kezdetétdl nem értették meg egymdast.15t
A tandcs nem tudta magit fiiggetleniteni a személyes ellenszenvtdl,
csak vonakodva teljesitette Schilson rendelkezéseit, a pénzgazdilkodas
elé is szimtalan akadalyt gorditett. Varady mérnok mar a munka meg-
inditdsakor afel6l panaszkodik, hogy a régéta igényelt készallitmany
még mindig nem érkezett meg. Valdban: a sziikséges 300 hajényi bur-
kolatkovet csupan ismételt felszolitasra szallittatta a tandcs rendel-
tetési helyére 152 A kévetkezd esztend6ben ugyancsak Varady arrél szamol
be, hogy a napszdmosok utolsé heti bérét pénzhidny miatt nem tudja
kifizetni. Schilson ebben az iigyben ismételten a helytartétanicshoz
fordult s azt kérte, szoritsik ra a varost a pénz folydsitdsdnak meggyor-
sitdsara. Ellenkezd esetre felmentését kérte a madr szinte befejezéshez
k6zeledé munkéalatok irdnyitdsa aldl. 183

1790 végére, tehit mintegy mésfél évi munka utin — amint ez
az ekkor benytijtott beszamolébol és koltség elszamolisbdl kitinik —
a vallalkozds minden nehézség ellenére komoly haladdst mutatott s
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gy latszott, hogy befejezéshez kozeledik. A beszdmolét 1790. novem-
ber 19-én nydjtotta be Schilsonnak Virady. Ennek alapjin a kévet-
kez8kben foglalhatjuk Ossze az 1j vasartér és 11j varosrész épitésével
kapcsolatban addig végrehajtott munkalatokat:

7. A Duna-part kijelolt szakaszat részben foldtoltéssel, részben
er8s és ellenalls épiiletanyagbdl készitett, dltaldban 4,5 14b széles gat-
tal a maximdlis vizszintig megerésitették.

2. A végil is 9000 négyszogdl terjedelm{i vasarteret planiroztak:
egyik felét 5 14b mélységben lehordtik, a masik felét 2 14b magassigban
feltoltotték, majd az egész teriiletet 14 hiivelyknyi durva séderral be-
boritottik.

3. A hajéhidtél kiindulé f6utcat, valamint a térrel szomszédos
azon utcikat, amelyek a térnél miélyebben fekiidtek, 8—10 61 széles-
ségben folddel feltoltotték.

4. A szabdlyozds nyomdn nyitott 4] utcdkat, valamint a régi

és az (j varosrészt Osszekotd meglevd utcdkat részben — a sziikség
szerint — orszaghtszerfien kiképezték (kétoldalt vizvezetd, kovezett

drokkal), részben teljes egésziikben kikovezték. (Ezek a munkélatok a
jelentés benytijtisakor még folyamatban voltak.)

5. A Duna-git 1étesitése sziikségessé tette a belvirosi csatornik
atépitését. Ezt Varady egy 30 6l hosszt, 3,5 1db magas és 4 14b széles
belvildgti csatorna épitésével oldotta meg.

A beszdmoléhoz csatolt koltségkimutatids a kovetkezd nagyobb
kiaddsokrdl szdmol be az 1789. 4prilis 14. és 1790. augusztus 30. ko6zti
idészakra vonatkozdan: '

Feliigyelsi dijak ................ 1216 Ft (mindeniitt kr. nélkiil!)
napszamosok, 6rok, éjjeli 6rok, rak-
tarosok ... 8469 ,,
~hajésok ... 283 ,,
kémfivesek ..................... 1027 ,,
ACSOKk ... 8 .,
fuvarosok ......... ... ... 11.693 ,,
burkoldks ........... . ... 49056 ,,
kovezbk ... 2552
épitletk6 .......... ... ... ... 681 ,,
ezek fuvardija ................. 252,
CSEIED vttt it 77 ,,
MESZ .. e 404 ,,
Acsmesterek . ... ... ... .. ... ..., .. 610 ,,
asztalosok .............. .. ... .... 52 ,,
Schopper ............ i, 38 ,,
kéfaragék ........... ... Ll 15 ,,
atemetd tisztitdsa ................ 819 ,,
mazolok ....... .. 15 ,,
épitéanyagok szallitdsa és javitdsa .. 998 ,,
ingatlankisajatitds ............... 2666 ,,
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Véarady tiszteletdija ..... SO 1011 Ft

14mpék az 1] varosreszben ......... 3725 ,,

Osszesen ...... C 41 517 ,,
- Az eladott telkekbél befolyt Osszeg

egyharmada ............ ... ... 51190 ,,

Maradvany a munkalatok befejezésére 9673 ,,

A 9673 forintnyi maradvény, illetve a még késébb eladasra keriils
telkek vételaranak harmadrésze Varady véleménye szerint elegendd lesz
a még hatralévé munkélatok befejezésére. Ezek a hatralévs munkilatok:
a megkezdett utépitések és kidvezések befejezése, valamint a belvarosi
csatorna még hatralévd 15 6lnyi szakaszdnak kiépitése.154

Ezek az opt1m1sta hangt be]elentesek amelyeket a vallalkozas
legavatottabb ismerdsei, Schilson és Varady tettek a munkalatok be-
fejezését illetben, csupdn bizonyos meggondoldsok utin egyeztethet8k
bssze azzal a ténnyel, hogy az ij varosrész mfiszaki munkdlatai valé-
jdban csak két esztenddvel késébb értek véget. Kétségtelen szerepet
jatszott ebben az is, hogy Schilson és a varosi tanics kozott egyre jobban
megromlott a viszony, ami kiilénésen a munkdalatokhoz sziikséges anyagi
eléfeltételek sima megteremtésének elmaradasidban éreztette hatédsat.
Schilson, aki a tanics, de f8ként a valasztott polgdrsdg részérdl csak
meg nem értést, s6t rosszindulatot tapasztalt, ezekben az években fel-
tehetben mAar nem a régi energidval és kedvvel végezte munkajit, amely
kiilonben is tobb pénzt emésztett fel, mint azt 1790-ben Varadywval
gondoltik. E belsd ellentéteken kiviil azonban kétségteleniil hozzdjarul-
tak a lasstibb tigyintézéshez azok az orszigos nehézségek is, amelyek a
jozefinizmus felszamolasaval, a régi igazgatdsi formdk helyreallitasival
kapcsolatban meriiltek fel.

Az 1792 novemberében készitett zdrszamaddas alkalmaval, midén
a kamarai adminisztricié az 1j létesitményekre szdnt Ssszegek teljes
kimeriilésérdl szamolt be a helytartétandcsnak, kit{int, hogy azok kolt-
ségei 88 834 forintra ragtak. Az adminisztricié jelezte, hogy a még
ezutidn esetleg felmeriilé munkdalatokat a virosnak maganak kell elvé-
geznie. ™ Ugyanekkor a munkdilatokat végrehajté Varady mérndkot
eredeti szolgalati helyére, az épitészeti igazgatisighoz rendelték vissza.156

Ezzel Pest varos XVIIIL. szdzadi legjelentésebb miiszaki munka-
lata véget ért. A vésartér — jelentéktelen valtozasoktél eltekintve —
fél évszdzadon keresztiil ekkor elnyert forméjidban bonyolitotta le a
varos vasari forgalmat. Szerepe csak akkor ért véget, amikor a fejlédés
egyre gyorsuld iiteme széttorte a szdzad végén megteremtett kereteket.
Az 1 véarosrész ekkor természetesen még csak alapjait és kdrvonalait
kapta meg. Fejlédésének fénykora a kovetkez§ évszazadra esett. A Vici
kapu elétt elteriil6 homokbuckds, mocsaras vidék azonban ekkor valt
korszeri, merész, szakavatott kézzel kitervezett és végrehajtott mun-
kélatok kovetkeztében azza a szabdlyos felépiilési varosrésszé, amelyet

az Engels teret kérnyezd egyenes, széles utcdkban ma is lathatunk.
*

18 Tanulminyok Budapest multjibol _ . : 273



A XVIII. szizad utolsé évei a vizsgilatnak nem csupdn id8beli
hatarat szabjak. A varosi mérnéki tisztség megszervezése, majd par
évvel kés6bb a Szépészeti Bizottmany létesitése szervezeti és lényegi
szempontbdl is 4j korszakot nyit: a szervezett és céltudatos mfiszaki
munkélatok korszakit. Az 1j korszak eredményeit azonban nehezen
lehet megérteni és értékelni az el6z6 évszdzadokban lefolyt mfiszaki
munkéilatok ismertetése nélkiil.

Kétségtelen, hogy ezeknek a XVIII. szizadi munkalatoknak adott
keretek k6z6tt csupdn vazlatszerdi ismertetésére szoritkozhattunk, azon-
ban azok alapvetd jellegzetességei igy is elemezhet8k voltak.

Jellegiiket gazdasagi és politikai tényez6k szabtik meg. Ugyan-
ezek a tényezdk adtik meg Lkorlitaikat is. Az érdekelt térvényhatd-
sagnak a szdzad elején katasztrofalis, késébb ugyan javuls, de igen
lassa titemben rendez6dd pénziigyi helyzete volt az alapvetd gazdaséagi
tényez6. A masik, a politikai tényez6 a kozponti igazgatdsnak a magyar
fejlédéssel kapcsolatban tantsitott nemtér6démsége, sok esetben rossz-
indulatd, hatraltaté tevékenysége volt.

A két tényezd egyiittes hatdsa kovetkeztében lettek e munkala-
tok ad hoc jellegfiek. Ezért nem nyilvanulhatott meg sem a vizépités,
sem az Utépités terén perspektivikus, nagyvonali tervezés. Talin az
egy véasartér-épités a szabdlyt erlsit kivétel ezen a téren. Kétségtelen
azonban az a tény is — s ez a XVIII. szdzadi mfiszaki munkalatok
miésik oldala —, hogy az adott szlik keretek és lehetdségek ellenére a
nagy pusztuldsb6l alig-alig felocsudé és életrekapott viros a sokszor
idézett és a fejlédést legjobban szemléltetd Balla-féle térkép tantisiga
szerint korilményeihez képest mégis sokat alkotott.

S ebben az alkoté munkiban — amely részben kivitelezett, rész-
ben csupin elképzelt, de sok esetben kés6bbi megvaldsitds sordn életre
kelt tervekben és javaslatokban 61t6tt testet — a legnagyobb érdem
azoké a mfiszaki szakembereké, akik tudasuk és tapasztalatuk javat
szentelték e munkilatoknak. Nem feledkezhetiink meg azonban azok-
16l az igazgatdsi szakemberekrdl sem, akiknek képzelBereje és erélye
lehet6vé tette szdmos alkotds megvaldsuldsat. Balla, Varady, Degen,
Witsch, Hulif és Schilson munkéija és fAiradozasa, ha nem is jart mindig
a vart eredménnyel, mégis alapvetd, ittoré jellegii volt.

A pesti Duna-szakasz szabdlyozasi problémdiinak felvetése, a
varoskornyéki patakoknak és mocsaraknak lecsapoldsira és a 6 ut-
vonalak bizonyos mértékli kiképzésére vonatkozé kisérletek, valamint
a vasartér kérdésének nagyvonali megolddsa nélkiil silyos nehézsé-
gekbe 1itkozott volna Pest beilleszkedése a XIX. szdzad egyre ersebb
titemii gazdasagi fejlédésébe.
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X1. kot. Bp. 1956 (a tovabbiakban: Nagy, Terézvaros), 97. kk. és 22. jegyzet,
a ,Lerchenfeld"-re vonatkoz6an. — Nagy, Mez6gazd. 148. kk.

2 Waczpaur Lénard: Mappa universalis territorii Regiae Liberaeque Civi-
tatis Pestiensis 1764. Egy példanya a Kiscelli MUzeumban, egy masik példany
szerz@ és évszam jelzése nélkul Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: OL) térkép-
tardban; Kamarail térképek. 478/a.

Eperjessy K., A bécsi hadilevéltdr magyar vonatkozasu térképeinek
jegyzéke. Szeged 1929. — Borbély Andornak a bécsi levéltarakban gy(jljtbtt
magyar vonatkozasu térképjegzzeke és fotokopia-gydjteménye. (Az 1. sz. Allami
Levéltar birtokaban levé fotokdpidak kivétel nélkul csak Budara vonatkoznak.)

' Nagy, Terézvaros. 97.kk. és 43. jegyzet. — Nagy, Mez6gazd., itt a Rakos
arokrol_mint természetes képz6dményrdl ir (151. old.).

Cholnoky i. m. 216. kk. «— Gardonyi A., A ferencvarosi pusztatemplom.
Tanulmgnyok Budapest maltjabol. 1. két. Bp. 1932, 50. kk

klkA vizafogdl szantéknal létesitett gatakra a Duna-szabalyozasrél szdlva
térin i.

Budapesti 1. sz. Allami Levéltar. Pesti Levéltar (a tovabbiakban: P.).
Tanacsiilés! jegyz6kdnyvek (a tovabbiakban: Td. jkv.). 1749. m4j. 5.

1 Uo. 1749. méj. 30.

 Nagy, Mez6gazd. 152.

20 Waczpaur-féle térkép (1. 12. jegyzet).

A vizafog6i csatorna késébbi, 1750—1764 kozotti keletkezésére utal
viszont Matthey 1751-b6l szarmazo térképe, amely inkdbb a pesti hatar északi
részét abrazolja. Ezen a Rakos arok még a Dundabol indul ki s a vizafogoi csator-
nanak nincsen nyoma. A térkép A&brazoldsi modjabol feltételezhetd azonban,
ho%y a szerz8 figyelme szandékosan vag¥ akaratlanul nem terjedt ki mindenre.
A hatar nagy, alland¢ jellegli mocsarait, ill. tavait sem abrazolja. Ezért lehetséges
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tehat, hogy a kérdéses csatornat sem tiintette fel. Mattheynek esetleg azért sem
allt modja an a csatorna abrazolasa, mert a térkép és a csatorna készitésének
ideje ezgybe vagy kozel is eshetett.

01/. Hel?/tartotanacs (a tovabbiakban: Htt.). Politico-civitatensia (a
tovabbiakban: Citt.). 1787. fons. 25. pos. 21. — Heppe hajézasi igazgato
jelentése a Htt.-nak: 1788. jan. 29.

2 p_Intimata archivi ‘medii (a tovabbiakban: Int. a. m.). 2894,

56 % p. telekkonyvi iratok. 1805—7. N° 972. — Domanovszky i. m. Il. két.
% Balla, Antonius: Mappa Universalis totius territorii . . . Civitatis Pestien-
sis. Praeter intravillanum specialis Mappa ...una cum appertlnentlls extra-
villaneis hicce individualiter denotatis ... de Anno 1785. Per Antonium ...
P. (klallltva)
Salamon i. m. I. kot. 14.

2" Uo. 10. kk. — Strémpl i. m. 9.

%8 Belitzky i, m. 131. old. a kovetlkez6 tavakat emliti: Fehér vagy Sosto,
Budos vagy Sombékos t6, Székes és Nadas t6. — Nagy, Mez6gazd. 152. old.
viszont Kerek, Nadas, CSIkOS Horgos és Biidds t6 szerepel. Szerintiink a Csikds
és Hor%os t6 azonos, volt.

Witsch R., Utmutatés hogyan vehetni munkéba ... a Budan 1807-ben
tartott orszag gy(lésének 20dik torvénytzikkelyét, melly a Magyar Orszagi
homokos pusztak haszonra forditasat stirgeti. Buda 1809. —A futohomokveszélyrol
hasonlé ertekeles Jozsef nador Pest varos szépitésérdl irt felterjesztésében, ahol
a hatar legkllénbdzébb miszaki és mezogazdasagl munkalatal el6feltételeként
a futohomo megkdtése szerepel: Domanovszléy koét. 91. kk. — Strémpl
i. m. 5. kk. — Jamriska, S., Wie das Uan esgesetz Wegen Urbarmachung des
Flugsandes auch in Bezug auf den Rakos-Kereszturer Hotter realisirt werden
konnte. Pest 1810.

° Witsch i. m. 54. kk.

%! Nagy, Mezdgazd. 162.

2p Tu. jkv. 1742. apr. 27

> Uo. 1745. m4j. 10.

* Uo. 1749. apr. 21. — Egy késGbbi, 1760-bol szarmazo adat az arok
tlsztltasat a réttulajdonosok koltsegere vegeztette el. Uo. 1760. m4j. 2.

® Uo. 1750. dec. 17. Scopek tanacstag és jegyz6 volt. A malom tulajdonosa
kés6bb egy Teuffel nev( pesti polgar lett, akinek neve utan a malom a Teuffels-
miihl, ill. késébb Ordog-malom elnevezést vett fel. (Erre lasd Balla térképét és
a vonatkozo iratokat.)

-2 Uo. 1750. nov. 27. és Int. a a. 3373, _

P.Int. a. a. 3381. Egy 1750-b6l szarmazo adat a toltés kavicsos homokkal
valé megjawtasa fel6l intézkedik. A homokot a kébanyabdl kell hozni. (Ta. jkv.

1750. agr
. Int a. a. 3373. — Tu. jkv. 1750. nov. 27.

% P Ti. jkv. 1751. dec. 30., 1751. marc. 4., 1750. nov. 20., 1750. dec. 5.
(A két utébbi tetel a varosi tisztvisel6k helyszml szemledija fell intézkedik.)

‘iP Int. a. a. 3879. A Il. 28. — Htt. rendelet: uo.

P. Int. a. a. 4040.

“2 Htt. Acta Oeconomica. Uad. A. fasc. 27. N° 1. fol. 41—42. 1771.jan. 7.
Ugyanitt a pesti tanacs valasza (1772. jan. 2.), amelyben a jelentésadasra hala-
dékot ker tovabba a Htt. 1771.jal. 9. és 1772. dec. 14 rendeletei.

" S'P. Int. a. a. 4613. )

i Htt. Acta Oecon. Lad. D. fasc. 8. N° 29. és P. Int. a. a. 5701.

P. Int. a. a. 4040.

* Thaly T, A 200 éves Varosliget. Bp. 1958, 31.kk. A tanulmanyom-
mal kozel egy idOben készllt m{ a Varosliget egész multjat részletesen ismer-
teti. Tanulmanyom forrdsanyaga sajat gy(jtésem.

Schmall L., Adalékok Budapest székes févaros torténetéhez. Bp. 1899,
1. kot, 107. kk.
%P Int. a a 5999. 1781. maj. 28.
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9 A tétkép: Budapesti 1. sz. Allami Levéltar. Térképtar. P. T. 76.

50 P. Relationes (a kovetkezGkben: Rel.) a. m. 2624. Kifizetési nyugtak,
napszdmbérek az 1796—98-as évekbdl. , ,

51 P, Rel, a. m. 2624. 1799. 4pr. 9. o

%2 Uo. 1799. jul. 6. o

58 OL. Pénziigyigazgat6sdgi levéltdrak. Kamaraj levéltdr (Kam.) Dep.
Civ. 1799. fons. 39. pos. 113.

5 V6. 29. jegyzet. — A tervezet kiadasa: Batthyany Joézsef hercegprimas
- és a Virosliget. Historia IV. 1—2. sz. 78. kk.

56 Witsch i. m. 53. kk.

56 P. Rel. a. m. 2624. 1799. nov. 6. és Gdrdonyi A., Varosszépitési torek-
vések Pesten Jozsef nador alatt. Historia III. 7—9. sz. 159—160. . :

57 Witsch i. m. 56. kk. '

5 Batthyédny J6zsef Antal Pest virosanak. P. Rel. a. m, 2624. 1801. marc. 30.

8 Witsch i. m. 54. old., b jegyzet. -

%0 P, Rel. a. m. 2624. 1806. jan.

%1 Degen, Jakob: Plan von Pesther Hotter nebst Darstellung wie die
Strassen und Wege regulirt und die Huthweide in Tafeln eingetheilt werden
konnte. (A XIX. sz. els§ felébdl.) P. Térképtar. PT. ...... , tovabba Jovanovich
%)en%e;cernek Petzval Ottéval egyiitt a Varosligetrsl készitett térképe: uo. PT.

9, 77.

%2 A multban a Duna pesti szakaszdn a jelenlegicknél tobb sziget volt.
Az 1764. évi Waczpaur-térkép példaul a Margitsziget északi csficsa mellett,
valamint a mai Boraros térnél egy-egy kisebb szigetet jel6l. Ezek zatony jellegiiek
— hasonléan a tébbi dunai szigethez —, aranylag gyorsan valtoztatjak alakjukat
és helyzetiiket s gyakran el is tlnnek. I.: Cholnoky i. m. 220. kk.

83 Tdry K., A Duna szabalyozdsa. Bp. 1952, 264. kk. — Prinz i. m. 45. kk.

84 Ldszléffy W., A Duna 1838. évi arvize. Bp. 1938. — J. Tvattner, Der
Fisgang und die Uberschwemmung der Donau in Ungarn im Mérz 1838. Pest 1838.

8 Gydry S., A’ Duna’ reguldzisar6l. A Magyar Tudés Tarsasag Evkonyve.
II. kot. Buda 1835, 145. Valészintileg kissé thlozva kizarélag toltések létesitésérél
beszél. Ezzel szemben Balla nyilatkozata egy 1794. évi medersziikitésr6l szol,
amely a Gellérthegy és Viarhegy elStti Duna-szakaszon meg is tortént. (P. Iut.
a. a. 2122)

. %6 P, Tii. jkv. 1742. 4pr. 20. és aug..1l.

87 Uo. 1743. jan. 21.

7 6 Uo. 1745. marc. 20., jun. 14. és Vilasztott polgarsdg iratai (Val. polg.)
45. 1. 25.

% P. Int. a. a. 4040. Utak, hidak, toltések dllapotirdl a helytartétandcshoz
intézett jelentések mdsolatai az 1768 és 1780 k6z6tti id6rsl. (Részletesen az utakkal
kapcsolatban targyaljuk.) — A Hatvani kaputél Kerepesig a Rakéczi it vonaldban
1étesitett toltés, amely a mai Nagykorit helyén volt egykori artérbdl, illetve
a Rakos 4arok mocsaras-vizes teriiletébdl emelkedett ki, Cholnoky szerint mar
6sid6k ota feltoltéses rész lehetett. Ez volt szerinte mindenkor a legfontosabb
bejaréd a véarosba. Cholnoky i. m. 217. :

70 Gybry i. m. 145,

1 Uo. 133.

72 Balla Antal, a Kiss-fivérek, Hubert Zsigmond, Vedres Istvdn — hogy
csak par nevet emlitsiink — vizépitési munkassdga nem lekicsinylends.

3 A Budapesti 1. sz. Allami Levéltdrban az erre vonatkozo P. Int. a. a.
5095. iratok hidnyoznak. Az OL. Htt. iratok kozdtt pedig csupdn a kdrbecslésekre
és a segélyekre vonatkozdlag taldlunk adatokat.

4 P, Ti. jkv. 1775. febr. 22. o . v

%5 Uo. 1775-b6l elszért adatok fuvarosok, mesteremberek munkéinak
kifizetésére, akik az arviz alkalmival a toltéseken dolgozhattak.

76 Ember Gy., A magyarorszdgi épitészeti igazgatésag torténetének viz-
lata (1788—1867). Levéltari Kozlemények (1942—45) 345.

o 77 P. Acta nonregestr. 1781—85.
8 Téry i. m. 264. old. szerint az 1838. évi arviznek is legf6bb oka abban
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rejlett, hogy a 30 1ab (9,5 méter) magasra tervezett toltések emelését anyag
okok miatt csak 25 14b magasra (7,8 méter) tudtak felemelni.

” P. int. a, m. 2894, 1789. aug. 19.

8 [Jo. 1789. okt. 21.

81 Uo. 1789. jul. 15.

82 Uo. 1789. aug. 19.

83 Uo. 1789. szept. 15., mérc. 5.

8¢ Uo. 1789. szept. 15. — Tii. jkv. 1791. jan. 17.

85 P, Tii. jkv. 1792. jan.—jdl. passim.

86 P, Int. a. a. 2122, 1794. febr. 22.

8 P, Val. polg. 1794. 3. 384.

8 Gydry i. m. 129.

8 P, Int. a. m. 5760. Az 1786 és 1820 kozotti idre vonatkozélag foglalja
Ossze az e targykorbe vagd Osszes iratot.

90 P. Rel. a. m. 2122, 1798. m4j. 22.

%1 Uo. 1798. aug. 14.

92 P, Int. a. m. 2894. 1799. jan. 23.

93 Uo. 1799. jan. 19. )

9 Uo. 1799. jan. 23.

95 Uo. 1799. marc. 15.

%6 Uo. 1799. marc. 11.

97 Uo. 1799. 4pr. 4. és uo. Kam. 5136.

393 OL. Kam. Dep. Civ. 1799. fous. 39. pos. 151. — P. Int. a. m. 2894. 1799.
aug. 3.
& P. Int. a. m. 2894. — Val. polg. 1799. 4. 540.

100 OI,. Kam. Dep. Civ. 1799. fons. 39. pos 151. — Ugyanitt az épitészeti
igazgatGsig véleménye.

101 P Int. a. m. 2894, 1799. dec. 4. és dec. 10.

102 P, VAl polg. 1799. 4. 540. 1800. 4pr. 30. Kamarai rendelet a valaszto-
polgérsagnak.

103 P, Int. a. m. 2894. 1800. m4aj. 20. Helytartétanacs a varosi tandcsnak.

104 P, Int. a. m. 2894. 1800. aug. 6. Vérosi tanics a helytartétanicsnak.

105 ,,. .. cum secus onus responsjonis Civicum hucce Magistratum inomisse
mansurum sit.” Int. a. m. 2894. 1800. okt. 21. (Htt. 25148. sz. rendelet.) — VAL
polg. 1799. 4. 540. )

108 P, Int. a. m. 2894. 1800. nov. 13.

107 Uo. 1800. dec. 12.

18 Uo. 1799. nov. 30. és 1801. marc. 9.

1% Uo. 1802. febr. 12.

110 Uo. 1801. okt. 25.

1 Yo, 1802. aug. 3.

12 Ember Gy., A m. kir. helytartétanics gazdasagi és népvédelmi miko-
dése III. Karoly kordban. Bp. 1933, 41. kk.

us y. Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte. II. koét. Miinchen—
Berlin 1929 370 (idézi: Ember utébb i. m. 42. old. 292. jegyzet).

14 Htt. rendelet: 1758. maj. 16. és 1759. apr. 26. P. Int. a. a. 3668.

us P, Int. a. a. 4040. Htt. rendelet: 1765. szept. 5.

116 A fenti rendelet értelmében félévenként a helytartétandcshoz felkiildstt
jelentések (1767—1780) alapjan. P. Int. a. a. 4040. — A munkélatok médjat
illet8en kiilonésen az 1769. jan. 16-i iigyirat.

u7 p. Ti. jvk. 1778. marc. 23.

18 Uo. 1781. dec. 31.

18 P, Int. a. a. 5973. 1782. jun. 18., 1782. 4pr. 28.

120 Uo. 1782. 4pr. 28.

121 Jo. 1782. jun. 18. A magyar udvari kamara a varosi tandcsnak.

122 Uo. 1782. okt. 7. — P. Int. a. a. 6697. 1783. okt. 31.

128 P, Int. a. a. 6697. 1784. okt. 27. és 6687. 1785. jan. 10.

124 Domanovszky i. m. 93.

125 Ebben az iddszakban az 1792, évi orszaggytilésre valo tekintettel végeztek
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felsbb utasitdsra jelentds itjavitasi munkalatokat Pesten. A hadgyakorlatok
alkalmaval t6rténd hasonlé intézkedésekrsl mar megemlékeztiink a Rékos patakkal
kapcsolatban. EFz megismétlédott azutdn a szdzad egész folyamén. Erre utal
kiillébnben még — korabbi vonatkozdsban — mint 4ltaldnos jelenségre Ewmber
(i. m. 52.), szerinte is az utiigyet fels6bb helyen f6ként akkor tdmogattik kells
eréllyel, ha kiilonos hadi vagy kereskedelmi érdekek széltak mellette.

126 Gdrdonyi, Varosszépitési... 157. kk

127 A pesti mérnoki allds megszervezése ugyancsak az 8 varosrendezési
javaslatainak kozvetett eredménye volt. Erre: Tdthné Polényi N., A mérnoki
szervezet kialakuldsinak elézményei Buddn és Pesten. Tanulminyok Budapest
miltjabél. XI. két. Bp. 1956, 89. kk.
. 128 P Int. a. m. 2894. 1801. jal. 10.

120 P, Tii. jkv. 1801. febr. 25.

130 V5, 128, jegyzet.

131 p Int. a. m. 2894, 1801. jul. 11.

132 Uo. 1802. febr. 10. (1798. sz. kamarai rendelet.)

133 Uo. 1802. 4pr. 30. és jun. 23. :

3¢ Uo. 1805. aug. 31. ' ‘ '

835 OL. Kam. Dep. Civ. 1799. fons. 39. pos. 48. — P. Int. a. m. 2894. 1804.
jun. 20.
i 136 P, Int. a. m. 1613. 1788, marc. 7. A helytartotanacs felterjesztése a
Ekancellaridhoz a vésartér rendezése iigyében. A rendezési tigy Osszes fazisit rész-
letesen ismerteti 1785. aug. 22. és 1788. madrc. 7. koz6tt. Ugyanitt a visirok for-
galmara és lefolydsara is hiteles leirds. — Karlovszky E., Magyarorszag keres-
kedelmi viszonyai 1755-ben. Gré6f Haugwitz és Procop egykorii jelentései alapjin
... Magyar Gazdasagtorténeti Szemle (1897) 201. kk. — Pdsztor, A szdzétven
éves ... 20. kk. v

137 P, Int. a. m. 1613. 1785. nov. '

138 A vasartér és a vele kapcsolatos Lip6tvaros 1étesitésére: Gdrdonyi A.,
Az Erzsébet-tér keletkezése. Historia 1 (1929) 1—2. 'sz. 128. kk.; — Pdszlor,
A szazotven éves..., Mdrkus M., A Lipét-varos utcahéilézatdnak kialakuldsa
és fejlodése 1787—1872 kozott. Foldrajzi Firtesitd ( 19562 325. kk.

139 Jung terve és a tamdcs javaslata: OL. Htt. Pol. Citt. 1787. fons. 25.

. 15,

Pos Mo Uo. pos. 16.

141 V6. 137. jegyzet.

142 P Tnt. a. m. 1613. 1788. m4aj. 13.

143 QY. Kam. Pester Cam. Adm. Civ. (Nov. Pest.) 1789. N° 1641.

144 P, Int. a. m, 1613. 1789. marc. 24.

145 OI,, Kam. Pester Cam. Adm. Giv. (Nov. Pest.) 1790. N° 1231.

ue P Int. a. m. 5019. és 3936.

147 OL. Kam. Pester Cam. Adm. Civ. (Nov. Pest.) 1790. N° 2060.

148 Uo. No 1350,

19 QL. Htt. Pol. Citt. 1787. fons. 25. pos. 21. 1788. jan. 23. és 1787. fons.
25. pos. 57. 1788. nov. 28. — A munka ardnyaira jellemz8, hogy a vasartér hét,
egyenként 5 51 széles féutcdjénak és 16, egyenként 3 &l széles mellékutcdjanak
planirozésa, illetve szabélyozdsa tortént meg. Azonkiviil két négyzet alaki ternek,
maginak a vasartérnek munkalatai 5044 négyzetol kiterjedésben.

150 P, Int. a. m. 1613. 1789. mérc. 26. és maj. 26.

151 Schilson személyére ésa varosi tandccsal valb viszonyara: Kovdes L.,
A régi pesti Vigadé épitésének elézményei. Tanulmanyok Budapest multjabol.
III. k6t. Bp. 1934, 62. kk.

162 P, Int. a. m. 1613. 1789. maérc. 5. és apr. 14. '

152 OL. Kam. Pester Cam. Adm. Civ. (Nov. Pest.) 1790. N° 2155,

152 Uo. N° 2186. és 2393.

- 1% Uo. 1793. N° 542, — P. Int. a. m. 5019,
156 OL. Kam. Pester Cam. Adm. (Nov. Pest.) 1793. N° 579.
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N. Téth

WASSERBAUTEN UND ANDERE OFFENTLICHE ARBEITEN DER STADT
PEST IM 18. JAHRHUNDERT

Kaum hatte Pest nach den Verheerungen des Befreiungskrieges aufgeatmet,
als die Stadt wihrend des von Rékéczi gefithrten Freiheitskampfes von neuen
Jahren des Unheils heimgesucht wurde. Die mit groBer Miihe erzielten Erfolge
der fritheren Jahre wurden vollig zunichte; Pestilenz und Uberschwemmungen
wiiteten in der Stadt. Infolge dieser Verwiistungen konnte ein Aufstieg nur schritt-
-weise vor sich gehen. In diesen Jahren wandte sich das Interesse der Stadtein-
wohnerschaft erneut der Landwirtschaft zu, da der Handel, der nach der Befreiung
von den Tiirken einen so verheifungsvollen Anlauf genommen hatte, vollig ins
Stocken geraten war.

Erst um die Mitte des 18. Jahrhunderts trat eine Wendung groflerer Bedeu-
tung im Leben der Stadt ein. Die bebaubaren Fluren im Weichbild der Stadt
waren zu dieser Zeit bereits verteilt und damit der landwirtschaftlichen Betiti-
gung die Grenzen gesetzt worden. Handel und Gewerbe traten wieder in ihre Rechte
und die schon friiher beriihmten Pester Jahrmirkte zdhlten von da an wieder
zu den groflen Ereignissen des ungerischen Handels. Die Zahl der Stadteinwohner
‘war auf 5—-6000 Seelen angestiegen. Fine so bedeutende Bevolkerungszunahme
konnte nicht ohmne die Verwirklichung gewisser technischer Bedingungen vor
sich gehen. Fiir das wirtschaftliche Gedeihen der Stadt waren vor allem ein Ver-
kehrsnetz, ein Marktplatz und Schutzanlagen gegen die Uberschwemmungen
vonnoten. Die vorliegende Studie bezweckt die bisher vollig unbekannte Geschichte
der Zivilbautatigkeit dieser Zeit vorzufithren und zu zeigen, wie eng dieselbe
mit dem in spiterer Zeit einsetzenden technischen und wirtschaftlichen Auf-
schwung der Hauptstadt verkniipft war.

Pest kounte es in erster Linie seiner vorteilhaften geographischen ILage
verdanken, daB3 es zum Mittelpunkt des Landes werden konnte. Zwischen den
Naturgegebenheiten und den technischen Bauanlagen bestand eine enge Wechsel-
beziehung. Als eine logische Folge dieser Beziehungen wurden schon von Anfang
an Arbeiten unternommen, die den Zweck hatten, die umliegenden Siumpfe trocken-
zulegen, den FluBlauf der Donau zu regeln, LandstraBen zu bauen und einen
geeigneten Platz fiir den Markt bereitzustellen.

Die Bebauung des in der Pester Umgebung liegenden Bodens war nur
beschrankt moglich, da sich die Siimpfe, infolge des nicht regulierten Rékos-
Baches und Rikos-Grabens auf immer weitere Gebiete ausdehnten.

Uber diese Regulierungs- bzw. Trockenlegungsarbeiten geben unsere das
‘Weichbild von Pest zeigenden handschriftlichen Karten ein viel anschaulicheres
Bild, als die ziemlich liickenhaften und wottkargen schriftlichen Quellen aus
derselben Zeit. Auf der aus 1764 stammenden Karte von Leonhard Waczpaur
sind der Rékos-Bach und die umliegenden sumpfigen Gewdsser noch ungeregelt.
Nur der Rékosgraben, der die Stadt umgiirtete, scheint reguliert gewesen zu sein
und man kann auch schon den sogenannten »Vizafogd« Kanal erkennen, der den
Rékosbach mit dem Rékosgraben verbindet. Die Regulierung, bzw. Anlegung
dieser beiden Kandile waren Werke der ersten Jahrhunderthilfte, und zwar der
40-er Jahre. Die iibrigen, mit dem Rékosbach und den umliegenden Siimpfen
zusammenhingenden hydrotechnischen Arbeiten sind gegen das Jahrhundertende,
in den 70—80-er Jahren ausgefiithrt worden. Die Karte des Pester Weichbildes
von Balla aus dem Jahre 1785 gibt fiir dieses Gebiet schon bedeutende Wasser-
bauten an und zeugt fiir die Richtigkeit unserer Feststellung.

Die Bedeutung der Donau als einer Wasserstrale und des Pester Hafens
kommt in der ganzen Geschichte der Stadt zum Ausdruck. Andererseits hatte die
Donau mitihren hiufigen und verheerenden Uberschwemmungen auch schwere
Schiden verursacht. Der Hochwasserschutz war deshalb auch stets die gréBte Sorge
der Stadteinwohnerschaft. Der GroBe der Aufgabe entsprachen jedoch keineswegs
die Moglichkeiten, die von den materiellen Quellen und den Fachkenntnissen
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der Zeit zur Verfiigung gestellt werden konnten. So konnten die Wasserschutz-
arbeiten des 18. Jahrhunderts nur kleinere Gefahren abwenden, sie konnten
zwar momentanen Schwierigkeiten abhelfen, in Fillen jedoch, wie u.a. in den
Jahren 1775, 1789 und 1799, als der Strom eine ernsiliche Flut mitfithrte, boten
sie keinen Schutz.

Die Regulierungsarbeiten des Jahrhunderts beschrankten sich auf den
Bau von Dimmen. Die vom Hochwasser besonders bedrohten Abschnitte waren
die Gebiete um den Vizafogé und um die Rakosmiindung, da sich die Flut von
dort aus auf die sog. oberen Meiereien (heute das Gebiet der Rdkdczi-StralBe,
Majakovszkij-StraBle, Westbahnhof) ergof. Schon in 1743 hatte der Rat von Pest
die Errichtung eines dauernden Dammes an diesem Uferabschnitt beschlossen.
Die Bauarbeiten gingen aber nicht geniigend rasch vonstatten. Erst in der zweiten
Jahrhunderthslite kam es auch diesbeziiglich zu einer gewissen Besserung, als
die Statthalterei bei weitem ernstere und fiir das ganze Land giiltige Verord-
nungen erlie, und die Munizipalbehtrden zu regelméafligen Berichterstattungen
iiber den jeweiligen Stand ihrer Wasserschutzmafinahmen verpflichtete. In dieser
Zeit entstand der Damm am erwahnten Uferabschnitt und es begannen auch
die Wasserschutzarbeiten im siidlichen Teil der Stadt. In technischer Hinsicht
war ﬁeine der beiden Anlagen einwandfrei, ihr gro8ter Fehler lag in ihrer System-
losigkeit.

g Gegen die sgroBen Uberschwemmungsfluten der zweiten Jahrhundert-
halfte boten diese Dadmme keinen geniigenden Schutz. Auch nach der Uberschwem-
mung vom Jahre 1775 erfolgte nur eine Teillosung und nicht einmal Antal Balla,
einer der hervorragendsten Geometer seiner Zeit, der Ingenieur des Pester Ufer-
abschnitts der in 1777 gegriindeten Schiffahrtdirektion konnte nennvenswerte
Erfolge auf diesem Gebiet aufweisen. Die Regierungsorgane und die Stadtbehdrden
begniigten sich allezeit mit halben Losungen, mit Flickarbeiten, selbst dann,
als u.a. die Uberschwemmung von 1789 den siidlichen Stadtteil geradezu in
seiner Existenz bedrohte. Mit der zunehmenden Ausbreitung der Stadt, als auch
die Hochwassergefahr ein stets wachsendes Risiko bedeutete, erwiesen sich um
den Ausgang des Jahrhunderts auch auf diesem Gebiet ernstere Mafnahmen
als notwendig. Demzufolge wurden radikale Regulierungsarbeiten unternommen,
der Donaunabschnitt in der Gegend der Schiffsbriicke eingeengt, um durch die
so entstandene Vertiefung des Strombettes die FluBigeschwindigkeit zu erhShen.
Auch diese Arbeiten erbrachten jedoch keine endgiiltige Losung. Wahrend des
méchtigen Hochwassers in 1709 konnten die Franzstadt und die Josefsstadt
nur mit der duBBersten Anspannung aller Krifte vor der vélligen Uberschwemmung
gerettet werden.

Euadlich entschlofl sich der Rat dazu, die Wasserschutzarbeiten auf der
Grundlage von systematisch ausgearbeiteten Plinen ausfithren zu lassen. Er
forderte die Schiffahrtdirektion auf Sachverstindige zu entsenden und auf Grund
der von diesen vorgelegten Pline genehmigte die Kammer am 4. April 1799 die
Aufnahme der Arbeiten und betraute den Ingenieur Pal Varady mit deren
Leitung. Der Plan erfafite die ganze Pester Donaustrecke. Nur langsam ging die
Arbeit vonstatten und ihr endgiiltiger Abschlufl erfolgte erst im 19, Jahrhundert
unter der Leitung von Janos Dégen, dem ersten Berufsstadtingenieur von Pest.

Die aus den verschiedenen Landesteilen zur Fahre von Pest fithrenden
Landwege spielten in der Geschichte der Stadt ebenfalls eine grofie Rolle. Die
giinstigen natiirlichen Bedingungen, deren sich die Stadt von jeher erfreut, kamen
besonders in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zur Geltung, als Pest sich
zu einem wichtigen Knotenpunkt des Ost-West-Verkehrs entwickelt hatte.
Nun trat der AusbaudesStraf3 -nnetzes auch im ganzen Land als zentrales Problem
hervor. Bereits in 1723 hatte die Diat Verfiigungen zum Zwecke der Instand-
setzung des StraBennetzes getroffen, die Entwicklung war aber durch Jurisdiktions-
probleme sehr behindert. Da der Wegebau in den Wirkungskreis der einzelnen
Munizipien gehorte, war eine zentrale Kontrolle und Leitung unméglich.

Pest war also nur fiir die zwischen der Stadtmauer und der Stadtgrenze
vetlaufenden Strecken der HandelsstraBen verantwortlich und verpflichtet
den Ausbau, Neubau und die Unterhaltung derselben zu besorgen. Eine in 1765
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erlassene Verordnung der Statthalterei bekriftigte die fritheren Bestimmungen
und verpflichtete die fiir die Durchfithrung der Arbeiten verantwortlichen Organe
zu regelmaBigen Berichterstattungen. Aus djesen Berichten kann man sich iibet
die in den Jahren zwischen 1765 und 1780 ausgefiihrten StraBenbauten eingehend
unterrichten. Die Ausbesserungskosten der aullerhalb der Stadt liegenden Wege
bestritt die Stadt aus den Steuereinnahmen, wahrend die Mauteinnahmen zur
Instandhaltung des Straflennetzes innerhalb der Stadt herangezogen wurden.
Die Berichte geben auch einen Einblick in den beim Straflenbau angewendeten
Arbeitsvorgang (Grabenziehung, Schichtung, Beschiittung). Als Grundmaterial
gelangten urspriinglich Erde und Schotter zur Verwendung, seit 1782 wurde
die Pflasterung auch fiir aullerhalb der Stadt liegende Wegstrecken verbindlich.
Gleichzeitig verordnete man den Bau von fiinf Wegstrecken in derselben Art,
und zwar einzelne Abschnitte der nach Kecskemét, Ull§, Soroksar fithrenden
Wege, sowie den Straflenabschnitt zwischen dem VAicer Tor und dem Salzhaus,
der die Radialstraflen untereinander verband.

Obwohl man groBle materielle Opfer auf sich genommen hatte, stiefen
die Bauarbeiten wiederholt auf Schwierigkeiten. Unter den Ursachen dieser
Schwierigkeiten sei vor allem auf den Flugsand, diese groBte Plage der Pester
Umgebung hingewiesen. Die neu instandgesetzten Wegstrecken wurden immer
wieder vom ungebundenen Flugsand bedeckt. Eine zweite Schwierigkeit bestand
darin, daBl die materiellen Grundlagen fehiten. Balint Hiilff war es wieder, der
darauf hinwies, daf die Arbeiten ohne einen geeigneten Fachmann und eine
ansehnliche materielle Basis nicht fortgesetzt und beendigt werden kénnen. Zu-
nichst 16ste man das Problem des Fachmanns, indem man Ingenieur Dégen in
1800 mit der Leitung der Bauarbeiten betraute. Alsdann begann in schnellem
Tempo der Bau der UllSi-StraBe, zunichst auf der vom Calvin-Platz bis zum
Nagykoriit (GroBer Ring) und spater auf der bis zum Nagyvarad-Platz fiihrenden
Strecke. Die Arbeiten erfuhren im Herbst 1804 ihren Abschlu und kosteten an
die 16 000 Gulden. In Ermangelung der nétigen finanziellen Basis konnte der
Ausbau der Verbindungsstrale, die an der Stelle des heutigen Tanics-Ringes
entlangfithrte, erst spater erfolgen.

Der Markt und der Handel haben im Leben der Stadt Pest allzeit eine
wichtige Rolle gespielt. Ein ansehnlicher Teil der Stadteinkiinfte bestand aus
den Markteinnahmen. Also gehorte die Instandhaltung der Marktplatze eben-
falls zu den wichtigsten Pflichten. In lebhaften Schilderungen gedenkt die zeit-
genossische Literatur der berithmten Pester Markte. Neben den Gesichtspunkten
der Handelspolitik sahen sich die Statthalterei und der Stadtrat auch aus Griinden
der offentlichen Sicherheit genétigt, das Problem des Marktplatzes endgiiltig zu
16sen. Die allzu groBe Gedringtheit der Méarkte hitte beim Ausbrechen einer
Feuersbrunst verhingnisvoll werden kénnen. Daher verlangte die Statthalterei
in 1785 einen neuen Vorschlag von der Stadt ein und damit nahm die beinahe
sieben Jahre hindurch wihrende Bautitigkeit am neuen Marktplatz (der heutige
Engels-Platz) in Pest ihren Anfang. Wiahrend dieser Zeit wurden zahlreiche Pline
und Projekte ausgearbeitet, aus deren Endresultat nicht nur der neue Marktplatz,
sondern auch eine neue und hinsichtlich der spateren Stadtgeschichte sehr wichtige
Vorstadt, die Leopoldstadt entstanden war.

Die bekannten Einzelheiten der Frage haben wir in userer Studie nur
berithrt, um uns eingehender mit den jiingst erschlossenen Daten hauptsichlich
technischer Beziehung befassen zu konnen. Der neue Plan, der im Gegensatz
zu den &lteren, vom Stadtrat vorgelegten Plinen zur Ausfithrung gelangte, war
von Johann Schilson, dem Leiter der Pester Kameraledministration entworfen
worden. Das groBziigige Projekt von Schilson fand zwar der Herrscher allzu
kostspielig, dennoch beharrten die ungarischen Behorden hartnickig bei jhrer
urspriinglichen Vorstellung. Diesem Umstand war es zu verdanken, daf3 die
Kanzlei in 1789 ibre Zustimmung zur Ausfithrung des Schilson-Projektes gab.

Der Bauernmarkt und der Tiermarkt wurden in die Hatvani-Strafle ver-
legt, u.zw. in der Weise, dal der Bauernmarkt an der rechten Seite (heute Koz-
tarsasag tér = Platz der Republik) und der Tiermarkt an der linken Seite des
Weges (heute die Gegend der Almassy- und Bethlen-Plitze) untergebracht wurden.
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Der Kleinhandel nahm jenen Raum ein, der heute von den Straflen: Grofler Ring
Népkoztarsasdg tdtja (Weg der Volksrepublik), Tandcs-Ring und Rékéczi-Stralle
eingeschlossen wird. Am eigentlichen Marktplatz wurden die Buden der Grof-
handler und der Handwerker aufgestellt. Mit dieser Neuordnung wurden die
groBen Gefahren der Uberfiillung des Marktplatzes praktisch behoben. .

Die von Schilson erteilten Weisungen konzentrierten die Aufgaben auf drei
Gebiete: 1. Verkauf der Hausgriinde in dem nérdlich vom Marktplatz liegenden
Gebiet, das einer Regelung unterworfen werden sollte (dies erméoglichten die schon
frither hier ausgefiihrten Wasserschutz- und Entwisserungsanlagen); 2. Ausbau
des Ladekais an der Donau (wichtig sowohl fiir den Handel als auch fiir weitere
Wasserschutzanlagen). 3. Ausbau des eigentlichen Marktplatzes. Die erste Auf-
gabe umfafite die Vermessung des neuen Gebietes und die Anlegung der Grund-
biicher, sowie die sachgemille Absteckung der Straflen und die fiir die Xana-
lisation erforderlichen Vorarbeiten. Als Ergebnis der Bautitigkeit am Ufer ent-
stand ein Steindamm. Am Marktplatz waren zunichst die Niederreifung der
alten Buden und das Planieren die wichtigsten Aufgaben. Das Arbeijtstempo
war — wie iiberall — auch hier m4Big, jedoch immerhin schneller, als z.B. im
StraBlenbau. Der mit der Leitung der Arbeiten betraute Ingenieur Varady konnte
am Ende des Jahres 1790 in seinem zusammenfassenden Bericht melden, da8
die Arbeiten zum iiberwiegenden Teil beendigt waren. Die Beendigung des riick-
stiandigen kleineren Teils .erfolgte hingegen erst in 1792. Der damals neuerbaute
Marktplatz sollte in dieser Higenschaft beinahe ein halbes Jahrhundert hindurch
der Stadt dienen, wihrend der neue Stadtteil geradezu zum Stolz der Haupt-
stadt wurde.

Wie man sieht, begrenzen die Jahre um die Wende des 18. Jahrhunderts
die von uns untersuchte Entwicklung nicht nur zeitlich. Die Aufstellung des
‘Stadtingenieuramtes, und die einige Jahre spater folgende Griindung des Aus-
schusses fiir Stadtverschonerung, ertffneten in jeder Hinsicht eine neue Epoche
in der Geschichte der 6ffentlichen Arbeiten Pests. Diese neue Epoche baute sich
aber auf den Errungenschaften der Vergangenheit auf. Die wirtschaftlichen und
politischen Faktoren bestimmten den Charakter der im 18. Jahrhundert unter-
nommenen Arbeiten. Dieselbe Faktoren setzten ihmnen jedoch auch ihre Grenzen.
Der grundlegende Wirtschaftsfaktor war die anfanglich katastrophal erscheinende,
mit der Zeit aber mehr und mehr gesundende finanzielle Lage des betreffenden
Munizipiums. Die von den zentralen Regierungsbehorden bekundete Gleichgiiltig-
keit — ja oft Argwille — stand der Entwicklung hemmend im We%. Die noch
in den Kinderschuhen steckende technische Organisation fiir 6ffentliche Arbeiten
konnte die Entwicklung nicht wesentlich férdern. Aus den Vorhergehenden
ergibt sich, dafl diese Arbeiten alle einen ad hoc Charakter trugen. Die plan-
maBige Entwicklung erfolgte erst im 19. Jahrhundert.
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- NAGY ISTVAN
-~ A manufaktira-ipar kialakuldsa Pest-Buddn

© A XVIII. szidzad masodik felében Pest, Buda és Obuda, kéziiliik
kitlonosen Pest, mir Magyarorszig gazdasigi k6zéppontjanak tekinthetd.
A torok uralom pusztitisai és az azt kovet6 gyarmati jellegli osztrik
gazdasagi elnyomds ellenére fleg Pesten jelentékeny kézmives ipar,
élénk kereskedelem fejlédott ki, s6t a szdzad vége felé, bar igen nehéz
korlilmények kozott, a harom testvérvarosban a t8kés nagyipar akkori
jellegzetes képviseldi, a manufaktiardk, a fabrikik is megjelentek.

Az eurépai nagyipar kialakuldsidnak és fellendiilésének korszaka a
XVII. és a XVIII. szazad. Az ipar forradalomnak, a kézmfives terme-
1ési keretek 4ttorésének legfontosabb feltétele, elézménye 4ltaldban a
vagyon, a pénztéke bizonyos mértékii felhalmozédésa volt. A pénztbke,
a gazdagsig felhalmozisinak forrdsa a kizépkor végén és az tjkor ele-
jén dontd médon a kereskedelem. Az ipart a kereskedelembdl szirmazé
t8ke birtokdban levd viéllalkozok forradalmasitottdk els@sorban.t A kéz-
miives ipar igen fejlett fokdn szintén kialakithatott a céhmesterekb6l
t6kével rendelkezd vallalkozé réteget. F két véllalkozé réteg teremtette
meg a XVII. és a XVIII. szizadban a céhes ipar és a paraszti haziipar
elemeib6l a nagyipar elsé kezdetleges formait, amelyekben a vallalkozd
(Verleger, marchand-entrepreneur) megbizisira a kézmiivesek, illetve a
héziiparosok el@sz6r még sajidt miihelyiikben, otthonukban dolgoztak,
kézmiives keretek kozott, az 4ru elad4sardl, esetleg a nyersanyag beszer-
zE8sé16l, a termelés, az drut elGallité munka bizonyos fokii megszervezé-
sér6l gondoskodott csak a vallalkozé. Az ipari termelés eme atalakuld-
sanak hirom {8 jellemz8 vondsa van: 1. a koopericié, azaz kiilonféle
céhes, illetve haziipari foglalkozdsok egyiittmiikédése, 2. a munkameg-
osztés, a termelési folyamat fazisokra valé bontdsa, amelynek értelmé-
ben a foglalkoztatott mester vagy hdaziiparos a termék elkészitésének
csak egy fazisdnil miikodott kozre, 3. a specializdlédds, azaz a munka-
megosztas folytdn az egyes részfeladatokat végz6 mester vagy héaziiparos
munkamédszerének kifinomodasa. Mindez a termelSer6k nagyobbfokd
miikédésbe hozisit és a termelékenység novekedését vonta maga utdn.
Mar ezeket a sajit miihelyiikben dolgozé kézmiiveseket és héziiparoso-
kat Osszefogé vallalkozdsokat is manufaktiriknak nevezték, legalidbbis
e viallalkozasok legfejlettebb tipusait. A fejlédés folyamédn azonban a
vallalkoz6 lassanként sajit miihelyében, gydraban ésszpontositotta alkal-
mazottait, s ezzel nemcsak a nyersanyag beszerzésénél, az aru eladdsi-
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