- NAGY ISTVAN
-~ A manufaktira-ipar kialakuldsa Pest-Buddn

© A XVIII. szidzad masodik felében Pest, Buda és Obuda, kéziiliik
kitlonosen Pest, mir Magyarorszig gazdasigi k6zéppontjanak tekinthetd.
A torok uralom pusztitisai és az azt kovet6 gyarmati jellegli osztrik
gazdasagi elnyomds ellenére fleg Pesten jelentékeny kézmives ipar,
élénk kereskedelem fejlédott ki, s6t a szdzad vége felé, bar igen nehéz
korlilmények kozott, a harom testvérvarosban a t8kés nagyipar akkori
jellegzetes képviseldi, a manufaktiardk, a fabrikik is megjelentek.

Az eurépai nagyipar kialakuldsidnak és fellendiilésének korszaka a
XVII. és a XVIII. szazad. Az ipar forradalomnak, a kézmfives terme-
1ési keretek 4ttorésének legfontosabb feltétele, elézménye 4ltaldban a
vagyon, a pénztéke bizonyos mértékii felhalmozédésa volt. A pénztbke,
a gazdagsig felhalmozisinak forrdsa a kizépkor végén és az tjkor ele-
jén dontd médon a kereskedelem. Az ipart a kereskedelembdl szirmazé
t8ke birtokdban levd viéllalkozok forradalmasitottdk els@sorban.t A kéz-
miives ipar igen fejlett fokdn szintén kialakithatott a céhmesterekb6l
t6kével rendelkezd vallalkozé réteget. F két véllalkozé réteg teremtette
meg a XVII. és a XVIII. szizadban a céhes ipar és a paraszti haziipar
elemeib6l a nagyipar elsé kezdetleges formait, amelyekben a vallalkozd
(Verleger, marchand-entrepreneur) megbizisira a kézmiivesek, illetve a
héziiparosok el@sz6r még sajidt miihelyiikben, otthonukban dolgoztak,
kézmiives keretek kozott, az 4ru elad4sardl, esetleg a nyersanyag beszer-
zE8sé16l, a termelés, az drut elGallité munka bizonyos fokii megszervezé-
sér6l gondoskodott csak a vallalkozé. Az ipari termelés eme atalakuld-
sanak hirom {8 jellemz8 vondsa van: 1. a koopericié, azaz kiilonféle
céhes, illetve haziipari foglalkozdsok egyiittmiikédése, 2. a munkameg-
osztés, a termelési folyamat fazisokra valé bontdsa, amelynek értelmé-
ben a foglalkoztatott mester vagy hdaziiparos a termék elkészitésének
csak egy fazisdnil miikodott kozre, 3. a specializdlédds, azaz a munka-
megosztas folytdn az egyes részfeladatokat végz6 mester vagy héaziiparos
munkamédszerének kifinomodasa. Mindez a termelSer6k nagyobbfokd
miikédésbe hozisit és a termelékenység novekedését vonta maga utdn.
Mar ezeket a sajit miihelyiikben dolgozé kézmiiveseket és héziiparoso-
kat Osszefogé vallalkozdsokat is manufaktiriknak nevezték, legalidbbis
e viallalkozasok legfejlettebb tipusait. A fejlédés folyamédn azonban a
vallalkoz6 lassanként sajit miihelyében, gydraban ésszpontositotta alkal-
mazottait, s ezzel nemcsak a nyersanyag beszerzésénél, az aru eladdsi-
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nal, hanem a termelésnél is koncentrilt ipari szervezetet hozott 1étre,
amelynél a kbzépkori céhes iparra tigysz6lvan csak a kézi munka emlé-
keztetett. E koncentrilt {izemek lettek a manufaktira igazi tipusai, a
kifejl6ds t6kés nagyipar elsd jellegzetes képviselsi, amelyeknél az ipari
atalakulds hirom jellemzGje, a kooperacié, a munkamegosztas és a speci-
alizil6dds még fokozottabb mértékben érvényesiilhetett.?

A nagyipari fejl6dés fent vazolt utjat az eurdpai orszdgok koziil
csak azok jarhattdk végig, ahol a fejlédés 1ényeges feltételei, tehat a kells
t8kegazdagsdg, a mar t6ke képzésére is alkalmas céhes ipar és a nagy
teriiletekre kiterjedd paraszti haziipar megvoltak. Ilyen szerencsés hely-
zet azonban csak a gyarmatokbél és a gyarmati kereskedelembdl hatal-
mas jovedelmeket hiizd, fejlett gazdasagi élettel rendelkezd Anglidban
és Hollandidban alakult ki. A kontinens tobbi orszdga — nem akarvin
elmaradni a hatalmi helyzetet biztosité nagyipari fejlédésben — kells
- gazdasagi erd hijan allami beavatkozdssal prébalta az iparosodds itjat
egyengetni. Az dllam gazdasigi meger8sodését és onallosagat célul kitizé
merkantilista politika segitségével, mesterséges eszkozokkel ergszakoltik
az iparositdst. Az dllami iparpértolé politikdnak majdnem minden orszig-
ban hasonléak voltak az eszkozei: tehdt allami gyarak feldllitdsa, ked-
vezmények, szubvencidk, privilégiumok osztogatdsa, kiilfoldi szakmun-
kasok behivisa, szegényhazak, dologhizak, adrvahizak lakéinak, s6t a
katondknak t6bbszor kényszerrel szakmunkdassi valé kiképzése, védé-
vamrendszer, protekcionista kereskedelmi politika bevezetése.®

A Habsburg-monarchia, s ezen beliil hazank Eurépinak eme ut6bbi
orszagai k6zé tartozott. A kapitalista ipari fejlédést még a monarchia
gazdasagilag fejlettebb részeiben, az osztrak 6rokos tartomanyokban is
erfsen gatolta a t6kehidny, a merev céhes ipari szervezet, az 6sdi gazda-
sagi politika, a kozbiils6 vamok rendszere. F korilmények miatt a
Habsburg-birodalom orszigai csak a XVIII. szizadban tudtak a tékés
ipari fejlédés dtjara 1épni. Fokozott mértékben 4llt mindez Magyar-
orszagra, ahol az orszdg kozépsd részének a toérok pusztitds mélységei-
b6l kellett a gazdasagi fejlédés eurépai szintjére felemelkednie.

*

A manufaktiira kifejl§désének vizsgalatinil Pesten és Budan is a
fejlédés eme torvényszertiségeit kell figyelembe venniink. Meg kell vizs-
gélni tehit els@sorban a kereskedelembdl szarmazé tékefelhalmozas mér-
tékét. Ki kell térniink a harom véros ipari fejlédésére, mennyiben volt
ez alkalmas t6kés vallalkozéi réteg kialakuldsara, a manufaktdrahoz sziik-
séges szakmunkastomeg megteremtésére, illetve a manufaktirdhoz sziik-
séges termelési technika biztositdsara. Végiil meg kell vizsgalnunk a mer-
kantilista elvek alapjin kialakult gazdasagi politika hatasit Pest-Buda
ipari fejlédésére. Ez Magyarorszagon a XVIII. szdzadban a bécsi udvar
gazdasagi politikdjdban nyert kifejezést.

A bécsi udvar gazdasigi politikija — amint ez j6l ismeretes —
igen fontos szerepet jatszott Magyarorszag, igy Pest-Buda fejlédésében
is. Ez a politika a hazai iparfejlédéssel kapcsolatban azonban nem pozi-
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tiv, hanem negativ értelemben nyilvanult meg. A bécsi udvar ugyanis
az ipartamogatast csak az osztrak 6rokos tartomanyokra terjesztette ki,
s ennek érdekében a magyar ipart elnyomta, s az orszag gazdasagi eré-
forrasait az osztrak ipari érdekek szolgélatiba allitotta.*

Bécs egyébként gazdasigi politikdjanak merkantilista korszaka
elétt is — a merkantilizmus mar a XVIL. szdzad végén jelentkezik
Ausztriaban, azonban csak a XVIIIL szdzad mésodik felében, a hétéves
hébort utdn valik a bécsi politika uralkodé irdnyzatdvd — a gazdasagi
elnyomés eszkozeivel élt a t6rok uralom aldl felszabadult Magyarorszag-
gal szemben. Ez a sdlyos addk, katonai terhek kivetésében, az 4llami
jovedelmeknek Osszbirodalmi célokra valé felhasznaldsdban nyilvanult
meg, mindez bénitélag hatott a magyar gazdasigi fejlédésre.

A"nagyiﬁari fejlédés feltételei Pest-Buddn a XVIII. szdzadban

E feltételek kialakuldsarél csak a t6r6k uralom megsziinése, a vissza-
foglalt részek gazdasagi életének helyreallitisa utén lehetett sz6. Vizsgal-
juk meg el8szor a kereskedelem fejlédésének, illetve a kereskedelmi téke
kialakulasdnak kérdését.

A kereskedelembdl szirmazé tékefelhalmozddas legfontosabb for-
rasa a killkereskedelem. A kiilkereskedelem tekintetében Pest, Buda és
Obuda nem volt olyan kedvezs helyzetben, mint a nyugati orszigok viro-
sai. A harom varos messze esett az akkori viligkereskedelem {6 dtvonala-
t6l, amely az Atlanti-6cedn partvidékén huzédott végig. Beleesett azon-
ban abba a masodrenddi kereskedelmi titvonalba, amely Azsiat a Balka-
non keresztiil kototte 6ssze Eurépa kozéps§ és nyugati részeivel. Ezen-
kiviil még a Kelet-Eurépabdél Nyugat-Eurépiba irdnyulé kereskedelem
is szdmitasba jott a magyar varosoknal.

Vegyiik szemiigyre el8szér a torok birodalom eurdpai teriiletérdl,
az Alduna vidékérsl Pest-Buddra irdnyuld kereskedelmet. Ezt az 1718.
évi passzarovici kereskedelmi szerz6dés tette lehet6vé, amelynek értelmé-
ben a t6r6k és a magyar, illetve a német keresked6k 3%, vam fizetése
~ mellett szabadon vihették 4t druikat a déli hatdron. Ezt a kedvezs hely-
zetet els6sorban a balkadni kereskeddk (a magyar torténelem 4ltaldban
g616g kereskedb6knek nevezi 8ket) haszndltik ki. Egyik {6 gyilekez§
helyiik Pest varosa lett, de Buddn is nyitottak tizleteket. A pest-budai
t6keképzbdés szempontjabél jelentfségitk azért nem volt nagy, mert
vagyonukat rendszerint hazdjukba vitték ki. A gorég kereskeddket a
pesti és budai keresked&testiiletek (céhek), a bécsi és a magyar kormany-
zat is 4llanddan {ildozte; altalaban csak toérok eredetfi drunak nagybani
elad4sat engedélyezték szdmukra. A szdzad mdsodik felében (1772-ben)
a passzarovici béke 4ltal biztositott vimkedvezményt megvontak a gérog
keresked6ktél, tgyhogy iizleteiket korldtozni voltak kénytelenek. A tila-
lom aldl csak akkor mentesiiltek, ha letéve a hiiségeskiit csalddjaikkal
letelepedtek Magyarorszdgon. A szdzad végén a legtdbb pesti és budai
gorog keresked$ letette a hfiségeskiit, dthozta csaladjat, s Pest-Buda
élénk balkani kereskedelme hanyatldsnak indult.
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A nyugati, els6sorban Bécs varosdval és Ausztridval kialakult keres-
kedelem Pest-Budin éppligy idegen keresked6k kezébe keriilt, mint a
déli, a balkani kereskedelem. A kezdetleges gazdasigi viszonyok, a
stlyos addk, a katonai terhek miatt kell§ t6ke a kereskedelem megindi-
tdsdhoz a két varosban osszegyfilni nem tudott, ezért a kezds t6két az
Ausztriabdl betelepedett német és olasz kereskedGk hoztdk magukkal.
E keresked6knek a bécsi nagycégekt6l valé szoros fiiggése kovetkezté-
ben a pest-budai kereskedelem a bécsi kereskedelem fiiggvénye lett, s
az igy kialakult kereskedelmi haszon jérészt Ausztridba vandorolt ki.®
Pedig nem egy esetben jelent8s t8ke halmozddott 6l egy ilyen keresked§
kezén. A Buddn letelepedett kereskedSk koziil a leggazdagabb Bernucca
Péter volt. T6bb, mint 200 000 ¥t értékdl vagyonanak kb. kétharmad
részét, mivel 6rokos nélkiil halt meg, 1758-ban Buda varosa kapta meg.
E tekintélyes keresked6i vagyont azonban a varos stilyos anyagi helyzete
kovetkeztében nem a gazdasigi élet fejlesztésére, hanem adéssigok
kifizetésére forditottak.”

A balkéni és a bécsi kereskedelmen kiviil, amely — amint lattuk —
idegen kezekben volt és els6sorban nem a két varos gazdasagi meger6so-
dését szolgalta, Pest és Buda kereskedelme teljesen a belf6ldi drucsere
keretei kozott mozgott. A hazai piacot f6leg a tor6k uralom 4ltal elpusz-
titott, igen gyér lakossdgt, kezdetleges gazdasagi viszonyok kozott levs
kozéps6 orszdgrész jelentette a két varos szamdra. Ez a teriilet sem kell§
arut (terményt), sem megfelel$ fogyasztokozonséget nem tudott a keres-
kedelmi kozpontnak szamité Pest-Buda szamadara biztositani. Ilyen téren
a viszonyok csak a XVIII. szdzad vége felé javultak, s ekkor Pest az
orszag kereskedelmének valéjaban kdzpontja lett. A gyenge belsd piacon
kiviil a vérszegény hitelélet, a kereskeddtestiiletek 6nzé, a céhmonopdéliu-
mot minden 4ron biztositani térekvs, az egészséges kezdeményeket
kenyérféltésbil elfojté politikdja jelentette a kereskedelem fejlédésének
a hazai viszonyokbél szdrmazé6 egyéb korlitait.®

A bécsi kormany merkantilista jellegi, az orszigra nézve kedvez6t-
len vamtarifakkal operdld gazdaséigi politikdjanak a kereskedelemre gya-
korolt kedvez&tlen hatasat f8leg a XVIII. szdzad mésodik felében figyel-
hetjiik meg. E politika a pesti és budai kereskedét is elzarta (a Habsburg-
birodalmon kiviili) kiilf6ldt6l, a behozatal hasznat a bécsi keresked6nek
biztositotta, s a magyar keresked8t osztrik kollegajanak szolgéltatta ki.?
E vampolitika karos hatdsidra mar az egykord vélemények is ramutat-
tak. A budai kereskeddtestiilet pl. kertelés nélkiil kijelentette, hogy az
1776. évi vamszabalyzat a magyarok elnyomdésara szolgél, s az osztrak
tartomanyok, els6sorban pedig Bécs varosa sziméara kedvez8. A magyar
keresked8k a vamszabilyzat rendelkezései miatt legfeljebb csak a bécsi
keresked8k tigynokei lehetnek.1® A pesti keresked6k 1780. évi véleménye
szerint a magyar kereskedelem csak akkor fejlédhetne, s akkor lehetne
egyenrangl az osztrik kereskedelemmel, ha kiilfoldi (Ausztridn kiviili)
arut kozvetleniil Magyarorszdgba lehetne behozni, mégpedig ugyanannyi
vam mellett, mint amennyit ezekért az drukért az osztrik 6rokos tarto-
ményokban fizetnek, ha a Magyarorszagb6l az osztrik 6rokods tartoma-
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nyokba kivitt nyerstermények és iparcikkek utdn annyi vimot fizetné-
nek, mint amennyit az osztrdk kereskedSk fizetnek az Ausztridbél
Magyarorszdgba hozott hasonlé arukért.!

A szabad kiralyi vérosi kivaltsigok 4ltal biztositott, meglehetésen
szdmottevd varosi jovedelmek kovetkeztében volt lehet8ség arra is, hogy
mind Budan, mind Pesten maga a varosi gazdalkodas nydjtson t6két
az ipar fejlesztésére. A varosokat a helytartétandcs 1765-ben fel is szdli-
totta, hogy ha van aktiv t6kéjiik, tAmogassdk ebbdl az ipart és a gyarak
felallitdsat.’? Budanak és Pestnek azonban ilyen célra nem . volt aktiv
tékéje. Adossaga ezzel szemben a silyos allami terhek, katonai szolgal-
tatdsok miatt mindkét virosnak béven volt.1® Budat a teljes eladésodas-
t6l a mar emlitett Bernucca-hagyaték mentette meg. A hagyatékbél fenn-
maradt Osszeget a korméany kérte kolcson a porosz habord koltségeire.
A hébords kolesondk a két varos felesleges pénzén kiviil még a lakossig
pénzét is igénybe vették.14 A varos igy nemigen volt abban a helyzetben,
hogy ipari véllalkozdsokat tdmogasson, vagy ilyeneket maga is létesit-
sen. B A nagyipari fejlédéshez, manufaktirdk alapitdsdhoz szitkséges t6ke
tehat csak minimalis mértékben tudott Pesten és Budan kialakulni a
kereskedelembdl és egyéb forrasokbol.

Vlzsgaljuk meg ezek utdn vérosaink ipari fejlettségét, mennyiben
felelt meg ez az ipar t8kés fejlédéséhez sziikséges kivetelményeknek.
Pesten és Buddn a 60-as 70-es évekig az ipar teljesen céhes jellegli volt,
a céhes ipar tipikus ismérveivel. A céhes ipar, ha nagyszdmi mestert és
legényt foglalkoztatott, ha a foglalkozdsi 4gak meglehet6sen differencial-
tak voltak, ha az ipari népesség a varos osszlakossigihoz viszonyitva
ardnylag magas szamot ért el, a t8kés iparrd valé fejl6dés bizonyos lehe-
téségeit rejtette magiban. Pesten és Budan a kézmifives foglalkozasok
differencidlédisa ebben az idében mar elég jelentds volt, mindkét varos-
ban szdmos céhet taldlunk. Pesten egy 1770. évi kimutatds szerint 73
céh volt, 515 mesterrel és 982 legénnyel. Buda céheinek szdma 1762-ben
51, a mesterek szama 471 (a legények szdmat nem tiintették fel).1®
A szdzad vége felé a céhek szdma ‘még nagyobb, Pesten pl. 142-re emel-
kedett. A céhek ardnylag nagy szdma ellenére hidnyoztak, vagy igen fej-
letlenek voltak épp azok az iparagak, amelyek manufaktarik 1étesitésére
voltak alkalmasak, pl. a nagy technikai jartassidgot igényls vas- és fém-
ipar, aluxusiparok (selyem-, selyemfest8, karpitos, tiikérkészitd iparok).
A sz6v6- és a bériparban dolgozé mesterek s legények szdma ardnylag
még tlirhetd volt. Az ipari népesség mindkét varosban az osszlakossag-
hoz viszonyitva jéval alacsonyabb szdzalékot mutatott, mint a nyugati
véarosokban. Pest ipari népessége 1782-ben pl. az 6sszlakossag 13,9%-a
Budéé az Osszlakossig 14,89%-a, a nyugati varosokban ebben az idGben
az Osszlakossag fele, vagy esetleg kétharmada.l” E rovid jellemzésbdl is
lathatdé, hogy a pesti és budai céhes ipar csak igen klsmertekben volt
alkalmas arra, hogy beléle t6kés jellegfi ipar fejlédjék.

Az ipar fejl6dését a kezdetleges gazdasigi viszonyok, a bécsi vam-
politika is akadalyoztdk. A pesti és budai mesterek pl. folyton megélhe-
‘tési nehézségekrdl panaszkodnak, ami nem csupan annak tulajdonithatd,
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hogy ezzel az érveléssel tjabb mesterek felvételét gatoljak meg.’® Ilyen
koriillmények kozott Pesten és Budan nem vélt lehetSvé, hogy a céh-
mesterekb6l t6kével rendelkez$ vallalkozé réteg fejlédjon ki, amely a
céhes és a haziipar alapjin a t8kés ipar els kezdetleges képz&dményeit
kialakithatta volna. A nyugat-eurépai fejlédésben — amint emlitettiik —
ezek a céhmesterekbdl lett vallalkozok (Verleger, marchand-fabricant) a
keresked§-vallalkozok mellett hatalmas szerepet t6ltéttek be az ipar
forradalmasitidsiaban.’® Pest-Buda ipari fejlédése a XVIII. szizadban
nem tud felmutatni ,,Verlagssystem”-et (azaz olyan koopericiét, amely-
ben a véllalkozé megrendelésére a mester még otthon dolgozik), sem
ennek alapjiul szolgdlé vagy ebbdl kifejléds, széleskorli héziipart. Ez a
fejlédési szakasz a céhes ipar gyenge fejlettsége és a héziiparnak Pesten
és Buddn tapasztalhaté hidnya miatt dgysz6lvan teljesen kimaradt.
Mindez nemcsak a manufaktdarak kialakulasit akadalyozta meg, hanem
a manufaktirik kifejlédésének is bizonyos jellegzetességet kolcsénzott.
Nevezetesen azt, hogy a XVIIIL. szizad vége felé a nehéz viszonyok
kozott mégis megjelend manufaktirdk altaldban ink4bb e villalkozisok
érettebb tipusdhoz, a koncentrilt manufaktdrik vélfajihoz tartoztak.

Végiil szélnunk kell pest-budai viszonylatban a XVIII. szdzadi
ipari fejl6dés harmadik fontos tényez8jérél, a merkantilista 4llami ipat-
tamogaté politikdnak a szerepérél. Kifejtettiitk mar azt, hogy ez Magyar-
orszagon negativ értelemben, a bécsi kormdnynak a magyar gazdasigi
életet karosan érintd, az ipari fejlédést ghzsba kot intézkedéseiben nyil-
vinult meg. A bécsi kormany, amikor francia, porosz minta alapjan a
birodalom ipari fejlesztését tfizte ki célul, azt az elvet vallotta, hogy
Magyarorszdgon az 6rokds tartomdnyok ipara érdekében az ipart nem
kell tdmogatni. Magyarorszdg a nemesség adomentessége révén igyis
kevés hasznot hoz a kincstdrnak, nem volna méltadnyos, ha a nagy terhe-
ket visel6 6rokos tartomanyok rovasira timogatisban részesiilne.2® Ezek
a torekvések, akirhogy is fogalmaztik Oket, lényegében Magyarorszag
gyarmati jellegli kiszolgdltatottsigat eredményezték. E politika értelmé-
ben a magyar ipar t8kés kezdeményei nem is részesiiltek tigysz6lvan sem-
milyen tidmogatisban sem, pedig az akkori kériilmények kozott Allami
szubvencidk, privilégiumok nélkiil manufaktira még Ausztridban sem
tudott fennmaradni. Ez a politika azonban, az 6rokos tartoményok fej-
18dése érdekében, nem mindig volt teljesen elutasité, a magyar ipar fej-
lesztésétél teljesen elzarkozé. Olyan ipardgaknak a fejlesztését, amelyek
az Orokos tartomdnyok iparira nem voltak veszélyesek, vagy amelyek
az osztrdk ipar szdmdra ipari nyersanyagokat, félkészgyartmanyokat
készitettek, vagy lehet6vé tették a katonasig olcsébb ellatisat, meg-
engedhetének tartottik. Ezek kozé tartoztak pl. a pamutfonal, kender-
vészon, vitorlavaszon, 16pokréc, sz8nyeg készitése és elsfsorban a selyem-
fonal gyartasa.?! Innen magyardzhaté részben azoknak a helytartétanicsi
rendeleteknek a hangja, amelyek a bécsi elnyomé gazdasagi politika elle-
nére is a magyar iparnak a fejlesztését, a kozj6é érdekét hangoztattik.
Ezeket a rendeleteket, mivel az ipar fejlesztését elsGsorban a szabad
kirdlyi varosokban és a kamarai birtokokon szorgalmaztik, Pest és Buda.
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. magisztritusdnak is megkiildték.22 A helytartétandcs gyakran érdekld-
. dott a céhek, mesterek, legények szama, a készitett iparcikkek mennyi-

sége irdnt. A véarosi magisztritus e rendeletekre — amint majd latni
. fogjuk — nem nagy lelkesedéssel valaszolt.2?

A korményzat a jéindulat hangoztatdsin, a varosok buzditdsan

- kiviil tényleges tAmogatast, segitséget az ipar fejlesztésére nem nytjtott,

A bécsi kormdnynak a magyar kormanyszékek e rendeleteiben titkr6z6d6
_elvi 4llasfoglaldsa azonban mégis komoly jelent6ségli, mert a tdmogatas

kilatdsba helyezésével ndvelte a vallalkozasi kedvet és batorsagot. E sze-
- rény lehet8ségbe kapaszkodva hajtottak ki a szdzad utolsé két évtizedé-
- ben a pesti és budai manufaktira-ipar els6 zsenge paldntdi. Ekkor az

ipar fejlédését idSlegesen egyéb kedvezd korilmények is tamogattik.

A hirom legfontosabb tényezén, tehat a megfelel$ tékefelhalmozé-
déson, az ipari fejlédés kelld mértékén és az ezek hidnyait pétolgatd
~allami ipartdmogaté politikdn kiviil az ipar tékés fejlédéséhez a XVIIL
- szhzadban egyéb feltételek is szuksegesek voltak. gy pl. az egyes ipar-

4dgak blséges ellatisa nyersanyaggal, j6 kozlekedés, megfelel$ piaci lehe-
téségek, kell6 munkaer8. Nem mellékes kérdés a helyi hatésag, igy pl
a.varosi magisztratus allisfoglalidsa sem. E tényez8k szerepére majd az
~egyes manufaktirik részletes ismertetésénél tériink ki.

Az elsG Risérletek és kezdemémyek

A XVIII. szdzad 20-as éveit6l kb. a II. J6zsef koraig terjed6 kor-
szakot az eddigiekben ismertetett koriilmények miatt a manufaktira fej-
16dése szempontjabdl csak a kisérletek kordnak nevezhetjiik. Az el6z6
korszak a t6rok hédoltsdg gazdasagi kovetkezményei miatt még annak
sem vehetS. A szdzad elsd felében a bécsi kormanynak a ‘magyar ipar
fejlédésével kapcsolatban — amint mar emlitettiik —— még nincs sem
pozitiv, sem negativ dlldspontja. Ezzel szemben pl. a korményszékek tobb
esetben az iparfejlesztés modern elvét (hdziipar, manufaktira) tdmogat-
jak és tudatdban vannak a céhrendszer kiros és elmaradott voltdnak is.
Sajnos, a tervezgetéseken és javaslatokon tdl 8k sem igen jutottak.?

Ennek a pozitiv elvi allispontnak koszénhetS, hogy 1725 végén
helytart6tanicsi rendelet érkezett Pestre és Bud4ara is, amelyben a varo-
sokat manufaktiirik feldllitdsara hivtik fel. A céhek befolyisa alatt levé
vérosi magisztrdtus azonban mindkét varosban ellenezte a manufaktira-
kat. Pest szegénységére, terméketlen hatirira, nyersanyaghidnyra hivat-
kozott, Buda szintén a nyersanyaghidnnyal indokolta elutasité allaspont-
jat, hozzatéve azt, hogy Budén elegend6 iparos van, gydrakra nincs sziik-
sége a varosnak.® A helytartétanics felhividsa tehit eredménytelen
maradt.

A két varos dllaspontja a tovabbi évtizedekben sem valtozott. Az a
néhany alapitisi kisérlet, amelynek ennek ellenére a XVIIIL szdzad elsd
felében mégls tandi lehetiink, t6bbnyire nem a varosoktél, 1lletve nem
azok iparos és kereskedd tdrsadalmitdl! indult ki.
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Magyarorszag sajatsagos viszonyai kozott/ els6sorban a kereske-
delmi t6ke hianya, az ipar fejletlensége miatt a XVIII. szdzadban (kivéve
a szazad utols6 negyedét) a féari rend egyes tagjai alapitottdk az elsé
manufaktirakat. Ezeknél a kereskedelembdl szarmazé tékét a féldvagyon
helyettesitette, s a sziikséges munkaer6t kulféldrél, illetve birtokaik
népessegébdl toboroztdk. Manufakturdikat rendszerint birtokaik jelentd-
sebb helységeiben épitették fel, de nagyobb varosokban is taldlkozunk
féari alapitasi kisérletekkel. Nem véletlen tehat, hogy az els6 alapitasi
kisérlet mind Budan, mind Pesten f6ur nevéhez flizGdik.?

Erdekes jelenség, hogy a széazad elsd felében a népesebb Buda még
inkabb szintere az ilyen vallalkozdsoknak, mint a nagyobb fejl6dési lehe-
t6ségeket tartogatd Pest. Az elsé budai vallalkoz6 Mercy tabornok, ban-
sagi foldbirtokos, temesi kormanyz4. Mercy tdbornok 1730-ban Magyar-
orszagon kartongyéarat akart létesiteni, s ehhez kilféldrél szakembereket
hozatott be. Mivel birtokdn gyara még nem épilt fel, munkasait ideigle-
nesen Budan akarta foglalkoztatni a budai katonai parancsnok segitsé-
gével. A fabrika részére BudaUjlakon (a mai Csaszar-firdé kornyéke)
hazat vett, s a Vizivarosban gyartmanyai részére izletet nyitott. A tabor-
nok vallalkozésa a varosi tanacs, a céhek kemény ellenallasaba utkdzott.
A budai tanacs azzal érvelve, hogy Mercy a kereskeddket tzletével meg-
kéarositja, azonkivil munkésai protestansok, a fabrika felallitdsat meg-
tiltotta. Erre Mercy emberei a helyettes varparancsnoktél katonai asz-
szisztenciat kaptak. Végeredményben azonban Budanak véarosi jogaira
hivatkozva a vallalkozast sikerllt meghidsitania.

Sokat artott Mercy véallalkozdsanak a varparancsnokkal valo tar-
suldsa. (Valo6szinl, hogy a budai katonai parancsnok nem dnzetlentdl tdmo-
gatta Mercy tervét.) Buda ebben az id6ben a hatalmaskod6 és a varos
haszonélvezeteit kisajatitd csaszari katonasaggal allando ellenségeske-
désben allt, s a katonai asszisztenciat is a varos joghatosagaba valo
beavatkozasnak mindsitette. A varparancsnoksagnak a haditanacshoz,
Bécsbe kiildott jelentése szerint a munkasok protestans vallasara valé
hivatkozas nem volt egészen helytalld, mert csupan a fabrika direktora
lett volna protestans. A jelentés szerint a vallas kérdését mas esetekben
maguk a budaiak sem vették ennyire komolyan, mert egyes céhmesterek
evangélikus segédeket is alkalmaztak, s varosi polgarnak gorogkeleti
szerbeket is felvettek. A tanacs érvelése ebben a kérdésben igen atlatszo,
folytatja a jelentés, mert a katonai parancsnok tudomésa szerint maga
a polgarmester is fabrikat akart Budan feldllitani, s ilyen célbdl épp
Mercy munkasaival targyalt. A targyalasoknal a vallas nem jelentett
akadalyt. (E vallalkoz6 szellem(i polgarmester Vanossy Ferenc lehetett,
akit a varosi pénzek hitlen kezeléséért 1737-ben az egész tanaccsal egyutt
elmozditottak.) E jelentés — bar hitelt teljesen nem adhatunk neki —
érdekesen vilagitja meg a Mercy-féle vallalkozassal kapcsolatos ese-
ményeket.?’

A Mercy-féle vallalkozason kivil mas féuri kisérletr6l Budan nincs
tudomasunk. Két évvel kés6bb sokkal d&nzetlenebb terv merilt fel a
varos iparositadsara. Szerz6je Germeten Bernat, kamarai tanacsos, aki a
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terméketlen foldfi, az oles6 bordrak miatt szegény és adéssagokban ver<
g6d6 Budén a szovdipar meghonositdsira tett javaslatot. Germeten 1732.
évi tervében tulajdonképp még nem manufaktirira gondolt. Elképzelése
szerint a szovéipart hiziiparszeriileg kellett volna meghonositani, olyan-
formaban, ahogy ez Bécs kiilvirosaiban és Szilézidban is meghonosodott.
A budai tanics a tervet helyeselte, kiilf6ldi iparosokat ilyen célbél haj-
landénak is mutatkozott befogadni. A vallalkozis pénzelésére azonban
nem volt kaphatd, mert szerinte az ilyen véillalkozasok igen kockizato- .
sak. Lényegében a dologb6l semmi sem lett, a pénzhidnyon és a céhek
ellenallasdn ez az életrevald s a héziiparbdl a manufaktdriba valé fe]lo-
dés lehetdségeit magaiban rejtd terv meghiisult.?

A kovetkezd terv 1743-ban a helytartétanédcstél valé. Ez persze
nemcsak Budira, hanem mdés varosokra is vonatkozott. A katonasig
ruhdzkodéasanak oles6bba tétele céljabél a varosokat manufaktirdk léte-
sitésére szolitottdk fel. A budai tandcs ismét a javaslat ellen foglalt
allast, munkdshidnyra, a gyapjui hidnyara és dragasagra hivatkozott.
Toébbek kozott felhozta azt is, hogy Buddn nincs vdnyolé malom, a
posztdkészitbk Tatdra jarnak ilyen célbol. A poszt6szové mesterek sem
mutattak nagy kedvet a vallalkozéds irdnt, kijelentve azt, hogy olyan -
olcs6n, mint mas tartomanyokban, posztét késziteni nem tudnak. A fel-
szélitds nyoman a céhek elvallaltak ugyan koézosen kiilonféle katonai
ruhézati megrendeléseket, ebbll a gyakorlatbél azonban nem fejlédott
ki manufaktira Budin® .

Csupdn a XVIII. szdzad masodik felében jelent meg Budén az elsé
polgéri véallalkozé, Wurm Gottfried paszomianykészitd mester személyé-
ben. Wurm 1755-ben paszomdiny részére valé arany-, eziist- és selyem-

* huzal készit6 fabrikat akart 1étesiteni, s fogyasztékozonségiil a katona-
sagot és a nemességet akarta megnyerni maganak. A varosi tanécs, azzal
a megjegyzéssel, hogy ilyen vallalkozasra sok pénz kell, javasolta az enge-
dély megadisit, de kikototte, hogy hisz éven beliil senki mias ilyen

o . gyarra engedélyt ne kapjon. Arra vonatkozélag, hogy a gyir megalakult

- és miikodott is volna, nincsenek adatok.30
A tovabbiakban, egészen I1. Jézsef kordig, budai manufaktira-ala-
pitasi kisérletrdl nem tudunk. A vérosi tanics 1762-ben és 1769-ben, vala-
szolva a helytartétanicsnak a manufaktirdk felallitasat szorgalmazé ren-
deleteire, eddigi alldspontjaval ellentétben manufaktarak létesitését mar
inkabb lehetségesnek tartotta, csupin a pénzhidny miatt panaszkodott
tovabbra is. Elsésorban selyem- és gyapjiszové fabrikdk létesitésében
latott lehet6séget.3t
Mig Buda véarosiban manufaktirdk alapitdsara vagy annak kisér-
letére a szdzad elsd felébdl vannak inkdbb elszért adataink, Pest ilyen
téren a szdzad madsodik felében nyomult el6térbe. Az els§ kisérlet itt is
f6iri kezdeményezés volt. Klobusiczky Ferenc kalocsai érsek a varost6l
4000 ¥t-ért megvette a Belviarosban, a Hatvani kapu kozelében fekvd,
408. sz. volt szegényhdzi épiiletet, s ezt 1755—56-ban fabrika céljara
. alakittatta 4f. Minderrdl az iratok annak kapcsidn tudésitanak, hogy az
érsek épitkezés kozben a varossal telekvitaba bonyolédott. A fabrika épili-
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lete 1756-ban mar tetd alatt is volt. Arra vonatkozélag, hogy az érsek
milyen fabrikat akart 1étesiteni, s hogy ez a fabrika mi{ik6dését valéban
meg is kezdte volna, tovabbi adatok nem allnak rendelkezésre. Valészinfi,
hogy a varosnak a telekkiigazitissal kapcsolatos akadékoskoddsai manu-
faktiira-ellenességébél szirmaztak, s a {61iri kezdeményezés, a Mercy-féle
kisérlethez hasonldan, itt is meghidsult.3?

Az idérendben ezt kovetd kisérletnél mar a manufaktiira alapita-
sanak jellegzetes korabeli vondsait figyelhetjiikk meg. A savojai Arrasboél
(Franciaorsz4dg) szdrmazé, Pesten 1757-ben polgarnak felvett Bernith
Jakab barsony- és gyapotflérkeresked§ kisérelte meg 1773-ban egy pamut-
arut kész{t6 gyar alapitdsat. Bernath tehat a manufaktiristinak keres-
kedb-vallalkozé tipusa. Azonban e ,,szerep’” betoltéséhez nem rendelke-
zett elegendd tékével, bar 16 000 Ft értékd hdza, telke és néhiny ezer
forint értékfi druja is volt. Osztrak és nyugati mintara 4llami tdmogaté-
sért folyamodott, s ezért a kincstirt6l 8—10 000 Ft-nyi kodlesént kért,
tekintettel arra, hogy ilyen gyar felallitisa nagy koltségekbe keriil, s
amig kifizet6d6vé valik, sok dldozatot kiovetel. A magyar kamara part-
fogolta Bernath igyét, a kolesén dolgidban azonban a varoshoz utasi-
totta. Pest — amint erre mar utaltunk — a kolesonadas eldl azzal tért
ki, hogy a varosnak nincs ennyi pénze. Bernith kérelme 1jbél a kamara-
hoz keriilt, s rovidesen azt kozolték vele, hogy az uralkodé a koleson
iranti kérelmét elutasitotta.3?

Barmennyire negativ jellegi volt a bécsi kormdny ipari politikdja
Magyarorszéggal szemben, a merkantilista iparositis egyes mdédszerei
mégsem maradhattak teljesen hatdstalanul hazdnkban. Egy ilyen méd-
szer volt a szegényhdzak, drvahizak lakéinak, a katonasignak mester-
segre valé tanittatisa, s ezaltal manufaktirak létesitése. Igy valt lehe-
tévé pl. a pesti rokkantak hizdban (Invalidus-hédz, a mai kézponti tandcsi
épiilet) egy poszté- és pokrdécfabrika létesitése, amelyr6l egy 1776. évi
varosi jelentés tesz emlitést.3* E fabrika jol beleillett a bécsi korék elkép-.
zeléseibe is. A katonasig ellatdsit szolgdlé manufaktirdk Magyarorsza-
gon a tdmogatasra érdemes ipari létesitmények kozé tartoztak. Sajnos,
a fabrikardl részletes adatok nem allnak rendelkezésiinkre, dgy latszik,
nem sokdig miik6dott, mert a forrdsok hallgatnak réla. A rokkantak
hiziban létesitett fabrika az 4llami manufaktirdk soriba tartozott.

A TI. Jézsef kora elétt Pesten megfigyelhetd véllalkozdsok koziil
kiilonos figyelmet érdemel Okenfusz Antal harisnyakészits mester vallal-
kozasa. Okenfusz — amint ez a mfikodésére vonatkozé elszért adatokbodl
kihdmozhaté — a nyugati mintdja ,,Verleger”’ gysz6lvan egyediili kép-
visel6je Pesten 1780 el6tt. Amint 1789-ben fidval, Okenfusz Téadéval
keletkezett hagyatéki vitdjaval kapcsolatban elmondja, a 60—70-es évek-
ben egyhamar abbahagyta a kevés jovedelmet hozé harisnyakészitd mes-
terséget, s a sokkal jobban jovedelmez$ gyapjtkereskedésre tért at,
ebbél vagyonosodott meg.® O maga csakugyan abbahagyta a harlsnya—
készitést, azonban egyéb adatok arra mutatnak, hogy annél tobb haris-
nyat és egyéb gyapjucikket készittetett masokkal, s ezekkel kereskedett
mint céhmesterbél lett vallalkozé (Verleger). J61 lathato ez az 1771 —74.
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«évi ipari kimutatasbdl, amely szerint Pest egyetlen harisnyakészit(ﬁje a
céhes kereteket tullepo mennylsegben gyartott férfi és n6i harisnyat,
keszty(t, nyakravald kend6t és gyapjukendot % Bz a harisnyakészitd
csak Okenfusz lehetett (a pesti polgarkdnyv mas harisnyakészitorél nem
tesz emlitést), akirél a budai tanécs is elmondta, hogy notérius kontarok-
kal, tehat céhenkiviili munkasokkal dolgoztatott.’” Okenfuszt a véarosi
iratok nem nevezik sem Verlegernek, sem manufaktlra-tulajdonosnak,
6 magamagat sem nevezi annak. A, fenti adatokbél azonban vilagos,
hogy ebben az esetben a manufaktlra kialakulasat kézvetlenll megel6z6,
kereskedd vallalkozo altal dsszefogott tékés jellegli kooperacidrdl van sz6.
Okenfusz vallalkozdsa 1780 utan megsz(nt, a forrasok hallgatnak rdla.

Amint lathat6, Pesten az egyes lizemek alapitasi kisérleteinél a pol-
gari kezdeményezések tobb szerepet jatszottak, mint Budan. Bz a tény
mar ebben az id6ben Pesten az ipari fejlédés nagyobb lehet6ségeire
mutat ra. )

A harmadik varosban, Obudan, bar az gazdasagilag Pestnél és
Budanal joval fejletlenebb mez6varos volt csak, szintén talalkozunk
manufaktirak létesitését célzé kisérletekkel. Bzeket tobb kdriilmény el6-
segitette. Obuda 1766 Ota kamaral uradalom volt (az Obuda—visegradi
koronauradalom kozpontja),*® s mint kamarai birtok allami manufaktd-
rak kisérleti telepévé valt. A zsiddk letelepedését Obudan megengedték,
ott kereskedhettek, s ez kedvezGen befolyasolta a kereskedGi t6kének
Obudé&n valé 0Osszpontositasat. Az Obudan levé katonai ruhazati fel-
szerelési bizottsag (Montour-Commissio) szintén &sztdnzdleg hatott pl. a
szovd@ipar fejlédésére.

A katonasdg ellatasabdl adédé s a helytartotanacs altal is tébbszor
figyelembe ajanlott lehet6séget hasznalta ki Koppel Jeremias Obudai
posztokeresked6 (egyébként kamarai védett zsidd), aki 1778-ban Buda-
Ujlakon posztéfabrikat létesitett, amelyet egy év mdalva, valészin(leg a
budai tanacs nyomdséra, Obudai hazadba helyezett &t. Itt mi{ikdédott a
tovabbiakban az dbudai kamarai jészagigazgaté engedelmével és a
katonasag tdmogatdsa mellett. Koppel tehat a manufakturista tipikus
egykoru képvisel6je, aki a kereskedéshdl szarmazo t6kéjét fektette bele
fabrikdjaba. Koppel csak a katonasdgnak dolgozott, arujat Pestre, a
rokkantak hazdba tovabbitotta. Itt székelt ugyanis a katonai rokkant-
hazakban létesitett fabrikak igazgatdja, s 6 kildte tovabb az arut az
ausztriai katonai felszerelési bizottsaghoz. (Bbb&l az adatb6l lathato,
hogy Magyarorszagon tébb rokkanthazban volt fabrika.) Koppel elég jo
posztot és pokrocot készitett, elég olcsé aron, a katonasdg meg is volt
vele elégedve. Annal nagyobb ellenszenvvel nézték miikodését a pesti és
budai posztoszovd céhek. Felpanaszoltak, hogy Koppel mikddése sérti
a pesti és budai posztésok kivaltsagait. Koppel katolikus mesterlegények-
kel dolgoztatott, akik — a céhek szerint — nala istentelenekké valnak,
s emiatt a szentségek felvétele nélkil, barmok maédjara pusztulnak majd
el. Az 6budai uradalmi prefektus nem osztotta a céhek véleményét, s a
Koppel-féle manufaktdra mikoddését, mivel az csak a katonasdgnak dol-
gozott, a polgéari posztészévlkre nézve nem mindGsitette kdrosnak. A hely-
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“tartétandcs a céheknek a manufaktdra megsziintetése targyaban beadott:
kérelmét, mint alaptalant, el is utasitotta.?® Ez a manufaktdra sem maradt.
fenn sokdig, mert a tovdbbiakban adatok nem maradtak fenn réla.

Osszegezve a kb. 1725-t8] 1780-ig terjed korszak eredményeit, jol
megmutatkoznak az ipari fejlédésnek Pesten, Buddn és Obudan jelent-
kezd egykortt korlatai. Lathattunk két féuri kisérletet, amely fdleg a
céhek befolydsa alatt 4116 varosi tanacs ellendllidsdn bukott meg. A hely-
tartétanacstél, a kamaritél kiindult kezdeményezések a tanacs részvét-
lenségén, azonkiviil a t6kehidny miatt szenvedtek hajétorést. Akadt két.
céhmester-villalkoz6 és két keresked8-vallalkozé, kéziiliik csupian Oken-
fusz és Koppel tudott manufaktdrit alapitani, de ezek sem alltak fenn
hosszabb ideig. A pesti Invalidus-hizban létesitett fabrika tulajdonképp
katonai intézmény volt, nem a varos gazdasigi életébdl tdplilkozott.

Allami tdmogatést, az osztrak gazdasigi politika elképzeléseibe ill§ egyes
ipardgakkal kapcsolatos buzditdson kiviil, egyetlen egy esetben sem
tapasztalhattunk. A kereskedelmi és egyéb téke hidnya, a céhes ipar
aranylag alacsony fejlettségi foka, a bécsi kormanynak a magyar gazda-
sagi fejl6dést elnyomé politikaja kovetkeztében Maria Terézia alatt tehat
a manufaktirak nem tudtak Pesten és Buddn meggyokeresedni. Kivétel
ez alél csupdn a Pesten 1776-ban alakult Valeré-selyemmanufaktiira, s
az Obudan 1777-ben létesitett Beywinkler—Hopfinger-féle selyemmanu-
faktara. Azokrél a gazdasagi tényezdkrél, amelyek e manufaktdarak
kialakulasit elémozditottdk, s magukrol az {izemekrél részletesen a II.
Jozsef alatti fejlédés vizsgdlatanil emlékeziink meg. E manufaktdarik
mikédése ugyanis els6sorban a II. J6zsef-kori 4llapotokat jellemzi.

A manufaktirdk fejlédése 11. Jozsef alatt

Azok a koriilmények, amelyek a magyar, illetve a pesti és budai
iparfejlédést, a manufaktiirak kialakuldsit befolyasoltik, észrevehetfen
elényosen megvaltoztak I1. Jézsef korara és IT. J6zsef kordban. Ezt rész-
ben a térténeti fejlédés hozta magaval. A magyar gazdasagi fejlédést a
bécsi gyarmati politika nem tudta teljesen megakaddlyozni, az a sok
korldtozas ellenére is meghozta szerény eredményeit. A XVIIL. szdzad
utolsé két évtizedében az iparfejlédés szamadra is kedvezébb feltételek
alakultak ki. A harom varos koziil Pest erre az id6re valéban az orszég
kereskedelmi kozpontjava valt, az 1792, évi Osszelrds szerint az orszag
els6 kézmfives varosiva is fe]lodott 40 Mindez megkonnyitette a vallal-
kozék terveit, s Budat, Pestet és Obudéit a kedvezétlen kérillmények
ellenére is a lehet8ségek vdrosaiva tette.

A Dbécsi gazdasagi politika, amely Magyarorszagot agrar jellegll
allamma, az osztrak ipar nyersanyagtermel bazisava igyekezett fejlesz-
teni, Mdria Terézia uralkoddsdnak végére és II. Jozsef kordra akaratla-
nul is megérlelt bizonyos lehetdségeket Pest-Budan a manufaktarak
korlatozott mértékii kialakulisira. Ez elsésorban a bécsi kormany 4ltal
az osztrik selyemipar érdekében Magyarorszdgon tdmogatott selyemter-
meléssel kapcsolatban nyilvanult meg. Ismeretes, hogy Maria Terézia,
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elsésorban a Délvidéken, az iparnévények, a festéndvények, a selyem-
termelés meghonositisira tett nagy erbfeszitést. A Délvidéken, de az
orsz4g egyéb részeiben termelt selymet is 1770 utdn mar Budan gyu]tot—
ték ossze, s ettdl az id6tdl kezdve Pest-Buda és Obuda a magyarorszagi
selyem gy{ijtékozpontja lett. Hasonléan selyemgytijté kozponttd valt a
kozelben fekvd rackevei uradalom is.4! A nyersselyem oOsszegyfijtése
Pest-Budan, illetve a varosok kornyékén, elkeriilhetetleniill magédval
hozta azt, hogy a selyemgyarosok — felhasznilva a kedvezd lehetGsége-
ket — a nyersanyagforrds kozelében telepedjenek meg, s alapitsanak
kiilonféle selyemszoveteket készité manufaktiirakat.®?

A bécsi gazdasagi politika, amint emlitettiik, egyes, az osztrdk ipari
fejlddést nem veszélyeztetd, vagy az osztrik ipar szdmdira félkészgyart-
manyokat készitd iparadgakat ardnylag kedvezébb bandsmédban része-
sitette Magyarorszagon, s6t néha hajlandé volt az ipartamogatast ilyen
ipardgaknil Magyarorszigra is kiterjeszteni. E politika szintén féleg a
selyemiparral kapcsolatban érlelte meg a lehetdségeket. A nyersselyem
osszegytijtése Pesten, Buddn és Obudén gombolyits, selyemfoné iizemek
felallitasat tette szilkségessé, hasonléan a Délvidékhez, ahol a selyem-
termelés meghonositdsat fonodak és gyarak megalapitdsa kovette (Versec,
Pancsova, Bellovar, Vukovir).43

. A manufaktiira-ipar fejlédése szempontjabdl figyelembe kell venni
a bécesi gazdasdgi politikdnak II. Jozsef alatt bekovetkezett néhany
tagadhatatlanul kedvezének mondhaté megnyilvanuldsat is. II. Jozsef
gazdasagi torekvéseinek jellemzése torténetirdsunk meglehetSsen bonyo-
lult problémai kozé tartozik. Altaldnosan hangoztatott tény, hogy II.
Jozsef gazdasagi politikija toretlen folytatasa Maria Terézia gyarmato-
sit6 torekvéseinek,# s hogy I1. Jozsef rendszerében épp gazdasigi szem-
pontbdl taldlunk legkevesebb ijat az el6z6 korhoz képest. Gazdasigi
politikija bizonyos vonatkozisban még Méaria Terézia politikdjanal is
kedvez6tlenebb Magyarorszagra nézve, hazink gyarmati sorba vald
taszitdsa ndla érte el csicspontjat.®® Tény az, hogy a magyar kereskede-
lem II. J6zsef alatt az addiginal is stlyosabb nyomds ala keriilt. Magyar--
orszag nyersterményeit teljesen az osztrdk ipar foglalta le maganak.
A vampolitika a magyar terményeket és egyéb drukat Ausztridban kiil-
foldiek gyanant kezelte, mig az osztrdk Aruk Magyarorszagon a belf6ldi
aruk kedvezményeit élvezték. II. J6zsef 1788-ban még silyosabb vam--
rendszert vezetett be. Emiatt a hazai kereskedelem teljesen osztrak kézbe
keriilt, a magyar nyersterményeket olcsé dron az osztrikok vették meg,
az osztrik aru verseny nélkiil johetett Magyarorszagha.ts 1I. Jézsefben
ugyan megvolt az a szandék, hogy a magyar gazdasigi életet ugyan--
olyan banidsmoédban részesitse, mint az 6r6kos tartomdnyokét. Ennek
azonban stlyos feltételei voltak, mégpedig a nemesi adémentesség meg--
sziintetése, rendszerével szemben a nemesi ellenallds felszamolisa. Ezt a
céljat azonban II. Jézsef nem érte el, igy Magyarorszig — II. Jézsef
kifejezése szerint is — gyarmat maradt tovdbbra is.*?

II. Jozsef kereskedelmi és vampolitikdja valGban igen sdlyos volt
Magyarorszigra nézve, s ez természetesen az ipari fejlédést is dontden
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‘befolyasolta. Ettél eltekintve vannak II. J6zsef gazdasigi politikijanak
olyan megnyilvanuldsai is, amelyek a magyar iparfejlédés szamira
— Miria Terézia korihoz képest — aranylag té6bb kénnyitést tartalmaz-
nak. A csiszar gazdasagi elképzeléseiben uralkodasa elején az ipart tiAmo- -
gaté merkantilista elvek helyett fiziokrata elveket vallott inkdbb,® s6t
a szabad verseny elvei is tért héditottak nila.®® Ezek az elvek nyilatkoz-
tak meg pl. a parasztsag tamogatdsiban, az osztrik gyaripar dllami tAmo-
gatdsinak csokkentésében, a monopdliumok, privilégiumok korldtozasa-:
ban.?® Ez elényds volt a magyar iparra nézve, hajtisait nem nyesegették
Allandban az osztrak ipar édekében, tobb levegbhoz juthatott. Ezek az
elvek az annyira dhajtott konnyebb érvényesiilést tették lehet6vé az
ipar szamara. II. J6zsefnek mint a felvilagosodott abszolutizmus hivének
reformtorekvései egyéb intézkedéseiben is észrevehetbek. A céhekbe valé
felvételt pl. az iparositis érdekében 1784-ben megkonnyitette, s nem elé-
gedvén meg az eredménnyel, 1785-ben a céheket eltdrolte.’! Ez az intéz-
kedés a gyakorlatban ugyan nem valdsult meg, de j6l kifejezi a csdszar
meggybzbdését a céhrendszer elavult voltardl. A zsidék betelepedését a
varosokba, kereskedésiiket, a virosi haszonvételek bérlését szidmukra
megengedte.?? Mindez j6tékonyan hatott az ipar és a kereskedelem fej-
16désére.

Azoknak az ipardgaknak a tdmogatdsira, amelyek a katonasag
ellitdsit vagy az osztrik posztéiizemek fonalsziikségletének kielégitését
tették lehet6vé, II. Jozsef is felhivta a varosok flgyelmet 53 9 azonban
tovdbb ment az egyszer(i buzditdsndl. A gyapjlszivés elterjesztése érde-
kében pl. elrendelte, hogy a munkakiadék (Verlegerek) és azok meg-
bizottai, a mesterek, az {izemek szerzédés alapjan gondoskodhassanak a
gyapjil beszerzésérdl, megfondsirdl, és az ilyen szerz6déseket hivatalos .
személyek jelenlétében kossék meg.5

Jo6zsef nem viselkedett oly ellenségesen a magyar iparral szemben,
mint Maria Terézia. A magyar ipari létesitmények tamogatdsira 4ltala-
ban 6 sem volt hajlandd, egyes iparigakndl, mint pl. a selyemiparnil,
azonban kivételeket tett. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a
bécsi udvar gazdasigi politikaja I1. Jozsef koraban az el6z6 korhoz képest
1ényegében 11j utakra tért volna. Ennek a politikanak az alapelve tovabbra
is az volt, hogy az osztrak 6r6kos tartomanyok iparit tAmogassa a magyar
ipar rovasira. Vitathatatlan tény azonban az, hogy a magyar ipar ebben
a tovéabbra is aldrendelt és gyarmati jellegli helyzetében Jézsef bizonyos
konnyitései és kivételezései révén valamivel kedvez6bb helyzetbe keriilt,
mint amilyenben az el6z6 évtizedekben volt.% Ez is hozzajarult ahhoz,
hogy az ipari fejlédés Magyarorszdgon 1780 utin a viszonylagos fellen-
diilés korszakiba 1épett.

A tovabbiakban a II. Jézsef idején adott vlszonyok kozott meg-
vizsgaljuk az egyes virosokban, tehat Pesten, Bud4n és Obudan a manu-
faktarak kialakuldsat, konkrét példakon figyelve meg azokat a tényez6-
ket, amelyek ezeknek az ipari 1étesitményeknek a fejlédésére kihatassa-
voltak, s amelyekrél 4ltaldban mar eddig beszéltiink. Fejtegetéseinkben
f6leg azokra a ,,gyarkimutatisok’-ra tAmaszkodunk, amelyeket II. J6zsef
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alatt készitettek a megyék és a varosok a helytartétandcs részére. A tabel-
1lak a manufaktirdk nyersanyagforrasairdl, nyersanyagsziikségletérél, a
termelés mennyiségérél és értékérél, a felvevd piacrdl, a munkisokrdl és
az egyes tulajdonosoknak tizemiik fejlesztése érdekében eldadott kivan-
'sagairdl adnak szidmot. (Megjegyezziik, hogy a manufaktira, fabrika szé
helyett — amint ezt mar eddig is csindltuk — tobbszor a gyir kifejezést
fogjuk hasznilni, bar a tanulminyban mai értelemben vett gyarakrél
nem beszélhetiink. A manufaktira kifejezés alkalmazisa azonban, f6leg
a sz6osszetételekben, stilaris nehézségeket okoz, tehat azt tobbszor a gyar
:sz6val helyettesitjiik.) ’

Pest

A manufaktirik fejlédése ebben az id6ben mar Pesten a legjelentd-
:sebb. Az élénk kereskedelem itt gytijtotte 6ssze ardnylag a legtobb t8két,
-a forgalom is Pest szerepét domboritotta ki.

Azok a tényezbk, amelyeket a selyemipar kifejlédésének lehetGsé-
-gével kapcsolatban az eddigiekben mar részletesen bemutattunk, Pesten

egyhamar éreztették kedvezl hatdsukat. A nyersselyemnek a hdrom va-

rosban, illetve kérnyékiikdon valé osszpontositdsa, majd a tovdbbiakban
‘Obudén selyemfond és selyemgombolyité 1étesitése valéban komoly ser-
kent6 erdének bizonyultak. Ez a kedvezd helyzet igysz6lvan a semmib6l
hozta 1étre az itteni selyemipart, p6tolva nem egy esetben a gazdasigi
elmaradottsagbél szdrmazé tékehidnyt vagy a szakmunkdshidnyt.

Pesten, Budan és Obudén a selyemiparnak nem volt mitltja, ez az
1770-es években céhes ipari viszonylatban is igen kezdetleges 1abon
Allott, csupdn a gombkoté céhek foglalkoztak selyemszalagok szovésével,
selyemszévé céh egyébként egyik virosban sem volt.?® A selyemcikke-
ket a kereskeddk jorészt Bécsbdl szerezték be. E kedvez6tlen céhes elbz-
mények ellenére mégis zomiikben selyemmanufakturdk 1étesiiltek II.
J6zsef alatt a harom varosban. .

A selyemipar tehdt hazai talajba iiltetett kiilf6ldi névény volt,
amely a kezdethez sziikséges energidkat is kiilfoldr6l hozta magéval.
Ez egyébként a selyemiparndl elég gyakori jelenség, a bécsi selyemipar
is kiilf6ldi eredet{i, olasz mesterek mfive. A bécsi, illetve az osztrak
selyemipar az 1780-as években mar megizmosodott, a konkurrencia is
erfsen kifejlédott. A vdallalkozok 1j miikodési teriileteket kerestek, s
figyelmiik a selyemiparra kedvez6 koriilmények miatt Pest-Buda felé
fordult.?” A pesti selyemgyarakat jorészt ezek a bécsi és osztrdk meste-
rek, vallalkozdk alapitottik.

Valero Istvdn és Tamds manufaktirdja. Az els6 manufaktira,
.amelynek alapitisira az alibb ismertetett koriilmények miatt 1776-ban
keriilt sor. A spanyol eredeti Valero-csaldd még III. Kdaroly kordban
‘telepedett Bécsbe, hazajibdl, Spanyolorszagbdl hozva magéval a selyem-
készités tudomanyat. A gyaralapité Valero-testvérek mar Magyarorszi-
gon szillettek (Valero Istvidn 1744-ben Pesten, Valero Tamés pedig
1746-ban Budédn).® Alapitisi kisérletiik elsé szinhelye még Bécs volt,
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ugyanis az egyik Valero-fia Felzogerrel egyiitt 1760 utan Bécsben vezette:
be a selyemfityol gyartdsat. A bécsi gyarosok versenye, vagy pedig az
tzlet ki nem elégit§ volta késztette a Bécsben miikodd egyik Valerét
arra, hogy kihasznalva a Pesten kinalkozé lehetséget; testvérével egyiitt
sziilévarosaban alapitson tizemet. A Terézvirosban (a mai Kiirt utci-
ban) megvettek egy tires telket, azt eperfaval iiltették be, s a telken gyar-
épiiletet emeltek. A gyar mindossze hét szovOszékkel kezdte el miiko-
dését a hatirérvidékrél és Szlavéonidbdl valé nyersanyaggal.®

Az alapitashoz sziikséges téke és vagyon eredetére vonatkozban a
Valero-csaldd esetében nincsenek biztos adataink. Valészint, hogy a csa-
14d mar Spanyolorszagbél hozott magédval bizonyos vagyont, s a bécsi
miikédés is jovedelmezhetett valamit. Azonban az nem kétséges, hogy
a megindulashoz sziikséges t6ke nem hazai eredet(i s nem is kereskedelmi
t6ke. Mesterségbeli tudédsat a két Valero szintén kiilf6ldon tokéletesitette,
s erre az 1801. évi nemességet kér§ folyamodvanyukban utalnak is.80

Mindenesetre a két Valero a villalkozdshoz az akkori viszonyok
k6zott ardnylag komoly tékével rendelkezett. Szakmai tuddsuk, iizleti
szervezGkészségiik is kivalé volt. Erre mutat a manufaktiirdrél sz6lé elsé
jelentés, amelyet a varosi tanacs 1781-ben kiildstt a helytartétanicshoz.
A pesti tanics 1781. szeptember 29-én azt jelentette, hogy Pest egyetlen
fabrik4ja a Valero-féle selyemfatyolgyar, amelyet Valero Istvin és Tamds
Ott Annéval tarsulva birtokol, s amely 4ruit ,,bolognai médra’ késziti
el. A gyar évente 1000 font 7500 Ft értékii nyersanyagbdl (selyemfonal)
800 gongyoleg selymet gyartott 20 000 Ft értékben. A manufaktiira 92
személyt alkalmazott, mégpedig 12 kiilf6ldi, 20 hazai segédet és 60 hazai
tanulét. Az iizem tovébbfejlesztésére a Valero-testvérek nyersanyagot
kértek hitelbe a kincstartél, a gydrban tanulé gyerekek részére allami
segélyt, legényeik részére pedig kiilonféle kedvezményeket igényeltek.
A véarosi tandcs véleménye az volt, hogy a gyér sajit erejébdl allt talpra,
jovéje van, tehat tdmogatisra érdemes.t

Az 1785. évi gyarkimutatds szerint a manufaktira mar jéval tal-
haladta az 1781. évi méreteket. Emelkedett a sz6v8székek és orsék szdma,
beruhazasokat eszkozoltek, épitkezések folytak. A nyersanyagsziikséglet
1785-ben mar 2000 font, a termelés mennyisége 217 606 r6f aru 40 500
Ft értékben. A gyartashoz sziikséges fonatlan selymet, kénsavat, guba-
csot a helyi piac biztositotta, gumit és papirt azonban Bécsbdl kellett
beszerezni. Az arut Pesten és Debrecenben adtik el. A munkésok 16t-
szama 150-re n6tt, ebbdl 35 kiilfoldi segéd, 35 kiilf6ldi inas és 80 belfoldi
napszdmos volt.%2 Egy miésik, 1785 végér6l valé ismertetés szerint a
manufaktira 71 sz6viszékkel dolgozott, s évi 44 304 Ft értékii arut
termelt, ebbdl azonban csak 30 000 Ft értékd fogyott el, 14—15 000 Ft
értékd raktaron maradt.®?

Az 1787. janudr 13-i gyarkimutatéds tovabbi fejlédésr8] tantskodik.
Az {izem neve ekkor mir krepp-, flor-, barsony- és tafotagyar, tehat a
selyemféatyol (flér) gyartasirél egyéb selyemcikkek készitésére is ratér-
tek. A feldolgozott nyersanyag: 2000 font fonatlan selyem, 1000 font
fonott selyem, 1000 font gumi és 285 Ft értékii festékanyag, csomagolési
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eszkdzbk, A nyersanyagot Eszékrdl és az 1in. orsoi selyemfonalat Rovere-~
dobdl (Dél-Tirol) szerezték -be. A gydrtott druk értéke évi 69 000 Ft. -
A személyzet: egy konyveld, egy fondémester; 11 sz6vSmester, 23 segéd,
48 betanitott néi munkas, 9 napszamos, mind belfoldiek. Azonkiviil 41
belfoldi fiatanulé és 56 belfoldi tanuléleany. Osszesen 190 6. A szovE-
székek szama 85, ebb6l 71-en selyemfatyolt, 14-en pedig egyéb selyem-
Arut sz6ttek. Az Arut helyben adtak el.$4

Az 1788. augusztus 27-1 kimutatds arrél tantskodik, hogy a Valero-
manufaktira termelésében az 1787--88-as évek folyaman hanyatlas
Allott be. A manufakttra kapacitdsa ugyan nem lett kisebb, mert a szové-
-székek szama 96-ra novekedett, a foglalkoztatott munkasok szdma azon-
ban 1788-ban 184-re, s a termelés értéke pedig évi 32 000 Ft-ra csvkkent.
Az utébbi tehat nem érte el az 1787, évi felét sem. A termelés esokkenését
anyaghiany okozta, emiatt pl. 1787-ben a gyir négy hénapig nem
dolgozott.®

Tovabbi részletes kimutatisok ebbdl az id6bsl sem a Valero-féle,
sem egyéb manufaktarakra vonatkozélag nem maradtak fenn. A Valero-~
féle manufaktira termelése tovabbra is pangott, 1789-ben 33 876,
1790-ben 28 868 Ft volt a gyartott aruk értéke. 86

A Valero-testvérek tizeme az 1787, esztenddt kovetd néhdny nehéz
6v ellenére sem rendiilt meg. Az 1790-es években a termelés jbdl emel-
kedni kezdett. Ezt a koriiltekintd vezetés, a szakmai tudas mellett els6-
sorban a testvérek elég szilird vagyoni helyzete tette lehetdvé. A csalad
vagyona pl. 1785-ben 43 155 Ft-ot tett ki, 87 1790-ben a két testvérnek
-bsszesen 4 hdza volt (a terézvarosi 275, 276., 277., 278. sz. hdzak) a hizak-
‘hoz tartozé 6686 négyszogol telekkel, ezenkiviil még kiilon 1946 négy-
$z0g0lnyi telekkel egyiitt.®® Mindez az 4llandéan boviils gyar és gyari fel-
szerelés mellett. A Valero-testvérek vagyona 1801-ben 106 819 Ft-ra
ragott.®®

A Valero-manufaktira az orszidgban és a Habsburg—bnodalom terii~
letén is j6 hirnévnek 6rvendett, azt lehet mondani, elérte a birodalom
legjobb selyemgydrainak szinvonaldt. A gyartminyokat az orszag hata-
rain kiviil Bécsben és Nikolsburgban is szivesen megvették. A Valero-
testvérek 1794. évi kincstari selyemhitelt kér8 folyamodvanydhoz csa-
tolt bizonyitvinyok tantisiga szerint a Valero-gyartméinyok a legszeb-
bek és legjobbak kozé tartoztak a birodalom &sszes ilyen gyartményai
kozott (unter allen. Waaren anderer Fabriken in ganzen k. k. Staaten).
Még a bolognaival, a legjobb eurépai 4ruval is felvették a versenyt.?®
A Valero-manufaktara tehat jol megalapozott, az akkori fejletlen magyar
gazdasdgi viszonyok ellenére is fejlett, életerss vallalkozdsnak bizonyult.

Ifjt Beywinkler Jdzsef a Valero-testvérekénél j6val kisebb manu-
faktarijat 1781-ben alapitotta. Az alapité személye itt is kiilfoldi, a val-
lalkozéshoz sziikséges vagyon kozvetve szintén kiilfoldi eredetti. Bey-
winkler a selyemgyartds tudomanyat és a sziikséges tékét csaladjabél
hozta magaval ugyanis legiddsebb fia volt annak a Beywinkler Jézsef
nevfi, bécsi szirmazasd selyemgyartémesternek, aki kincstari tdmogatas-
sal 1777-ben Obudén 1étesitett selyemgyarté manufaktirat. A fia 1781-ig
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apjanal dolgozott, 1781-ben azonban 6nallésitotta magit, s 4tjott Pestre.
Apjdhoz hasonléan kincstdri nyersanyaghitel formajiban &6 is 4llami
tamogatdsban részesiilt, iizeme azonban kisebb volt, mint az 6budai.
Raktaron levd készaruja és kinnlev8ségei 1784-ben csupin 961 Ft-ot.
értek.”

Az 1785. évi gyarkimutatas szerint ifji Beywinkler J6zsef selyem-
kelmét gyarté fabrikija 6sszesen 7200 réf arut készitett 10 800 Ft érték-
ben. A nyersanyagként (félkészaruként) szolgalé trama és orsoi selymet.
(a selyemszovetekhez hasznilt két olasz-nev(i selyemcérnaféleség) a pesti
s6hivatalt6l (mint kincstari selyemraktarbdl) szerezte be, mégpedig 600:
fontot 5900 Ft értékben. Aruit Pest-Buddn adta el. Gyérdban 5 kiil-
foldi segéd és 15 belfoldi napszamos dolgozott.?

Az 1787. évi kimutatas ifjd Beywinkler Jézsefnél nem 4rul el kiils-
ndsebb fejlédést. A fabrika ekkor tafotat, parizsi drut és egyéb selyem-
szoveteket készitett. A nyersanyagot nem Pesten, hanem Eszékrél (az.
ottani filatériumbdl) szerezte be 5900 Ft értékben. Aruit tovabbra is.
helyben adta el. Munkdsainak szdma: 5 segéd, 1 betanitott ledny, 12
selyemgombolyitd, 1 csévézf, 2 tanuléledny, mind belfsldiek.?® Ifja Bey-
winkler J6zsef ekkor 5 szovGszékkel dolgozott, tehit manufaktiiraja tény-
leg nem volt nagyméretfi. Vagyondt idruban és felszerelésben mindossze
4127 Ft-ra becsiilték.”* Az 1788. évi kimutatds szerint ebben a manu-
faktdrdban is csokkent a termelés, az anyaghidny miatt négy hénapig,
sziinetelt a munka. A nyersanyag koriil tehat itt is bajok voltak, erre
mutat a tulajdonos kivinsiga is, amelyben a hazai nyersanyag szabad
felvisarldsinak lehet6vé tételét kérte. A hazai nyersanyaghidny miatt
ugyanis Olaszorszaghol volt kénytelen selymet behozatni.™ Ifji Bey-
winkler J6zsef a Valero-testvérekkel egyiitt mégis atvészelte az 1787
utdni nehéz esztenddket, s6t iizeme a nehézségek ellenére megndveke-
dett, 1793-ban mar 24 szévlszéke volt.?8 Az iizem bvitése folyaman
azonban stlyos adéssdgokba bonyolédott.

Lehner Tobids manufaktirdjanak alapitéasi idejét biztosan megalla-
pitani nem lehetett, de mivel 1782-ben mint tizemtulajdonos tanoncszer-
z8dést kotott, manufaktirdjanak alapitdsi éve valoszintleg 1782.77 Leh-
ner véllalkozdsa ama ritka esetek kozé tartozik, amikor egy manufaktira.
megalapitdsdnal pesti polgari vagyon jatszott szerepet. Lehner helybeli
elékel§ polgarcsaladbdl szarmazott, 1757-ben szdzas polgar, 1762-ben a
kiils6 tanics tagja, 1767-ben varosi tanidcsnok lett, 1783-ban pedig biréva.
valasztottdk. Jozsef-ellenes magatartdsa miatt 1785-ben tisztségekre
tovibb nem jel6lték, ettdl fogva a koziigyektdl visszavonult.” Lehner a.
koziigyek vitele mellett élénk gazdasagi tevékenységet is folytatott, 1771
koriil pl. Szentendre hatiraban megvasarolt egy folyami malmot, s ezt
papirmalommai alakitotta at. 1774-ben egy masik malmot vett, s a mal-
mokat bérbe adta.? Egyéb viallalkozédsairdl is tudomdasunk van. Stahly
Gyorgy sebésztél pl. 1775-ben k8banyat vasarolt, s ebbédl épitette fel
tobb pesti hdzait, {6képp pedig selyemmanufaktirajat.8® Vagyonat mint
szinhazi vallalkozé is gyarapitotta, t6bbszor bérbe vette a pesti rondella-
szinh4zat.81 Lehner tehat a varosi polgar élelmes, vallalkozé tipusa, bar
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vagyona nem Kkereskedelembél szdrmazott, tehit az § esetében nem a.
kereskedelmi téke szerepérdl van sz6. Vagyonénak alapja 6rokolt ingat-
lanvagyon volt.

Lehner manufaktdirija kb. az ifja Beywinkler J6zsef-féle {izem mére~
teit iitotte meg. Termelése az 1785. évi gyirkimutatds szerint évi 7900
16f selyemaru volt, 10 300 Ft értékben. Aruit Pest-Buddn és Debrecen-
ben vették meg. Uzemében Osszesen 22 f6t foglalkoztatott, mégpedig: 5
kiilfoldi segédet, 1 hazai segédet, 7 kiilfoldi, 1 hazai tanulét és 8 nap-
szdmost.® Az 1787. évi kimutatdsbél az tlinik ki, hogy Lehner a fonat-
lan selymet Eszékrdl, az orsoi selyemfonalat Bécsbdl szerezte be. Terme-
1ése valamivel tobb, mint 1785-ben volt. Munkasainak 1étszama 20, ekkor-
mar mind belféldiek. 8 Az 1788. évi kimutatds Lehnernél is hanyatlasrol.
tantiskodik, a termelési érték csokkent, a munkasok 1étszdma 13-ra
fogyott. Anyaghidny miatt Lehner fabrikdja is 4 hdnapig 4lit. E kimu-
tatas szerint Lehner Bécsbe is szallitott.®*

Lehnernek egyébként a Valero-testvérekhez hasonléan sajit selyem-
tenyészete is volt.® A helytartétanics 1786-ban kozhirré tette a manu-
faktura cégbélyegz8jét.f6 Az 1789. esztend6ben Lehner még a pesti
gyarosok névsoraban szerepelt, a tovabbi években azonban a gyar miiko--
désérdl nincsenek adatok, legfeljebb annyi, hogy az dizem 1790-ben még.
bérben volt.8?

Az id6rendben kovetkezd, valészinfileg szintén 1782 koriil alapitott:
manufaktara tulajdonosa Herzog Kdroly bécsi selyemgyarté mester volt.
Ez az iizem azonban nem iitétte meg a manufaktdira mértékét, az 1785..
évi kimutatas szerint 2 tanuléval, 2 napszdmossal, az 1787. évi szerint
is csak Osszesen 6 alkalmazottal dolgozott. Az 1788. évi kimutatisbol
kitlinéleg manufaktirajat megsziintette, és visszament Bécsbe. A kincs-
tart6l hitelbe kapott nyersanyagért adés maradt.®

Az 1785. évi gyarkimutatdsban a fentieken kiviil még hidrom {izem
szerepel. Koziilitk manufaktdrdnak azonban legfeljebb csak a 7 kiilfoldi
segéddel dolgozé Leimer Amntal-féle barsonykészitd tizem volt nevezhetd,
melynek évi termelése 2 800 r6f volt 9 800 Ft értékben. Bogner Teréz,
aki tafotat készitett, 2 kiilfoldi segéddel és 2 napszamossal, Ament Tamds
pedig csupéan 1 hazai segéddel dolgozott.® Leimer és Ament tizeme azon-
ban 1787-re elérte a manufaktira mértékét. Leimer 10, Ament Tamés 15
alkalmazottal szerepel a kimutatdsban. Bogner Teréz ekkor 5 alkalma-
zottal dolgozott. A kovetkezd évben Ament és Bogner csédbe keriilt,
csupan Leimer manufaktdrija maradt fenn, de ez is csak 5 munkist.
tudott foglalkoztatni. Ament Tamds a Valero-testvérekhez ment el
segédnek.?0 A fenti mesterek egyébként nyersanyagukat 1785-ben a pesti
séhivataltdl, 1787-ben Eszékrdl szerezték be.®* Arra vonatkozdlag, hogy
honnan szirmaztak, Herzog kivételével adataink nincsenek, minden valé-
szinfiség szerint Ausztridbdl vandoroltak be. Az is valészinfi, hogy haza-
jukban a selyemgyarté céh tagjai voltak. Haza, telke vagy egyéb ingat-
lana Pesten egyikiiknek sem volt, ez szintén jévevény voltukra utal.

Az 1788. esztend8 kozepe tdjan alapitotta manufakturajat Riegler
Jdnos Pragibol szdrmazé selyemfatyolgyartd, akit 1789. jinius 20-4n
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‘vettek fel pesti polgdrnak.”? Az 1788. évi kimutatdsban szerepld iizeme
még csak elsd heteit éli, 14 betanitott leAnnyal és 3 inassal kezdte el mfiks-
dését.® Riegler komolyabb appardtussal latott munkédhoz, dtvészelte az
1787 uténi kritikus esztenddket, és 1795-ben mér 21 szévdszékkel dolgo-
zott. Anyagi helyzete iizemének novekedése ellenére sem volt szilard.
Az 1794. esztendSben ugyanis kincstari anyaghitelt kért, s ezzel kapcso-
latban kitint, hogy aktiviit és passzivait egybevetve csupin 1298 Ft
‘tiszta vagyonnal rendelkezett. Felesége megvéadolta 6t, hogy rendezetlen
életviszonyai miatt nem képes a gyarat vezetni, s a kincstdri anyag-
hitelnek megfeleld biztositékot nytijtani. A kamardhoz azzal a kéréssel
fordult, hogy férje helyett bizzdk 6ra az iizem vezetését.®* A gyar tovabbi
sorsarol nincsenek adataink, a véarosi tandcs 1795. évi jelentése mar nem
emlékezik meg réla.®
Pest varosdnak 1789-ben a helytartétanicshoz, a harmmcad-
-allomasok szdmara nyilvantartds céljabdl kiildstt, lényegében csak a
fabrikatulajdonosok puszta névsorat tartalmazé jelentése emlit még
néhany selyemgydartét. Ezek Gritz Henrik selyemszovetkészits, Berkovits
Joel- paszomanykészité és Spitzer Jdnos barsony- és selyemgyart6.%¢
Fentiek vallakozdsival kapcsolatban kevés adatunk van, annyi azonban
bizonyos, hogy egyikilk iizeme sem volt manufaktdrinak nevezhetd.
Gritz Henrik 1789-ben a Lehner-féle manufaktdarat bérelte, s ilyen ming-
ségben kérte magit a pesti polgirok kozé felvétetni. A pesti tandcs
.azonban, mivel nem sajat fabrikdjiban dolgozott, kérelmét elutasitotta.®?
Ugyanez a Gritz 1790-ben 4 tanuléra kért kincstari timogatist a hely-
tartétandcstol. A kérelmével kapcsolatos varosi jelentés szerint Gritz
4 szdvészékkel mlikodott, 1 legény és 2 betanitott ledny segitségével.
Az {izem a Kirdly utca 403. sz. hdzban volt. E jelentés is arrdl taniskodik,
hogy Gritz nem 06ndllé vallalkozéként masok meghizdsibdl készitette
aruit. Mandl pesti zsid6 selyemkereskedd 1atta el 6t nyersanyaggal, s ezt
a nyersanyagot heti bérért dolgozta fel.®® .
Berkovits Joel paszomanykészité sem miikodott 6nallé vallalkozo-
ként. Eldszér a Valero-gyarban dolgozott, 1786-ban Lehner Tébiastdl
kapott munkat, s 1791-ig, ugy latszik, Iehner bizonyos megrendeléseit
latta el. Lehner megfeleld helyiséget, félszert, kolcsont nydjtott neki, és
az elkészitett aruk 259/ -4t kototte ki maganak. Berkovits 1791-ben bepa-
naszolta I.ehnert, hogy az igéretét nem tartotta meg, igazsigtalanul
béant vele, s munk4jat megnehezitette. Ezeknek az adatoknak a tantisaga
szerint tehit Berkovits a Valero- és a Lehner-tizemnek dolgoz6 paszo-
manykészitd s nem 6nallé tulajdonos volt. Valdszinti azonban, hogy
Berkovits nemcsak megbizéinak, hanem eladdsra is dolgozott.*® A harma-
dikrél, Spitzer Janosr6l semmilyen adatunk sincs.
Ennyiben szimolhatunk be a pesti selyemmanufakttrikrél, amelyek
.a II. Jo6zsef uralkodisa alatt keletkezett kedvez8bb gazdasigi konstel-
Jacibnak koszonhették létiiket. Kiilondsebb magyarazatra nem szorul
az a tény, hogy IL. Jdzsef idején a manufaktdrik szdma hirtelen megno-
vekedett. A selyemmanufaktirakndl, amint lattuk, jérészt kiilf6ldi
vallalkoz6, kiilf6ldi t6ke alapitdsairdl volt szé. Lehner Tébids, pesti
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bir6é vallalkozdsa tigyszélvan az egyediili kivétel. A pesti kereskedelmi
tbke, a kézmiives ipar e manufakturak keletkezésénél semmilyen szerepet
sem jatszott. A II. Jézsef alatt létesiilt selyemmanufaktiirikat részben
mégis céhes eredetiieknek kell venniink, csakhogy az alapiték nem pesti,
hanem bécsi, illetve osztrak céhmesterek voltak.

A II. J6zsef idején tapasztalhaté kedvezdbb viszonyok a selyem-
iparon kiviil, bar jéval kisebb mértékben, egyéb ipardgakban is inditta-
tast adtak manufakturik alapitdsira. Ezek mar inkabb a pesti gazdasagi
talajbél szivtdk életerejiiket, igaz, hogy az eredmény is ennek megfeleld
volt. A véllalkozasi kedv a sz6v8- és a béripar terén volt a legélénkebb.
Emlitésre mélté eredményeket azonban csak a szovéipar tudott felmu-
tatni. Olyan kedvez6 konstellacié, mint amilyet a selyem1parna1 tapasz-
talhattunk, e vallalkozisokat nem segitette.

A két szovOmanufaktara kozill a Bakdl Atandz-—Zsuppdn Jdnos-
féle gyapjirdzsat készité manufaktara volt a jelentsebb. (A gyapji-
rizsa gyapjubdl késziilt durvdbb szovet, féleg szoknyadk készitésére
hasznaltdk.) Fz a manufaktira 1785-ben alakult meg, ebben az évben
kotott szerzédést Bakal Atandz pesti gorég kereskedd Zsuppan Jénossal,
-szintén balkdni szirmazdst kereskedével, aki a rdzsakészitésben szak-
ember volt. A szerzédés értelmében Zsuppin Janos kotelezte magat arra,
hogy Bakal pénzén egy gyapjlrazsat készit$ fabrikdt rendez be. A fab-
-rika miik6déséhez a tovabbiakban Bakdl adja a pénzt, Zsuppan pedig a
-szakértelmet és a munkat. A hasznon fele-fele arAnyban megosztoznak.100

A Bakal—Zsuppan-féle manufaktiira megalapitdsiban tehat a
pesti kereskedelmi tdke, mégpedig egy gorog kereskedének a vagyona
jatszott szerepet. Ez az egyetlen eset, amikor a pesti gérog kereskeddk
koziil valaki manufaktiira létesitésére szanta magat. A szakemberZsuppan
Jéanos neve szintén gyakran szerepel az egykorii iratokban. Zilalt anyagi
‘viszonyok ko6zo6tt €16 ember volt, akit adésai rendszerint cserbenhagytak.
Villalkozdsaiban nem sok szerencse kisérete.l®! Testvérével, Zsuppan
Demeterrel egyiitt eldsz6r Miskolcon kereskedtek, majd a boroszléi
hercegség teriiletén fekv6 Weisswasser, illetve Freywald nevii virosokban
létesitettek gyapjlirdzsiat készité manufaktdrit.!'® Innen — Bakal
.allitisa szerint — meg kellett sz6kniok, mert 80 000 Ft kirt csinaltak
és a gyir tonkrement.103

A manufaktira az 1785. évi Osszeirdsban Zsuppan és tarsa fabri-
kéja néven szerepel A tulajdonosok a gyap]ut pesti gorog keresked8ktdl
a festéket és a vegyianyagot kiilf6ldr6l (pontosabban nincs meg]elolve)
szerezték be. Evi termelésiik 21 000 réf aru volt 14 700 Ft értékben.
Pest-Budan kiviil Debrecen, Vic és Kecskemét varosokba szallitottak.
Uzemiikben ekkor 6 kiilfoldi segéd és 88 hazai napszdmos (jérészt fonénd)
dolgozott. A gyértas fellenditése érdekében 7 000 Ft-nyi allami kolesont
kértek.104

Az 1787. évi osszeirdsban a manufaktdrarél részletesebb adatok
taldlhaték. A manufaktira termelési értéke ugyanannyi, mint 1785-ben.
A gyapjit a Havasalfsldrél, a Bansagbél és egyéb magyar teriiletekr6l
szerezték be. A munkisok létszdma hatalmasan megnétt, 1 kilfoldi
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festdn, 1 belfsldi posztoényirén, 4kiilf6ldi és 6 belfoldi posztdszovd segéden
kiviil 220 nét alkalmaztak a gyapja fésiilésére, fonasira. A manufaktdra
ekkor 15 székkel m{ik6dott, s az tizem fejlesztésére 10 000 Ft-os kolesont
kértek.1% Az 1788. évi Osszeirds a manufaktira némi fejlédésérdl tants-
kodik, termelési értéke 18 800 Ft-ra, a munkisok 1étszama 235-re emel-
kedett.108
A Bakil—Zsuppin-féle manufaktira — a tobbi vallakozashoz
hasonléan — csak néhdny esztendeig miikddott, s rovid élete is rendkiviil
viszontagsagos volt. A két tars nemigen fért meg egymadssal, illetve Bakal
kapzsisdga miatt a tdrsulds néhdny év mdlva felbomlott. A mar emlitett
szerz6dés nem irta koriil pontosan a két tars jogait és kotelességeit,
s azonkiviil Zsuppanra nézve rendkiviil hatrdnyos is volt. A szerz8dés
értelmében?®? Bakil minden munka nélkiil a haszon felét kapta meg,
ezenkiviil a gyar és a felszerelés is teljesen az 6vé maradt. A két tars
1788-ban 6sszeveszett egymadssal, s Bakal, miutin Zsuppin a manufak-
tirat mar felllitotta és ilzemképessé tette, maga akarta a vallalkozast
tovabb vezetni, azzal érvelve, hogy a tarsulasbél csak kéra lett. Zsuppén
el8szér a tarsasviszony visszadllitisit kérte, a virosi tanics véleménye
azonban az volt, hogy a tarsulds felbontandé és a két £él kozott a végel-
szdmolds megejtendd. A manufaktira {izletmenetét nagyon nehezen
lehetett megallapitani, mert a két fél szdmaddsai sehogysem egyeztek.
Bakal szdmaddsai szerint Zsuppan tartozott kartéritést fizetni, Zsuppan
szdmaddsai pedig Bakalt marasztaltak el. A két tars k6zott perre keriilt a
sor, amelynek folyamdan egy varosi bizottsidg azt dllapitotta meg, hogy a
manufaktira 1785-t81 1787-ig 2280 Ft tiszta jovedelmet hozott. Ezt a
két tirsnak a szerzddés értelmében meg kell osztania egymdssal fele-
fele ardnyban. A bizottsdgi vizsgilat egyik felet sem elégitette ki.19®
A per még 1791-ben is folyt.2® Zsuppan koveteléseit végiil is biztosi-
tottdk. Bakal 1792-ben meghalt, s ekkor Zsuppan kovetelései fedezésére
tarsa vagyondra hatésigi zart kért.’'® A manufaktara egyébként 1790
tdjan megsziint; az 1789. évi varosi jelentés még emlitést tesz réla.1
A Bakal—Zsuppan-féle manufaktiara tehit a kereskedelmi téke
tipikus létesitménye volt. A masik sz6vémanufaktira, amelyet az auszt-
riai Weitraghdl szarmazé és Pesten 1787. aprilis 11-én polgarjogot nyert
Rausch Lérinc takdcsmester alapitott, ezzel szemben céhes eredetii.l!?
Rausch nem sokkal a gyaralapitis el6tt johetett Pestre, s feltehetdleg
sziil6f61djérél valami vagyont is hozott magdval. Pamutarut és vasznat
készitd manufaktirdjardl az 1787. évi kimutatds ad el6szér tajékoz-
tatét. Eszerint a pamutot és egyéb nyersanyagot Maced6niabdl szerezte
be (gorog keresked8k révén), kiilonféle kelméket, kendét és néi ruhat
gyartott 3318 Ft értékben. Munkésainak szama 55, mégpedig 4 belf6ldi,
2 kiilféldi (szdszorszagi) segéd, 47 belfoldi gyapotfonénd és 2 belfsldi
kartoloné. A manufaktiira 6 szovOszékkel dolgozott. Rausch panasza
jellemzd az akkori kezdetleges ipari viszonyokra, nem tudott elegendd és
megfeleld fonéndt taldlni. Ehhez kért tamogatist.11® Az 1788. évi gyar-
kimutatds a Rausch-féle manufaktirdrdl is kedvezétlen helyzetet fest.
Termelési értéke 1713 Ft-ra csokkent, a munkasok 1étszdma (nyilvan csak
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a segédeké) 3-ra fogyott, és a gyapot magas ara miatt csupan 3 sz6vd-
széke volt iizemben.'® A koévetkezé esztendbében a manufaktura, dgy
latszik, meg is szfint, mert az 1789. évi kimutatds mar nem emliti.115
Rausch esetében az lathaté, hogy az osztrak vallalkozok nemcesak aselyem-
ipar, hanem a szévOipar terén is lehetGségeket lattak II. Jézsef idején
Pesten.

A szovlipar mellett a bérgyartas terén tapasztalhatd, meglehetsen
élénk vallakozasi kedvet elaruld, de sajnos tényleges eredményt alig
elért kezdeményekre kell még kitérniink. Az elsé kisérlet Schmidt Igndc
pesti bérkeresked6 nevéhez fiz6dik, aki 1786-ban manufakturaja szimara
a hajohid melletti rondella 4taddsat kérte Pest varosatél. Egyben céh-
mesteri jogért és gyari privilégiumért is folyamodott. Pest varosa a rondel-
14t nem adta 4t, és Schmidtnek a timarcéhbe valé felvételét is meg-
akadélyozta. (A mesterjog elnyeréséhez szitkséges kellékekkel ugyanis
nem rendelkezett.) A helytartétandcs az engedélyt a fabrika felallitasara,
inasok felvételére és felszabaditdsira ezzel szemben megadta. A rondella
ataddsa és a céhtagsdg dolgdban a varosi tanics végzését hagyta jova.

Schmidt valészintileg az {izem felallitasiat meg is kezdte. A helytarté-
tanacshoz 1786-ban beadott kérelmében ,,Fabrikant’-nak nevezte magét,
és a madr felallitott gydra miik6désének elésegitésére 12 000 Ft allami
hitelt és egyéb kedvezményeket kért. Arra vonatkozélag, hogy a segit-
séget megkapta volna, s hogy a manufaktira huzamosabb ideig m{ko-
doétt is volna, tovdbbi adatunk nincsen.'16

Még kevesebb adatunk van Ebenhich Anital pesti timarmester
kisérletére, aki 1787-ben bagariabdr gyartdsira akart manufaktirit
1étesiteni, s erre vonatkozélag a heltytartétanics engedélyét meg is kapta.
S6t a helytartétanics a pesti magisztratust a véllalkozis tdmogatdsira
is felhivta.l'? A jelzett gyarkimutatisokban azonban sem Schmidt, sem
Ebenhdch neve nem szerepel.

Nem szerepel a II. Joézsef-kori gyarkimutatdsokban Kemmnitzer
Jdnos timdrmester bérmanufaktirija sem. Kemnitzer Janos gazdag
pesti polgar volt, aki a timdrmesterség mellett terménykereskedéssel,
egyéb vallalkozasokkal is fogalkozott. Pl. vasartéri (a mai Engels tér)
telkeket vasarolt, hdzakat épitett, 1791-ben a hajohid mellett épiilt
hiziban (Kemnitzer-h4z) kivéhdzat nyitott.11®8 Gydrengedélyt ugyan
-csak 1799-ben szerzett magénak, azonban abbdl a ténybdl, hogy 1782-ben
b6rarukat Ausztriaba is exportalt, s hogy a pesti Natorp-cég dtjan egy
bécsi cégnél 4000 Ft-os valtét hajtatott be, arra kovetkeztethetiink,
hogy mitihelye mar az 1780-as években tiillépte a céhes kereteket.
Kemnitzer a fenti adatokbdl megallapithatéan a céhmesterb6l kereske-
d6vé, a keresked6bdl manufaktira-tulajdonossa fejléds vallalkozé tipusa
volt.1® Manufaktiirijdnak részletes targyaldsa, tekintettel arra, hogy
teljes kifejlédése az 1800-as évekre vehetd, nem ennek a tanulmanynak
a keretébe tartozik.

A selyemiparon, a szovéiparon, a bériparral kapcsolatos kezdemé-
nyeken kiviil egyéb iparigakban nemigen jelentkeztek manufaktarik
Pesten II. Jozsef koraban. Az 1785. évi gyarkimutatds megemliti ugyen

L




Sztraka Kdroly viaszosvaszon-készitst, aki morvaorszagi lenb6l s nyugati
orsziagokbdl behozott gumibdl, vegyianyagokbél évente dsszesen 100 r6f
viaszosvasznat készitett. Sztrakit semmi esetre sem mindgsithetjiik manu-
fakturistinak, mert csupan egy inassal dolgozott.12¢

JelentGsebb létesitmény volt Intim Jdzsefnek kb. 1787-ben alakult
lik6r-, konyak-, ecet- és parfiimgyara, amely az 1787. évi gydrkimutatas
szerint 16 000 Ft értékii drut termelt, s ebbdl Lengyelorszigba is szalli-
tott. Munkdisainak latszama -az 1787. és az 1788. évi kimutatds szerint
egyarant 34 {6t tett ki. (Az, hogy milyen munkasok, nincs részletezve.)
A vérosi magisztratus e manufaktirira kiilondsen felhivta a helytarté-
tanacs figyelmét, mivel Intim francia konyak gyartdsaval is foglalkezott,
s ennek a cikknek itthon és kiilféldon akkor elég j6 piacot lehetett
teremteni. Intim a cukor- és a borelldtés terén kért az dllamtdl segitséget,
hogy ezt megkapta-e vagy nem, azt a rendelkezésre 4ll6 adatokbél nem
tudjuk megallap1tan1 2 Valoszinﬁleg nem, mert gyara egyhamar meg—
szlint, az 1789. évi kimutatisban mar nem szerepel.

Az egykord forrdsok elszérva egyéb, nyilvan jelentéktelen vallal-
kozokrél is megemlékeznek. {gy pl. 1786-ban Hiass Andras pesti arany-
és eziisthuzalgyarté (paszomanyhoz) panaszkodik amiatt, hogy a gyar-
tashoz sziikséges selyemfonalat mily nehezen tudja Obudarél beszerezni. 22
Nyilvan ilyen tiszaviridgéleti vagy magit manufaktira rangjira emeld
1étesitmény tobb is volt Pesten, Ezekr6l azonban a gyirkimutatisokban
nincs sz, mert a kimutatis id8pontjaban mir nem léteztek, vagy a
tanics ezeket manufaktdrdknak nem mindsitette. A varosi tanics ming-
sitése egyébként is sokszor bizonytalan ezekben a kimutatisokban, tébb
esetben 14thaté, hogy a tandcs nem volt tisztiban a manufaktira szdméra
tjszerti fogalmaval, Maguknak a kimutatisoknak az adatai sem teljesen
megbizhatéak. Pontatlansdguk miatt a helytartétanics is tobbszor zsor-
t616dott. Az adatszolgiltatds helyességét befolydsolta a tulajdonos bizal-
matlansiga a hatdésagok irdnt, vagy a vérosi tanics félelme az iparté-
mogatds red harulé kotelezettségétsl. De az is megtortént, hogy egyes
véllalkozék allami tamogatds remény¢ben tilsigosan kedvezd adatokat
mondtak be az Osszeiré kozegeknek.

Osszefoglalva a pesti manufaktirakrél elmondottaLat az alabb1—
akat allapithatjuk meg. Az el6z8 korszakkal szemben feltin§ a manu-
faktiirdk, kiilonésen a selyemmanufaktiirik szimanak erds emelkedése.
Mar ez igazolni latszik azt, hogy II. J6zsef kordban a manufaktdra-ipar
fejldését kedvezdbb korillmények tdmogattik. E fejlddésben a pesti
kereskedelmi t8ke és céhes ipar még elég aldrendelt szerepet jatszott.
A leger8sebben képviselt selyemiparndl alig mutathaté ki varosi gazda-
sagi tényez8 szerepe. A selyemipart, amint lattuk, Ausztridbél bevando-
rolt mesterek honositottak meg, ez aldl kivétel csupidn Lehner Tébids
véllalkozésa volt. Természetes, hogy igy a pesti selyemiparnak a céhes
hagyoményokhoz semmi koze sem lehetett, bar egy-két selyemgyarténal
(ifj. Beywinkler Jézsef, Herzog Karoly) a céhes eredet kimutathato,
azonban a -céhes gyoOkereket nem Pesten és Budin, hanem Bécsben
kellene keresniink. MAr .ink4bb széhoz jutottak a pesti kereskedbk -a
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szovdlparl (Bakal Zsuppan) és a bonpan vallakozasoknal (Schmidt
Ignac) A céhes iparosok szintén részt vettek a szovéipar (Rausch Lérinc)
és a bdripar teriiletén sziiletett kezdeményezésekben (Ebenhdch Antal
és Kemnitzer Janos). Meglepd, hogy a fém-, fa-, iiveg- és edényiparban:
még csa kisérlet sem tortént fabrikk alapitdsira. Ennek oka nyilvan az’
1pa1r fejletlensége, az ipari foglalkozasok nem k1e1eg1to d1fferenc1altsaga
volt
« Még egy fontos jelenségre kell a figyelmet felhlvnunk nevezetesen
arra, hogy az ipari fejlédés II. Jbzsef alatt hirtelen fellendiils ive 1787
utén megtorik. Lattuk, hogy majdnem minden manufaktira bajba keriilt
az 1787 uténi esztendGkben. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fej-
18dést elbsegité tényezSk ekkor mar megvaltoztak. E kérdések reszletes
megvﬂagltasara kulon fejezetben terunk k1 :

Buda

Buda, bar 1élekszdma egyeldre -a pestinél még nagyobb volt, az
iparfejlédés szempontjabél lassanként hattérbe szorult Pesttel szemben,
Ez a manufaktardk alapitdsival kapcsolatban is meglatszik. A selyem-
iparban kialakult ardnylag kedvezd viszonyok pl. Budan alig hoztak
eredményt, a manufaktirdk majdnem kizarélag Pesten és Obud4n helyez-
kedtek el. Igaz, Buda igényeit a kozel fekvs Obuda, s az 1767 6ta Budat
az 4llandé hajéhiddal 6sszekotott Pest koénnyen kielégithette. A viéllal-
kozok ezért szivesebben telepedtek meg a kedvez8bb fekvésti Pesten és
Obud4n. v

‘Természetes, hogy a gazdaségi fejl6désb6l Buda sem maradhatott
ki teljesen, ezért néhdny manufaktira megalakulasarél itt is beszdmolha-
tunk. Osztonzdleg hatott az ipari fejlédésre 1777-ben a nagyszombati
egyetemnek, tovabba II. Jézsef alatt a4 korményhatésigoknak Budira.
val6 helyezése. Egyes ipardgak pedig Budan kedvez8bb feltételeket tud-
' tak maguknak biztositani, mint Pesten. Részben ilyen koériillménynek
koszonheti megalakuldsat az els§ komoly budai iizem is. Ez az iizem a
Kuny Domokos 4ltal 1785-ben 1étesitett fajansz—manufaktﬁra. Kuny az
egész orszag beutazisa utdn hatdrozta el, hogy az orszdg kozéppontja-
ban fekvd és agyagfelesegekkel rendelkezo Buda lesz a legalkalmasabb
fabnka]a $zdmara 12

A Kuny-féle manufaktira megalakulasanak korulmenyel a tor-
téneti irodalomban eléggé ismeretesek.12* A budai fabrika keletkezése a
- XVIII. szizadban Magyarorszigon 4llami segitséggel meghonositott
fajanszgydrtdssal kapcsolatos. (A fajansz, illetve majolika az agyagbél
égetett edények és targyak egyik fajtaja. Az agyagbdl formazott targya-
kat el6bb kisebb héfokon égették ki, majd énmazzal boritva és festéssel
ellditva nagyobb héfokon u]bol égették.1®) Az els6 magyar fajansz-manu--
fakturat francia példa nyomdan Lotharingiai Ferenc létesitette 1743-ban.
Holicson. E manufaktira mfivezet6i 4lldsara kapott meghivast a francia
szdrimazast id. Cuny Domokos, a budai fabrika létesitéjének apja. Igy
Kuny Domokos keramikus csaladbél szdrmiazott, s a mesterseg tudasat
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a csaladbél hozta magdval. Holicson nétt fel, 15 éves kordban mostoha-
apjaval (id. Cuny Domokos 1759-ben ugyanis meghalt), Hermann San-
dorral Tatéra keriilt, az Fszterhdzyak fajanszgyiraba. Itt tékéletesitette
szakmai tuddsit. A tatai gyir vezetésére azonban nem szidmithatott,
mert mostohatestvérének az anyai 6rokség révén el6joga volt ehhez.
Hermann haldla utan igy mostohatestvérének férje, Schlogl Janos Gyorgy
keriilt a gyar élére. Kuny Domokos mashol kereste a boldogulast: csa-
14di egyezség utan 1785-ben Budara ment, s ott alapitott 1) fabrik4t.126

Kuny véllalkoz4sdhoz a koriilmények dltaliban kedveztek. A bécsi
udvar a porceldnnal szemben ekkor inkabb a fajansz partjan 4llott, s a
fajansz a f6dri haztartdsokban Magyarorsziagon is divatos lett. A bécsi
gazdasigi politika a fajanszipar fejl6dése elé, amint ezt a holicsi manu-
faktdra példija is mutatja, kiilonosebb akadilyokat nem gorditett.
A pest-budai piac szintén kedvez§ kilatasokat nytjtott, Kuny virhaté
versenytirsai csak a felvidéki korsésok és fazekasok, azonkiviil a bécsi
kivaltsigolt csdszari porcelingydr voltak. A tatai tizem nem okozott
konkurrenciit, a csalad ugyanis megegyezett abban, hogy a tatai fab-
rikdé legyen az orszdg nyugati felének piaca, a budaié pedig a keleti
részé. 127

A manufaktdra alapitdsi koriilményeit Kuny a budai varosi tandcs-
hoz intézett 1794. évi beadvanyiban részletesen ismerteti. Amint mar
emlitettiik, sajat koltségén beutazta az orszdgot, s a gyartashoz sziiksé-
ges anyagot driga prébakkal kisérletezte ki. A budai Schnirk-féle kert-
ben egy kisérleti laboratériumot allitott fel 4 kemencével, ahol a Buda
kornyékér6l gy{ijtott anyagot két és fél éven 4t vizsgilta. Mindez 3000
Ft-jaba keriilt. Majd 1000 Ft-ért 3 holdnyi telket vett a Krisztina-
varosban, s azon 30 munkéasnak alkalmas gyarépiiletet emelt. (A Déli
péilyaudvar mellett, a mai Kuny Domokos utciban.) Az épiilet és a fel-
szerelés osszesen 22 000 Ft-jaba keriilt. A gyar felallitdsdhoz sziikséges
t8ke természetesen a csaladi vagyonbdl szarmazott.®

Az 1786-1 gyarkimutatas szerint Kuny 4 kiilfsldi, 8 belfoldi legény-
nyel és 1 belf6ldi tanuléval dolgozott. A nyersanyagsziikséglet évi 2924
Ft-jat emésztette fel, a termelt Aruk értéke 4822 Ft-ra rtigott. Készit-
ményeit Pest-Budin, Székesfehérvirott, Pécsett, Kassin, LGcsén és
Véicon adta el. Ezenkiviil Erdélybe és Lengyelorszigba is szillitott.1?®
Az 1787. évi gyarkimutatds szerint Kuny manufaktirija szépen fejls-
dott. A 14 munkéast foglalkoztaté iizem neve ekkor fajansz- és angol
kbedény-gyar (az angol kdedény mai helyes elnevezése angol kemény-
cserép).13 A nyersanyagot Kuny Budirél, Pestrél, Solymarrél, GySrbél,
Komarombél, Bécsbél, Villachbdl és Szaszorszagbdl szerezte be 3916 Ft
értékben. A kiilfoldi orszagokbdl nyilvan a vegyianyagokat vette meg.
A Kkészitett druk értéke ebben az évben 5940 Ft-ra emelkedett. Edényt,
szervizt, kivéskészletet gyartott festett miivészi kivitelben. Kuny
dllami pénzelSleget kért manufaktiraja szdmara, azonkiviil csdszari
privilégiumot.13!

Thlzott volt tehat Kuny 1787. évi ama 4llitdsa, amely szerint manu-
faktiraja évi 20 000 Ft-ot forgalmazott volna.132 Mindenesetre a manu-
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faktiira elég szépen fejlédott, 1791-ben Kuny sajit hdzdban mar 5 kemen-
cét tartott tizemben. A hazban a nagy munkatermen és az 5 kemencén
kiviil lakds, raktar és tizelethelyiség is volt.13® A térok haborii okozta
drigasig, a kedvez6tlen gazdasagi helyzet Kuny {izemében is nehézsége-
ket viltott ki, s ekkor Kuny alkalmazottait pipak készitésével foglal-
koztatta. A manufaktiira termelése 1790 utin jbél fellendiilt.13¢
Kuny el8szor csak fajanszedényeket gyartott, késébb ratért az alli-
t4sa szerint sajitmaga 4ltal feltalalt (in. marvanyozott fajanszkészitmé-
nyek gyartasara. A 90-es években hozzafogott az 1in. angol keménycserép
készitéséhez is. (A k6zonséges agyagedénynél és a fajanszndl lényegesen
keményebb és praktikusabb edény. Keménységét az elsd, igen magas
hofokndl vals égetéssel kapja. Az els6 égetés utan festik, majd atlatszé
madzzal vonjik be és 970—1050 foknal ajbél égetik.1%) Egy 1791. évi
vérosi jelentés szintén e hiromféle gyartmanyrdl emlékezik meg. A
fajanszt (a jelentés majolikdnak nevezi) tiszta fehér szinben, fehér szin-
- ben kék és z6ld szegéllyel, fekete szinben paysage-zsal diszitve vagy min-
denféle viragokkal festve készitette. A marvinyozott fajanszbdl pipdkat
és gombokat is gyartott.!3¢ Kuny gyartminyai az orszdgban elég nép-
. szertiek voltak, bar készitményei a holicsi és a tatai 4ruk minéségét nem
érték el.137
Emlitettiik, hogy Xuny mar az 1787. évi gyardsszeiris alkalmaval
csdszari privilégiumot kért. Fzek a privilégiumok inkdbb Ausztridban
voltak divatosak. A bécsi villalkozé esetleg a helyi verseny ellen akarta
biztositani fejl6dé manufaktiirdjit az abban az idében szokdsos médon.
Magyarorszagon ilyeneket — a bécsi gazdasdgi politika mar ismertetett
rendszabdlyai miatt — csak elvétve adtak. A holicsi gyar pl. kivaltsa-
golt fejedelmi gyar volt. I1. Jézsef kordban nem ment kénnyen a privi-
légium megszerzése, mert — amint emlitettiik — a csdszar nem volt hive
az ipari kivaltsigoknak. Igy Kuny 1787. évi kisérlete eredménytelen is
maradt. I1. J6zsef halala utdn, 1791-ben Kuny jbdl megprébalta a gyari
privilégium megszerzését. Mind a hdrom gyadrtmdinyéra (fajansz, angol
keménycserép és marvinyozott fajansz) tiz esztendére sz616, tizmérfsl-
des korzetben (kézelebbrél véve Székesfehérvar, Esztergom, Vac virosok
teriiletére) érvényes kizdrélagos gyartasi privilégiumot kért.1®¥ A virosi
tandcs — a vizsgdlébizottsdg jelentése alapjan — péartolta Kuny kérel-
mét. Kuny 1792-ben a privilégiumot meg is kapta, azonban nem a kért
mértékben. Az uralkod6 6 évi idGtartamra és Pest-Buda teriiletére
vonatkozéan csak Xuny sajit taldlmanyara, az Gn. méarvinyozott
fajanszra engedélyezte a kizirblagos gyartds jogat.1® Ez a privilégium igy
‘meglehetdsen csekély értékii volt, mert épp a jelent8sebb gyartmanyokra
nem vonatkozott. Igy a privilégium Kuny manufakttrdjinak fejlédésé-
ben nem jatszott lényeges szerepet.14® A privilégium megtagaddsa nyil-
van a bécsi kormdnynak a magyar ipari fejlédéssel szemben elfoglalt,
mdr ismert 4lldspontjival kapcsolatos. Kozrejatszott ebben egy helyi
mozzanat is, amelynek ismertetésére az aldbbiakban tériink ki.
Kuny privilégiumkérelmével kapcsolatban deritenek fényt az egy-
kort forrisok egy misik, a Kuny-féle iizemnél kisebb vallalkozisra, a
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Germain— Spiro-féle manufakttirara. A manufaktdranak — szerény mére-
tei miatt — alig nevezhetd {izem vezetSje tulajdonképp Germain Gaspar,
szintén keramikus csaldd sarja, Germain Mikl6snak, a holicsi gyar igaz-
gatéjdnak a fia volt. Germain Géspir, Kuny Domokos gyermekkori
baritja, eleinte a Kuny-féle manufaktiraban mikodott mint fests, Spiro
Jo6zsef, aki eredetileg lakatos volt, szintén Kunynél dolgozott. 14!

A két jobarat 1790-ben Gsszeveszett egymadssal, s Germain Géspar
Spir6val tarsulva 6nallésitotta magat. Germain kivalasanak valésziniileg
az volt az oka, hogy & is szeretett volna Kunyhoz hasonléan 6nillé gya-
ros lenni. A szakitds torténetét Kuny 1794-ben a kovetkezSképp adta
elé. A t6rok hibora alatt az asztali edények iranti kereslet csékkent, s
ezért Kuny, hogy munkidsait foglalkoztatni tudja, pipidkat kezdett készi-
teni. A t6rok habord utdn megint lementek az drak, s ezt alkalmazottai
koziil egyesek észrevéve, ondllésitani akartdk magukat. Germain és Spiro
bicstit mondott Kunynak, és pipdkat kezdtek 8k is késziteni. Ez ellen
Kunynak még semmi kiilonds kifogasa nem lett volna. Germain azorban
lassanként fajanszedényeket és angol keménycserepet is gyartott, elcsalta
Kuny betanitott embereit, s6t felkutatta és igénybe vette Kuny agyag-
1el8 helyeit is.142 f :

A két j6bardtbdl tehat egymast gyulol vetélytars lett, Kuny gya-
ranak 1étalapjat latta veszélyeztetve, s ezért minden 4ron Germain élnyo-
mésara torekedett. Nyilvanvald, hogy mindez kézrejatszott abban, hogy
Kuny maganak klzarolagos privilégiumot akart szerezni.

Germain és SplI'O még 1790-ben kértek a budai tandcstdl engedelyt
angol keménycserép és porcelan (?) gyartasira. A kért engedélyt meg is:
kaptik.143 Amikor Kuny Domokos 1791-ben manufaktdrijinak mind a
harom készitményére, tehit a fajanszra, a marvanyozott fajanszra és az
angol keménycserépre gyartasi privilégiumot kért, Germain a tandcsnal
tiltakozott Kuny 1épése ellen. ‘Folyamodvdnydban eléadta, hogy IL.
Jo6zsef épp azért vette el a holicsi gyartdl is a kivaltsagokat, hogy a mono-.
péliumok az ipar fejlédését ne gatoljik. Tovabbi kiemelte, hogy az angol
keménycserép készitését Budan, Kunyt megel6zve, tulajdonképp 6 hono-:
sitotta meg. Hivatkozott apjanak, a holicsi gyar volt igazgatéjanak érde-
meire, s arra is, hogy 6néla a'szakmét alaposan megtanulta. A budai
tanics, mivel Kuny tizeme volt a nagyobb, s mar komoly sikereket ért:
el, Kuny tdmogatdsat javasolta, azonban elismerte azt, hogy Germain-
nek az angol keménycserépre elsébbségi joga van, tehit a megadandé
privilégiumot az angol keménycserépre nem javasolta kiterjeszteni,144-
A privilégiumot — amint ezt mar kifejtettiik — Kuny csak a marvinyo-
zott fajanszra kapta meg. Kuny teh4t a privilégium megszerzésével nem
tudta Germain vallalkozdsit elnyomni, és ebben feltehetbleg szerepet
jatszott az is, hogy Germain Gaspar a holicsi gyar nagytekintélydi, nagy
érdemeket szerzett igazgatéjanak a fia volt.

A manufaktirdrél maga Germain Gdspar szdmolt be 1791-ben a
véarosi tandcshoz beadott jelentésében. Ebben is kiemelte, hogy els6sor-
ban keménycserepet gyart, s ilyen téren Kunyval szemben Buddn 6vé az
els6bbség. Azt, hogy j6 szakember, ellenfelének, Kunynak bizonyitvanya .
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is tanusitja. Uzeme ugyan kicsi, de kismértékben rendelkezik mindazzal,
ami a nagyobb gyadrakban megtaldlhaté. Tobbféle drut készit, els6sorban.
kivéskészleteket és asztali edényeket, ezekkel mindenféle igényt ki tud
elégiteni, Kiilondsen angol keménycserép edényei kivaléak. A beadvény
szerint Germain manufaktirija Kuny szomszédsigiban miikodostt.146
. Kuny Domokos 1793-ban 4jbél tdmadést intézett Germain Gaspar
ellen. Vetélytarsat azzal vadolta meg, hogy az § gyardnak a cégjegyével
rossz edényeket készit, s ezzel a kozonséget megkdrositja, s hitelét
tonkreteszi. Az orszdgban a Germain 4ltal , fuseralt’”’, szintén ,,budai’~
nak hirdetett edényeket Kuny edényei gyanint veszik. Kuny, mint
csaszari kirdlyi kivaltsdgos gyar tulajdonosa, védelmet kért a kontdrok
ellen 146
A budai tanics bizottsdgot kiildott ki Kunypanaszdnak a meg-
vizsgilasira. A varosi bizottsdg Gjbél inkdbb Kuny partjara allott. Meg-
allapl’totta azt, hogy nem igaz Germain azon 4llit4dsa, hogy angol kemény-
cserepet § gyirtott volna el8szor Budan. Annyi tény, hogy az angol
keménycserép gyartdsira Germain kapott elsének engedélyt. Germain a
tandcs jelentése szerint elGszor csak pipakészitéssel foglalkozott és ezzel
jol is keresett. Az angol keménycserép készitése azonban balul iit6tt ki,
mert a készitmények valéban rosszmindségliek voltak, s emiatt Germain
eladésodott. Nemcsak a pipdkkal szerzett nyereség, hanem tarsanak;
Spiro Joézsefnek a pénze is rament erre. Germain rossz anyagi helyzetbe
keriilt, s mivel csalddos ember, segiteni kell rajta. A bizottsig véleménye
szerint csak a kifizet6d6 pipakészitésre kellene 8t szoritani. Hacsak ezt
csinalnd, akkor Kuny sem panaszkodna, hogy készitményeivel gyaranak
hirét ront]a

A virosi magisztratus 1794-ben gy dontott, hogy a Kunynak
1792-ben megadott csdszari privilégium értelmében Germainnél csupin
a marvinyozott fajanszkészitmények gyirtisa tilthaté el. Eszerint tehat
Kuny az angol keménycserép és egyéb aruk készitésében Germaint
tovabbra sem gitolhatja. A viszdlykoddsnak a tovabbiakban az vetett
véget, hogy Germain Géspar 1794-ben meghalt.14?

Fa]anszp1pak s6t egyéb fajansztargyak készitésével nemcsak Ger-
main és Spiro, hanem mésok is foglalkoztak akkor Budan. fgy pl. Kuny
volt segédje, Mihalik Orban, aki a Krisztinavaros 188. sz. hazban tele-
pedett meg. Kuny ezek ellen is védelmet kért. A virosi tandcs itt hasonlé-
képp dontott, mint Germain esetében, tehat csak a marvanyozott médra
készitett targyak gydrtasat tiltotta meg.14®

‘Kuny mindent elkdvetett vetélytdrsinak elnyomésdra. Ez arra
mutat, hogy Germain Gaspar villalkozdsa mégsem volt annyira jelen-
téktelen, amint azt a vdrosi bizottsidg allitotta. Kétségtelen azonban az,
hogy Germain nem volt olyan energikus vallalkoz6, mint Kuny Domokos,
bar az a koriilmény, hogy elsésorban angol keménycserép gyartdsara ren-
~ dezkedett be, jé iizleti érzékére vall. Az angol keménycserép edény akkor
mAr a fajanszedenyeket kezdte a piacrdl kiszoritani, és a fajanszgyarak
— koztik a holicsi is — egymas utan ratértek a kemenycserep készi-
tésére.14® A , ;
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Kuny Domokos manufaktdrdja volt az egyetlen szdmottev,
komoly ipari 1étesitmény Budan II. J6zsef idejében. A tobbi fabrika
jelentSségben nem érte el Kuny iizemét. Ugy litszik, Budan szivesen
telepedtek meg iparmtivészek, mert Kunyval majdnem egy idében ala-
kult a Krisztinavirosban egy masik manufaktira, amely rézbdl, pléh-
bdl, fabol készitett keleti diszitésii és mint4jii edényeket, disztirgyakat,
hasznilati eszk6zoket. Az 1786. évi gyardsszeirds Gumbesfelner Andrds
keleti galantériacikkeket gyarté fabrikdjaként emliti ezt az tizemet.
Gumbesfelner, akinek vagyoni koriilményei, szdrmazisa ismeretlenek
el6ttiink, arujat a Pesten tartézkodd gérog keresked8k révén juttatta
el a Balkin-félszigetre és Kisdzsidba. A gyar termelési értéke 2892 Ft-ot
tett ki, s 6sszesen 8 munkaerSt foglalkoztatott, 6 segédet és 2 napszai-
most. ElsGsorban keleti diszitésfi asztali készletek, mosdétalak, csészék,
dohany- és cukortarték keriiltek ki keze alél. Gumbesfelnernek elsésor-
ban a nyersanyagellatassal kapcsolatban voltak nehézségei.’®® Manufak-
tirdjdnak értékét 6 maga 7000 Ft-ra becsiilte, a hivatalos vizsgilat
sszerint azonban vagyona csak 2631 Ft-ot ért.181 Uzeme a szokéasos nehéz-
ségek miatt szintén egyhamar megsziint, az 1787. évi gyaridsszeiris mar
nem emliti.

Még II. Jbzsef kordban kezdte el miik6dését egy jellegzetes budai
iizem, a Miiller-féle kocsigydrté manufaktira. Alapitéja Miiller Fiilop,
Bajororszagb6l szarmazé kocsigyartémester, aki 1791. oktéber 31-én
nyert Budan polgarjogot.152 A II. Jbzsef-korabeli 6sszeirdsok ezt a manu-
faktdrat nem emlitik, azonban egyéb iratok szerint Buddn a Varban, a
karmelita hiz mellett 1787-ben mar 4allt egy , kocsigyir”. Ez minden
‘bizonnyal Miiller tizeme lehetett. Nyilvin a kormédnyszékeknek Budara
valé koltozése Osztondzte arra, hogy hintégyarit épp a Virba helyezze.
Az 1817. évi 6sszeiris szerint Miiller fabrikaja 1786 6ta miik6dstt Budén 153
Horvath Mihily szerint sokdig az egyetlen hint6gyar volt az orszigban,
j6 és szép kocsijairdl volt nevezetes.15¢

A Miiller-féle manufaktdararél a 90-es évek varosi jelentései mar
megemlékeztek, azonban manufaktirinak nem mindsitették.’® FEzek
szerint Miiller a hintékészitéshez sziikséges kiilonféle munkakat tobbféle
mesteremberrel, igy pl. bognirokkal, nyergesekkel, patkolékovacsokkal
végeztette el.13¢ Az egyes mesterek altal készitett alkatrészeket szerel-
tette &ssze fabrikajaban. fgy Miiller iizeme a tébbféle szakmat osszefogo
un, heterogén manufaktura tipikus példaja. Az 1790-es években még kez-
deti stddiumban taldlhat6.%7 Az egyes mesterek az alkatrészeket ugyanis
val6szintileg még otthon készitették el, s nem a manufaktdra munkdésai-
nak, hanem céhmestereknek szamitottak.1® A Miiller-féle manufaktira
1800 utdn tovabb fejlédott, s az {izem blvitésére a tulajdonos tékés val-
lalkozékkal és pozsonyi kocsikészitékkel tdrsult.1s?

A fentiek voltak Budan a nagyobb jelent8ségii ipari vallalkozédsok.
‘Ebben a virosban is akadt néhdny rovidéleti alapitas, amelyrél a forra-
sok csak igen szlikszaviian emlékeznek meg, a gyardsszeirdsokban azon-
‘ban nem szerepel. Igy pl. 1788-ban Reisl Sixtus borkégydros kérte a
varosi tandcsot arra, hogy a ,,Generalwiese”’-t (a mai Vérmezd) fabrika
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alapitisira neki engedje 4t. A varost tandcs a Var koriili erdditési ove-
zetben, vagy a Botanikus kert (a késé6bbi Horvath-kert) helyén ajanlott
neki alkalmas telket.180 Reislr6]l a forrasok tébbet nem arulnak el.

Valamivel tébbet tudunk Plechschmied Gyorgy és Stankovics Igndc
pesti kereskedbknek valdsziniileg 1789-ben Budan, a Tabanban, a Rajké-
féle majorsdgban 1étesitett gyapjtszovo fabrikdjarol, amely mellé Pesten
fonodat is felllitottak, ahol a gyermekeket a finom fonds médjira ingyen
‘megtanitottak. A tulajdonosok, fizemiik kozérdekii tevékenysége miatt,
1789-ben a katonai beszalldsolds al6l felmentést kértek.16!

Arra vonatkozélag is van egy adat, hogy Buderl Teofil és Gadl
Lérinc pozsonyi kocsigyarték még 1784-ben, Miiller Fiilop el6tt, akartak
Budéin egy kocsigyarat létesiteni, illetve a pozsonyit Buddra akartdk
helyezni. A varosi tanacs partolta a kérelmet, tobb az tigyben azonban
nem tortént.162

Az 1788. évi 6sszeirds egy selyemmanufaktirirdl, mégpedig Hopfin-
ger Jakab manufaktirijarél ad részletes felvildgositdst. Ez volt akkor
Buda. egyetlen selyemgyarté iizeme. Ezt az iizemet az 6budai manufak-
tiurak kozott ismertetjiik, mert eredetileg ott 1étesiilt, s onnan telepiilt at
1788-ban Budira.163 v

A budai manufaktirik ismertetésébél lathatd, hogy az ipar t6kés
kezdeményeinek kialakulidsanal a kereskedelmi téke és a céhes ipar itt
még kevesebb szerepet jatszott, mint Pesten. Az egyetlen komoly vallal-
kozéds, a Kuny-féle manufaktira, 1ényegében kozvetve az 4llamilag meg-
honositott fajansziparnak és az ezzel kapcsolatosan kiilf6ldrél behivott
s itt egzisztencidt alapitott fajanszgyartéknak koszonhette megalakula-
sat. Kuny villalkozdsihoz a budai kereskedelmi tdke és a céhes ipar
nem sok segitséget nyjtott. Tipikusan céhes eredeti 1étesitménynek
vehetd a Miiller-féle kocsigyar. Az alapité ugyan az alapitis elétt nem-
rég beszarmazott bajor céhmester volt, iizemében azonban kiilonféle
budai kézmfives mestereket foglalkoztatott. A kereskedelmi téke prébal-
kozasat kell 1atnunk a Plechschmied-—Stankovics-féle vallalkozisban,
amely — amint 1attuk — kiilénosebb eredménnyel nem jart. :

Obuda

Obuda II. J6zsef kordban jelentds ipari kezdeményezések szinhelye.
FEbben maginak a virosnak gazdasigi viszonyai alig jatszottak szerepet.
Kereskedelem — a zsidék miikédése révén — volt ugyan a varosban, a
kézmfives ipar ezzel szemben a manufaktrdk alapitisa szemszdgébodl
még annyira sem johetett sz6ba, mint Pesten és Budan.

Annil fontosabb volt az a koriilmény, hogy Obuda a harom viros
koziil talan a leginkdbb valt a magyarorszigi nyersselyem gyfijté koz-
pontjava. Ez nemcsak kiilfoldi selyemgyartékat vonzott a varosba, hanem
lehetdséget adott a béesi kormany 4ltal is megtfirt, s6t bizonyos mérték-
ben segitett félkész selyemdarut (selyemfonalat) gyarté iparnak a kifejls-
désére. Obudat, mint az orszdg kdzéppontjaban fekvd kamarai birtokot,
a bécsi és a magyar kormanyhatésigok is kivalénak talaltak erre a célra.
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Obuda ilyen koériilmények kozott — amint ezt mar emlitettiik is — az
allamilag tdmogatott, s6t dllami selyemiparnak kisérleti telepévé valt I1.
- J6zsef kordban.

Az els§ selyemgyartdk, a Pestre telepedett Valero-testvérekhez
hasonléan, a selyemipar szdmdira kedvez6 helyzetet felismerve mar a.
70-es évek végén megjelentek Obudan. Beywinkler Jézsef és Hopfinger
Jakab bécsi selyem- és brokitkészité mesterek figyelmét Fachini Pal,
olasz szdrmazasi magyarorszagi selyemszakértd, az ébudai filatérium
kezdeményezbje hivta fel Magyarorszagra. Amint ezt emlitettiik, Bécs-
ben ebben az 1d8ben mér elég sok selyemgyaros volt. Beywinkler Jézsef
és Hopfinger Jakab (kiilonben s6gorok) Bécsben is selyemgyarték voltak,
a bécsi selyemkészitd céh tagjai, ottani fizemiik 12 sz6v8székkel dolgozott.

Beywinklert és Hopfingert az er8s konkurrencia késztette a Bécs-
bél vald tavozasra. Elbszor Eszéken akartak letelepedni. Az eszéki fila-
térium selyemfonaldt azonban — a bécsi gazdasagi politikara jellem-
z8en — a linzi gyar foglalta le maganak, igyhogy a két ségor Szlavénia
helyett Obuda felé vette utjat. Személyzetiikkel, felszerelésiikkel 1777.
marcius 18-4n érkeztek Obuddra, ahol egyhamar meggy6z8dtek arrdl,:
hogy megfelel$ helyre jottek. Pest és Buda kozelsége, azonkiviil a kama-
rai uradalom nagyobb lehet8ségeket kinalt szimukra, mint Eszék varosa.
Tehat Beywinkler és Hopfinger esetében két céhes eredetil bécsi selyem-
manufaktira telepedett 4t Bécsbbl Obudara, teljes személyzettel és fel-
szereléssel egyiitt. Beywinkler Jézsef vagyonat a hivatalos becslés 5329
Ft-ra, Hopfinger Jakabét pedig 1930 Ft-ra becsiilte.?64

A két selyemgyart — mindegyiknek sajat iizeme volt — a kama-
ratél jelent8s tdmogatdsban részesiilt. A Zichy-kastélyban kaptak lakést.
és miihely részére valé helyiséget, s ezért az elsd évben semmit, 2 miso-:
dik és harmadik évben csak kevés bért kellett fizetniiik. Ezenkiviil 600—
600 Ft allami el6leggel kezdték el mitkodésitket.1® Kétévi sbudai miiko-
dés utdn mar elérték bécsi tizemiik méretét, s azt allitottak, hogy ketten
264 embernek tudnak kenyeret adni. 1780-ban 12 4j gombolyit6 gépet,
12 1) szévbszéket, 30 selyemmotollat allitottak iizembe, és selyemtenyé-
szetiikon 1781-g 6500 eperfat iiltettek.188

A Beywinkler-féle manufaktirinak 1781-ben 6sszesen 33 alkalma-
zottja volt, mégpedig 7 segéd, 11 selyemgombolyiténé, 2 felveténd és 13
tanulé. A manufaktdridban a csalidd tagjai is dolgoztak, a legiddésebb fig,
ifj. Beywinkler J6zsef — amint ezt mar emlitettitk — 1781-ben kivalt:
apja tizemébdl, s Pesten alapitott selyemgyarat. Az id. Beywinkler Jézsef
1784-ben meghalt, s {izemét egy madsik fia, Beywinkler Sdmuel vette at.
Az ébudai manufaktira ekkor 12 szovészékkel, 4 selyemfelvets, 4 bar-
sonykészitd géppel miikodott.18? Beywinkler Sdmuel szerény méretek
kozott tovabb vezette apja fabrikdjat, annak ellenére, hogy apja addssa-
gokat hagyott maga utdn. Anyagi helyzete meg is szilardult, egy 1789.
évi selyembhitelt kér6 folyamodvanya szerint mar nem volt adéssaga.
Obudan 900 Ft érték(i hazat és tobb telket mondhatott magéénak, sét
Bécsbdl még 6rokség is vart 14.7%8 A nehézségeken a kamarai uradalom
tamogatasa is 4tsegitette, 1790-ben pl. sikeriilt a tanuldk utdn felszaba--
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ditési taksat kapnia.1% Az 1787-es évet kovet$ kritikus id8szak tehat sem
az 6budai, sem a pesti Beywinkler-manufaktrit nem renditette meg.
Ez nyilvdn a csaldd szilard vagyoni helyzetének tulajdonithaté, azon-
kiviil annak is, hogy a manufaktiirdban a csaldd tagjai is dolgoztak, s a
leszfikitett termelést a csaldd tagjai is el tudtdk sziikség esetén
14tni.170

Hopfinger Jakab manufaktdraja nagyobb volt, mint ségoraé, Bey-
winkler Jo6zsefé. Az iizem 1781-ben 16 sz6v6székkel dolgozott, ebbdl 1
széken Lobl Jakab esztergomi zsidé 6budai hazdban sz6ttek. Hopfinger
ségorandl iigyesebb és merészebb iizletembernek latszott. Erre mutat az
is, hogy amikor az 6budai iizemek munkajat az illandé kényszerkoltdz-
kodések zavartik, Hopfinger az Orszaghton (a mai Martirok titja) hizat
vett magénak, s manufaktiirdjit Budara helyezte 4t. Itt 200— 300 szév6-
székkel dolgoz6 nagy allami iizem felallitidsira tett a kincstdrnak javas-
latot, ajanlatat azonban nem fogadték el.17

Az 1788-as esztenddben Hopfinger Jakabot mar Budan, az Orszagt
181. sz. épiiletében taliljuk. Gyarat ismerteti az 1788. évi 6sszeirds, amely-
ben Hopfinger a helytartétanics védnoksége alatt 4116 kivaltsagolt gya-
rosként szerepel. Hopfinger iizeme a kimutatds szerint 13 székkel évi
14 971 réfnyi selyemarut készitett. A nyersanyagra 14 834 Ft-ot, munka-
bérre pedig 4531 Ft-ot adott, ki, a kiad4sok Osszesen 19 365 Ft-ra rig-
tak. A termelt aruk értéke ezzel szemben csak 19 942 Ft volt, dgyhogy
a manufaktdra tisztin kb. csak 500 Ft-ot jovedelmezett ebben az esz-
tenddSben, Az alkalmazottak 1étszama 72 volt. Az 6sszeirds kapcsan Hop-
finger elpanaszolta, hogy iizemének Obudarél Budédra valé atkoltozte-
tése, azonkiviil a selyem hidnya miatt 2046 Ft kart szenvedett. Kifoga-
solta azt is, hogy selymet csak készpénzért kap. Alkalmazottai részére
porciémentességet és egyéb kedvezményeket kért, hogy eziltal a mun-
kéasok toborzasit megkonnyitse.l” A koltozkodés, azonkiviil a kincstari
selyemért felgyiilemlett addssigok Hopfinger manufaktirdjat valéban
megrenditették, s mivel segitséget nem kapott, 1793-ban cs8dbe keriilt.1?®
Hopfinger vallalkozéi merészségéért tehit siilyos 4rat fizetett, mig az
6vatosabb, konzervativabb hajlamti Beywinkler Samuel a kamarai ura-
dalom tdmogatédsdval 4tvészelte a nehéz idSket.

E két, ardnylag komoly é4llami segitségben részesiilt manufaktira
mellett Obudan kifejezetten dllami iizemek is létesiiltek.’ A merkantilista
jellegi ipartdmogaté politikdnak pozitiv megnyilvinulisit kell ebben
latnunk. Igaz, hogy a bécsi kormdny ezekre a véllalkozdsokra is az
osztrak selyemipar érdekében szdnta rd magat. Céljuk kifejezetten az
volt, hogy a magyarorszagi nyersanyag félkészdruvi valé feldolgozésa
az olcsébb élelmiszerarak és alacsonyabb munkabérek miatt Magyar-
orszigon torténjék meg. Ez még nem veszélyeztette az osztrik selyem-
ipart, s6t az olcsén gyartott félkészaru csak hasznara valt az 6r6kos tar-
tominyok selyemipardnak. Ilyen korilmények kozott keriilt sor II.
Jézsef kordban az 6budai selyemfonéiizem (filatérium) és a Mazzucato-
féle selyemgombolyité feldllitdsira. Mind a kett§ a nyersanyagot csak
félkészaruva feldolgoz6 iizem volt. A filatérium a selyemiru szévéséhez
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szitkséges selyemfonalat készitette, a gombolyité a selyemszalaknak a.
gubdkrél valé legombolyitdsaval foglalkozott.

Az 6budai selyemfoné rovid s meglehet6sen dicstelen miikodésének:
torténete ismeretes. A magyar kancelldria mar 1777-ben foglalkozott a.
selyemfoné felallitisanak a gondolatdval, a bécsi udvari kamardnak is
tetszett ez az elképzelés, s 1779-ben felszélitotta a magyar kamarit,
hogy az Obudén felépitendé selyemfoné terveit készittesse el. Elézbleg
Fachini P4l, a Sollenghivel egyiitt Magyarorszigon miik6dé olasz szir-
mazést selyemszakember tett ajanlatot a magyar kamaranak a magyar
orszagi selyem Atvételére, azzal a céllal, hogy azt kiilf6ldén dolgoztassa
fel. Ebbe a magyar kamara természetesen nem egyezett bele.

A fonoda tervei 1780-ra el is késziiltek. A belsé berendezés terveit
Fachini dolgozta ki, s téle valé az az elgondolés is, hogy a fonoda gépeit.
kézier§ helyett vizier6vel miikodtessék. Az épitkezés 1781-ben kiilfoldi,
f6leg olasz mesterek segitségével meg is kezdddott. A munkdt Rislari
Antal és Gresta Jozsef olasz mesterek irdnyitottdk. A belsd berendezés,
amelynek alkatrészeit teljesen kiilfoldr6l hoztdk be, 1782-re elkésziilt, és
felépitették a hatemeletes gyarépiiletet is. A vizierét szolgaltatd, a Frankel-
malomtol vezetett csatorna azonban rengeteg nehézséget okozott. Kitfint,
hogy a vizet szolgaltaté patak igen vizszegény, s a rosszul épitett csator-
nédban a viz elszivarog. A csatornit 1784-ben 4t kellett épiteni. Emiatt a
fonodat a tervezett id6 helyett j6valkésébb, csak 1785-ben inditottak meg.

A selyemfoné vezetését — bérlet formdjdban — a jé szakember
hirében 4116 Fachinira biztdk, akivel egyébként a magyar kamara selyem--
atvételi szerzédést is kotott. A bérleti szerz6dést mdar 1781-ben meg-
kototték, holott a fonoda csak 1785-ben kezdte el a munkat. Persze ez
nem kedvezett Fachininek, mert a munkdasokat fizetnie kellett, s a kama--
ratél atvett selymet felfonni nem tudta. Fachini mas szempontbél sem
volt szerencsés ebben a vallalkozdsban, bar 1782-ben fidval és Fiirnberg
bar6 bécsi arisztokrataval tarsulva vallalkozasihoz elég tékét biztositott..
A fonoda 1785 utdn a vizhidny miatt t6bbszor kénytelen volt leallni..
Fachini 1787-ben kivalt a tarsasighdl, s az iizletet Fiirnberg vitte tovabb.
Az allamtoél atvett nyersselyemért ekkor mar 200 000 Ft-tal tartozott a
tarsasig. Az tizem €1ér6l 1788-ban Fiirnberg is tavozott. A t6rok habora
okozta gazdaséagi krizis, a délvidéki selyemtermelés megesappandsa meg--
adta a kegyelemdofést a filatériumnak, s 1789-ben a Fachini—Fiirnberg--
céget a bérlettdl felmentették. A vizier6 hidnydban semmire sem alkal-
mas gydrépiiletet az dsszes felszereléssel egyiitt az 6budai katonai fel-
szerelési bizottsagnak adtik at.

Az allamnak az ébudai fonoda tébb, mint 70 000 Ft-jiba kertilt,
tehat a vallalkozasra stlyosan rafizetett. A hatemeletes épiiletet a katona-
sig sem tudta raktdrnak hasznilni, igyhogy az visszakeriilt a kamara
tulajdonéba, s hasznavehetetleniil lsssanként osszeomlott.174

Az 6budai filatérium bukdsit az akkori véllalkozasok gyermek--
betegségei, a tapasztalat hidnya, a tervszeritlenség okoztik. Ezen taldn,
kisebb-nagyobb 4ldozatokkal segiteni lehetett volna. Mazzucato 1792-ben
javaslatot tett a filatérium jbdl valé meginditdsara, a javaslatot nem.
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vették figyelembe. A Valero-testvérek pl. 1796-ban hajlandésigot mutat-
tak bizonyos feltételek mellett a filatérium bérbevételére, s6t megvéte-
lére is. A magyar kamara — nyilvan fels6bb vélemény alapjan — Valeréék
kincstari selyemaddssagara hivatkozva az ajdnlatot nem fogadta el.1%

A filatérium miikodésére vonatkozélag kevés adat maradt rank.
Kb. 60—80 munkas dolgozhatott benne,17® Magyarorszagh6l és Horvat-
orszagbdl 1784-ben pl. 124 q selymet szolgaltattak be ide feldolgozas
végett. Az (jabb kutatdsok deritettek fényt arra, hogy az ébudai selyem-
fon6é a XVIII. szdzadi selyemcérniz6é malom egyik tipikus vélfaja volt,
amelyet az olasz mesterek a luccai selyemcérnazé malom mintajara készi-

tettek el. Erre a célra épiilt a filatérium hatemeletes, specidlis rendelte-

téstli épiilete. Az épiilet négy emeletén és foldszintjén 4t hdrom kéralaku
lyukat hagytak, ezekben helyezték el fiiggllegesen — a f6ldszinttél a
negyedik emeletig — a harom henger alakti szerkezetet, amelyre az
orsOk, motolldk és egyéb tartozékok voltak felszerelve. A hengereket
alulcsapé vizikerék hajtotta. Maga a szerkezet elmés és a gyakorlatban

jOl1 bevalt konstrukcié volt. A csatorna rossz megépitése, a hajtéomifi (a

vizikerék) kicsire valé méretezése és a vizhidny voltak azok az akada-
lyok, amelyeken a filatérium megbukott.}?? Az o6budai filatériumnak
els6sorban a pesti és 6budai selyemmanufaktirikat kellett volna selyem-
fonallal ellatnia, de ennek rovid miikodése alatt sem tett eleget. A pesti
selyemgyarték pl. 1785-ben és 1787-ben anyaghidnyrél panaszkodtak,
mivel Fachini Obudarél a jominbségii orsoi selyemfonalat Bécsbe szalli-
totta, s csak keveset hagyott meg Pestnek.!™

A misik allami fizemnek Obudan vald felallitdsa egy tijszerti selyem-
legombolyité eljards hazai meghonositasdhoz fiz6dik. Az eljaras feltala-
16ja Mazzucato Agoston velencei szirmazdst selyemszakember, akit
1784-ben a korminy a magyar selyemtermelés fellenditésére Magyar-
orszdgra meghivott.!™ A Mazzucato-féle géppel a gubdkrdl a selymet
gyorsabban és jobban lehetett legombolyitani. A gépet kiprébaltik, s
mivel j6l bevdlt, a Mazzucato-féle moddszer bevezetését az uralkodé
1784-ben az egész orszigban elrendelte. Mazzucaténak és csalddjanak évi
1500 Ft fizetést biztositottak, s megbiztik azzal, hogy Obudan allami
koltségen egy gombolyité iizemet allitson fel.180

A helytartétanics a gombolyité szdmara kiilén épiiletet emelt, bar
a bécsi dllamtandcs ehhez a filatériummal kapcsolatos kiaddsok miatt.
el8sz6r nem jarult hozza. Az iizem az 4j épiiletben — a Miklés tér és a
Haller P4l utca sarkan ma is fenndll6 jellegzetes ovilis épitmény —
1786-ban kezdte el mfikodését. B! Az tizem részére mar 1785-ben 10 gép
késziilt el, s a helytartétanacs még tovabbi 70 gép elkészitésére tett
javaslatot (30-at a Mazzucato-féle tizemnek, 40-et mds selyemgydrak-
nak). Egy gép 60 Ft-ba keriilt.®® Az 4j eljards jo6l bevalt, s a médszer
megtanuldsara Pestrél, Budarél, Eszékrdl, s6t az orszig egyéb részeibél
is ide kiildték a gyarak munkdsaikat, s ezek az eljarast széles korben elter-
jesztették.183 Mazzucato sikerét bizonyitja az is, hogy 1790-ben a megyék
selyemtermelését kérte iizeme szidmira biztositani. A helytartétanics a
kérelmet ugyan azzal az indokkal, hogy selymét mindenki szabadon
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-adhatja el, nem talélta teljesithet6nek, de t6bb megyeben kozhlrre tette,
hogy barkinek a selyemgubéjit az obuda1 ., kiralyi gyar megveszi,18
A Mazzucato altal vezetett L, kirdlyl gyar” szerényebb iizem volt, 16tét
és fennmaradéasat nem kis részben annak koszonhette, hogy a nyersanyag
feldolgozasdnak csak egészen kezdeti fazisival foglalkozott.

Az 6budai selyemipart II. J6zsef alatt e négy manufaktiira kép-
viselte. Akadt még néhany kisebb villalkozé is, igy pl. Frast Péter selyem—
fest8, aki Beywinklerrel és Hopfingerrel egyiitt érkezett Obudara és
4llami tdmogatdsban részesiilt. Augusti Jézseffel tarsulva alapitott tize-
met, amelyet ,,6budai szépfest6gyar’-nak nevezett el. Féleg a katona-
signak dolgozott, poszté és csdkénemez megfestésére kapott nagyobb
megrendeleseket Frast tehit a selyem festésén kiviil egyéb kelmék fes-
‘tésével is foglalkozott.’® Megemlithet6 még Lobl Jakab esztergomi zsidé
kisérlete. O 1786-ban selyemszalag-fabrikat akart létesiteni, erre azon-
ban haldla miatt nem kertilt sor.!5¢

A selyemmanufaktirikon kiviil egyéb iizemek nem alakultak
‘Obudén II. Jézsef idejében. Ebbe a korba nytilnak azonban vissza egy,
a késébbi id6k folyamdn komoly vallalkozassa fejléds, s napjainkban is
miikod6 lizemnek, a Goldberger-gydrnak a gyokerei. Az alapité Goldberger
Ferenc eredetileg aranymfives és kereskedd volt, 1784-ben egy kékfestd
mestert vett maga mellé, akitél megtanulta a mesterséget, s nemsokara
harom indigécsdvaval és hirom kézinyoméval folytatta azt. Goldberger
muhelye II. J6zsef koraban még nem volt manufaktira, kés6bb azonban
azzd fejlédott, s Goldberger pedlg a manufaktura—tulajdonos kereskedd-
véllalkoz6 tlpusava 187

Az dllami iparpolitika

II. Jo6zsef gazdasigi politikdjat 4ltaldnossigban az eddigiekben
mar jellemeztiik. A manufaktirak ismertetésénél iparpolitikdjanak
egyes részleteire is kitértiink. Részletesen kell azonban elemezni, hogy
mi volt ennek a politikdnak a tényleges hatdsa a pesti, budai és 6budai
manufaktirdk fejlédésére,

Ezzel kapcsolatban féleg két kérdést kell megvizsgdlnunk. Az els6
az 4llami ipartdmogatds kérdése, mégpedig az, hogy mennyiben enge-
dett fel a bécsi udvarnak a magyar ipar tdmogatasaval szemben Maria
‘Terézia alatt elfoglalt merev, elutasité magatartdsa. A masik kérdés
pedig az, hogy megvaltoztak-e bizonyos mértékben azok a korlatozé
intézkedések, amelyek az eddigiekben a magyar iparnak esetleg spontin
erfeszitésekbbl kibontakozé kezdeményezéseit is elfojtottk.

Az llami ipartdmogatasnak, amint err§l tanulminyunk bevezetd-
jében mar szélottunk is, sokféle médja volt. Ezek kisebb-nagyobb 4ldo-
zatokkal jartak. Az allami iparpolitika II. J6zsef alatt a legnagyobb té-
mogatéist kétségteleniil a két 6budai allami tizemnek, a filatériumnak
és a gombolyiténak nytijtotta. Ez a tdmogatds — amint ezt élesen ki-
emeltik — elsGsorban az osztrdk selyemipar érdekében tortént. Mar
kisebb volt a tdmogatds mértéke a nem félkész gyartméanyokat készits
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‘manufaktirdknal, mint pl. a szintén 4llamilag segitett Beywinkler- és
Hoépfinger-féle iizemeknél.

A csdszar inkabb csak a kisebb 4ldozatokkal jaré tdmogatashoz
jarult hozz4, s ezekhez is f6leg a bécsi udvar 4ltal megtfirt selyemipar
esetében. A magyar, igy a pesti és ébudai selyemipar 4llami tdmogat4-
sénak 4ltaldban két formaja volt; a gydrakban tanulé gyermekekert
kincstari segély fizetése és kinestar selyem juttatasa hitelbe, kedvezd
visszafizetési feltételekkel.

A manufaktrdkban tanul6 gyermekekért kiutalt kincstari segély-
ben elészor az ébudai Beywinkler- és Hopfinger-iizemek részesiiltek, s
az § példijjuk nyoman még néhidny mds selyemgyédros. A kincstir a
fitknal évi 64, a lanyokndl évi 52 Ft téritést vallalt magdra (a fiiknal
40 Ft-ot tartdsra és 24 Ft-ot ruhdra, a ldnyoknal 40-ot tartisra és 12
Ft-ot ruhdra). A 80-as évek elején Hopfingernél és Beywinkleme’l két-két
fid és két-két lany tanult ily médon .2 Hopfinger késGbb tijabb 4 tanuléra
kapott allami timogatast, dgyhogy 1787-ben 6sszesen 8 allamilag timo-
gatott tanuléja volt.1®

Az 6budai gyarosok példijara késébb a pestiek is kértek tanulo1k
részére kincstari segélyt. A Valero-testvérek hoztik fel 1789-ben egyik
kérvényiikben azt, hogy az 6budai kollegdik egyéb kincstari segitség
mellett ezt a kedvezményt is élvezik, s emiatt nagy el6nyben vannak a
pestiekkel szemben.. Az uralkodé a Valero-testvérek kérelmére hozza is
jarult ahhoz, hogy els6sorban a katondk drvii koziil 8 tanulét felvegye-
nek és ezekre kincstari segélyt kapjanak 1?0 A pesti ifj. Beywinkler Jézsef
1790-ben szintén 8 tanuléra kapta meg a szokdsos kincstari segélyt azzal,
hogy a tanuldk elémenetelére és a veliik szemben tandsitott banismédra
a pesti kamarai adminisztricié feligyeljen.®® Griatz Henrik pesti selyem-
gyarté — amint emlitettiitk — szintén 4 tanuldra szerette volna ezt a
kedvezményt megkapni. Arra vonatkozdlag, hogy ebben a kedvez-
ményben tényleg részesiilt volna, nincs adatunk.192

A helytartétandcs felhivdsira a varosok és a megyék is tanittattak
gyermekeket a hidrom varos selyemgyért6inidl. Hopfingernél pl. 1787-
ben két, Sopron virosa 4ltal tdmogatott gyermek tanult,1¥3 Pest varosa
pedig 1785-ben két fiit és egy leanyt adott tanitisra az 6budai Bey-
winkler-féle iizembe. A Valero-gyarban szintén voltak ilyen térvény-
hatésdgok altal tdmogatott tanulék.194 A segély pénzbeli értéke ugyan-
annyi volt, mint a kincstari hozzdjiruldsé. A tanul6kra adott allami
vagy torvényhatésigi tamogatds tehat elég sziikkori volt, csupin 4
manufaktirira terjedt ki.

Nagyobb mérv{ volt az allami tdmogatisnak mdasik médja, amikor
a kormdanyzat kincstdri nyersanyagot (fonatlan selymet vagy selyem-
fonalat) hitelezett az egyes iizemeknek. Kiiléndsebb dldozatot a kincstdr
persze itt sem vallalt, hiszen csak megfeleld anyagi biztositék mellett
volt hajlandé nyersselymet kolcsénozni. Ugyszélvan minden selyem-
gyaros kért anyaghitelt, s kisebb-nagyobb huzavona utdn valamennyien
meg is kaptak azt. Ez abbdl 1lathaté, hogy 1787 koriil minden manufak-
tdra-tulajdonosnak tartozdsa volt a hitelbe kapott kincstari nyersanya-
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gért. A Valero-testvérek 1785-ben pl. 6 évre kaptak anyaghitelt, 1789-
ben 10 évi torlesztési id6t nyertek régi hatralékaik rendezésére.’® A pesti
ifj. Beywinkler Jo6zsef eleinte nem kapott anyaghitelt, 1793-ban mar
nagyobb Osszeggel tartozott a kincstari selyemért.'® I.ehner Tébids,
Ament Tamds, Herzog Karoly pesti selyemgyarosoknak szintén sdlyos
kincstari addssagaik voltak.® Az 6budai Beywinkler- és Hépfinger- |
manufaktirdk hasonléképp tetemes kincstari adéssigot halmoztak fel 1%
Az allami tdmogatds formdjaban nydjtott selyemhitel — mint latni
fogjuk — 1787 utannagy zavarokat okozott a manufaktdrak fejlédésében.

Egyéb, rendszeres allami tdmogatisban a pesti, budai és 6budai
manufaktirdk II. J6zsef alatt sem részesiiltek. A tulajdonosok szdmos
kivansaggal, igénnyel hozakodtak el§. Legtdbben pénzhitelt is kértek.
E kérések elgl a kormanyzat mar legtobbszor elzarkézott. A Valero-
testvérek pl. tébbféle kedvezmény kérelmét ismételték meg 11jbdl és
4jbél. Igy kértek addkedvezményt, hidvimmentességet, dllami kolcsont,
ingyen telket és féleg azt szerették volna elérni, hogy aruikat vimmente-
sen vihessék ki Ausztridba.'®® Az uralkodd kérelmiiket 1787 jdliusiban
elutasitotta.20® Csupéan a tanuldk utdn kért kincstar segélyt s a selyem-
hitelt sikeriilt megkapniuk. Kivaltsdgolt helyzetet, osztrdk mintéra,
nem tudtak maguknak biztositani, annak ellenére, hogy ardnylag az &
manufaktirijuk részesiilt Pesten a legkedvezlbb elbandsban.

Budan Kuny Domokos és Gumbesfelner Andris prébalkozott
meg kiilonféle allami kedvezmények megszerzésével. Kuny Domokos.
elészor 6000 Ft-os dllami hitelt, s a hajéhidra vonatkozé vammentességet
kért, majd a kilf6ldr6]l bevandorlé mesterembereknek jiré csekély
50 Ft-nyi tdmogatisért folyamodott. Egyiket sem kapta meg, az 50
Ft-ot pl. azért nem, mert a budai tanics szerint Kuny, aki Tatardl jott
Budara, nem szamitott kiilf6ldinek.2®! A gy4ri privilégium megszerzése
ezzel szemben — amint ezt részletesen kifejtettiik — Kunynak sikeriilt,
azonban csak II. Jézsef halala utan és csak készitményeinek egyik faj-
t4jara, az dn. marvanyozott fajanszra.??

Teljesen sikerteleniil végz6dott Gumbesfelner Andras budai keleti
divatcikkeket gyarté manufaktdra-tulajdonosnak 4llami hitel irdnti
prébélkozasa. Gumbesfelner 1786-ban 16 q tircsarezet, 4 q rézbadogot,
4 q higanyt és 3000 Ft kolcsént kért az allamtél. Kérelmét, annak
ellenére, hogy Schnirch Antal gy6gyszerész a kevés vagyond Gumbesfel-
nerért kezességet vallalt, elutasitottik.2?3 E sikertelen kisérlet eredménye
lett az, hogy manufaktirija révidesen meg is sziint. Sikerteleniil prébal-
kozott — amint lattuk — Schmidt pesti b6rgyarté is allami tdmogatas.
kiharcoldsaval.

Az {izemtulajdonosok koziil pénzbeli tdmogatisban csak az 6budai
Hoépfinger Jakab és Beywinkler Jézsef részesiilt.20¢ A pestiek koziik
csupan Rausch Lérinc pamutgyaros kapott 1100 Ft-nyi allami pénz-
hitelt.205

Az allami tdmogatés tehatII. Jézsef kordban is igen csekély mértékii
volt. Jelent8sebb privilégiumok, 4llami szubvenciék, vimmentesség oszto-
gatdsira — a nyugati és osztrak példdkkal ellentétben — nem keriilt sor.
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Egyéb vonatkozasban nem mondhaté az, hogy a bécsi udvar gaz-
dasigi politikaja II. J6ézsef kordban a Mdria Terézia-féle politikahoz
képest megvaltozott volna. Azt elérni, hogy a magyar gyarosok Ausztrii-
ba valé kivitel esetén ugyanannyi viamot fizessenek, mint az osztrakok
a Magyarorszagba val6 bevitel esetén, amint ezt a Valero-testvérek is
tobb alkalommal kérték, nem sikeriilt. Kisebb kedvezmények voltak
ugyan a selyem bevaltdsdval és a selyem kivitelével kapcsolatosan. Az
uralkodé 1787, majus 27-én megengedte, hogy a Magyarorszadgon gyértott
selymet az 616kos tartomanyokba vAmmentesen vihessék ki.20¢ Ez azon-
ban csak a feldolgozatlan selyemre vagy a selyemfonalra vonatkozott,
erre ugyanis az akkor anyaghiannyal kiizd8 bécsi selyemiparnak sziiksége
lett, Selyembél késziilt cikkekre a vAmmentesség nem terjedt ki, jol
1athat6 ez abbdl, hogy a Valero-testvérek ilyen irdnyd kérelmét az ural-
kodé 1787. jdlius 30-4n — tehat a vammentességre vonatkoz6 rendelet
kibocsatdsa utdn — elutasitotta.2®” Idegen 4ruk behozataldnak meg-
tiltdsa szintén karos volt az egyes kiilfoldi anyagot igényl§ manufak-
tdrdk szempontjabél, bar ennek volt el6nyds oldala is. Ifj. Beywinkler
Jozsef pl. 1787-ben azt éllitotta, hogy a kiilf6ldi aruk behozatalanak
tilalma a gyartds prosperitdsit novelte.2%

A bécsi udvar gazdasagi politikdjanak kedvezétlen vondsai is
els6sorban a koézéppontban 4llé6 selyemiparral kapcsolatban figyelheték
meg. Annak ellenére, hogy a bécsi korményzat hozzijarult a selyem-
iparnak nyersanyaghitel formajaban valé tamogatasidhoz, a hazai manu-
faktdrik a nyersanyagellitis terén tovédbbra is hattérbe szorultak a
bécsi selyemiparral szemben. A pesti selyemgyarték a gyardsszeirasok
soran t6bbszor hangoztattdk panaszukat az anyaghidny miatt. A magyar
selyemtermelésnek tovabbra is az lett a rendeltetése, hogy a bec31
selyemipart téplalja.2®

Azok az aridnylag kedvezébbnek mondhaté viszonyok, amelyek
II. Jézsef alatt jellemezték a magyar gyaripar fejl6dését, 1787-ben
— mintegy II. Jézsef rendszere bukasinak elGjeleként — egyszerre meg-
valtoztak. A torok hiborti miatt bekovetkezett nehéz gazdasigi helyzet,
az élelmiszerirak emelkedése, a pénzhidny minden manufaktdrit hat-
rinyosan érintett. A megvaltozott koriilmények a legstilyosabb csapast
a selyemiparra mérték. A kincstari selyem(nyersanyag) ardt 25—309%-
kal felemelték, s a délvidéki selyemtermelésnek a hdborti miatti elapadédsa
kovetkeztében a nyersanyaghitelt a manufaktiriktél megvontik, és a
készleteket a bécsi iparnak foglaltdk le. A pesti selyemmanufaktardk
termelése — amint ezt az egyes fizemek ismertetésénél emlitettilk —
4 hénapra ledllt.210 A leéllds, a nyersanyag drdnak a nvekedése, a nyers-
anyaghitel megvonasa és a drigasag miatt sorra megbuktak az tizemek.
Herzog Karoly pesti selyemgyartd tonkremenetele utan 633 Ft-al maradt
adés az elGlegezett kincstari selyemért. Az addssig el6l Bécsbe szokott,
kevés vagyonat lefoglaltik. A helytartétanicsot Bécsbdl értesitették
1789-ben, hogy ott igen rossz anyagi koriillmények kozott él, 8 gyermekrél
kell gondoskodnia, s segédként dolgozik mdis mestereknél 2! Ament
Tamds bukdsa utdn a Valero-testvérekhez ment el segédnek, 549 Ft
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kincstari tartozdsa miatt csekély vagyondt zdr ald vették. Addssigai
miatt 1791-ben § is megsz6kott Pestrdl, kés6bb azonban visszatért és
1798-ban 4jbél selyemhitelért folyamodott. Nehéz anyagi helyzete miatt
1800-ban szegénységi bizonyitvinyt is adott neki a vAarosi tanics.22
Lehner Tébids manufaktirija is megsziint, 1795-ben kincstdri selyem-
adossagaért hazat akartik eldrverezni, de erre nem keriilt sor, mert
Lehner egyébként gazdag ember volt, s tartozdsara elég biztositékot
tudott nytdjtani.®3 A pesti ifjii. Beywinkler Jézsef manufaktdrija ugyan
" nem szfint meg, 1793-ban azonban — amint emlitettiik — még mindig
2333 Ft tartozasa allott f6nn kincstar selyemért.214 A két 6budai selyem-
gyéros szintén adéssigba keveredett. Hopfinger Jakab 1789-ben 10 000
Ft-os 4llami adéssdgira részletfizetési kedvezményt kért. Az engedélyt
nem kapta meg, s igy 1792-ig t6bb, mint 8000 Ft-ot volt kénytelen ki-
fizetni. Hopfinger 1792-ben mér igen- stlyos helyzetben volt, ezért még
fennillé 1800 Ft-os tartozdsinak elengedését, koltozkodési kartérités
kiutaldsit kérelmezte. A magyar kamara kedvez§ javaslata ellenére a
bécsi 4llamtanics a kérelmet elutasitotta.?’’ gy keriilt sor 1792-ben az
akkor mar Budan levé Hopfinger Jakab csédjére.216

Amint tehit az osztrdk selyemipar valamiképp bajba keriilt, a
magyar selyemipar részére biztositott szerény lehet8ségeket is megvon-
tdk. A Valero-testvérek 1795-ben egyik beadvanyukban taldléan jellem-
zik a magyar selyemipar helyzetét a bécsi gazdasagi politika leveg6jében.
Gyéruk azért nem tud versenyezni az osztrik gyarakkal, mert a selymet
(nyersanyagot) sokkal dragadbban kapjék, mint bécsi kollegaik. A kincs-
tari nyersanyaghitel minimalis. Semmiféle olyan el6ny6ket nem élveznek,
amilyeneket az osztrak 6rokos tartomanyok minden gyara élvez. A vam,
ha 8k Bécsbe szallitanak 159%,, a bécsieknek, ha Magyarorszagba szalli-
tanak, csak 39,. Ezért kiiszkodik a Valero-gyar, ezért idegenkednek
Magyarorszagon a gydaralapitistél. Kiulfoldon nem sajniljak a pénzt,
az elGleget, az épiiletet, a privilégiumot és egyéb kedvezményeket a
véllalkozoktdl, csupdn Magyarorszdgon nincs semmilyen tdmogatas
Sem.217 .

A vdrosi magisztrdtus politikdja

A varosi magisztritus a kézmiivesipar, a céhmonopélium védelme
céljab6l — amint erre mar eddig is ramutattunk — a manufakturdkkal
szemben ellenségesen viselkedett. IT. Jozsef alatt is elsGsorban a kézmfives
polgirok érdekeit tartotta szem el6tt, s altaldban arra vigyazott, hogy a
manufaktdra-alapitasokkal kapcsolatban (az ezeknek adott varosi
kedvezmények révén) a varos jovedelmei (add, vam) ne csdkkenjenek.
Mivel a II. Joézsef idejében létesiilt manufaktdirik zomiikben selyem-
manufaktdrdk voltak, s ezek — nem 1évén ilyen kézmiives ipar Pest-
Budan — ,,polgiri” érdekeket nem sértettek, a magisztratus megalapi-
tdsuk elé nem is emelt akadalyokat. Amint azonban valamilyen céh-
érdek veszélybe keriilt, vagy legalibbis az volt a latszat, a magisztratus
16gton felemelte szavat, a céhmesterek megélhetésének nehézségeire, a
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mesterek szamédnak felesleges szaporitdsira hivatkozott. Ilyen esetben
a varos a helytartétandcs és az uralkodé intencibival is szembekeriilt.
A helytartétanics pl. 1784-ben korrendeletben hivta 161 a varosokat,
hogy az ipar fejlesztése céljabdl a selyem- és poszt6szovd mestereknek
ingyen adjanak polgir- és mesterjogot. Pest varosa azt valaszolta,
hogy erre nincs sziikség, mert mesteremberekben nincs hidny.?®® Duschl
Jénos bécsi paszomanykotének nem sikeriilt 1785-ben Pesten manufak-
tirat alapitani, mert a varosi tanacs 2 paszomanykots mester érdeké-
ben — akik a tandcs szerint az igényeket jol ellattdk — Duschl vallal-
kozasa ellen foglalt 4114st.22? A budai bogndrmesterek 1792-ben a mesterek
til nagy szdma, a kontdrok elszaporoddsa miatt emeltek panaszt, s
felhoztak, hogy a bognaroknak, a patkolékovicsoknak nagy kéart okoz
a Miiller-féle kocsifabrika.??° '

Voltak persze olyan hangok is, amelyek arra mutatnak, hogy a
' varosi magisztratus vagy annak egyes tagjai (pl. Hiilff, pesti tanicsnok,
majd bird) felismerték a manufaktirdk jelentOségét a viros fejlédése
szempontjabdl. Az emlitett gyarosszeirdsok kapcsdn pl. a varosi tanécs
dltaldban javasolta az életrevalébb selyemmanufaktardk tdmogatdsat.
A vallalkozdsok tényleges tdmogatasira azonban a maga részér6l nem
volt hajlandé. A Valero-testvérek kérelmét az addé- és hidvimmentessé-
gért, ingyen telekért els6 fokon a varosi magisztratus utasitotta el 2
sa varos véleményét hagyta jéva az uralkodé. Kuny Domokos sem kapott
hidvimmentességet, illetve 50 Ft segélyt elsésorban a budai magisztra-
tus elutasité magatartisa miatt. Az tizemek leirdsandl 1attuk, hogy tobb
véallalkozé fordult segitségért a varosokhoz (pl. Schmidt Ignac bérgyarté
kérelme a pesti rondella dtengedéséért, Reisl Sixtus borkégydros telek-
kérelme Budatél?®), Pest és Buda vezetéi azonban a manufaktiardk
érdekében semmilyen 4ldozatra sem voltak hajlandék. Obudédnal a vérosi
tanacs 4allasfoglaldsa nem volt mérvadé, mert itt inkabb a kamarai j6-
szagfeliigyeld akarata érvényesiilt, akit pedig fels6bb helyrél utasitottak
az 6budai manufaktirik segitésére. A kormédnyhatdsigok (elsésorban a
helytartétanacs) a varosi magisztratust esak felhivtdk, de nem kotelezték
a manufaktarik tdmogatdsira. A tényleges timogatis megaddsa a varosi
onkormdanyzaton milott.

A magisztritus magatartdsatél fiiggetleniil a varosi gazdalkodés
tovabbra sem nytjtott lehetdséget arra, hogy ipari véllalkozasokat a
véaros pénzébll létesitsenek vagy tdmogassanak. Buda és Pest jovedel-
meit a II. Jézsef 4ltal bevezetett koltséges kozigazgatds, a varosrendezés
kiaddsai, hdborts terhek nyelték el. Pest varosa pénzsziikében tjsag-
hirdetés révén akart 1789-ben 2000 Ft-os kolcsonre szert tenni.®®

A manufaktirdk és a hazai téke kapcsolatai

Az egyes iizemek leirdsdnil ramutattunk arra, hogy az alapitashoz
sziikséges t6ke altaldban honnan szirmazott. Meg kell még azt is vilagi-
tani, hogy a manufaktdrik miikodésiik alatt honnan fedezték pénz-,
illetve hitelsziikségletiiket, mennyiben tdmaszkodtak ilyen téren a hé-
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rom véros, illetve az orszag gazdasigi életére, milyen kapcsolatuk volt
els8sorban a helyi kereskedelmi élettel.

A manufaktira-tulajdonosok természetesen t6bbszor fordultak
ko6lesonhoz az {izem zavartalan fenntartdsa érdekében. Furépa tdke-
szegény orszigaiban a fejléddé {izemek legfontosabb segitéje, hitelezdje
Altaldban az allam volt. Azt, hogy a bécsi udvar miképp litta el Pest-
Budéan ezt a feladatat, az allami iparpolitika ismertetésével kapcsolatban
mar lattuk.

Bar Magyarorszdg a XVIIL. szdzadban tékeszegény orszag volt,
kamatra kihelyezhet6 pénz azért akadt az orszdgban. A kiilonbozd ala-
pitvanyok, hagyatéki tomegek pénzét, kiilondsen varosokban, rendszere-
sen kamatoztattik, s ezeket a hitelforrdsokat a pesti és budai manufak-
tarik is igénybe vették. Kolcsont lehetett felvenni azonkiviil varosi
pénzekbdl, gazdagabb polgaroktdl, a foldesuraktél, az egyhaztél és az
akkor hazinkban 4ltaliban mindig pénzzel rendelkezé csdsziri katona-
tisztekt6l. Ezek a pénzforrasok, ha nem is tudtak kielégiteni a manufak-
tirdk esetenkénti hitelsziikségletét, mégis szerepet jatszottak az egyes
véllalkozasok finanszirozdsaban.

A Valero-testvérek pl. 1787-ben a Petz-féle hagyatéki tomegbdl
vettek fel 2000, a kés6bbi években pedig 10 000 Ft-nyi kélcsont 6%-ra.
Petz Miksa a pénzt a két testvérnél nem l4tta biztonsigban, ezért az
Osszeget 1792-ben visszakdvetelte. 24 Steinheil Rozina 1786-ban 1000 Ft
kolesont adott a Valero-testvéreknek. A kolcson visszafizetése a nehéz
gazdasigi helyzet miatt nem ment konnyen (1792 6ta pl. nem fizettek
kamatot), s ezért a hitelez6 a birésaghoz fordult.?® A csaszari tisztek
koziil Scharfenberg bansigi 6rnagy hitelezett 1600 Ft-ot 69,-ra a Valero-
testvéreknek. Amikor 1793-ban halidla utdn hagyatékat rendezték, az
ad6ssagot a Valero-testvérek méar torlesztették.?26

A pesti ifj. Beywinkler Jézsef egy 1800. évi kimutatéds szerint a
Kiss Istvan-féle tomegbdl, a pesti plébaniatemplomtél és a varosi pénztar-
b6l vett fel kiilonféle dsszegeket.22?7 Hopfinger Jakab és felesége vagyo-
ndra a Salgari-féle o6r6kségb8l 1787-ben 2000 Ft adéssag volt
betablazva .28

A hazai arisztokricia semmilyen szerepet sem villalt a pesti és
budai manufaktrik pénzelésében. A Valero-testvérek 1788-ban iizleti
kapcsolatokat akartak kiépiteni a gazdasigi kérdéseket élénk figyelem-
mel kisérd gréf Haller Jozseffel s tobb megye f8ispanjaval, ezek az iizleti
kapcsolatok azonban nem jottek 1étre 2

A legfontosabb szerepet a manufaktiirik tdmogatisinil — nem-
csak az alapitdsnal, hanem az iizemek tovabbi miikodésénél is — termé-
szetesen a kereskedelmi tékének kellett volna jatszania. A kereskedelem
tette lehet6vé, illetve konnyitette meg az iizemek nyersanyagelladtdsat,
gondoskodott az 4ru megrendelésérdl, bizomanyba vevésérél, az arunak
a fogyasztéhoz val6 juttatdsirél. A kereskedelemnek akkori pest-budai
sokrétli szerepérdl meglehetésen kevés adatunk van. Annyi bizonyos,
hogy pl. a pesti keresked8k gyakran fordultak megrendelésekkel a
selyemgydarosokhoz, a keresletet a helybeli gyirtds azonban nem tudta
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kielégiteni.®® A céhes jellegli pesti kereskedelem 4ltaliban a manufak-
turak termelésével kapcsolatos, a kereskedelemre harul6 feladatokat nem
akarta, s nem is tudta — kisszerti keretei miatt — ellatni. Ehhez nagy-
vonaltsig, merészebb iizleti szellem kellett volna, ami a céhes kereske-
d6kbél rendszerint hidnyzott.

A pesti selyemgyartdsnak mindazonéltal sziiksége volt olyan keres-
keddkre, akik gondoskodtak a nyersanyag beszerzésérél, az aru elhelye-
z6sérbl, s ezéltal lehet6vé tették az iizemek folyamatos miikodését. Ezt
a lehet8séget haszndlta ki s ezt a sziikségletet ismerte fel Mandl David
6budai keresked8. Mivel II. J6zsef a zsid6knak megengedte, hogy a varo-
sokban letelepedjenek, ott hézat véasdroljanak és kereskedhessenek,
Mandl 1786-ban arra kért engedélyt a helytartétandcstdl, hogy Pesten
letelepedhessék és ott selyemkereskedést nyithasson. Mandl kérelmét
a pesti selyemgydrosok teljes mértékben tdmogattik. Mandl folyamod-
vanyéival kapcsolatos nyilatkozatuk élesen ravilagit a kereskedelemre
var6 feladatokra. Pesten ugyanis nem volt olyan keresked6, aki a manu-
faktirdkat kiilonféle szinii selyemfonallal ellatta volna, csupdn az ébu-
dai Mandl rendelkezett kell§ mennyiségben ilyen fonallal. Mandl igéretet
tett arra, hogy selymét Pesten fogja festetni, ami az eddig nélkiilozott
selyemfestmiihely feldllitdsdra is lehetdséget nytjtott. (A Valero-test-
vérek ezzel kapcsolatban hajlandésigot is mutattak egy fest6miihely
felallitasara.) Mandl ezenkiviil vallalkozott arra is, hogy a kész selyem-
drukat Atvegye s az atvett drukért kétharmad részben selyemmel fizes-
sen, s ezzel az {izemek anyagellatisit megkonnyitse.

A pesti kereskedGtestiilet természetesen a kérelem elutasitdsa
mellett foglalt Alldst. Arra hivatkozott, hogy Pesten sok a kereskedd,
Mandl a mesterséget nem tanulta ki szabélyszer(ien (azaz nem volt fel-
szabadult céhbeli kereskedd), s hogy a zsidékkal szembeni tolerancia
nem alkalmazhaté a keresztény keresked8k rovasdra. A helytartétanics
a selyemgydartés fellenditése érdekében Mandlhak 1787-ben mégis enge-
délyt adott arra, hogy Pesten belfcldi selyemfonal eladdsdra iizletet
nyithasson, 21

Bar az engedély csak a fonott selyemmel valé kereskedésre vonat-
kozott, Mandl miikddését mindenféle selyemcikkel valé kereskedésre
kiterjesztette. {gy valéban a pesti selyemgyarosok, elsésorban a Valero-
testvérek szallitja és druatvevdje lett. A Valero-testvérektdl pl. 1788—
89-ben 2125 Ft értékii Arut vett 4t,2%2 1794-ben kiilonféle arukért 1158
Ft-tal tartozott nekik.2 Az ébudai Beywinkler J6zsefnek Mandl 100 Ft
értékd orsoi és trima selymet igért negyedévi hitelre, s egyben igéretet
tett hasonl6 feltételek mellett tovabbi selyem hitelezésére.?* Mandl a
selyemdrukon kivill egyéb szovetfélékkel, gyapjival is kereskedett,
amikor 1797-ben arukészletét hatésigilag leltdroztik, sok mindenfélét
taldltak raktadraiban.?3 Széleskorii kereskedelmi kapcsolatai voltak, els6-
sorban Béccsel 236 ‘

A pesti kereskedébtestiilet azonban nem nézte tétleniil Mandl miiko-
dését. Azzal az indokkal, hogy fonott selymen kiviil egyéb aru kereske-
désével is foglalkozott, 1789-ben 6t a helytartétanicsnak feljelentette,
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s druit — a fonott selyem kivételével — a varosi magisztratussal lefoglal-
tatta.23” Mandl erre kereskeddi engedélyének kiterjesztéséért folyamo-
dott. A helytartétanacs kérelmét — a hazai selyemipar érdekében — az
uralkod6hoz kedvezd javaslattal terjesztette fel. Az uralkedéi dontés
értelmében azonban Mandl kérelmének elbiraldsat a varosi magisztratus
hataskorébe utaltik, mivel a kereskeddi jog megaddsa a varos énkor-
ményzati ténykedése volt. A varosi magisztratus Mandl kérelmét nyilvan
nem teljesitette.?® A pesti keresked8knek tehit sikeriilt Mandl véllal-
kozasat megfojtania. Mandl a 90-es években cs8dbe keriilt, s vagyonat
zar ala vették 2

Mandl fenti miikodése mellett kimondottan ,,Verleger’’-i tevékeny-
séget is folytatott. Gratz Henrik pesti selyemgyarté pl. heti bérért dol-
gozta fel Mandl nyersselymét, amint errdl a manufaktirik ismertetésé-
nél szélottunk is.220

A Mandl-féle kereskedés volt az egyetlen komoly kereskedelmi
tényez6, amely a pesti selyemmanufaktiirdk miikédésében II. Joézsef
idején jelentds szerepet jatszott. Mandl sorsa szorosan kapcsolédott a
pesti selyemmanufaktarak sorsihoz. Az dtmeneti konjunktara, a jézsefi
szabadelvii politika emelte fel 8t. F kedvez§bb kdrillmények megszfinté-
vel az 6 sorsa is megpecsétel8dott. Az § esete is vildgosan mutatja, hogy
a varosi magisztratus céhérdek megsértése eseteben nem 1smert
irgalmat.

Szakmunkdshidny és a munkaerd problémdja

A manufakturaknak a t6kehidny mellett a legtébb gondot a munka-
sokkal kapcsolatos probléma okozta. A manufaktirak keletkezésének
klasszikus eléfeltétele nagyszdmtt kézmfivesréteg, széleskér{i héziipar
kifejlédése, ebbdl a bazisbdl néttek ki az egyes vallalkozasok. Magyar-
orszigon — a kontinens legtobb orszdgihoz hasonléan — nem ez volt
a manufaktdrak kialakulasinak atja. Az egyes {izemek miikodésiik kez-
detén nem rendelkeztek megfeleld szakmunkéasokkal, maguknak kellett
a tovabbiakban a munkasokrél gondoskodniuk. Ennek rendszerint két-
féle médja volt. Elbszor is kiilfoldi iparosokat hivtak be. A kiilfoldi
szakemberek tanitottik meg a hazaiakat az ipar fogasaira, képezték
ki a tanoncokat és begyakoroltak az un. betanitott munkasokat (foné-
néket pl.). Ily médon a manufaktira létrehozhatta a miikodéséhez
sziitkséges haziipart is.

Budén és Pesten, a varosok kérnyékén haziipar tigyszélvan egyal-
taldban nem volt. Még annyira sem, mint az orszig felsb részeiben, ahol
a szovés-fonds haziiparilag inkabb elterjedt. A kézmfives ipar mir t5bb.
munkast adott a kialakulé manufaktiriaknak. Mivel azonban manufak-
tarak tilnyomoérészt a selyemiparban alakultak ki, ennek pedig a varosok-
ban céhes elfzményei nem voltak, a helyi kézmfivesipar a munkéaskérdés
terén segitséget az {izemeknek nem nyujthatott Nem maradt mas hatra,
mint kiilf6ldi munkasok behivisa és szakmunkisoknak haz11ag valé
kiképzése.
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Valéban — amint azt a gyardsszeirdsokban is lattuk — az egyes
selyemmanufaktaraknal a tulajdonosok mellett az alkalmazottak is
jorészt kiilfoldiek voltak. Az 1785. évi sszeirasban a pesti selyemmanu-
fakttrik segédei majdnem teljesen kiilf6ldiek, csak a tanulék kozétt
taldlunk nagyobb szammal belf6ldieket.?*! Az arany a késébbi (1787 —88.
évi) osszeirdsokban mar javult a belfoldiek javara. A hazai segédekkel
inkdbb ellatott szovémanufaktarik is kénytelenek voltak kiilf6ldi segé-
deket alkalmazni. A Bakil—Zsuppan-féle iizem 1787-ben négy kiilfoldi
sz6vlt és egy kilfoldi festSt foglalkoztatott. Rausch Lérinc tizemében
ugyanekkor négy belfoldi legény mellett két szdszorszagi legényt talal-
tunk. A szévéiparban sok nehézséget okozott a fonénék hidnya. A fab-
rikdk sok id6t fecséreltek el a fonénbk betanitisira, ami a gyartas iite-
mét sokszor lelassitotta. Ezzel kapcsolatban vetette fel a varosi tanics,
hogy cseh és osztrak példa nyomadn a lanyokat a falusiiskoldkban kellene a
fonéds-sz6vés mesterségére megtanitani, s dijak kiosztasaval, egyéb hat6sigi
segitséggel kellene a fonas kultirajat a nép kozott elterjeszteni 2#2Ilyen célt
szolgélt Plechschmied budai manufakttra-tulajdonosnak Pesten feldllitott
fonédéja, ahol a gyermekeket tanitottik a finom szovés mesterségére.24®

‘ Kuny Domokos budai fajanszgyarté munkaésai is részben kiilféldiek
voltak. Az 1787. évi kimutatds szerint 8 belf6ldi és 4 kiilfoldi segéd
dolgozott nala. A munkésok tudatlansiga és gyakorlatlansiga miatt
Kuny is tele volt panasszal. Egy kezdd munkés 15 kr napibérnél keve-
sebbet nala nem kapott, Kuny szerint a kézddk ezért a bérért sem dol-
goztak meg. A szakmunkdshidny Kuny tizemében visszassigokat oko-
zott, Kuny pl. védelmet kért munkdsai fegyelmezetlensége, onkényes
kilépése ellen. Mindezek a visszassagok Kuny szerint azért keletkeztek,
mert szakemberek hidnya miatt rossz és engedetlen munkésait is kény-
telen volt fizetni.?*

A tanoncképzés terén is sok akadaillyal kellett a manufakturaknak
megkuzdemuk A kezdeti években nem akadt elegendd tanuld, az 1785.
évi bsszeirdsban majdnem minden tulajdonos ezért panaszkodott. Ennek
egyik oka az volt, hogy a pesti manufaktirdkban felszabadult tanoncokat
nem ismerték el Ausztridban és egyebiitt sem legényeknek. Kivétel ez
alél csak a Valero-féle manufaktira és Herzog Kéroly iizeme volt, ame-
lyek a bécsi gyartestiiletnél bejegyzett cégek 1évén, mesterjoggal rendel-
keztek és inasokat szabadithattak fel. Magyarorszigon nem volt ilyen
gyartestiilet, s a gyarmati viszonyokra jellemz8, hogy az érvényesiilés
céljabol a pesti gydrosoknak a bécsi gyartestiilet tagjai kozé kellett fel-
vétetnitik magukat.2®¥ A felszabaditis jogdnak kétségbevonisa miatt a
~ Valero-testvérek és Lehner Tobids 1787-ben a helytartétandcshoz for--
dultak manufaktiridjuk mesterjogdnak biztositdsa céljabdl. Kérelmiikre
az uralkodé megengedte, hogy mindkettSjiik tanoncokat fogadhasson
és szabadithasson fel 26 Eme intézkedések, azonkiviil a tanoncok kép-
zésére adott, mar ismertetett dllami segitség folytdn a tanoncprobléma
valamelyest megoldast nyert. Gatolta azonban a munkisképzést az a
koriilmény, hogy a tanulasra felvett gyermekek koziil csak keves tanulta
ki a mesterséget.?47

329




A manufaktdrik munkdsainak munkakoriilményeire és fizetésére
vonatkozdlag nagyon kevés adat maradt fenn. Kétségtelen, hogy a leg-
elényosebb helyzetben a kiilf6ldrél behivott munkisok voltak, ezek
bére jéval tdlhaladta a hazai mesterlegények bérét. A kémiives- és 4cs-
legények bére abban az id6ben nyiron napi 27, télen napi 24 kr volt
(ezt 1792-t6]1 a drigasag miatt 27—30 kr-ban allapitottik meg).24
A selyemiparban a kiilf6ldi mesterek napi 1 Ft-ot is elértek (1 Ft = 60
kr).2® A Bakil—Zsuppan-féle manufaktira kiilféldi posztéfestbje heti
8 Ft-ot kapott.®s® A belf6ldi, illetve a kevésbé igényes munkat végzd
segédek bére altaliban a hazai mesterlegények bérének felelt meg (kb.
napi 25—30 kr). Ament Tamds, amikor {izeme megsz{inése utdn a Valero-
testvéreknél selyemszévd segédként dolgozott, hetenként 2-—3 Ft-ot
keresett (napi 20—30 kr-t).%! A Bakil—Zsuppin-féle manufaktiiriban
a posztépréseld, a posztonyirdé heti 3 Ft-ot (napi 30 kr-t), a vanyold
heti 2 Ft 40 kr-t (kb. napi 27 kr-t) kapott. A szolga heti fizetése mar csak
1 Ft 48 kr (napi 18 kr) volt.®? A selyemfondénSk heti 2 Ft 24 kr-t (napi
24 kr-t), a gombolyiték heti 1 Ft 30 kr-t (napi 15 kr-t) kaptak.®3 I eg-
kevesebbet a hizi fonéndk kerestek, napi 7—8kr-t, azaz heti42—48 kr-t. =4

A manufaktiridknal voltak tehat i igen magas és igen alacsony bérek
is. Osszehasonlitdsul ko6zoljiik a pesti és budai szél6munkésok, napszé-
mosok, az épitkezéseknél foglalkoztatott munkidsok bérét. A virosi
tandcs 1790-ben a sz6l6kben végzett munkdknil nydron 14—24, Osszel
10—16 kr-ban, az épitkezéseknél nyaron 15—18, 17—20 kr-ban, az
aratoknil, csépléknél 24 kr-ban 4llapitotta meg a napszamot. A nap-
szam A4ltaldban napi 15—17 kr volt.25 A betanitott munkasnbk tehit
munkajukért 4ltaldban a magasabb napszambért kapté.k meg. A hazi
fonéndk olyan rosszul voltak fizetve, hogy ennél még a legkonnyebb
munkat végzd sziiretel6k is tébbet kerestek, azaz napi 9 kr-t.

Még kevesebb adat maradt fenn a tulajdonosok és munkasaxk
kozotti ellentétekre, bérviszilyokra, a munkasok esetleges megmozdu-
lasaira vonatkozéan. Ez azzal magyardzhatdé, hogy a csak révid ideig
fennallé iizemeknél illandébb munkisréteg még nem alakult ki. Sérel-
meik orvosldsiért inkdbb az igényesebb kiilfoldi munkasok merték sza-
vukat felemelni. Az 6budai filatérium munkasai pl. 1789-ben panaszt
tettek a helytartétanicsnil, hogy a bérlé felsé6bb utasitis ellenére azon-
nal felmondott nekik, s fizetésiiket is besziintette. (Ez a filatérium bukasa-
val volt kapcsolatos.) A munkédsok azt hoztdk f6l, hogy a villalkozénak
a veliik 1784-ben ko6tott szerzGdés alapjan erre nem volt joga. Fachini,
a filatérium bérldje, ugyanis 1784-ben a dél-tiroli Roveredébdl hivott
be 20 férfi és ndi munkdst. A munkdsoknak a szerz8dés szerint szabad
lakést, ingyenes gydgykezelést biztositottak, s fizetésiiket a feldolgozott
selyem mennyisége utan kaptak. A szerz6dés kimondta, hogy a szerz6dott
id6 lejarta utdn a munkisokat még hirom hénapig kell foglalkoztatni.
Ezt a pontot szegte volna meg a filatérium bérlgje.®8 A Valero-testvérek
1800-ban olasz fonémesteriikkel keveredtek viszilyba. A Valero-manu-
faktiriban is fontonként fizettek a fondsért, s ily médon a fondémester
és fia napi 54—54 kr-t keresett. Az olasz mester és fia keveselte ezt a
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jovedelmet, mivel Magyarorszdgba vald jovetelitk elétt tobbre volt ki-
latdsuk. Ezért el akartdk hagyni a manufaktdrit.27?

A manufaktirdk munkdsait a céhes iparban kialakult gyakorlat
szerint szintén mestereknek, segédeknek, legényeknek nevezték. Uj
munkéskategéria a betanitott munkasok (fonénék, gombolyiték, motolld-
26k stb.) viltozatos csoportja. Utébbi kialakuldsa a manufaktira meg-
jelenésével figg 6ssze. A manufaktiira ]ellegzetessegel kozé tartozik
ezenkiviil a néi munkaerd nagyobb mérv{i alkalmazisa. Féleg a betani-
tott munkasok keriiltek ki nagyobb szdmmal a nék koziil.

A pesti, budai és Sbudai manufaktirdk mint manufaktira-tipusok

A manufaktirakrél rajzolt kép teljessége, azonkiviil a hazai fej-
16désnek az Altalanos torténeti fejlédés kereteibe valé beillesztése célja-
b6l sziikségesnek latszik annak a megvizsgdldsa, hogy a hirom varosban
kialakult tizemek a manufakturaknak a torténelem folyaman kialakult
melyik tlpusahoz tartoznak.

Az ipar 4ltalanos fejldését targyalo fejezetben ramutattunk arra,
hogy Pesten és Budin a kereskedelem, a céhes ipar alacsony fejlettsége,
azonkiviil a hazi iparnak 1igyszélvén teljes hidnya miatt nem alakult ki
az Gn. Verlagssystem, vagyis a manufaktiira kifejlédését megel8z6, t6kés
véllalkozok altal osszefogott koopericiék rendszere. Bar egy-két ilyen
jellegti vallalkozas (pl. az Okenfusz-féle) akadt Pesten és Budan is, lénye-
gében a viéllalkozds munkésait még sajat otthonukban foglalkoztatd, az
ilyen jellegli t6kés koopericié magasabb fokdn lev§ un. kollektiv manu-
faktarat nem talaltunk sem Pesten, sem Budan, sem Obudan.?® A meg-
vizsgilt manufaktdrik legtobbjénél inkdbb azt lehetett megéallapitani,
hogy a tulajdonosok sajat gyarépiilettel rendelkeztek, s a munkisok a
tulajdonos eszkozeivel ebben az épiiletben dolgoztak. Ezek szerint a pesti,
budai és budai manufaktirdk az 11yen véllalkozasoknak mar fejlettebb
‘tipusaihoz tartoztak.

Mindez a hazai fe]lodésbdl érthetd is. Ammt mondottuk, aII. Jézsef
kordban létesiilt iizemek zéme selyemmanufaktdra volt, alapitdsuk jé-
részt Ausztridbdl bevandorolt vallalkozék nevéhez fiiz6dik, akik a t6ké-
vel, felszereléssel, munkisokkal egyiitt a manufaktira mér fejlettebb,
koncentriltabb tipusit honositottdk meg. A tobbi, esetleg hazai szdrma-
zdst véllalkozé is az ilyen fejlettebb tipust vélte kovetends példanak,
hiszen a széles céhi, illetve héziipari bazison alapul6 kooperéici6 1étesité-
sére gy sem volt médja. A kiilf6ldi fejlédés hatdsa, ennek utdnzasa szin-
tén a fejlettebb tipusokra hivta f6l a figyelmet, hiszen ekkor mér nyuga-

-ton.a manufaktira korszaka a vége felé kozeledett. :

Az egykoru forrisok és gyarkimutatisok a koncentraltsag foka
szempontjabol nem is ismertetik a fabrikdkat, magatdl értet6d6nek tart-
jak, hogy a fabrika, a manufaktira bizonyos mfiihelyben egyiitt dolgozé
kollektivat jelent. Ilyen irinyti kérdSpont nincs is a manufakttrikra
vonatkozé kérdéivekben. Epp ezért nehéz feladat a manufakturaknak
az egyes tipusok szempontjibél val6 pontosabb jellemzése. - . o
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Néhany adat mégis vildgot vet erre a kérdésre. Az iratokbdl és a
gyarkimutatasokbdl is azt lehet megallapitani, hogy a manufaktdrik
munkésainak zome valéban a tulajdonos épiiletében és eszkozeivel dol-
gozott. Egy-két kozlés mutat csak arra, hogy a manufaktiraknak sajat
otthonukban dolgozé munkdésai is voltak, A 15 szovdszékes Bakil—
Zsuppan-féle manufaktarinal pl. nem tételezhetd fel, hogy a tulajdono-
sok a 220 fonéndt egy épiiletben helyezték el, ezek valdszinfileg otthon
fontak. Erre utal az 1787. évi gyarkimutatds is, amely szerint csupin
a székek, a posztonyirdk, a festbk, a vanyol6k voltak egy épiiletben dssz-
pontositva.®® Az ébudai Beywinkler- és Hopfinger-féle manufaktiirdkban
is lehettek otthon dolgozé alkalmazottak, mert a tulajdonosok jelentése
szerint 1780 korill a manufaktrakbdl 246 személy élt, s nincs tudoma-
sunk arrél, hogy ezek egy épiiletben lettek volna elhelyezve 280 A leg-
dont8bb azonban a legfejlettebb manufaktirira, a Valero-féle iizemre
vonatkozé adat. Emlitettiik azt, hogy a Valero-testvérek t6bbszér kér-
tek maguk és alkalmazottaik részére hidvammentességet. A helytarté-
tanics 1787. évi, a kancellaridhoz kiildétt jelentése a Valero-testvérek
kérelmét azzal tdmasztja ald, hogy a hidvimmentességre els6sorban
azoknak a munkédsoknak volna szlikségiik, akiknek szovészékei Budan
vannak. Ezek szerint tehat a pesti Valero-manufaktira Budan foglalkoz-
tatott otthonukban dolgoz6 munkasokat, annak ellenére, hogy Pesten
terjedelmes gyarépiilete volt. Ha az igen fejlett Valero-manufaktiranal
otthon dolgozé munkasok voltak, ugyanez feltételezhet a tobbi tizem-
nél is. Ezek szerint tehat azt lehet megallapitani, hogy a II. Jézsef-kori
pesti, budai és 6budai manufaktdirik a kollektiv és a koncentralt tipus
ko6zott elhelyezkedd, inkabb a koncentralt tipus felé hajlé6 manufaktardk
lehettek.261 ‘

Marx a manufaktirdk eredetét és alapformdit vizsgilva a
manufaktirak kettds eredetérfl és kett6s alapforméjarél tesz em-
litést. A kiilonféle, 6nillé kézmiives szakmidhoz tartozé munkasok-
nak — akiknek a kezén a termékeknek végig kell haladniuk — egy
miihelybe val6 Osszegyfijtése révén keletkezett az tin. heterogén manu-
faktura, ahol az elGallitott készitmény az 6néllé résztermékek gépies
Osszedllitasabol jott 1étre. Az ugyanabban a miihelyben egyszerre ugyan-
olyan vagy hasonlé szakmaji kézmiivesek osszegyfijtése révén allt eld
az dn. organikus manufaktiira, amelyben a hasonlé szakmaju kézmfve-
sek egyes részmiiveletekre specializalédtak, s a részmiiveletek sszefiigg6:
folyamata alakitotta ki a manufaktfira termékét. 262

A pesti, budai és 6budai manufaktdriknak ily szempontbél valé
jellemzésére szintén kevés adatunk van. Az egyes kimutatdsok ugyanis.
nem részletezik ehhez megfeleld pontossiggal a manufaktdrdk munka-
sait. Tipikusan heterogén manufaktiira volt — amint ezt ki is emeltiik —
a budai Miiller-hint6gyar, ahol a hinté egyes alkatelemeit kiilonféle mes-
terek, bognarok, kovicsok, nyergesek, szijgyarték készitették el, s a
kiilonallé alkatelemek Osszedllitdsa tortént magdban a manufaktdra-
ban.?%® A mindink4abb hasonlé vagy ugyanazon szakmajua segédeket, mun-
késokat foglalkoztatd selyem- és szév6manufaktirik jobbara az organi-
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kus manufaktardk alaptipusdhoz sorolhaték. (A Bakal—Zsuppan-féle
‘manufaktira pl. 1787-ben rokonszakmaji munkasokat, szév8ket, poszté-
nyirékat, posztéfest6t és fonéndket alkalmazott. A Valero-manufaktirai-
ban az ugyanebben az évben alkalmazott fonémester, szévémesterek,
szovbsegédek stb. szintén hasonlé szakmdji munkdésok voltak.)

A manufaktdraknak a fenti szempontbél valé osztilyozasa azért is
nehéz, mert a marxi kategéridk inkdbb a céhes eredetd és a még kezdet-
leges manufaktdratipusoknal ismerhet8k j6l fel. Céhes eredetii manufak-
tdra pedig — amint littuk — kevés volt a hidrom véarosban, és a klala-
kult manufaktirik inkdbb az érettebb tipushoz tartoztak.

Az 1790-es esztendd, II. Jozsef uralkodasidnak vége, a pesti, budai
s 6budai manufaktiirik fejlédésében is egy kiilonallé szakaszt zar: le.
Fejtegetéseink sordn kb. eddig az idépontig vizsgiltuk az egyes manu-
faktiridk sorsit és az azokat kialakité koriilményeket. Amennyiben az
1790 el6tti fejlédés megvildgitdsdhoz sziikség volt, annyiban kitértiink az
1790 utani fejlédés egyes részleteire is.

Munk4nkban a pesti, budai és 6budai manufaktura~1par kifejlsdé-
sével kapcsolatban II. Jézsef kora kiilonleges hangsilyt és jelentGséget
kapott. Val6éban, amint ezt mar hangstlyoztuk, hazankban, sigy Pest—
Budan is, egy olyan manufaktdra-korszak, amelyben iizemek nagyobb
szamu és rendszeres megjelenésével szimolhatunk, csupdn II. Jézsef ide-
jén kezd8dott el. Kifejtettiik azt, hogy milyen koriilmények okoztik
II. J6zsef alatt a manufaktarik fejl6désében tapasztalhaté komoly len-
diiletet. Fzek kozill a gazdasigi fejlédés, a kereskedelmi téke bizonyos
mértékii felhalmozédésa, az ipar fejlédése, Pest, Buda és Obuda selyem-
2yflijté kozponttd valasa olyan tényezSk, amelyek II. Jézsef uralkodisé-
nak a t6kés ipar fejlédése szempontjabdl kiilondsebb jelent8séget nem
kolcsondznek. Ezek a tényez8k akkor is hatottak volna, ha torténetesen
1780 és 1790 kozo6tt nem II. Jézsef, torténetiinkben specidlisnak ismert
rendszere lett volna uralmon. Van azonban olyan tényez$ is, amely a
fenti torvényszeriiségektdl fiiggetleniil hatott az ipari fejlédésre. S ez II.
Jozsef rendszerével, illetve az § személyével kapcsolatos, gazdasigi poli-
tikdjanak meglehet6sen bonyolult, nem konnyen értheté hatasa. Arrél
van sz6 tehat, hogy bar I1. Jozsef gazdasagi politikija kiils6 megnyilvinu-
lasaiban, a fels6bb rendeletekben, a vamkérdés szabilyozisiban nem
hozott semmi tjat és jobbat a Maria Terézia-féle politikdhoz képest, II.
Jézsef magatartdsiban mégis volt valami, ami a t6kés ipar fejlédésében
tjat hozott, nagyobb lendiilet okozéja lett. Masképp nem érthetd meg
az, hogy a 80-as években Pesten tébb mint 10, Budén 4, Obudén szin-
tén 4 manufaktdra keletkezett és m(ikodott, szemben az el8z8 korszak
jelentéktelen eredményeivel. Az, hogy mennyire II. Jézsef kordhoz kap-
csolédik ez a lendiilet, j6l megmutatkozik abban, hogy a rendszer buka-
sédval a manufaktirdk alapitdsinak lendiilete is megtort. A II. J6zsef
kordban tapasztalhaté viallalkozisi kedv jéval nagyobb volt annal, mint
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amilyent az el6z8 és az utdna jovd évtized mutatott fel. Persze az is
igaz, hogy egyes vallalkozdk talan tulsagos reményeket taplaltak I1. Jézsef
rendszerével szemben, €s tobbet vartak az allamtél anndl, mint amennylt
tényleg varhattak.

A II. Jézsef kordban alakult manufaktardk jé része ugyan meg-
bukott, de a maradék is azt mutatja, hogy az a 8—10 év sokat jelentett
a magyar ipari fejlédésben, lényegében az els6 1épést afelé, hogy Pest és.
Buda az orszdg ipari kozpontjiva valjék. A manufaktira-alapitasok
zome eddig f6leg Pozsonyra és kdrnyezetére esett. Az alapiték tobbnyire
f6urak voltak vagy maga az allam. II. Jézsef alatt helyezddott at az
ipari fejlédés sdlypontja Pest-Budira, s jutottak tdlstlyba a fédrd
alapitisokkal szemben a ,,polgari’”’ kezdeményezések. Pest tobb mint 10
manufakturajébél a Valero-testvérek, ifjii Beywinkler Jozsef és Kemnitzer
Janos iizeme, Buddn a 4 manufaktirdbél a Kuny-féle és a Miiller-féle
1790 utan is tovabb mfikédstt. Az Obudan megalakult 4 fizemb6l Bey-
winkler Jozsef manufaktirdja és a Mazzucato-féle kirdlyi {izem szintén
tidlélte az 1787 utdni nehéz id8ket. Természetes, hogy ezek az eredmények
teljesen eltorpiilnek a nagyobb nyugati varosok ilyen irdnyt ipari fejlg-
dése mellett. A hirom varosban kialakult néhidny manufaktiirdval szem-
ben ott a nagyobb virosokban mar szdzdval taldlhaték manufaktdrik
vagy ehhez hasonlé ipari létesitmények, amelyek a lakossig sziikségle-
tét jorészt ki is tudtik elégiteni. A pest-budai manufaktirik termelése
természetesen az orszag Arusziikségletének csak igen kis részét tudta
fedezni.

Az 1790-es évek forduléjan tapasztalhaté hullimvolgy utdn az ipari
véallalkozas djabb lendiiletet vett. A gyarmati gazdasagi politika ellenére
az orszag gazdasigi kozpontjadban, Pest-Buddn az ipar is egyre fokoz6dé
iitemben fejlédott. Ebben a korszakban azonban a magyar gazdasagi élet
visszaszoritott energiait, amelyek 1780 és 1790 kozott a felviladgosodott
abszolutizmus talajan 4116 uralkodé magatartésa kovetkeztében nyertek
valamelyes érvényesiilési lehetGséget, mar azok az er6k prébaltik fel-
szabaditani, amelyek 1848 polgéri 4talakuldsahoz v1tték feltartéztatha-
tatlanul az egész orszagot.
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H. Haoo .

PASBI/ITI/IE MAHVY®AKTYPHOH HPOMbIlHJ]EHHOCTPI B FOPO,HAX
INEMT U BYJA

MaHydaKTypbl, n€pBble 33YaTOYHble 00Pa30BAHUS KaNUTAJIUCTHYECKOH MPOMBIIL-
JICHHOCTH, TI0siBUIIMCh B TeueHue XVIII Bexa B Tpex ropomax Ilewr, Byna u O6yna,
CIIMsTHMEM KOTOPBIX 00pa3oBancst B 1873 rogy Bynaner, HelHelHsIs croadua Benrpuu.
KanuranucTuyeckasi INPOMBbIMUIEHHOCTh 3apo)KAajach B BeHrpud, M CJIe0BATEILHO
rakoke B ropogax Ilewrr u Byaa (unu >xe O6yna), npu ropasgo Gosiee He6IarompusiT-
HBIX YCJIOBHUSIX, YeM B B3KOHOMHYECKH PasBUTHIX, 3aNlafHbIX cTpaHax Esponsl. OT paso-
peHus], BBI3BAHHOIO TYPELKUM BJAAbIYCCTBOM, BeHrpus MoJDKHa ObLia IOAHSTHCS A0
€BPOMNeHCKOro ypoBHs 3KOHOMUYECKOTO pasBuTHs. Bce, Haubonee BaykKHBE [J15 IKOHO-
MMYECKOr0 pasBUTUS CTPaHBI, MPEANIOCHUIKH, KaK COOTBETCTBYIOIIAsl aKKyMYJsiUHsl
KaluTana, u ImpeXXJe BCero — TOProporo, 3aTeM, COOTBETCTBYIOIIAS] Pa3BUTOCTH LieX0-
BOr0 M KyCTapHOro pemecia, W, HaKOHEL, BbIIEJEHHE PEMECNIEHHHKOB B BUAE OTHE]b-
HOro €051 HacelleHHsl, CYIIECTBOBAJH B 3KOHOMHUYECKH OTCTajIOl CTpaHe B O4YeHb He-
3HAYMTEJIBHBIX pasmepax. MepKaHTWJIbHAsl NMOJMTHKA ObUla CKOpee HeGJaronpusiTHOH,
YyeM BBHIrOfIHOH, Ay BeHrpuu, n6o BeHCKUH ABOP pa3BMBAJ NPOMBILIEHHOCTL OCTajlb-
HBIX yactTell MOHApXuM B yiepO BeHrepCKOH NpOMBILLIEHHOCTH, obecrieunpasi, ¢ OQHOM
CTODOHEI, BEHIepCKHe NPOAYKTHI 4 BEHrepCKoe CHIphe MUISi aBCTPUHCKHX NPOBMHUMH,
a ¢ ApYroii CTOpOHbI, BEHIePCKHUIl PLIHOK JJIsl MPOMBILUIEHHBIX HSREMHI aBCTPUIHCKIX
NpoBUHUMHA. BeHCKUil {BOP OKAaspiBajl HEKOTOPYIO NMOAAEDIKKY TOJILKO TEM OTpAaCisiM
OPOMBILIIEHHOCTH BeHrpuy, KOTophie Crnoco0CTBOBAIM CHAGXKEHUI0 apMHH, W IIPOM3-
BOMMJIM JJIs1 aBCTPMHCKOIl ITPOMBILUIEHHOCTH HOleanGpHI(aTbI (Hanp. WeEPCTAHYI0
NPSDKY, WEJKOBYIO IPSDKY).

Ilpu Takux ycinoBusix B Teuenue XVIII cmnemg KaIWTANHCTHYECKOe pasBuTHe
IIPOMBIILTEHHOCTH B ropoaax Ilewr u Byaa, npocTHpalomuxcs B IieHTpe CTPAaHE], HaTa-
KHUBAJIOCh Ha GobllMe TPYAHOCTH, HeKOTOpYio BO3MOYKHOCTh ANST AKKYMYJIILMU TOD -
roBOr0 KanuTaja NpefoCTaBJislla HaNpaBJeHHAsl C TEPPUTOPUH TYPEUKOH HMIepUH
K ropogam Ilewrr u Byna GankancKasi TOProeisi, ¥ KpoMe TOr0 TOProBisi ¢ BeHoll u
Ascrpueil. OgHaKo, HAKONMBIUMIHCA TaKUM 06pa3soM Kamuraj, KaK MMpaBujo, He oCTa-
Baicsi B ropogax Ilewr v Byjna, U He MHBECTHPOBAJICS TaM B IIPOMBILUIEHHbIE NpeEX-
npusTusl. 3aHuMmaBluMecss GaJKAHCKOH TOproeied TaK Ha3. rpevyeckue KyNLbl BHIBO-
3HJIM CBOE MMYILECTBO HA CBOI0 pOAuHY (B Typuui) ¥ npubblnb TOProiau ¢ BeHoit
TOJIYyyaau B NEePBYK OYepPelb BEHCKHe Kynuel. BBUAY TOro, ytro pelHKOM cObITa 3THX
ABYX ropojoB OblIa B MEPBYIO Oyepeh Pa30peHHAsl TYPKAMH U pelKOHACeJIeHHAsl LIeHT-
pajbHasl 4yacTk CTPaHbl, BHYTPEHHsIsI TOPrOBJs TOrJa €€ He NpejcTaBJsiia 3HAYh-
TeNbHONH BO3MOXKHOCTH JJs1 00pa3oBaHMsI Kanuraja. LlexoBoe pemecio TaroKe eme
- He OBUIO0 OCTATOYHO PA3BHUTHIM U AU(depeHIMPOBAHHBIM JIJIST TOr'0, yTOOL! U3 HEero MOrJjn
Pa3BUBATLCSA KAMUTAIMCTHUECKAsT KOONEpalys WM MaHydaKTypa. HenpeMeHHO HY)KHbIe
215 00pa3oBaHusl MaHY(PAKTYPhl KPECThSIHCKOE KYCTapHOe PeMecso, TakKKe KaK U 00b-
€AMHsIIomAsT KyCcrapHoe M LieX0BOe pemeciia cucrema, TaKk Has. Verlagssystem, cosep-
UIEHHO OTCYTCTBOBAJM B ropopax Ilewr n Byna W Ke B MX oKpecTHOCTH. HecmoTpst

Ha 3TU TPYAHOCTU B 9MOXYy Mmnepatpuubl Mapuu Tepesuu Bce ke BCTpPeyasnoch He-
CKOJIbKO IpennpuHumMareself, NONBITABLUMXCS CO3AaTh MaHypakrtypy. OmHAKO, HX
TIONBITKY, CO3NATh TAKHe NPEeANPHSTUS, 32 HECKOJIBKUMH HCKJIIOYEHHSIMH, BBUAY OT-
CYTCTBHMsI COOTBETCTBYIOLIETO KalMTaja HJIM roCyJapCcTBEHHON mHOAfepyKKH, JIMOO He
YBeHYaJuCh ycrexom, sinbo Obuid Bechbma HeposroBeyHeMd. B Ilemnre u3 psiga npea-
npusitiii 7o 1780 roma HEKOTOPOe BpeMsl NPOAOIDKANU AeHCTBOBATL TOJIBKO OHA
yynoyHasi ¢padpuKa, a 3aTeM, YUYpe)KieHHasl B l0Me BOEHHBIX MHBAJIUAO0B (abpHKa AJist
noxpoiBaji. B 1777 rogy ObUIO yupe>k[eHO nepBOe (osice 3HAayuTeIbHOE NpefnpHsITHE,
— 1HesiKoBasi MaHy(akrypa Banepo. B Byne no 1785 roga He 6bU10 CO3JaHO HH OJHOI0Q
npeanpustusa. B O0yne, (ObiBlieM B TO Bpemsi Ka3CHHBIM HMeHMeM), TiepeCesTMBLINECS
Tyaa K KOHLY 1760-bix rofos u3 BeHwl mpepnprHumares, Moxed BeliBuHkiep u
ka0 IenuuHrep, CO3fajM JBE ILEJIKOBble MaHY(DAKTYDHL

B snoxy umneparopa Mocuda Il ycnoeust crany HeCKONBKO Gonee Gnaronpum-
HBIMHU JJIS1 CO3RAHUSA MaHypakTyp. Ilo 1780-bix roJoB CTpaHa 3KOHOMHYECKH OKperia,
a TOProBjsI U peMeciio Bce 00Jiee COCPeN0TOYMINCh B ropoaax Ilewr u Byna. SKoHOMU-
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yeckasi nosyruka Hocuda 11, cnegosaBwas QU3HOKpPATHYECKMM NPHHUMOAM, W MOJ-
yepKUBaBLIasi BpefHOE JeHCTBHE MOHONOJHHA HA SKOHOMMYECKYIO JKH3Hb — XOTH 3Ta
HOJIUTHKA TaK)Ke NPHUMEHsSIA HeBHIIOAHbIE [Jisi BEHrpvd JMCKPHMHHALMOHHBIE “Mepbl
— B HEKOTOPOI Mepe CrmOCOOCTROBAJA PASBUTHIO BEHI'€PCKOH MPOMBIIUIEHHOCTH, 00Y-
caoBauBana GoJiee 3HAYMUTESIBHOE IIPENIPHHHMATE]BCTBO M YMEHbLIAJA [aBJICHHE
NPUBHJIErMPOBAHHON aBCTPUACKOH MPOMBILIJIEHHOCTH HA BEHI'€PCKYIO IIPOMBILLIEHHOCTD.
OnHaKo, CaMbiM CYHIECTBEHHBIM (PAKTOPOM SIBJISJIOCH TO, yTO B ropogax Ilewr u Bypa
COCPEIOTOYMNIACH BCSI MPONYKUMS IEJIKONPOH3BOACTBA Benrpun, u yro Hocug II
0Ka3aJl 3HAYHTENbHYI0 TNOAAEP)KKY BEHI'€PCKOH IUEJTKOBOH IPOMBIIIEHHOCTH, XOTS H
He JOCTHUriueH pasmMepoB roCyaapcTBEHHOM MOE PYKKH, KOTOPOH I10J1b30BaIach aBCTPHiA-
CKast L1eJIKOBasl NPOMBIILIEHHOCTb. BCe 310 npesoCTaBsiiio BO3MOYKHOCTD JJIsi Pa3BUTHS
3HAYUTETILHOH — I10 CPABHEHHIO ¢ JOCTHHKEHHsIMM NPEABIAYILEH 3N0XH — MaHy(daKTyp-
HO¥ NpoMmbliieHHOCTH B ropoaax Ilewr, Byna u O0yaa. 31a npoMeILLIEHHOCTb, Pasy-
meercsi, Oblla NpeUMMYINECTBEHHO IUEJIKOBOH NPOMBIILJIEHHOCTBIO.

BoaplMHCTBO MaHy(daKTyp Obu10 co3paHo B Ilewure, o0napgaBuiem campim 6i1a-
TONPUSITHBIM 3KOHOMHUUYECKHM IT0JIOYKEHHEM H OYKMBJICHHOH Toprosned. Cpegu mewr-
CKHUX MaHyQaKTyp Cclefyer YNOMsIHYTb 8 NpPeANpPHUATHH IIeJIKOBOH MPOMBILUIEHHOCTH
(npeanpusitusi MreaHa y Tamawa Banepo, Hoxxeda BeilpuHknepa mia., Tobuaiua
Jlenepa, Kapoiisi I'epuora, Anrana Jleiimepa, Tepessl bornep, Tamauma AmenT u $1Howa
Purep), 2 TKaukux MaHypakryp (¢abpuxa mepcrsiHOH mnpspku Bakan—)KynaHa u
mosioTHsiHas pabpuka JiépuHua Paym), 2 Ko)keseHHEIX 3aBoja (padpuxku Mruana IImuar
u SInowa Kemuuuep) u 1 yuKepHsit 3asop (Hoxepa Mutum). B ropoge Byna Gbuin
YUpeXX/AeHbl: OAHO NPeAUpUSITHE PasTHCOBHX M3aeaui (Manydaxrypa Jomorowa KyHH),
OQUH 3aBOA AJIsi IIPOM3BOACTBA BOCTOYHBIX NpPEAMETOB pockomHd (pabpuka AHppama
T'ymbecdenpHepa) H ofHa (Gabpuxa AJst KOJsiCOK (npeanpusitie Pronéna Miossepa).
B ropose OOyna, ObiBlleM KaseHHHIM HMeHHeM, Pa0OTanM IUEIKOBblE MAHY(MAKTYphI
HNosxepa BeriBuHKIIepa 1 SIkaba IenduiMHrepa ¢ rocyaapcTseHHol nopnepxiKoit. Kpome
toro B O6yzAe ObijI0 yupe>KAeHO ABa roCYAapCYBCHHBIX NPeANpUsTHs], a MMeHHO B 1781
rofy menkonpsiaxibHasi ¢pabpuka 1 B 1784 rogy KoKoHOMoTanbHast Gpaépuxka Mauuy-
Karo. Hapsigy ¢ 3THMH IpeflIPUSATUSMH CYILECTBOBAJIM TAK)Ke Npeanpusitusi, paboras-
Lge TOJBKO KOPOTKOE BpeMs. :

B umnepun I'abcOyproe, B o0mem OegHOH KaNHTaJoM — KaK ObuI0 yKasaHo
Bbllle — B Pa3BUTUM IPOMBILIJIEHHOCTH CYINECTBEHHYIO POJIb MIpaja MepKaHTHUJIbHas,
MO/ IeP>KMBAIOIIAST [IPOMBIILUIEHHOCTD, Mosutuka. Cpean maHydaxtyp ropojos Ilewr
u Byna B anoxy Hocu II rocyaapcTBeHHOH nmoajepykKoil B BUJe Ka3eHHOH CyOBEHIMH,
OTNYLIEHHOH AJs1 YYeHHYeCTBAa, BO3MOXKHO B BHJe HEKOTOPOro aBaHCa, MOJIL30BATIHMCH
TOJIBKO IIeJIKOBbIE MaHy(hakTyphl. IlpeanpusiTusi mMpouydx OTpaciieil MPOMBILLIEHHOCTH
HampacHo 00pamaiuch 3a rocyAaapcreeHHol mopaep)xkoi, HMocug I, nonHocreo npo-
J0JDKapLIUi 9KOHOMHMYECKYI0 MOJUMTUKY Mapuu Tepesud B 3TOM OTHOLIEHHMH, OTKA3aJcs
B TNOAfep)KKe 3TUX mNpeanpusAtud. Haxomamuidcsi MO BIMSIHHEM LEXOB TI'OPOACKOMH
MardcTpaT TaK)Ke OKAaspiBajl BeChbMa HE3HAYMTEJBHYI0 IOMOMIb NMpeAnpHusiThsiv, 00pro-
HIMMCST ¢ HaYaJIbHBIMH TPYRHOCTSIMM. MeCTHast akKyMyJIsIUMst KanuTajia Jake B MHHM-
MaJIbHOM pasmepe HE MOIJIA YAOBJIETBOPUTH NOTPEOHOCTb MaHy(GaKTyp B KpeauTe H B
JeHbrax. BceyegcreBre 3THX TPYAHOCTed cosfgaHHble B ropogax Ilemr u Byma npea-
npusitust mocye 1787 roga, B 3M0Xy 3KOHOMHMYECKOT0 KpPU3HCA, HACTYIMBILEr0 H3-33
BOMHHbI ¢ TypuHeH ¥ COKPAILEHHsT Pa3BUTOrO ILEJIKOMPOU3BOACTBA IOXKHOH 4acTH CTPaHH,
a TaroKe TIOBBILIEHHsI LIEH Ha MPOAYKTH IUTaHMsl, B OOJILLIMHCTBE CJiyyaeB 00aHKDPOTH-
Juck. Opnako, B Ilewre, weiKoBbe MaHy$akTypel Banepo M BeHeBuHKIEpa MI.,
KoyxeBeHHas1 $abpuka Kemuuuepa, B Byne maiosnuxoBasi ¢pabpuka KynH, u padpuka
KoJIsicCOK Mrwosutepa, B Ofyne menxoBast ¢abpuka BeliBUHKIJIEpA M KOKOHOMOTAJIbHAS
¢abpuka Manuykaro, NPOZOJDKANH CBOIO JESITeIbHOCTD.

Urak, auoxy Hocuda Il crnegyer cuMtTath 3MOX0H 3aPOXKACHHST MAHYDAKTYPHOM
npomsiiieHHocT B ropoaax Iewr u Byna. Ilpegnpunumaresy, Opisuive IpeMMYLIECT-
BEHHO MHOCTPAHLAMH, NPUBE3NH € CO00H HMHOCTpaHHBIi Kamuran u 0060pyROBaHHE.
Pa6oune nmpennpusTii taroxe ObUid 10 GOJIbLIEH yaCTH MHOCTPAHLAMH, OHM 00yyasid
BEHrepcKux pabounx. OpHy vacts paboyux BiAAESbUBI NPEINPUSTHI CKOHLEHTPHPO-
BaJi B (a0pUYHBIX 30AHMSIX, OXHAKO, HAPSIAY C 9TUM OHH 3aHSUIM TaK)Ke pabouux, pa-
60TaBUWMX HAafOMy (NPSUIMIBIMLEL, TKAUM).
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PALVOLGYI ENDRE

Foari és klerikalis osszefogas II. Jozsef konyvtari
' intézkedései ellen

(Zichy Miklésné kényvhagyatéka és a kiseelli trinitarius kolostor
konyvtara)

A XVIII. szdzad 70-es és 80-as évei Buda és Pest tjjasziiletésé-

nek ideje. A gazdasigi fejlédés, a szellemi életben végbemend viltoza-
sok kovetkeztében mindinkdbb el6térbe keriil egy orszdgos kozigaz-
gatdsi és mfivel6dési kozpont kialakitisinak problémdija. Az egyetem
Budéra, majd Pestre helyezése, ez az els§ 1épés az orszag f&varosinak,
tudominyos és irodalmi kozpontjanak létrehozédsa felé. Az eredmény
csakhamar meg is mutatkozik, gyors fejlédésnek indul a konyv-
kiadds és konyvkereskedelem, egyre né az olvasidsi kedv, fokozédik a
kultira, a mfivel6dés iranti igény, szinhdzak, folyéiratok, ajsiagok
sziiletnek. :
‘ A fejléds testvérvarosnak ebben az id8ben csak egyetlen nyilva-
nos konyvtira van: az Egyetemi Konyvtdr. Az iskoldzds, a haladé
tudoményossdg és az irodalmi élet szempontjibél egyaltalan nem
k6z6mbos, eleget tud-e tenni a konyvtdr a rd varé feladatoknak vagy
sem? A 80-as évek elején a helyzet elég kilatistalan, a Konyvtar allo-
minya alig 15 és félezer mii, a latogaték szdma minddssze napi 7—8, a
konyvanyag tdlnyomé része elavult teolégiai munka. Hatérozott iitemf
fejlesztésre van sziikség, hogy az Egyetemi Koényvtar a vdros novekvd
tudoményos és kulturilis igényeit kielégit6, a kor szinvonaldn 4116
tudominyos intézménnyé viljék. Elbszér a gylijtemény mennyiségi
gyarapitdsira nyilt méd az eltorolt rendhdzak konyvanyagabdl, a
szerzetesrendek feloszlatdsa azonban erls ellenkezést valt ki a katoli-
kus magyar f8urak korében.

Pest-Buddnak ebben a kiizdelmes id8szakdban jatszédnak le
azok az események, amelyeknek elemzése a nagykényvtarra valasdért
kiizdd Egyetemi Ko6nyvtir, a kiscelli trinitdriusok konyvtira és egy
fétri maginkdnyvtar torténetének ésszefon6dé szélait igyekszik fel-
fejteni. :

e

1796. januar 2-in hunyt el Berényi Erzsébet, ozvegy gréf Zichy
Mikl6sné.r Végrendeletének konyvtirira vonatkozé része és ennek
végrehajtasi koriilményei olyan eseményekre deritenek fényt, amelyek
a XVIII. szdzad végének legfontosabb konyvtiri problémajival, a
feloszlatott kolostorok konyveinek szétosztasaval dllanak kapcsolatban.
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