PALVOLGYI ENDRE

Foari és klerikalis osszefogas II. Jozsef konyvtari
' intézkedései ellen

(Zichy Miklésné kényvhagyatéka és a kiseelli trinitarius kolostor
konyvtara)

A XVIII. szdzad 70-es és 80-as évei Buda és Pest tjjasziiletésé-

nek ideje. A gazdasigi fejlédés, a szellemi életben végbemend viltoza-
sok kovetkeztében mindinkdbb el6térbe keriil egy orszdgos kozigaz-
gatdsi és mfivel6dési kozpont kialakitisinak problémdija. Az egyetem
Budéra, majd Pestre helyezése, ez az els§ 1épés az orszag f&varosinak,
tudominyos és irodalmi kozpontjanak létrehozédsa felé. Az eredmény
csakhamar meg is mutatkozik, gyors fejlédésnek indul a konyv-
kiadds és konyvkereskedelem, egyre né az olvasidsi kedv, fokozédik a
kultira, a mfivel6dés iranti igény, szinhdzak, folyéiratok, ajsiagok
sziiletnek. :
‘ A fejléds testvérvarosnak ebben az id8ben csak egyetlen nyilva-
nos konyvtira van: az Egyetemi Konyvtdr. Az iskoldzds, a haladé
tudoményossdg és az irodalmi élet szempontjibél egyaltalan nem
k6z6mbos, eleget tud-e tenni a konyvtdr a rd varé feladatoknak vagy
sem? A 80-as évek elején a helyzet elég kilatistalan, a Konyvtar allo-
minya alig 15 és félezer mii, a latogaték szdma minddssze napi 7—8, a
konyvanyag tdlnyomé része elavult teolégiai munka. Hatérozott iitemf
fejlesztésre van sziikség, hogy az Egyetemi Koényvtar a vdros novekvd
tudoményos és kulturilis igényeit kielégit6, a kor szinvonaldn 4116
tudominyos intézménnyé viljék. Elbszér a gylijtemény mennyiségi
gyarapitdsira nyilt méd az eltorolt rendhdzak konyvanyagabdl, a
szerzetesrendek feloszlatdsa azonban erls ellenkezést valt ki a katoli-
kus magyar f8urak korében.

Pest-Buddnak ebben a kiizdelmes id8szakdban jatszédnak le
azok az események, amelyeknek elemzése a nagykényvtarra valasdért
kiizdd Egyetemi Ko6nyvtir, a kiscelli trinitdriusok konyvtira és egy
fétri maginkdnyvtar torténetének ésszefon6dé szélait igyekszik fel-
fejteni. :

e

1796. januar 2-in hunyt el Berényi Erzsébet, ozvegy gréf Zichy
Mikl6sné.r Végrendeletének konyvtirira vonatkozé része és ennek
végrehajtasi koriilményei olyan eseményekre deritenek fényt, amelyek
a XVIII. szdzad végének legfontosabb konyvtiri problémajival, a
feloszlatott kolostorok konyveinek szétosztasaval dllanak kapcsolatban.
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A végrendelet 1790. januéar 29-én kelt.? Els6 pontja Zichyné teme-
tésérél, az érette mondandd 10000 szentmisér6l és a budai szegény-
hazrol intézkedett. A méasodik pont igy hangzik: »-Meine BibHothek
schenke ich der konigl. Universitat in Pest." A végrendeletben foglal-
tak vegrehajtasaval Végh Peéter fGtarnokmestert bizta meg Zichyné.
Veégh, aki idokozben orszagbiréva lépett eld, 1796. &prilis 5-én a hely-
tartotanacshoz fordult és kérte, hogy az a konyvhagyatek atvételével
kapcsolatos formasagokrol mtezkedjek A helytartétanacs fel is szo-
litotta a Magistratus Academicust: gondoskodjék arrol, hogy az Egye-
temi Konyvtar vezet6je és kancellistdja a hagyaték t('jrvényes atvéte-
lenél jelenjen meg. Utasitotta tovabba a Magistratust, hogy az atvetel
megtorténtérdl kildjon jelentest és mellékelje a konyvhagyaték katalo-
gusanak egy példanyat.” A Magistratus a helytartotanacsi leirat maso-
latat, az altalanos gyakorlathoz hiven, megkiildte a Konyvtarnak.’

Az Egyetemi Konyvtéar akkori vezet6je, Schonvisner Istvan nem
tartotta helyesnek, hogy a hagyaték teljes egészében bekeriljon a
Konyvtar alloméanyaba; ellenezte, hogy a Kdnyvtarban mar meglevd
mlveket — marpedig a hagyaték nagyobb részét ezek tették ki —
meg6rizzék. Ezért marcius 21-én beadvéannyal fordult az Academicus
Magistratushoz és javasolta, hogy a hagyatékbol valasszak ki az Egye-
temi Konyvtarbol hianyzo miveket, a tobbit adjak el és az ily modon
befolyt Osszegh6l olyan konyveket vasaroljanak, amelyek még nincse-
nek meg. Ez esetben — hangsulyozta Schonwsner — a kegyes hagyatek
a koz szamara nagyobb hasznot hajthatna.® A Magistratus a beadvanyt
partoléan terjesztette fel a helytartétanacshoz, hozzaflizve, hogy a
hagyaték egy reszenek javasolt eladasa nem allana ellentétben a Vég-
rendelet szellemével.’

A hagyatek atvetele es az Egyetemi Konyvtarba szallitasa 1796.
aprilis 18-an ment vegbe Aprllls 26-an a helytartotanacs megsur-
gette a mar kordbban kért katalogus elkészitését, és kozolte, hogy csak
annak _tanulmanyozasa utan ad majd valaszt Schénvisner felterjesz-
tésére.” A kataldgust junius 7-én kildték fel a helytartotanacsnak.™®
Ennek alapjan a helytartétanacs Schonvisner javaslatat elfogadta, és
elrendelte, hogy a Konyvtarban mar meglevd miveket, a feloszlatott
kolostorokbdl kikerlt foléspéldanyokhoz hasonléan, nyilvanos arveré-
sen adjak el. A tobbit pedig, mivel ,,az 6rokhagyd emlékezete ezt nagyon
is megérdemli”, tartsak meg és a Konyvtar kataloguséba vezessék be.'*

A hagyatékréol két kataldgus is készilt. Az elsét, mint emlitet-
tik, a helytartétanacsnak kildték meg. Cime ,,Catalogus librorum, quos
excellentissima ac illustrissima domina comitissa Elisabetha Zicsy de
Véason-k, nata comitissa Berényi de Karancs Berén){ Regiae Scientianim
Universitati Hungaricae testamento legavit” volt.”® Ez a katalogus a
kdnyveket nagysag szerint négy csoportba (2r, 4r, 8r és 12r) sorolta,
egy-egy formatumon belll betlrendben sorakoztak a cimek. BA katalogus
rovatai a kovetkez6k voltak: auctor, argumentum, editionis locus et
annus, volumina, exemplaria. A raktari jelzetet, tehat a theca és gradus.
szamanak feltlintetését csak az egyes rétnagysagok elején allé6 néhany
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konyvnél taldljuk meg, ezt is csak utélag jegyezték fel a lap margéjira.

A misodik katalégus betlirendes.'* Rovatai azonosak az el8bbiével,
de szerepel néhany ott hidnyzé is. Ezek: a formatum megjel6lése (forma)
és az eladasi ar bejegyezésére szolgdld, kitoltetleniil hagyott rovat (pre-
tium venditionis Fl., Xr.). Ez a katalégus a theca és gradus szdmot is
feltiinteti. :

Ez utébbi katalégus segitségével sikeriilt kivalasztani Zichyné
egykori kényvtirdnak anyagit az Egyetemi Konyvtar jelenlegi ;dlloma-
nyabdl. Ezek kozé tartozik példdul egy kéziratos gérog—német szotar;
amelyet szerz8je 6zvegy Zichy Miklésnénak ajinlott, valamint a Des.
traumenden Pasquini . .. c. kézirat,’® amelynek cimlapjan ez 4ll: ,,S. g.
Zichin.”, tehat gréf Zichy Péterné, Bercsényi Zsuzsanna tulajdona volt.
© A nyomtatott konyvek tdlnyomé tobbsége német és francia nyelvii
szépirodalmi munka, utleirds, latin vagy német teoldgiai m{i. Megtalal-
juk kozéttik a Tom Jones francia forditasit,'® Guillaume Postel De
republica és De universitate c. munkait,2? J. L. Vivés ismert mfivének
Szlavy Pal altal készitett magyar forditdsat,® Lesage Gil Blasjanak
1733 és 1735 kozott megjelent amsterdami kiadédsat,'® és a Lo spettacolo.
della natura <. dialégusgytjteményt.20

Az emlitett k6nyvek koziil csak kevésben taldlhaté proveniencii- k'

jukra utalé bejegyzés. Hirom munkdban a mér emlitett ,,S. g. Zichin.””
bejegyzés szerepel 2! kettSben az ,, Ex libris Comitis Carolj Zichy 1733,2%
hétben pedig az , E. Comtesse Z.”.28

Valamennyi' kényvre jellemzd azonban a csaknem teljesen egy-
ontetli, vilagosbarna, klasszikus egyszerfiségre torekvd, vaknyomadsos.
keretléccel diszitett b6rkétés. Aranyozast csak a konyvek gerincén tala-
lunk, a kotéstablik peremét vaknyomdsos, stilizalt virdgokbdl és levél-
indakbdl allé6 sor disziti. Az elsd pillantdsra szembet{ing minden mas.
korabeli stilustél merSben eltérd kotés annyira jellegzetes, hogy segit-
ségével az Egyetemi Konyvtar raktarab6l minden kiilonésebb nehézség
nélkiil még ma is kiemelhet8k a Zichyné konyvtaribdl bekeriilt kényvek.
Ezt a médszert alkalmazva gy(ijtottiikk Ossze a jelen cikkben emlitett
kényvek nagy részét, és csak utdlag ellendriztiik a rendelkezésiinkre
al16 kataldégus alapjan az illet§ munkak tényleges hovatartozasat. Téve-
dés egyetlen esetben sem fordult els.

A Zichy-hagytékbél bekeriilt kényveket hosszil ideig nem olvasz-
tottak be a szakrendi raktarba. Ehelyett az egész anyagot egyiitt helyez-
ték el. Még 1844-ben is igy 4llt, a Konyvtar régi épiiletének raktarként.
hasznalt nagytermében, a 104. és 105. sz., utdlag bedllitott és a terem
kozepén elhelyezett két szekrény polcain. Valdszinfi, hogy csak az 4j
épliletbe koltozés utdn olvasztottdk be a torzsillomanyba. A kiilon
tarolast az tette sziikségessé, hogy a raktari helyhidny, a polcok zsifolt-
saga kovetkeztében egyszerfien lehetetlen volt az egyes miiveket sajat.
szakcsoportjukba besorolni.?

A Zichy-kényvtar torténetét az elmondottakkal akir lezArtnak
is tekinthetnénk, ha nem vonta volna magira figyelmiinket néhany, az
els6 pillanatban megmagyardzhatatlannak tGnd konyvbejegyzés. A
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hagyaték katalégusiban ugyanis tobbek kozétt szerepelnek a kévet-
kez§ 6snyomtatvanyok is:

fol 1. ,,Bernardi Casus longi super decretales. typ. goth. Argent. 1488,
ol. 1 vol.”

2. ,,Gesta Romanorum typ. goth. s. 1. 1489. 4to. 1 vol.”

3. ,,Alberti M. De duabus sapientiis, et de recap1tu1at10ne Astro-
nomiae, {yp. goth.s. 1. s. a. 4to 1 vol,”,

4. ,,Chronica Regni Hungariae. fyp. goth. s. 1. 1488. 4to. 1 vol.”. —
Mind a négy mii megtalalhaté6 a Konyvtir mai dllomanyiban.? Amikor
proveniencidjuk megallapitisa végett megvizsgaltuk Oket, kitfint, hogy
az elsé haromban az aldbbi possessor-bejegyzés taldlhaté: ,,Ex Biblio-
theca Patrum Trinitariorum Conventus Bleatae] M[ariae] VJirginis]
Cellensis 1766.” A negyedik 6@snyomtatvinyban, a Thuréczy-krénika
briinni kiaddsdban azonban mas bejegyzést talalunk: ,,Catalogo Societa-
tis Jesu Tyrnavia inscriptus 1632.” A nagyszombati jezsuitik konyvtara-
nak katalégusiba valéban 1632-ben vezették be ezt a konyvet.2¢ Ebben
a katalogusban egyébként az augsburgi kiadds is szerepel, a beiris idejé-
nek feltiintetése nélkiil. Mivel azonban Pray Gyorgy Index rariorumi-
ban a brinnivel egyiitt ezt is leirta,?? nyilvanvald, hogy mdr 1781 el8tt
az Egyetemi Konyvtar tulajdondban volt, tehat nem szirmazhatott az
1796-ban - 4tvett kényvhagyatékbdl.

Megtaldljuk az ,, Ex Bibliotheca PP. Trinitariorum Conventus
BMYV Cellensis 1766’ bejegyzést a Zichy-hagyaték katalégusaban szerepl
és ma az Egyetemi Konyvtar birtokdban levd aldbbi nyomtatvanyokban
is: ,,Avicennae libri in re medica omnes. Venet. 1564. fol. 1 vol.”,® , Large-
lata (Petr) Chirurgia. yp. goth. Venet. 1513. fol. 1 vol.””,2® , Toleti (Franc)
In libb. III. de anima. Colon. 1579. 4to. 1 vol.”,3° ,,Szerdahelyi (Gabr)
Fax chronologica. Tyrn. 1702, 4to. 1 vol.””,3* , Ciceronis (M. T.) Morales
definitiones. Claud. 1584. 4to 1 vol.””,3 ,,Comitum illustrium heroum
iconibus instructum. ¢yp. goth. s.1.s.a. 4to 1 vol.””.33 | Erasmi (Rotterod.)
Opera omnia. tom. 10. Lugd. B. 1703. fol. 11 vol.”.3¢

A példdkat még szaporithatnank, de nincs is rd sziikség. Mar eny-
nyib6l is minden kétséget kizaréan kit{inik, hogy 6zvegy Zichy Miklésné
konyveinek egy része, mégpedig éppen a legértékesebb, eredetileg a
kiscelli trinitariusok kolostoranak tulajdondban volt. Véletlen egyezésrél,
vagyis arrél, hogy a hagyatékrdl késziilt katalégusban leirt mivek
koziil azok, amelyek ma az Egyetemi Konyvtarban taldlhaték, és az
emlitett bejegyzést viselik, nem azonosak a Zichy- hagyatékbél szirmazé
példanyokkal, az ismertetett esetek nagy szdma miatt szé sem lehet.

*

Ha valaszolni akarunk arra a kérdésre, hogyan keriiltek a kiscelli
trinitarius kolostor kényvei dzvegy Zichy Miklésné birtokdba, meg kell
ismerkedniink réviden a kolostor torténetével.

A kolostor épitését 1745. méjus 18-4n kezdték meg.® A XVIIL
szdzadban Obuda igen sokat koszonhetett a Zichyeknek. Bar kétségtele-
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niil talzds, hogy ,.gazdasigi és kulturalis fejlédése a Zichy-csaldd életé-
nek és sorsanak fiiggvénye” volt,8 a kolostorra vonatkoztatva azonban
teljes mértékben helytallénak tekinthetjiik ezt a megéllapitast. A terii-
let, amelyen épiilt, 1686 6ta a Zichy-csalddé volt, az alapitasi okmanyo-
kat 6zvegy Zichy Péterné, Bercsényi Zsuzsinna és fia, Zichy Miklés irta
ala 37 az alapkévet a beteg Zichy Péterné nevében menye, Zichy Miklésné,
Berényi Erzsébet tette le.?® Zichy Péterné halala utan® fia, Miklds, tovabb
partfogolta a rendet.

.. A kolostor nyugati szarnya 1747 kozepére késziilt el, a szerzetesek
1748. jinius 27-én koltoztek be.4? Zichy Miklés 1758. februdr 14-én meg-
halt, a keleti szarny épitését 6zvegye tamogatasdval folytattik és csak
1760 utan fejezték be.tL Az épiilet egészének pontos beosztdsit nem ismer-
jilk, a 73,9 m hosszt és 11 m széles nyugati szarny helyiségeinek fel-
hasznélasar6l azonban két leirds is fennmaradt.4? Ezek sajnos a kényv-
tarrél nem tesznek emlitést. Ennek magyardzata valGsziniileg az, hogy
ebben az id@ben (a leirdsok az 1740-es évek végérél szarmaznak) a kolos-
tor még nem rendelkezett szdmottev$ konyvgytijteménnyel.

Ennek ellenére sikeriilt kideriteni, hogy hol helyezték el a szerzete-
sek kényvtarukat. 1784. augusztus 20-i rescriptuméban II. J6zsef enge-
délyt adott arra, hogy a kamara a birtokairél begyiijtétt gabona téro-
lasdra megfelel bér ellenében a Valldsalaptél igénybe vegye az akkor
mar feloszlatott kiscelli trinitdrius rend épiileteit.#® A kamara és a hely-
tartétanics kozos bizottsagot kiildott ki annak megvizsgilasdra, hogy
mennyi gabondt lehetne a kolostorban elhelyezni. A bizottsig vezetdje
a helytartétanacs 4ltal kijelolt Szily J6zsef Pest megyei alispan volt.#
Szily 1784. oktéber 23-an kelt jelentésébdl kitlinik, hogy a kolostor nyu-
gati szdrnydnak foldszintjén két nagyobb termet talaltak gabonatiro-
Nasra alkalmasnak. Ezek egyike a jelentés szerint kordbban a kényvtir
elhelyezésére szolgalt, a masik a refektérium volt. Megtudjuk a jelentés-
bél azt is, hogy a konyvtdr padléja négyszogletes kblapokkal, in. kehl-
heimi lapokkal volt boritva. Még a helyiség nagysdgaira is kovetkeztet-
hetiink abbdl, hogy a jelentés szerint a két helyiségben egyiitt 1500
pozsonyi méré (93 747 1) gabonit lehetett volna elhelyezni. Mivel a
bizottsdg minden négyszdgolre 10 pozsonyi mérét szamitott, a két helyi-
ség teriilete egyiittesen 150 négyszogol, azaz 539,49 m? volt.®

A kolostor kényvtirdnak 4llomdnya 1784-ben meghaladta a 800
kotetet. Fallenbiichl Ferenc,*é és nyilvan az § nyoman Bertalan Vilmos,%?
491 mfirdl, 586 kotetrdl tesz emlitést. A konyvtar 1784-ben késziilt jegy-
zEkéb6l azonban vildgosan kitdinik, hogy 566 md, 835 kétet volt a kényv-
tar birtokdban, nem szamitvan azokat a miiveket, amelyek a konyvtar-
bél mar korabban Zichynéhez keriiltek.

A kolostor kdonyvtiranak vagy nem volt sajit katalégusa, vagy ha
volt ilyen, azt a feloszlatds el6tt megsemmisitették. Az a jegyzék, ame-
lyet fentebb emlitettiink, a trinitarius rend feloszlatisakor késziilt.
A rend feloszlatdsat I1. Joézsef 1783. marcius 17-én rendelte el.®® A ren-
delet végrehajtdsival a helytartétandcs 1783. december 9-i intimatuma
haromtagt bizottsigot bizott meg. A bizottsig elnéke Laczkovics Imre
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Pest megyei alispdn, tagja kamarai részrél Majthényi Imre, az ébudai
kamarai uradalom prefektusa és Récz Tamads, a budai harmincadhivatal
ellenbre volt.%? A munka megkezdését a kamarai biztos, Majthényi Imre
tavolmaraddsa hénapokig késleltette. Majthényi késését elBszor azzal
indokolta, hogy Koméiromndl nem tudott atkelni a befagyott Dunin.5®
December 25-én végre dtkeriilt Keszegfalvaira és kiladtdsba helyezte gyors.
csatlakozdsat a bizottsdg tobbi tagjahoz. Igéretét azonban nem tudta
betartani, mivel kézben megbetegedett.®? fgy azutdn Laczkovics még
1784. janudr 11-én is azt volt kénytelen jelenteni a helytartétandcsnak,
hogy a bizottsag nem kezdhette meg munkajit. Ezért siirgls jelentést kért
Majthényi egészségi dllapotardl és javasolta, hogy helyette mis kamarai
biztost jeloljenek ki.52 A helytartétanics Laczkovics levelét a kamardhoz
tovabbitotta,’ ez pedig Lanyi Jézsef jogligyigazgatdsagi helyettes igaz-
gat6tol kért jelentést, és ennek megtdrténtét januar 20-an kozélte a hely-
tartétanaccsal.’ Lanyi janudr 13-4n a pozsonyi kincstarnoknal érdeklé-
dott Majthényi hogylétérél és arrél, mikorra varhaté felépiilése. A beteg-
ség elhiz6dédsa esetére Majlaith Gyorgyot, az 6budai kamarai uradalom
fiskalisat javasolta helyettesiil® A kincstir janudr 17-én felszélitotta
Majthényit, hogy munkéjat haladéktalanul kezdje meg, ha pedig erre
képtelen, jelentse.6

Ennek a felszélitisnak végre eleget tett Majthényi, és a bizottsag
februdr 1-én megkezdte munkajit. Laczkovics mdrcius 5-én mar azt
jelenthette a helytartétandcsnak, hogy az 6budai trinitdrius rend vagyo-
nat zar ala vették,5” a templom és a kolostor berendezését leltarba fog-
laltdk,5 és elkészitették a konyvtar mar emlitett katalégusit is.® Ez a
konyveket szakszerinti csoportositdsban sorolja fel, szakcsoportjai a.
kovetkezdk: ,, Theologi”, , Juristae et canonistae”, ,,Philosophi”, ,,Con-
cionatores et ascetae”, , Historici et miscellanei”. Az egyes szakokon
beliill minden rendszer nélkiil sorakoznak a cimek, a szerzé neve és a
mfi cime utdn csak a kotetszam és a formitum megjellésével. A kiadas
helyét és évét nem jelolték meg, a cimet sem mindig a konyv nyelvén
irtdk le, sok esetben latinul kozlik, tekintet nélkiil az eredeti nyelvre.

A jegyzék végén 45 olyan mii leirdsa k6vetkezik, amely hasznélatra
egyes szerzeteseknél volt. Természetesen ezek a kényvek is a konyvtar
allomdny4ba tartoztak, amint ez vildgosan kitfinik magdbdl a katals-
gusbél, amely az egyes szerzeteseknél levd koényvek felsoroldsit a kovet-
kez6képpen vezeti be: ,,Accedunt libri, quos religiosi ex bibliotheca.
habent pro suo usu erga reversales, quos emigraturi restituent.”¢? Ugyan-
ezt irja Laczkovics is: ,,Librorum in bibliotheca partim, partim in cellis
individuorum ad eandem bibliothecam comunium pertinentium adnec-
titur catalogus hic sub no. 20."762

Az a tény, hogy ezeket a kdnyveket a szerzetesek tovabbra is
hasznilhattak, teljes mértékben 6sszhangban 4ll az 4ltaldnos gyakorlat-
tal. Mar az 1773. évi szeptember 19-én kelt udvari kamarai dekrétum
engedélyezte, hogy a rendtagok a niluk levs konyveket a konyvtar zar
ala vétele utan tovéabbra is maguknal tarthassik. Ezt ismételte meg az
osztrak udvari kancelldria 1782, januir 27-i, Als6-Ausztridra vonatkozé
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dekrétuma, majd az ennek alap] an késziilt februdr 1-i, az Gsszes kormany—
székeknek sz6l6 korlevele, 6 és végiil igy intézkedett az 1782. januar 12-i
csaszari rescriptum is.%% A rendtagok sajat konyvelt illetden ugyancsak
tortént intézkedés. Ezekr6l a szerzeteseknek egyéni inventdriumokat
kellett késziteniiik, és tavozasukkor csak az ebben feltiintetett kénywve-
ket vihették magukkal.® Ezeket az egyéni leltirakat a rendelkezesnek
megfelelSen a kiscelli kolostorban is elkészitették. 5

A kolostor berendezését 1784. jilius 5. és 10. kozdtt nyilvanos
Arverésen kiirusitottik.®® A konyveket természetesen nem bocsatottik
idruba, ezek sorsarél a csiszari és kormanyszéki- rendelkezések kiilon
intézkedtek: a feloszlatott kolostorok és rendhizak koényveir6l katalégust
készitettek, a katalégus alapjan az Egyetemi Konyvtar kivalasztotta az
-4ltala igényelt konyveket, a fennmaradékat az akademlak,-' liceumok és
gimniziumok kozott szetosztottak a feleslegesnek mingsitett anyagot
-pedig elarverezték.?

Ha a kiscelli kolostor kényvei nem is keriiltek eladésra a szekrény,
:amelyben elhelyezést nyertek, 1gen A kbnyvszekrényt, ,,grosser Biicher
Kasten aus der Bibliothek”, az arverési jegyzék szerint 14 forintért vasa-
roltdk meg a budai franciskidnusok.%® Kiilonos, hogy a szekrényt nem a
kolostor berendezési tirgyaival egyiitt adtdk el, hanem csaknem egy
.esztendbvel késébb, az 1785. 4prilis 15-én, 16-4n és 18-4n megtartott
templomi berendezés arverése alkalmaval,® holott nyilvdnvald, hogy a
szekrény is-a kolostor berendezéséhez tartozott. "Ennek magyardzata
nem lehet mas, csak az,’ hogy a kolostori arverés lefolytatisa idején
(1784 ]ullusaban) a konyveket még nem szallitottak el s ezért-a szek-
rényre még sziikség volt.

A vonatkozé iratanyagbél valéban kitfinik, hogy a - kolostori
konyvek elszallitdsa mindig tijabb és djabb akadilyokba iitkozott.
Idérendben el8szor az anyagi eszkozok hidnya okozott késedelmet.
Pray Gyorgy, az Egyetemi Konyvtir prefektusa mar 1784. november
elején elérkezettnek latta az id6t a koényvek elszallitdsira, s ezért azzala -
kéréssel fordult az egyetemi Senatushoz,”® hogy az a szillitdssal kapcso- -
latos Osszeg kiutaldsdrdl gondoskodjék. A Senatus november 18-dn a
kérést a helytartétanicshoz tovabbitotta, hozzafiizve, hogy az ilyen
kiaddsok fedezésére szolgalé 1in. cassa reparationumban egyaltalan
nincs mar pénz, és ezért a Senatus, ha a helytartétanics méasként nem in-
tézkedik, a szillitdst a Konyvtir koltségére fogja elvégeztetni.”™ A hely-
tartétanics erre nem adott engedélyt, el6bb részletes kimutatist kért
a varhaté 1{(‘511:se’egekrc’$1.72 A Senatus ekkor Prayhoz fordult, arra hivat-
kozva, hogy 6 ismeti legjobban a koériilményeket és az elszillitdsra vard
kényvek mennyiségét. Pray azon a nézeten volt, hogy a felmeriil6 kolt-
segeket elére nem lehet meghatirozni. A Senatus Pray érvelését magaéva
tette és a helytartétanicstdl egy kisebb Osszeg kiutaldsat kérte, utdlagos
elszamolasra.” A helytart6tandcs viszont a kamardhoz fordult és 1785.
januar 3-4n 50 forint kiutaldsit kérte Pray szdmdira.”® A kamara januar
18- iilésén foglalkozott az egyhiziigyi bizottsig kérésével,’® a pénzt
azonban nem utalta ki, ehelyett januar 31-én visszairt a helytartétanacs-
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nak és kozolte, hogy semmiféle olyan rendelkezésrél vagy utasitisrél nem
tud, amely ennek a penznek kiutalasira feljogositand. Ezért b6vebb
- felvilagositast kér az iigy mibenlétérsl.7®

Mieldtt még az elszallitas koriil kavargé pénziigyi vita nyugvé-
pontra juthatott volna, ijabb komplikacié 1épett fel, amely a kolostori
konyvekrél késziilt katalégussal volt kapesolatos. A helytartétanics.
1785. februar 14-én utasitotta Pray Gyorgyot, hogy a feloszlatott 6budai
trinitarius kolostor kényvei koziil valassza ki és foglalja jegyzékbe azokat,
amelyekre az Egyetemi Konyvtér igényt tart, a jegyzéket pedig kiildje
fel a helytartétanacsnak.??

Ennek a valogatdsnak természetesen a kolostor kényvtirarél ké-
sziilt katalogus lett volna az alapja, a katalégust azonban Pray nem kap-
ta meg, és igy természetesen nem is vdlogathatott beléle.” A helytarté-
tandcs errél értesiilvén, keresni kezdte az elt{int katalégust. A tanulmény--
tigyi bizottsdg marcius 14-én atirt az egyhaziigyi bizottsignak és kérte,
hogy a katalégust kiildje 4t.7 Az egyhaziigyi bizottsig a kérésnek nem
tehetett eleget, mivel a katalégus nem volt nala. Aprilis 5-én az egyhaz-
figyi blzottsag a kamarahoz fordult a kdnyvjegyzék felkutatisa érdeké-
ben,’0 és ez aprilis 26-i keltezéssel at is kiildte a feloszlatési bizottsag
altal készitett katalégus maésolatat. 8t

Felvetddik a kérdés: miért volt ez a katalogus a kamaranil? A ma-
gyardzat a feloszlatdsi bizottsdg tagjainak jdratlansidgdban keresendd.
Laczkovics 1784. 4prilis 18- jelentésében mentegetdzik, mert tévedésbélt
kozvetleniil a kancelliridnak kiildte a felvett leltirak egy részét. Ha
szabdlyosan jartak volna el, a katalégust a helytartétanacsnak kellett
volna bekiildeni, ahol azt lemdsoltik és az Fgyetemi Konyvtarhoz to-
viabbitottak volna. Az esetek tobbségében ez igy is tortént. Eldfordult
azonban az is, hogy a katalégus egyszerfien eltfint (példéul az ipolysagi
konyvtar eseteben) .

A katalogus és a kisérd 4tirat a kamaranal majus 3-an keriilt posta—
zasra és majus 12-én érkezett meg a helytartétanacshoz. Bar a katalégust
a helytartétandcs majus 23-i kelettel csak majus 28-an tovabbitotta a
Magistratusnak, ez ut6bbi pedig csak jinius elején kiildte at az Egyetemi
Konyvtdrnak,® a Kényvtir szdmdéra torténd konyvigénylést mar jéval
korabban 6sszeallitottik, s6t, mint 14tni fogjuk, janius 2-4n mér a kény-
vek atszAllitdsa is befejezést nyert. Ennek a l4tszélagos ellentmondasnak
az a magyarizata, hogy a kolostori konyvek jegyzékéhez a Konyvtar mar
kordbban hozzijutott. Ez pedig a kolostor dsvinygyfijteményének fel--
fedezésével kapcsolatban tortént, ezért roviden errél is meg kell emlékez—
‘niink. : , ‘
Récz Tamas, a feloszlatési bizottsig harmadik tagja, 1785. februir
22-én jelentette a kamarinak, hogy a kolostor szekrényeiben asvany-
gylijteményt és kiilonbozd ércmintdkat taldltak, ezeket lddakba csoma-
goltak és az 6budai harmincadhivatalba szallitottak. Racz rovid jegyzé-
ket is készitett a gyfijteményrél, jelentésében azonban hangstlyozta,
hogy nem ért az ilyesmihez és ezért ajanlatosnak tartja szakember ki-
kiilldését az anyag megvizsgildsira. Befejezésiil felhivta a kamara fi-
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‘gyelmét arra, hogy a kolostor konyvtara még mindig nem keriilt elszalli-
‘tasra, holott ez igen siirgds volna, ugyanis az épiiletnek a katonasig
szadmdra torténd atadasa mlatt a konyvek tovdbb nem maradhatnak a
kolostorban.3
Riécz ]elentéset az egyhaziigyi bizottsdg mArcius 1-én tirgyalta,3* és
marcius 4-én gy dontétt, hogy az asvdnyokat a konyvtarral egyiitt az
egyetemnek kell 4tadni.® Err6l a dontésrél értesitették marcius 14-én az
egyetemi magistratust is és egydttal felszélitottdk, hogy Piller Matyés
professzorral mind az 4svanyokat, mind a kdnyvtarat vizsgiltassa meg.t¢
Err6l Atiratban a kamarat is értesitették.8?
Ekoézben egyre jobban kozeledett az épiiletek 4tadésinak hatar-
‘ideje. A kamara mércius 11-én kozolte a helytartétanicesal, hogy az
figyben kamarai részrél Majthényi és Réicz a helytartétanics részérél
kikiildstt gréf Brunszvik Antallal és Kiss Janossal fognak egyiittm{ikodni
és 8k targyalnak majd gréf Sztiray 6besterrel a kiscelli kolostor atada-
"s4r61.8 Err6l Majthényit is értesitettek, aki azonnal, még mdrcius 14-én
kérdést intézett a kamardhoz, mi torténjék az atadaskor a még’ mindig
-ott tdrolt kényvekkel.® A kamara Majthényi jelentéseit marcius 22-én
‘megkiildte a helytartétanicsnak, és hivatkozva arra a rendeletre, amely
<a’ feloszlatott kolostorok koényvtarainak az egyetemek, akadémidk és
-gimniziumok ko6zotti szétosztisat rendelte el, kérte, hogy a helytarts-
~tanics gondoskodjék a kényvek 4tvételér6l.?® A helytartétanics 4prilis
11-én felszélitotta a  Magistratust, hogy a konyveket jegyzék ellenében
'vegye 4t,% értesitette” err6l a kamarat és kérte, utasitsik Majthényit,
hogy a kényveket az- egyetemnek ad]a 4t.92 Fz 4prilis 26-4n meg is tor-
‘tént.93
’ Az 4tvétel azonban ismét elhalasztodott mert az id6kézben el§-
‘keriilt -4svanygyfijteményrél a most emlitett rendelkezések nem intéz-
‘kedtek. Piller Matya4s, akit a helytartétanics emlitett marcius 14 utasi-
‘tasa alapjan kiildtek ki a gyu]temeny és a konyvtir megvizsgilasira, a
‘nagy hé miatt csak 4prilis kézepe tajan jutott el Obudéra. Itt az 4svanyok
és ércmintdk tanulminyozidsa utdn sikeriilt megszereznie a kamarai
+biztost6l a koényvek- katalégusit, pontosabban ennek harmadik példa-
+ny4t.% Piller a katalégus  alapjan 1gy vélte, hogy igen kevés olyan
kényv taldlhaté a kolostor kdnyvtardban, amely az egyetem szdméira
‘hasznos_lehet. Jelentésében mégis helyesnek tartja, ha az Egyetemi
Konyvtar vezet6jének véleményét is kikérik. Ezért az emlitett katalé-
gust atadta Praynak.% Ennek alapjan végre lehetévé valt az igényelt
"konyvek kivilogatisa, és nem volt tébbé sziikség arra a katalégusra, -
‘amelyet a helytartétanics a kamaratol szerzett meg. A kivilogatott
konyvek jegyzékét Pray eljuttatta a Magistratushoz, ez pedig Piller
imént emlitett jelentésével egyiitt 4prilis 26-4n felkiildte a jegyzéket a
helytartétanacsnak.?® Az mindkett6t tovabb kiildte méijus 17-én a kama-
ranak azzal, hogy az a kamarai biztost a konyveknek és az d4svanyoknak
‘az egyetem szdmdira torténd Ataddsara utasitsa.®? A mar ismertetett
-4prilis 26-1 hasonlé értelm{ utasitds és az egész azt megel8zd iratvaltas
ugyanis t6bbé nem volt megfeleld, hiszen abban csak a konyvtar 4tad4-
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84rél volt szé, az dsvanygylijteményérdl nem. Ismét el6lrél kezdbdott
tehdt az egész eljaras valamennyi illetékes forum részvételével. Majus
17-én a helytartétanacs értesitette a Magistratust arrél, hogy a kamardnal
az atadds érdekében sziikséges 1épéseket megtette €s most mar nincs
akaddlya annak, hogy a konyveket és az asvanygyf{ijteményt az egyetem
4atvegye® A kamara mdjus 31-én valéban utasitotta Majthényit mind
az 4svanyok, mind a konyvek atadasira, és a leirat mellékleteként meg-
kiildte neki a kivalasztott kényvek jegyzékét is.%®

A Mag1stratus junius 7-i ]elentesebol kitfinik, hogy a kényvek at-
vétele jlinius 2-4n megtortént,100 és az dtvett konyveket Pestre, az ott
késziilé (j konyvtari épiiletbe szallitottak.1®

A kolostorbél bekeriilt konyvek koziil csak igen kevés talalhaté meg
ma az Egyetemi Konyvtar dllomdnydban. Ennek oka a kolostori kényv-
anyag Osszetételében keresendd. Amint mar Piller megallapitotta, csak
igen kevés olyan mi volt a kiscelli konyvtarban, amely az Egyetemi
Konyvtar dllomany4abdl hidnyzott. Igen csekély volt azoknak a teolégiai
konyveknek szdma is, amelyeket a pozsonyi General Seminarium sziméra
alkalmasnak itéltek.1%2 A fennmaradé mfiveket elarverezték. A kolos-
torbdl bekeriilt és ma is a Konyvtiarban 6rzétt kényvek azonositdsa
egyébként is lényegesen nehezebb, mint a Zichy-hagyatékbdl szirmazé
konyveké. Ennek oka az, hogy amint mar emlitettiik, a kolostori kényvek-
16l késziilt katalégus!® nem tartalmazza az impressumadatokat és a cimek
leirdsdban sem kovetia kényvtari szokdsokat. Mindezek ellenére sikeriilt
megallapitani, hogy a kiscelli kolostor konyvtarabél szarmazik a Iehrbuch
der Aritmetik oder Rechen-Kunst c. kézirat,'® amelyet ,,conscripsit Fr.
Paulus a S. Felice laicus professus et finivit in Febr. anno 1768”. A kézirat
-provenienciajat a kovetkezd bejegyzés tirja fel: ,,Ex Bibl. PP. Trinitar.
Resid. V. Budens. ad Cell: Marianam 1781.” Ez a kézirat a feloszlatott
kolostor konyveirdl késziilt jegyzékben ; Elementa Arithmetica lingua
Germ. conscripta. tom. 1. in 4to.” cimmel szerepel.}% A kéziratok koziil
kiscelli eredet{i még a Protocolum Residentiae Nostrae Vetero-Budensis
Ordinis . . .,1°8 valamint a kovetkezd mii: Egy szeretettel 1angoz6 -igaz
sziv . . . leveleit s verseit irta . .. [1701]197 Martius havanak 24. napjan
Gréff Zichy Péter.1® Ebben is megtaldljuk a ,,Patrum Trinitariorum
Conventus BMV Cellensis 1766.” bejegyzést.

A nyomtatott konyvek kéziil az alidbbiakat Orzi az Egyetem1
Konyvtar: Bohuslav Aloys Balbinus: Verisimilia humaniorum discipli-
narum, seu Judicium privatum de omni litterarum . . . artificio. Pragae
1666,19 XIV. Benedek pidpa Rémdéban, 1709-ben kiadott bulldriuma,?
Emericus Pfendner: Latria Austriaco-Viennensis. Augspurg—Gritz1719,111
Godefrid Hermant: Athanasische Kirchen- und Arianische Xetzer-
Historie, oder Das Leben des Heil. Athanasii Patriarchen von Alexandria.
Regenspurg 1741,122 Rupett Griiber: De privilegiis religiosorum. Augustae
Vindelicorum et Herbipoli 1747,113 és a kovetkez6 kolligitum: Provin-
ciale omnium ecclesiarum cathedralium universi orbis. Brixiae, 1563, ad
instantiam Jo. Baptistae Bozolae, és Universum sacrosanctum concilium
Tridentinum . . . Brixiae, 1563, Cura et impensis Jo. Baptistae Bozolae.!14
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A sok bonyolult, csak hosszas hivatali huzavona utdn megoldott
probléma ellenére a kiscelli kolostor kényvtirdnak torténete igen: jol
beleillik a szdzadvég altaldnos konyvtartorténeti képébe. A kiscelli esak
egy a sok kolostori konyvtar koziil, torténete csak egyetlen, nem is til
jelent8s mozzanata annak a hatalmas munkédnak, amelyet akkoriban
az aboliciés konyvanyag szétosztdsival az Egyetemi Konyvtar és a koz-
ponti korményzat szervei végeztek. Részletes targyalasat két szempont
tette mégis indokolttd. Héla a sok felmeriilt nehézségnek, a kiscelli ko-
lostor konyvtaranak iigyeivel foglalkozé iratanyag Osszehasonlithatatla-
nul gazdagabb, mint a t6bbi kolostori konyvtar esetében. Ennek révén
az aboliciés iigyek intézésének moddszereir6l olyan részletgazdag képet
nyertiink, amelyet kiviléan felhasznalhatunk majd akkor, amikor az
aboliciékori konyvtariigyi intézkedések és végrehajtisuk egészének
vizsgalatat tlizzitkk ki célul. Ez az els6 szempont.

A misik ok, amely a részletesebb elemzést 1ndokoltta sét egyene-
sen sziikségessé tette, az, hogy csak ennek segitségével nyerhetiink lehe-
téséget a Zichy-féle kdnyvhagyatékban taldlt kolostori eredetti konyvek
kerdesének tisztdzisdra.

*

A ‘kiscelli kolostor kdnyveirdl késziilt katalégus és a kolostori
konyvtar sorsdnak ismeretében most térjiink vissza a Zichy-hagyatékban
talilt kolostori eredeti konyvek kérdéséhez. A kolostori konyvtir kata-
16gusabol’®  kitlinik, hogy az emlitett koényvek a feloszlatiskor, 1784.
februar 1-én mar nem voltak a kolostorban. Ez csak azzal magyarizhaté,
hogy a szerzetesek mar a feloszlatast végz6 bizottsag kiszallisa elétt
tudtak, milyen sors var rendhdzukra, és igy volt idejiik a legértékesebb
kényvek biztonsigba helyezésére. A feloszlatast elrendels 1783. mércius
17-1 rescriptum kibocsatésa elStti években, 1780 és 1782 koézott a helytar-
tétandcestol egyre-mdsra érkeztek a kolostorhoz a kiilonboz6 kérdéivek,

* amelyek néha sz4znil is t6bb kérdést tartalmaztak, és részletes kimuta-

tast kértek a kolostor anyagi és személyi 4llapotar6l.11® Ha feltételezziik,
hogy a rend tagjai magirél a csaszari feloszlatdsi rendeletr6l nem szerez-
tek tudomadst és a sok kérdéiv utdn még maradt valami kétségiik a rend-
jikre és rendhdzukra var6 jovét illetSen, azt teljesen eloszlatta a hely-
tartétanacs 1783. jtlius 14-i leirata.l1? Ez a leirat II. J6zsef rendeletére
hivatkozva ko6zolte a hazfénokkel, hogy tovibbi intézkedésig tilos a rend
ingd vagy ingatlan vagyondbdl barmit eladni, elajindékozni, vagy barmi
moédon elidegeniteni. A tilalom kiterjedt az alapitvanyi vagyonra, a
templom és a kolostor értékeire egyarant, tekintet nélkiil arra, hogy
azok a rend vagy az egyes rendtagok tulajdonat képezték. Nyomatékosan
felhivta a leirat a figyelmet arra, hogy a rendelkezés ellen vétSket stlyo-
san megbiintetik; aki viszont tudomast szerez arrdl, hogy a rend vagyona-
b6l valamit elrejtettek, vagy mas médon eltulajdonitottak és errél jelen-
tést tesz, azt nevének hirom esztendeig tarté eltitkolasa mellett a va-
gyontargyak értékének négy szdzalékaval jutalmazzik 118
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A fenti leirat elolvasisa utdn a rendhazban tartézkodék megért-
hettek hogy sorsuk meg van pecsételve. Nem lehet helytdllé tehidt az a
kép, amelyet Némethy Lajos!®® festett a feloszlatdsi bizottsig kiszalla-
sdnak varatlansagir6l. A mAarciusban kiadott feloszlatdsi rendelet s a
most ismertetett juliusi leirat kézhezvétele utin a kévetkezd év februar
1-ig éppen elég idejitk volt a szerzeteseknek arra, hogy lélekben, vagy
akar més médon, felkésziiljenek. A tények mindenesetre azt bizonyitjak,
hogy nem csak lélekben késziiltek fel. A kilatasba helyezett biintetés elle-
nére kivilogattak konyvtarukbol a legértékesebb miiveket és patrénijuk,
ozvegy Zichy Miklésné Orizetére biztak.

Természetesen hidbavalé faradsag volna a kényvek dtcsempészésé-
18l irdsos bizonyitékot keresni. A vallalkozds végrehajt6i nyilvanvaléan
6vakodtak attél, hogy tettitknek nyomai maradjanak. Valészinfi, hogy
1796-ban, amikor Zichyné konyvei az Egyetemi Konyvtarba keriiltek,
a Konyvtar dolgozéinak feltlint a konyvek nemelylkében szerepl$ be-
jegyzés. Akkor azonban mindez mAar a multe volt, mar nem II. Jézsef,
hanem 1. Ferenc ilt a trémon.

A feloszlatott kolostorok konyveinek eltulajdonitisa egyébként
nem volt ritka dolog, a kiscelli eset korantsem tekintheté egyediilallénak.
Laschitzer szerint az udvari kamaranak mar emlitett januar 124 rescrip-
tumahoz néhiny nappal kés6bb kiegészitésként kibocsitott dekrétumal?®
ellenére a feloszlatott kolostorok konyveinek széthorddsara ajté-kapu
nyitva volt, kiilénésen ott, ahol nem volt mar régebbi katalégus, vagy
ahol azt még a feloszlatis el6tt megsemmisitették.12!

A Kkiscelli kényvek atcsempészijének kilétét teljes bizonyossdggal
nem allapithatjuk meg, egy feltevést azonban megkockiztathatunk.
Emlitettiik, hogy Zichyné sajat kényveit egészen egyéni, egyonteti kotés-
sel 14ttdk el. A kolostorbdl az Egyetemi Koényvtirba keriilt kényvek
kotése egészen mds, jéval szegényesebb az el6bb emlitettekénél. Azok
a kényvek viszont, amelyek eredetileg a kolostor tulajdondban voltak, de
utébb Zichyné koényvtirdba keriiltek, kotésiiket tekintve nem iitnek el
Zichyné sajat konyveitSl. Ebb6l joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a
kolostorbdl ,,atmentett’ konyveket Zichyné bekottette, és a munkat
ugyanaz végezte, aki mar kordbban is neki dolgozott.

Zichyné haztartisi elszdmolasai kozo6tt, a rendkiviili kiad4sok ro-
vatdban 1784. januarjadban 11 forint 50 krajcir, ugyanaz év augusztusa-
ban 1ijabb 11 forint 23 krajcar szerepel, amely Osszeget ,, Pater Sebastian’’-
nak fizették ki kdényvkotésért. 122

Zichyné konyveit tehit Pater Sebastian koétotte, akire nyugodtan
ribizhatta az Atcsempészett kolostori kényvek kotését, nem kellett
~ tartania attdl, hogy a koényvkots, meglitva a konyvekben a kolostor
tulajdon-bejegyzését, esetleg feljelenti 6t. Pater Sebastian ugyanis,
akinek valédi neve Paule Matyéas, maga is trinitirius szerzetes, a kiscelli
rendhdz lakéja, 1775 6ta Zichyné hazi kaplanja volt.123

Ha figyelembe vessziik Paule kapcsolatait Zichynével, a kolostor-
ral és a konyvekkel, nem latszik merésznek az a feltevés, hogy a konyvek
atszallitiasat is 6 végezte. Az sem tekinthet$ kizartnak, hogy a konyvek
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atszallitdsa még 1783 végén megtortént és az elszamoldsban szerepld
osszegeket Paule éppen a kolostori konyvek kotéséért kapta. '
Az elrejtett kdnyvek csak Atmenetileg keriilték el azt a sorsot,
amelyet II. J6zsef szidnt nekik. Ha tiz évvel késébb is, végiill mégiscsak
ugyanoda keriiltek, ahova a kiscelli kolostor tobbi konyvei: az Egyetemi

Koényvtarba,

~ JEGYZETEK
A jegyzetekben elSforduld roviditések:

Dep. eccl. = Dep. eccl. cleri saec. et reg.

EK = Egyetemi Konyvtéar v _
Fund. = Fundationalia, ecclesiastica et primationalia
Htt. = A Helytartétanics levéltara

Inventarien == Inventarien der in Hungarn aufgelassenen Kloster, Trinitarier-
Kloster, Ofen mit Budakoécz :

Kanc. = XKancellaria levéltara
OL. = Orszagos Levéltar v
Pii. = Pénziigyigazgatasi levéltarak

1 Apja gréf karancsberényi Berényi Ferenc volt; 1734-ben gréf Zichy Miklés
(1709—1758) szabolesi f6ispan vette feleségiil. Férjének apja, Zichy Péter, 1708-ban
Bercsényi Miklos leanyat, Zsuzsannat vette feleségiil (Nagy 1., Magyarorszig csala-
dai. 2. kot. Pest 1858, 19). )}

2 Masolata: EK. Irattdr, 1796. évi iratanyag. — Erdekes, hogy a végrende-
letr6l Forster Gy. nem tesz emlitést a Zichy- és Berényi-csalddokkal foglalkozd
miiveiben (Gréf Berchényi Laszld, Franciaorszadg marsallja, Bp. 1925; Utéhang
grof Berchényi Laszl6, Franciaorszdg marsallja torténetéhez. Tekintettel grof
Zichy Péter és fia Miklés Obuda és Zsambék urai és zsambéki 6rokos f6kapitdnyok-
nak a Berchényi csaldddal valo kapcsolatdra, Bp. 1929; Koros és a Berényiek.
Adatok a korosi, egykor templdrius, ma plébania-egyhdznak és a vidék birtok-
viszonyainak torténetéhez. Bp. 1927), pedig minden m4s ilyesfajta oklevelet részle-
tesen ismertet. Megemliti ezzel szemben az a leszdrmazasi t4blazat, amely Forster
Koros és a Berényiek... c. konyvének fiiggelékeként szerepel és amelyet
Berényi Janos készitett 1913-ban: , Erzsébet 1790 végrendelet”.

3 QL. Htt. Dep. litt.-pol. 1796. fons 12. pos. 15.

4 Apr. 5-én. OL. Htt. Dep. litt.-pol. 1796. fons 12, pos. 16; mdisolata: EK.
Irattar, 1796. évi iratanyag.

, 5 Apr. 18-4n, 14sd” az. EK iktatékonyvét: ,, Protocollum intimatorum Biblio-
thecam concernentium.” EK Kézirattir J 156.

8 A beadvany marcius 21-én kelt fogalmazvanya: EK Trattdr. 1796. évi irat-
anyag. A Magistratus 4ltal a helytartétandcshoz tovabbitott, marc. 22-én kelt
eredeti: OL. Htt. Dep. litt.-pol. 1796. fons 12. pos. 22— A beadvany keltébsl
nyilvanval6, hogy az EK a végrendelet tartalmarél mar apr. 5. el6tt értesiilt, fel-
tehetSleg oly mddon, hogy Végh a végrendelet fentebb emlitett mésolatat kozvet-
leniil a kényvtarnak kiildte meg. - o

7 Apr. 5-én. OL. Htt. Dep. litt.-pol. 1796. fons 12. pos. 25.

8 T4asd a Magistratus jun. 7-i felterjesztését: Uo. fons 12. pos. 46.

9 Uo. fons 12. pos. 23. : ‘

10 A Magistratus emlitett jun. 7-i felterjesztésének mellékleteként; 1. 8.
jegyzet. o
Je8y U Jan, 22-én. OL. Htt. Dep. litt.-pol. 1796. fons 12. pos. 47; mésolata: EK.
Irattar. 1796. évi iratanyag. o
12 QL. Htt. Dep. litt.-pol. 1796. fons 12. pos. 46.
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13.Teh4t nem felel meg a valésdgnak, hogy ebben a katalégusban ,,a konyv-
cimek minden rendszer nélkiil kovetik egymast’”’, amint azt Gdrdony:i allitja.
Gdrdonyi A. mar 1938-ban beszamolt a Zichy-féle konyvhagyaték ataddsinak
koriilményeir6l: XVIII. szdzadi magyar f6uri konyvtar. Magyar Konyvszemle
(1938) 156—157. Az alig masfél lapos ismertetés azonban, mivel a szerz$ az irat-
anyag tilnyomo tobbségét nem ismerte, rendkiviil vazlatos. Beéri néhany, a hagya-
tékban szerepld konyv cimének felemlitésével, de elmulasztja ezek autépszia alap-
jan torténs vizsgalatat. Az altala emlitettek koziil Szlavy Pal forditasinak megjele-
nési évét tévesen 1774-re teszi 1779 helyett, a magyarorszagi latin nyelvii konyvek
kozott sorolja fel Ortelius Theatrumat, holott az Antwerpenben jelent meg, a , koze-
lebbrésl meg nem jellt nyomtatvanyok’ azonositdsat meg sem kisérli,

14 Cime: Catalogus librorum, quos excellentissima ac illustrissima Domina
Comitis. Nicolai Ziczy de Vasonk$ vidua, nata Comitissa Berényi de Karancs
Berény Budae defuncta die 2 Januarii 1796. Regiae Scientiarum Universitati
Hungaricae testamento legavit. — EK. Kézirattir. J. 47/1. ,

15 EK. Kézirattar. H 2, a hagyaték katalégusaban igy szerepel: , Lexicon
graec. germ. Msstum. 4°. 1 vol.”’; és: EK. Kézirattar. G 19, a hagyaték katalégusa-
ban: ,Staats-Phantasie des Pasgmei. Erste Erscheinung. Msst. Freyb., 1694. 8°.
1 vol.”

18 A katalogus szerint:,, Fielding (M) Histoire de Tom Jones. Tomes IV. Amst.
1750. 12°. 4 vol.” Megvan az EK-ban He 2244. raktéri sz. alatt.

17 A katalégusban: , Postelli Guil. De republica Atheniensium. s. tit. s. 1.
s. a. 12°. 1 vol.” és ,,De Universitate. Lugd. Bat. 1635.”, azonos az EK Ga 4502
jelzetli kolligditumdval.

18 Boltsességhez vezetS 1it... Pesten 1779; EK. Ad 3074. Eredeti cime:
Ad sapientiam introductio.

1 EK, Hf 2258,

20 EK. Eb 627. A mfi szerz6je Noél-Antoine Pluche, a francia eredeti cime:
Spectacle de la nature. — L.: G. Melzi, Dizionario di opere anonime e pseudonime
di scrittori italiani. ITI. kot. Milano 1859, 88. old., és Nouvelle biographie générale.
X1L. k6t. Paris 1862, 497—498. hasab.

" 2 Ad 4r 142, Ge 4r 185, Hf 1867.

22 Ge 2488, Hf 2r 19.

23 Ge 2490, Hf 2256, Hf 2261, Hf 2262, Hf 2263, Hf 2273, Hf 2339.

2 Tasd az EK 1844. évi allomanyszdmldlasardl késziilt feljegyzéseket és az
ehhez mellékelt vézlatot a polcok elhelyezésérdl: EK. Irattar, 1844, évi iratanyag.

2% 7. Bernardus Bottoni Parmiensis: Casus longi super quinque decretalium,
Pr. 589, H. 2932, EK Osny. 169; 2. Gesta Romanorum. [Argentinae, 1489]. H.
7746, EK Osny. 366; 3. Albertus Magnus: De duabus sapientiis et de recapitulatione
astronomiae. [Niirnberg, 1493-—1496 koriil]. GW 718, EK Osny. 765; 4. Thuréczy
Jéanos: Chronica Hungarorum. Brunnae, 1488. Pr. 9493, EK Osny. 338. és Augustae,
1488. H--C. 15518. EK Osny. 339. ‘

28 Catalogus novus librorum Collegii Tirnaviensis S. J. 2. tom., EK. Kézirat-
tar. J. 2. — L.: Vértesy M., Az Egyetemi Konyvtar 1690. évi katalogusa. Magyar
Konyvszle (1957) 368—372. A Zichy-hagyatékbdl kikeriilt példanyt 1826.
novemberében elarverezték. Az arverési jegyzékben a 287. sorszdmmmal szerepel:
,,Turéczi (Joa) Chronicon Hungaror. Brunae, 1488. 7. g.manc.” (EK. Kézirattar.
J 69 B/a). Az arverési elszamolasbél kitfinik az is, hogy a Kronikat Jankovich
Miklés vasarolta meg 1 forint 10 krajcirért é{EK Kézirattar. J 69 B/b). Jankovich
ugyanekkor megvésarolta az arverési jegyzékben kozvetleniil ez eltt, a 285—286.
sz. alatt lajstromozott két Turéezi Laszlo altal irt teljesen értéktelen munka egyi-
két is, amelyért 1 forint 30 krajcart fizetett. A Krénikaért 1927-ben 18 000 markat,
1928-ban 4000 dollart fizettek: Makkai L.—Hovvdth M., A magyar kényvgyGjts
kézikonyve. Bp. 1939, 208. old., 3127. sz. — Jankovich gyiijteménye az Orszagos
Széchényi Konyvtarba keriilt, vele nyilvanvaldéan a Krénika is. Sajtios a Széchényi
‘Konyvtar a Krénika brinni kiadasanak tébb maés, ugyancsak csonka példinyat
még a mult szazadban eladta. Minden bizonnyal kozottitk volt az is, amelyet
Jankovich az EK-t6] vett. fgy ma mar nem 4llapithat6 meg, hogy valéban szere-
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pel-e benne a kiscelli kolostor possessorként vagy sem; v6.: Horvdth 1., A Magyar
Nemzeti Mdzeum Osnyomtatvanyai 1465—1500. Bp. 1895, 218—219,

27 Index rariorum librorum Bibliothecae Universitatis Regiae Budensis. 2.
pars. Budae 1781, 402—404. e L S

8 EX. Db 2r 24. ' : o s

20 Petrus de Argellata: Libri sex chirurgiae. Graesse I. 193., EK Vet. 13/55.

30 Franciscus Toletus: Commentaria una cum quaestionibus in tres libros
Aristotelis De anima. Coloniae Agrippinae, 1579. — EK. Ha 4r 194. o

3t RMK. II. 2138; EK. RMK, II. 508. :

32 Marcellus Squarcialupus: M. T. Ciceronis. .. Morales definitiones. —
RMK. II. 181; EK. RMK. II. 15.

33 Elias Wiedemann: Comitum gloriae centum qua sanguine qua virtute
illustrium heroum iconibus instructum. — RMK. II. 669, EK. RMK. II. 97.

3 Roterodamus Erasmus Desiderius: Opera omnia emendatiora et auctiora
ad optimas editiones praecipue quas ipse Erasmus postremo curavit summa fide
exacta, studio et opera Joannis Clerici cum ejusdem et aliorum notis in decem
tomos distincta. Lugduni Batavorum, 1703—1706. — EK. Hb 2r 269.

35 A kiscelli templom és kolostor torténetérsl részletesen beszamol:
Bertalan V., Az 6budai-kiscelli trinitdrius kolostor és templom. Bp. 1942.

3¢ Uo. 3. ' : ~ : « '

37 1738. maéarc. 20-4n; uo. 8—9.

38 1745. aug. 12-én; uo. 13.

39 1745. okt. 2-4n; uo.

40 UJo. 15.

41 Uo. 17.

42 Protocollum Residentiae Nostrae Vetero-Budensis Ordinis Discalceatorum
Sanctissimae Trinitatis Redemptionis Captivorum. .17, és 41. EK. Kézirattar. Ab
228. Az elsG az emeleten 15 cellat és az archivumot, a féldszinten az arculariumot,
az aulit és koérust, valamint a f6lépcsét sorolja fel. A mdasodik leirds 4 cellat, a
refektériumot, a konyhat, 4 kamrat és a hazi kdpolnit emliti meg.

43 Az erre vonatkozé rescriptumok: OL. Htt. Dep. eccl. oecon. 1784. fons
100. pos. 3 — 4, 6. '

4 Uo. fons 100. pos. 5. )

i 45 Uo. fons 100. pos. 9. — A '80-as évek magyarorszagi gabonakérdésére
vonatkozéan: Eckhart F., A bécsi udvar gazdasagpolitikdja Magyarorszigon
1780—1815. Bp. 1958. : : ,

46 Fallenbiichl F., A rabvalté trinit4rius szerzetesck Magyarorszagon. Bp.
1940, 154.

47 Bertalan i. m. 18. ;

48 M. Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche.
3. kiad. Paderborn 1933, I. kot. 452. — Fallenbiichl (i. m. 53) november 20-i adata
nyilvdanvaléan téves. A kolostorok feloszlatdsdban a kormanyszékek részérsl mind
a helytarttanics, mind a kamara érdekelve volt. Az iigyek politikai részét (ex
parte politico) a helytartétandcs Egyhdziigyi Bizottsiga (Commisio Ecclesiastica,
Geistliche Commission), kés6bb Egyhazi Vilagi-papi és Szerzetesi Osztilya (Degiar-
tamentum FEcclesiasticum Cleri Saeculatis et Regularis) végezte. Ez nevezte ki a
feloszlatasi bizottsig elnskét is. A kolostorok  lefoglalt vagyonanak kezelését
viszont a kamara végezte, és ezért a feloszlatdsi bizottsdgokban is képviseltette
magat. A kolostori konyvek szétosztdsdval kapcsolatos csaszAri rendelet végre-
hajtasa soran a helytartétandcs Tanulmanyiigyi Bizottsiga (Commissio Studiorum,
Studiencommission), késébb Koézoktatasiigyi Osztalya (Departamentum litterario-

liticum) is kénytelen volt bekapcsolédni az iigyek intézésébe, tekintettel arra,
ogy a konyveket kiilonbozs taniigyi intézmények kdzott kellett szétosztani, s6t
a szétosztast magit is ilyen intézmény, kozelebbrsl az EK intézte. Mindezek az
intézmények pedig a Kozoktatasiigyi Osztdly f6hatésaga ald tartoztak. Az EK az
egyetem szervezetén beliil a Senatus Regiusnak, késébb a Magistratus Academicus-
nak volt aldrendelve, ez pedig a helytartétanics Kozoktatasiigyi Osztdlyanak. Ez
utébbi az aboliciés kényvek iigyében az Egyhazi Osztallyal allott kapcsolatban, az
Egyhdzi Osztaly viszont a kamaridval mikodstt egyiitt a kolostorfeloszlatasok
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lebonyolitasa soran. Az aboliciés kényvanyag sorsdrol, az ezzel kapcsolatos fels6bb
rendelkezésekrdl, azok végrehajtasi modjardl, a konyvek kivélasztasanak és szét-
osztasdnak rendjérél kiilon tanulmanyban fogunk beszamolni.

4 Laczkovics, aki a korabban emlitett Szily Jézsef hivatali elédje volt, a
feloszlatassal kapcsolatos tevékenységérsl az alabbi jelentéseket kiildte:-7. 1784.
jan. 11. OL. Pii. Fund. 1784, fons 24. pos. 5 (a tovibbiakban: Laczkovicsj. 1.). 2.
1784. méarc. 5. OL. Htt. Dep. eccl., pur. 1784. fons 22. pos. 31 (a tovibbiakban:
Laczkovics j. 2.). 3. 1784. apr. 18. OL. Htt. Dep. eccl., Inventarien (a tovabbiakban:
Laczkovics j. 3/a.) és OL. Kanc. Acta gener. 4526/1784 (a tovabbiakban: Laczkovics
j. 3/b.). 4. 1784. m4j. 14. OL. Htt. Dep. eccl., pur. 1784. fons 22. pos. 44 (a tovabbiak-
ban: Laczkovics j. 4.). :

50 Majthényi jelentései: 7. 1783. dec. 28. OL. Pii. Fund. 1784. fons 24. pos.
1 (a tovabbiakban: Majthényi j. 1.). 2. 1784. okt. 10. OL. Htt. Dep. eccl., Inven-
tarien (a tovabbiakban: Majthénys j. 2.). 3. 1785. méarc. 14. OL. Pii. Fund. 1785.
fons 20. . 39 (a tovabbiakban: Majthényi j. 3.). 4. 1785. m4j. 12. OL. Htt.
Dep. eccl., Inventarien (a tovabbiakban: Majthény: j. 4.). , »

51 Majthényi j. 1.; a kamara 1784. jan. 2-4n kelt valasza: OL. Pii. Fund.
1784. fous 24. pos. 2. N E

52 Uo. pos. 5. : .

53 OL. Htt. Dep. eccl, pur. 1784. fons 22. pos. 19. és Pii. Fund. 1784. fons
24. pos. 5. :

- p054 OL. Pii. Fund. 1784. fons 24. pos. 6. és Htt. Dep. eccl,, pur. 1784. fons

. pos 20. . C

55 OL. Pii. Fund. 1784. fons 24. pos. 3.

56 Uo. pos. 4.

57 Laczkovics j. 2. :

58 Tasd a Laczkovics j. 3fa. mellékleteit. :

: 5 Catalogus librorum bibliothecae PP. Trinitariorum aboliti Conventus
Vetero-Budensis”; 1.: Laczkovics j. 3/a. 20. sz. mellékleteként. Masolata: EK. Kéz-
irattdr. J. 100/3. -

60 Magyarul: , Kovetkeznek azok a kényvek, amelyeket a szerzetesek sajat
hasznélatukra téritvény ellenében a kényvtarbdl kivettek, de amelyeket eltivoza-
sukkor visszaadnak.” : :

61 Magyarul: ,,20. szdm alatt mellékeljitk azoknak a kdnyveknek katalégu-
s4t, amelyek részben a konyvtirban, részben az egyes személyek celldiban taldl-
haték, de amelyek egyarant a konyvtarhoz tartoznak.” Laczkovics j. 3fa. - -

v 62 S. Laschitzer, Die Verordnungen iiber die Bibliotheken und Archive der
aufgehobenen Kléster in Osterreich. Mittheilungen des Instituts fiir Osterreichi-
sche Geschichtsforschung 2 (1881) 406, 411—412.

.83 Uo. 409. .

% Lasd az emlitett 1782. évi jan. 12-én kelt rescriptumot: uo. 409.

85 Zakarias frater (Zudik Jozsef) egyéni leltardnak 3. pontja sorolja fel kony-
veit, Quirinus pater (Hohenpichler Ferenc), Paulinus péater (Kuszenics Alajos),
Severinus friter (Jungbauer Ferenc), Reginald frater (Konig Adam), Lazar pater
(Skultéty Léazar) a vikdrius és még sok mas szerzetes ingosigainak jegyzékében
ugyancsak taldlunk koényveket (Privatae individuorum reculae, Laczkovics j. 3/a.
13. sz. melléklete). Konyvtari konyvek viszont csak Gaspar (Schmid Jozsef), Lazar
(Skultéty), Gerard (Genczky Jozsef), Damian (Szicker Benedek) és Lipot (Kihtreiber
Lérine) patereknél voltak kikdlesonozve (lasd a kolostor katalogusat).

86 Lasd az 1784. jul. 20-4rdl keltezett ,, Verzeichniss deren in dem aufgehobe-
nen Maria Zeller Trinitarier Kloster . . . vorgefundenen und mittelst Licitation . ..
verkauften Mobilien . . .” c. jegyzéket: OL. Htt. Dep. eccl., Inventarien. — Schoen
A. (Obuda multjabél. Bp. 1935, 42) tévesen jlilius 5-ét, 20-4t és 26-at, Fallenbiichl
pedig (i. m. 159) ugyancsak tévesen februir 21-ét emliti az 4rverés napjaként.

87 A konyvek szétosztasardl lasd II. Jozsef 1785. apr. 5-i. rendeletét: OL.
Htt. Defl). litt.-pol. 1785. fons -14. pos. 1; a helytartétanacs ezzel kapcsolatos
4pr. 214 leiratdt: uo. pos. 2—3; tovabba: uo. pos. 4; 1786. fons 17. pos. 83; fons 20.
pos. 1, 5, 7, 9—10, 12, 15, 22, Az 1785. apr. 5+ és 21 leiratok masolata megvan
az EK Irattdrdban is, 1785, évi iratanyag; az 1786, jun. 20-i, dec. 27-i és 28-i
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leiratok szintén uo., 1786. évi iratanyag, végiil az 1787. m4j. 144 és jun. 19
leiratok wo., 1787. évi iratanyag. — A szétosztdssal kapcsolatban gsszeillitott
mmtajegyzek EK. Kézirattir. J 103/7a—b, valamint J 19. ‘

8 Tasd az 1785. 4pr. 20-4n kelt , Verzeichniss deren in der - entweihten
Kirchen und Sacristen des aufgehobenen Klein Maria Zeller Trinitarier Klosters
nichst Alt-Ofen vorriathig befundenen und mittels offentlicher Iicitation . . . ver-
fkauftenBGerathschaften .7 e jegyzéket: OL. Htt. Dep. eccl, Inventarien.

% Uo.

70 Az EK-val és a helytarttanaccsal £6lé-, illetve alarendeltségi v1szony—-
ban 4ll6 egyetemi hatdsig elnevezésének valtozasat az okozta, hogy II. Jézsef
1784. marc. 10-én az egyetem kirdlyi tandcsit, a Senatus Regiust feloszlatta.
A Senatus 1785. jan. 8-ig ideiglenesen folytatta ugyan miikodését, de ekkor az
egyetemi iigyek kozvetlen vezetését a Magistratus Academicus vette at: Pauler T.,
,AO budapesti magyar kirilyi Tudomany-Egyetem tortenete Bp. 1880, I. két.
209—210.

" Mindkét irat: OL. Htt. Dep. litt.-pol. 1784. fons 4 pos. 114.

- " Nov. 294 leirat: OL. Htt. Dep litt. -pol 1784. fons 4. pos 116
. Dec. 27-én; Uo. 1785 fons 2. pos. .
7 Uo. pos. 6. .
¢ 75 QL. Pii. I‘und 1785. fons 20. pos. 9. . -

76 OL. Htt. Dep. litt.-pol. 1785, fons 2. pos. 96.

" Un. pos. 97; mésolata: FK. Irattar. 1785. évi iratanyag.

A Maglstratus Pray valaszat marc. 1-én tové.bbitotta a helytartotanécs—
nak: OL. Htt. Dep. litt.-pol. 1785. fons 2. pos. 134. : )

" T 4sd a fenti iratra rdvezetett meg]egyzest ’

80 QL. Pii. Fund. 1785. fons 20. pos. 37.

81 Uo. pos. 38, és Htt. Dep. eccl. oecon. 1785 fons 73. pos. 10.-

82 OI,. Htt. Dep. eccl. oecon. 1785. fons 73. pos. 11, és EK. Irattér 1785.
<€vi iratanyag; a katalégus: EK. Kézirattar. J 100/3. :

83 OL. Pii. Fund. 1785. fons 20. pos. 26.

. % Uo. pos. 20.

85 OL. Htt. Dep. eccl. oecon. 1785 fons 73. pos 1.

86 Uo. pos. 2.

87 Uo. pos. 3, és Pii. Fund. 1785. fons 20. pos. 32.

8 OL. Htt. Dep. eccl. pur. 1785. fons 158. pos. 4.

8 OL. Pii. Fund. 1785. fons 20. pos. -39.

90 Uo. pos. 28 és Htt. Dep. eccl. oecon. 1785. fons 73. pos. 4 (vo 67. jegyzet).

‘ 81 OL. Htt. Dep. eccl. oecon. 1785. fons 73. pos 6 és EK. Irattar. 1785. év1
iratanyag.
) 92 OL. Htt Dep. eccl. oecon. 1785. fons 73. pos. 5 és Pu Fund 1785. fons
0. pos. 39.

po” OL. Pit. Fund. 1785. fons 20. pos 40.

% Piller jelentése: Uo. pos. 56. — Laczkovics a katalégust mér emli-
tett jelentésének mellékleteként (Laczkovics j. 3/a) a kamardnak kiildte meg.
Igaz ugyan, hogy a jelentés két példanyban késziilt, egy a kamardhoz, egy
m4sik pedig a kancelldridhoz (Laczkovics j. 3/b) cimezve, de éppen a ]elentesekb61
deriil kl az is, hogy a mellékletekbsl csak egy-egy példanyt kiildtek el egyeseket
csak a kancelldridnak, masokat csak a kamardnak. Az utdbbiak kozé tartozott a
20. sz. melléklet, a kolostor kényvtéranak katalégusa is. A jelentések mellékletei-
ként elkiildott leltarakbdl természetesen késziilt még egy példany, ez a felosz-
lat4si biztosnal maradt, ezek segitségével ellendrizte a biztos, bianyzik-e valami
a zérolt targyak kozill. A biztosnal maradt masolatok koziil keriilt ki az a kényv-
jegyzék, amelyet Piller a vizsgalat alkalmAaval atnézett és azutan Prayhoz is eljut-
tatott. Azt, hogy jelentésében Piller miért nevezi ezt ,harmadik” példanynak,
vagyis ‘hogy hova kiildtek a katalégusbél még egy mésolatot, nem sikeriilt kideri-
teni. Lehetséges, hogy az elbirdsoknak megfelelden a helytartétandcshoz kiildendd
példanyrdl van itt szd, amely vagy elkallédott, vagy el sem keszult .

95 4sd Piller fentebb idézett jelentését.

96 OL. Htt. Dep. eccl, oecon. 1785. fons 73: pos. 7
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®7 Uo. pos. 9 (ennek a feljegyzésnek volt eredetileg az A és B jelfi melléklete
Piller jelentése és a kataldgus), és Pit. Fund. 1785. fons 20. pos. 56.

% OL. Htt. Dep. eccl. oecon. 1785. fons 73. pos. 8. masolata: EK. Irattar.
1785. évi iratanyag. )

9 OL. Pii. Fund. 1785. fons 20. pos. 57.

100 OI.. Htt. Dep. eccl. oecon. 1785, fons 73. pos. 12; ,,Adversaria™: EK. Kéz-
irattar. G 161. 1. 1.; és EK. Irattar. 1785. évi iratanyag (a m4j. 17-1, 13.825/12,506.
sz. helytartétandcsi leiratra ravezetve). Az dsvanyok atvételét Piller bonyolitotta
le, lasd errdl jelentését és az atvett targyak maj. 26-an kelt jegyzékét a jelentés.
mellékleteként: OL. Htt. Dep. eccl. oecon. 1785. fons 73. pos. 14.

101 Az egyetemet 1784-ben Budardl Pestre helyezték. Ezzel parhuzamosan
az EK elhelyezésér6l is Pesten kellett gondoskodni. A kijel6lt pesti }:arences kolos-
torban azonban A4talakitdsok véaltak szitkségessé a bekoltozés elstt. Ezért az
EK csak 1786 nyaran nyilt meg tijra. VO.: Pauler i. m. 198, 292; Téth A., Halad4s
és reakci6 kiizdelme a budapesti Egyetemi Konyvtar j épiilete koriil. Magyar
Konyvszemle. (1955) 1—2. sz. 43.

102 Az aboliciés koényvanyag teologiai targyn anyaganak szétosztasira:
OL Htt. Dep. litt.-pol. 1784. fons 4. pos. 114—115; Dep. litt.-pol. Distr. Bud.
1785. fons 2. pos. 108—109; Dep. litt.-pol. 1786. fons 17. pos. 39; fons 1. pos. 67;
fons. 17. pos 45—46; Dep. litt.-pol. Litt. oecon. 1785. fons 59. pos. 4.; uo. 1786.
fons 52. pos. 1—4. ‘

103 FK. Kézirattar. J 100/3.

1% Uo. E 15.

105 TJo. J 100/3. 8b lev.

106 Uo, Ab 228.

107 Az évszam a kronogrammbdl tfinik ki.

18 FK Kézirattir. H 19.

109 FK. Ha 955. Cimlapjan: ,,Bibliotheca Vetero-Budensis PP. Trinitario-
rum.’”” A katalégusban (Ek. Kézirattar. J 100/3. 8a lev.): ,,R. P. Bohuslai Aloisii
Balbini de omni litteratura tom. 1. in 4to.”

110 FK. Ab 2r 186. Bejegyzés: ,,Ex Bibl. Patrum Trinitariorum Conventus
BMV Cellensis 1766.” ‘A kataléogusban (2a lev.): ,,Benedicti Papae 14. Bullarinm
tom. 4. in folio.”

11 FR. Ae 4r 72. Bejegyzés azonos az el8bbivel, a katalégusban (4a lev.):
,,P. Emerici Phendner Fasten Andacht tom. 2. in 4to.” Teljes cime ui.: Latria.
Aufltriaco-Viennensi,s. Das ist: Oesterreichisch absonderlich Wienerische Fasten-
Andacht. -

12 EK. Ac 4r 570. Bejegyzés: , Bibliotheca Residentiae Vetero-Budensis.
PP. Trinitariorum Anno 1754.”, a katalégusban (6a lev.): ,,.Leben des Heiligen
Athanasii tom. 1. in folio.”

113 FK. Ac 4r 173. Bejegyzés: ,,.Eix Bibliotheca Residentiae Vetero-Budensis.
Ord. SSS. Trinitatis Redemp. Captiv. 1752.”, a katalégusban (1b lev.): ,,P. Ruperti.
Grueber de privilegiis religiosorum- opus posthumum. tom. 1. in 4to.”

14 FK. MV 136. Bejegyzés azonos az elSbbivel, a katalégusban (8a lev.):
»Provinciale omnium Ecclesiarum Cathedralium Universi Orbis tom. 1. in 4to.”

' us K. Kézirattar. J 100/3.

116 T 4sd a kolostor iratanyagst (Collectanea ad historiam ecclesiasticam . . )=
EK. Kézirattar. Ab 68/II. Ezek alapjin készitették el a helytartétanacsnal a.
kiscelli kolostor vagyoni helyzetérél szolé kimutatast (Status activus et passivus
in Regno sublati Trinitariorum Ordinis anno 1785. confectus): OL. Htt. Dep.
eccl.,, Vermodgenstand der aufgehobenen Kloster, Activ- und Passivstand mit
Bericht. 83—85. old.

117 Protocollum decretorum Sacratissimae Majestatis Archi-Episcopatorum
et Episcoporum concernens N. Conventum Vetero-Budensem et anexam Domum
Quercensem: EK. Kézirattar. Ab 229.

118 Hasonlé intézkedéseket tartalmazott Maria Terézia 1773. szept. 9-én
kibocsatott patense a feloszlatott jezsuita rend vagyonaval kapcsolatosan. Ez
is igen szigori pénz- és bortonbiintetést helyezett kildtasba azok szamaéra, akik
a rend vagyonabdl valamit elrejtenek vagy elsikkasztanak, és ugyancsak juta-
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lommal kecsegteti azokat, akik ezt feljelentik: Awmeth, Maria Theresia. IX. kot.
109; Laschitzer, i. m. 406. .
. 19 Az (5-Buda melletti Kis-Czell térténete. Kathélikus Hetilap (1882).
, 120 Kiadta: S. Brumner, Die theologische Dienerschaft am Hoie Joseph
I1. Wien 1868, 476.
121 Laschitzer i. m. 410. .

N 52122 OL. Csaladi levéltarak. A Zichy-csaldd zsélyi levéltira. fasc. 24 NB,

o 52.
‘ 123 Paule 1735-ben sziiletett Siittén (Esztergom megye), teoldgiai tanul-
manyait Bécsben végezte, majd harom esztendeig mint egri vikarius miikodott.
A trinitdrius rendnek 1755-ben lett tagja. J6l tudott németiil, magyarul viszont
csak ,,kozepesen’”. — EK, Kézirattar. Ab 68, és Fallenbiichl i. m. 158.

E. Palvélgys

RALLIEMENT DES CERCLES ARISTOCRATIQUES ET CLERICAUX
CONTRE LES MESURES PRISES PAR JOSEPH II CONCERNANT LES
BIBLIOTHEQUES R :

(La bibliothéque léguée pav Madame Mikids Zichy et celle du monastive tr»inimvz’w '
. a Kiscell)

En conséquence des ordonnances émises par Marie-Thérése et Joseph IX
vers la fin du XVIIIe siécle, une masse trés considérable de livres provenant des
bibliothéques avant appartenu aux ordres religieux fut assignée a la bibliothéque
de I’Université de Pest. C’était le sort de la bibliothéque du monastére — situé
dans le village de Kiscell — de l'ordre des trinitaires, cloitre qui fut construit
moyennant les donations de Miklés Zichy et sa femme, plus tard sa veuve. Madame
Zichy, dont la munificence a permis la création de plusieurs batiments religieux
— conservés aujourd’hui comme monuments historiques — de la ville de Bude
au XVIIIe siécle, n’a pas retiré, méme aprés I’accomplissement de la construction,
son assistance aux trinitaires, mais elle ne pouvait exercer aucune influence an
sujet de la dissolution de 1’ordre.

Le 9 décembre 1783 le Conseil de Lieutenance a désigné une commission
de trois membres dont le président était I. Laczkovics, le sous-préfet du comitat
de Pest. En raison des lenteurs de 'un des commissaires, I. Majthényi, la com-
mission n’a pas entamé ses travaux avant le commencement de I’année suivante.
Les biens de l'ordre furent séquestrés le ler février et un catalogue des livres fut
dressé, comprenant 685 articles. Au sujet des bibliothéques des ordres religieux
dissous, des ordonnances ont été émises au nom de ’empereur et de ses organes.
En se basant sur le registre des livres, la bibliothéque universitaire a sélectionné
les livres jugés utiles, le reste étant distribué entre les académies, lycées et gym-
nases, tandis qu’on a vendu aux enchéres le matériel qualifié superflu. Aprés
qu’on a vendu l’ameublement du monastére et de ’église, les livres sont encore
restés assez longtemps dans le monastére dissous, puisque leur transport fut differé
a cause des temporisations administratives. D’abord il y avait des difficultés finan-
ciéres, puis c’était le catalogue qui a disparu, et, finalement, on a découvert une
collection minéralogique dans les armoires du cloitre, collection qui ne figurait
pas dans l’inventaire et qu’on a voulu remettre a 1’'université en méme temps
que les livres. Pour toutes ces raisons le transport n’a eu lieu avant le deux juin.
La correspondance échangée entre les commissions d’enseignement et ecclésias-
tique du Conseil de Lieutenance, la Chambre, le magistrat de l'université et
la bibliothéque de celle-ci offre — en raison du grand nombre de difficultés
surgies — un bon apercu quant aux méthodes de la distribution des livres pro-
venant des congrégations abolies.
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Mme veuve Miklés Zichy, décédée le 2 janvier 1796, a 1égué A l'université
sa bibliothéque privée et celle-ci fut effectivement transférée, accompagnée de
-deux catalogues dressés en méme temps. En utilisant ceux-ci, il nous a été pos-
sible de sélectionner sans difficulté le matériel d’alors de la bibliothéque Zichy,
et cela d’autant plus facilement puisque la reliure est caractéristique de chbacun
des livres, celle-ci étant une reliure en cuir, tout a fait uniforme, brun clair, tendant
A une simplicité classique, avec baguette pour cadre d’encadrement a gauffrage.
Yors de 'examen des livres il a été avéré qu’un grand nombre entre euix por-
taient I'inscription »Ex Bibliotheca PP, Trinitariorum Conventus BMV Cellensis¢,
comme par exemple I’édition de 1489 de »Gesta Romanorumy, I’incunabule De
duabus sapientiis d’Albertus Magnus, et autres encore. Ces livres ne figurent pas
dans les catalogues établis des livres du monastére de Kiscell en 1784, lors de la
dissolution de l’ordre. De quelle maniére ces livres appartenant au monastére
ont-ils été mis dans la bibliothéque formant partie de la succession Zichy? Tout
porte a croire que les moines, informés par les ordonnances et rescrits de la visite
domiciliaire de la commission formée pour exécuter la dissolution, ont sélectionné
les oeuvres les plus précieuses de leur bibliotheque en les confiant a leur patronne,
Mme Zichy, et cela malgré la punition prévue par ’ordonnance du 14 juillet
1783 du Conseil de Lieutenance. Une appropriation indue des livres des monastéres
dissous n’était pas chose rare, surtout dans les cas o1 il n’y avait pas de catalogues
ou bien on c’était possible de les anéantir avant la dissolution. Nous avons déja
mentionné que les livres formant propriété de Mme Zichy ont porté une reliure
tout a fait individuelle et uniforme, tandis que la reliure des livres transférés
du monastére a la bibliothéque universitaire était différente, plus simple. D’autre
part, les livrtes qui appartenajent d’abord au monastére mais furent transférés
a Mme Zijchy, sont reliés ‘de la méme facon que ses autres livres. Des comptes
de ménage de Mme Zichy il appert que ses livres ont été reliés par le pére Sebastien,
de son nom civil Mathieu Paule, moine trinitajre, pensionnaire du monastére
de Kiscell, gui était en méme temps, depuis 1775, chaplain de Mme Zichy, Si
nous considérons les relations de Paule avec le monastére, les livres et Mme Zichy,
(lia supposition semble justifiée que ¢’était Ini qui a effectué le transfert illégitime

es livres, : S
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BELAY VILMOS

Adalekok az 4r- és bérviszonyok térténetéhez Pest-Budan

(1790—1848)

Az 4rak és munkabérek torténete egyike a:magyar torténetirds
legelhanyagoltabb teriileteinek.! A kovetkezékben néhiny adalékkal
szeretnék hozzdjarulni a nagyfontossigd kérdés megvilagitdsahoz. Sajnos,
a forrasok nyujtotta adatok egyoldaliisiga nem engedte meg, hogy a
vizsgalt teriileten, az 1790 és 1848 kozti évek két Duna-parti {§varosiban,
Pesten és Buddn minden foglalkozasi 4g kereseti viszonyainak, kovetkezés-
képp megélhetése koriilményeinek kérdéseit - tisztdzzuk. Nem lehetett
masrél sz6, minthogy néhdny, bar igen fontos foglalkozdsi -4g: a sz616-
munkasok, épitémunkésok, hazi cselédek, varosi és megyei alkalmazot-
tak limitalt bérét megvizsgiljuk és ugyancsak néhany, bar igen fontos,
a-megélhetéssel legszorosabb kapcsolatban 4allé kiadis, aming a lakbér,
néhany alapvetéen fontos élelmiszernek dra s egy-két egyéb cikknek
vagy szolgaltatisnak az 4rit is ideiktassuk. A kép tehit igen tdvol van
a. ,teljességtc’il. Tanulmanyunk mégis, Ggy hissziik, alkalmas: arra, hogy
a két varos lakossaganak tobbségét kitevs szegénység; a napszdmosok,
mesterlegények, inasok és szolgak mindennapi eletenek egy alapvetd
kérdését megvildgitani segitsen. :

Forrasaink kozt elsé helyen emlitendd a munkaberek és -arak
hatésagi, nevezetesen virmegyei kozgytlés dltal megszabott limitalésa.
Ez hirom testes kotetbe kotott jegyzékonyvnek formédjiban Pest-Pilis-
Solt megyék levéltariban megtaldlhatd.? Kiegésziti ezt a Févirosi Levél-
tarban &6rzétt megyei limitdciék tomege.? Ezek részben pontosan fedik
egymast, vagyis azonos szoveg olvashaté az illet§ kozgyftilés jegyzGkony-
vének virmegyei és varosi példanyaban, részben azonban csak az-egyik
levéltarban -taldlhaték meg (pl. egyes évekbdl az élelmiszerek ardnak
limit4ldsa ma csak a F8varosi Levéltirban taldlhaté meg). Sajnalatos
hidnyossdga a limiticiés jegyz8konyveknek az, hogy nem terjednek ki
a korszak egészére. Amint az aldbbiakban kitiinik, egyetlen olyan foglal-
kozasi kategéria sincs, amelynek az egész 58 évig tart6 korszakon keresz-
tiil szabalyoznidk a bérét.* Zommel csak az 1820-as és 1830-as évekr6l
ismeretesek a mnapszdmbérek e jegyz6konyvek alapjan Masik, még
nagyobb hianyossaga, hogy ‘csak egyes, fentebb mar megjelolt kate-
géridk bérét aruljak el ti. azokét, amelyeknek limitaldsdval a hatésig
foglalkozott.

A munkabérekre Vonatkozolag szamos adatot le‘1et taldlni szét-
szértan, kiilonféle levéltari dllagokban, f6leg a korszak végérél.
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