V. WINDISCH EVA

Az Orszagos Széchényi Konyvtar konyvtarosai
a reformkorban

(Adalékok a pest-budai értelmiség kialakuldsihez)

Magyarorszig egyetlen hungarica-gyfijteménye még Széchényi
Ferenc cenki kastélya konyvtartermének polcain sorakozik, s Tibolth
Mihaly, Széchényi titkara gondozza és gyarapitja, amikor — 1800 8szén —
a tudoményos fejlédés iigyét sokoldaltian szolgilé Kovachich Mérton
Gyorgy azzal a kéréssel vagy tanédccsal fordul a gréfhoz: koltoztesse 4t.
konyvtardnak legaldbb magyar vonatkozdsi anyagit CenkrSl Buddra
vagy Pestre.

A javaslatot az adott pillanatban a francia seregek varhat6 tima-
désa teszi id6szer(ivé, de Kovachich 4dltaldnosabb jelentdségli érveket is.
felsorakoztat. A kényvtarnak Aallandéan a két viros egyikében volna
a helye, mivel itt él a legtobb olyan ember, aki a tudomanyokat mivel,
vagy hivatdsa szerint mfivelnie kellene; s mivel a vidéki tandrok, idegen
utazdk ezt a varost latogatjak leginkabb Magyarorszdgon. Pest-Budé4n
a konyvtdrat szélesebb rétegek tudndk hasznilni vagy megtekinteni,
ami nemcsak a gréf, hanem a haza dics8ségére is szolgdlna. A konyvtar--
nak magédnak is javira valnék, ha Pesten vagy Budin helyeznék el:
katalégusait pontosabban, kényelmesebben lehetne elkésziteni, hidnyait
kénnyebb volna pétolni.t

Nyilvdn hasonlé meggondoldsok vezetik Széchényit, amikor
1802-ben, felajinlva konyvtardt a nemzetnek, azt kivadnja, hogy gytjte-
ményét a f6kormanyszék székhelyén helyezzék el. Abban az esetben
is, irja a groéf felterjesztésében, ha az egyetemet Pestrdl mds virosba.
helyeznék — ez a gondolat t6bbszér is felmeriilt a XIX. szdzad elsé-
felében —, a Lkonyvtar maradjon itt, ahol a f{8kormanyszék
miikodik.? ’

Azt, hogy az orszdgos konyvtar pesti vagy budai elhelyezése nem
magatdl értet6d6 gondolat, mutatja az is, hogy a Bécsben é16 magyar-
orszagi térténész, Johann Christian Engel kedvez&bbnek tartotta volna,
ha a gyfjtemény Cenken marad mint hitbizoméany. Ugy latszik, vala--
milyen okbdl kés6bb Kovachich is erre az alldspontra jutott.? A konyv-
tar azonban Pestre kerill, a szdzad misodik évtizedében mellette 1éte--
siil§ régiségtarral és természettudomaényi gytijteménnyel egyiitt a Nem-
zeti Mizeum nagyobb szabasti szervezetét alkotja, s amikor 1846-ban a
Pollack Mihily tervei szerint és irdnyitdsival épitett 11 palotdba koélto-
zik: mar senkinek sincs kétsége afeldl, hogy az intézmény valéban a maga
helyén van. A két id6pont kozott eltelt évtizedekben Pest-Buda az orszag:
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kulturilis kdzpontjiva vilt; az 1j intézmény — sok mas kulturdlis
vagy gazdasigi szempontbdl jelentls tényezdvel egyiitt — elSsegitette
ezt a fejl§dést s maga is erdsodott ltala.

A fejlédést kulturdlis vonalon az egyetem Budira helyezése in-
ditja meg 1777-ben. Ezzel az orszdg legnagyobb tudds-testiilete keriil
ide, s vele a kovetkezd korszak értelmiségét jelentd fiatalok szazai.
Az egyetemmel j6n konyvtdra is, a korszak egyetlen nyilvanosnak te-
kinthet6 konyvtara, az egyetem tanédrainak s néhany alacsonyabb rangd
hivatalnoknak gondozasaban. A fejlédés kovetkez$ allomasa Pest-Buda
politikai f6varossd emelése a helytartétanics, kamara, s a t6bbi kozponti
hatésag Buddra helyezése altal, — a legf@bb igazsigiigyi férumok szék-
helye eddig is itt volt. Az igy mar szervezett keretek kozott megélénkiils
szellemi életet a jakobinus mozgalomra kdvetkezd reakeié mar nem képes
teljesen megfojtani: néhdny nehéz év utan az irodalom és a tudomény
a felvildgosodas elvein ttilhaladva 14j, nemzeti és polgari irdnyu fejlédés-
nek indul. Az utat heves irodalmi és tudomanyos harcok, egymdisutin
megindulé hirlapok és folyébiratok, egyre nagyobb példanyszimban
megjelend magyar nyelvli mfivek jelzik. Az 1 szakasz egyel6re laza,
kotetlen keretei kozott a Széchényi Konyvtar, majd a Nemzeti Miizeum
létesitése az elsd allomds. Pest kultdrkdzpont jellegét az 1j intézmény
£€rezhet8en megnoveli; Schams az orszig egyes részeinek szorosabb egy-
ségbe fondéddsat varja az egész orszag torténeti és természeti kincseit
-egybegylijt6 mikodésétsl.t A kovetkezd hatarkd a Marczibanyi-alapit-
vany, amely a tudomdnyos életnek valamiféle szervezettséget ad, épp
1igy, mint az 1817-ben megindulé Tudomanyos Gyljtemény. A tudoma-
nyos jellegli alapitdsok sordt e korszakban az 1830-ban mikodni kezdd
Akadémia zarja le; 1844-ben megnyilé kényvtara most mar a harmadik
nyilvanos jellegi kényvtar Pest-Buddn. A centralizalédis a kévetkezd
évtizedekben gazdasdgi és tdrsadalmi sikon halad tovabb, s legfébb
munkisa a nemzeti kényvtir alapitéjanak fia, az Akadémidt alapité
Széchenyi Istvan.s

A szervezeti keretek ilyen fejl6désébil kovetkezbleg Pest-Budédn a
XVIII. szdzad végétdl kezdve rohamosan szaporodnak az intellektuali-
san képzett munkaerdt igényld munkakorok. Az értelmiség szdma még-
sem nagy. A budai hivatalnokgidrda létszdma a XIX. szdzad 20-as
€éveiben 500 koriil mozog;® a pesti oldal vilidgi értelmiségének szamdt
— nem szamitva az egyhézi személyeket és a f6uri-fénemesi hivatalno-
kokat — a 20-as évek elején mintegy hétszizra, a 20-as évek végén
nyolcszézra tehetjiik. Pesten a k6zéprendd hivatalnokok szdma nem sok-
kal haladja meg a kétszdzat; nagyjabdl ugyanannyi az iigyvédek szdma
is. Az egyetemen — a teolGgiai fakultdst nem tekintve — 50—60 f8nyi
tanari és egyéb oktatd személyzet miikodik; az alsébbfokii iskoldk vildgi
tanirainak szdma 40—50 ko6zott mozog. Orvosok és gydgyszerészek,
képz6mflivészek, zendszek, szinészek, nyomdik, konyv- és miikereske-
dések tulajdonosai alkotjik az értelmiség tovabbi csoportjait. A hirom
laikus fakultdson a hallgaték szdma 1821-ben megkozeliti az ezret:
985 £6.7
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A kulturilisan tevékeny, a szellemi mozgalmakban valéban szere-
pet jatszo értelmiségiek szdma azonban jéval alatta marad az értelmiségi
foglalkozistiak szidmanak. Pest-Buda alapos ismerdje, Schams a két
varosbdl 188 ir6 és tudds nevét sorolja fel;® a val6sigban ezeknek leg-
{eljebb a fele jelent valamiféle értéket a magyar irodalom vagy tudomény
szempontjabol. A szellemileg tevékeny értelmiség soraiba valé belépést
az egyetem elvégzése onmagiban véve még nem biztositja: a kétéves
filozéfiai fakultds sokoldald, de nem elmélyiilt, enciklopedikus tananyaga
csak elBkésziilet valamelyik mis karon folytatandé studiumokhoz;® s
ez a masik kar az esetek t6bbségében a jogi, mint amely legkézelebb
4ll a humdan mfiveltségben magasabb fokozatot szerezni szandékozdk
érdekldéséhez, gyakorlati jelent6sége pedig az, hogy univerzilisan
képesit barmilyen hivatali 4llds elnyerésére. Széleskorfi mfiveltséget,
elmélyiilt szaktudast az egyetem falai k6zott csak kevesen szereztek :
azok, akik egy-egy nagytudisti professzorhoz- csatlakozva, a formdlis
oktatast onképzéssel kiegészitve hatoltak be az egyre inkabb differen-
ialédé tudoményszakok valamelyikének vildgaba.

Korszakunk azonban tobbet kovetelt az értelmiség legkivalébb
tagjaitél a puszta szaktuddsndl. A XIX. szdzad els6 felében a pest-budai
értelmiségnek — ha valéban meg akart felelni kora kovetelményeinek —
nemcsak a tudomdnyok valamelyik 4dginak mfvelésére kellett vallal-
koznia, s nemcsak arra, hogy a szellemi életben tevékeny részt véllalva
megteremtse az orszig intézmények 4ltal mar kijelslt kulturalis kdzpont-
jat. Tavolabbi perspektivdban az értelmiség legnagyobb stlyt feladata
az volt, hogy a maga eszkozeivel a nemzetté alakulds dtjat egyengesse
a feudalizmus és a gyarmati sors béklydival lenylig6z6tt Magyarorszag
szamara; 14j, polgari-nemzeti kultirdt teremtsen.

Arra, hogy a magyar értelmiség e feladatit valéban meg is old-
hassa, éppen a f6varosban tortént 6sszetémoriilése, s nem utolsésorban a
f6varosnak sajatos tdrsadalmi funkciéja volt dont8 hatdssal. Az értel-
miség a XVIII. szdzad vége 6ta, amikor II. Jézsef az értelmiségi palya-
kat megnyitotta a nem nemes szirmazasiak elétt, a tarsadalom vala-
mennyi rétegébdl gyarapodott. Amig azonban a nemes és nem nemes
szarmazast értelmiségiek kozotti valaszfal a vidék kisszer( keretei kozott
nehezen tlinik el, s csak a honoriciornak a kisnemesi életformahoz vald,
mar csak anyagi vonatkozédsban is rendkiviil sok akadaly 4ltal gétolt
hasonuldsa Gtjin, Pest-Buddn ez a hatirvonal kevésbé éles: a kezd3d8
nagyvarosi élet lehet§vé teszi, hogy a k6zds miiveltség, kozos életforma
talajdn a nem nemes honordcior és a nemes szirmazisti értelmiségi
kiilondsebb problémak nélkiil olvadhasson eggyé. Eppen ez a koriilmény
— tudniillik, hogy a nem nemesi értelmiség nem a nemességhez, hanem
a nemesség korébdl kikeriilt értelmiséghez hasonul, s6t, az egymdsra-
hatas nagyobb mértékben kolcsonés, mint az orszigban barhol — biz-
tosit, kozponti helyzete mellett, a pest-budai értelmiség szdméra nagyobb
szerepet, mint amilyent az orszdg tobbi részében szétszértan €16 értel-
miség e korszakban jatszhat. A rendi kivaltsigok elleni harcban, a pol-
ghri és nemzeti kovetelményekkel szemben valé alldsfoglaliasban ez az
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értelmiség természetesen még nem egységes, s a nemesi életszemléletet:
sokan nem tudjak levetkdzni. Legjobbjainak kulturdlis munkéssiga
objektive mégis a nemzeti és polgari 4dtalakulés felé mutat, mivel a 20-as,
30-as években, amikor a harc még elsdsorban kulturilis, s csak médsod-
sorban gazdasagi sikon mozog, végs6 fokon a politikai haladést tudjik
szolgalni tarsadalmi és gazdasagi kérdésekben alkotott tisztdzatlan vagy
éppen maradi nézeteik ellenére is.19

Ennek az értelmiségnek korében jelennek meg a szdzad elején a
Nemzeti Miizeum tudomdinyos képzettségfi alkalmazottai, kézottik a
koényvtar gondozdi, 4j szinnel jarulva hozza az intellektudlis réteg folya-
matos szdmszer{i novekedésével egyiitt természetszerfileg mindségileg is.
megindulé differencidléddsdhoz. E korszakban a kényvtéarosi pilya maga
is fejlédésének talan legdontlbb szakaszat éli at. A nyilvanos konyvtarak
megalakuldsa el6tt a kényvtarossig Eurépa egyetlen orszdgiban sem
volt 6nallé palya. A f6dri tulajdonban levé konyvtarakat titkarok,
irék, tudésok, mindenféle renddi és rangil személyek mellékfoglalkozas-
ként gondoztdk; szerzetesrendek, piispokségek konyvtdrait erre ki-
jelolt egyhdziak kezelték; az egyetemi kdnyvtarak élén egyetemi tana-
rok allottak, akik mellett als6bbrangti hivatalnokok — frnokok — mtikéd-
tek olykor 6 foglalkozdsban, A XVIII. szizad folyamén a nagy konyv-
tarak nyilvinossa tételének s egyben a konyvanyag hihetetlen méretti
felduzzaddsdnak idGszakdban ez a helyzet tarthatatlanna vélik. A kényv-
dllomany kezeléséhez 1ij mddszerek kidolgozdsa valik sziikségessé, s az
elszaporodé konyvtari szakirodalomban felhangzik a szakszeriiség biz-
tositdsara felallitott kovetelés: a konyvtaros legyen csak konyvtaros,
ne véllaljon sem egyetemi tandrsigot, sem mdés 4lladsokat, s szentelje
minden idejét a rabizott konyvtir gondozdsidra. A konyvtar passziébol
e korszakban valik hivatall3.?

A péalya fejlédése természetesen lassan, keriild utakon torténik
Eurdpa mas orszdgaiban is, Magyarorszagon is. A f6varos két nagy konyv-
taranak élén 4ll6 tuddsok a konyvtarossidg mellett a szellemi élet mas.
teriiletein is rendszeres 4lldsokat toltenek be — anyagi okok és a tudoma-
nyos élet fejlettségi foka ezt egyardnt sziikségessé teszi; de hogy a 6
foglalkozisti konyvtaros-tipus megvalGsitdsdnak igénye mér megvan,
ezt — mint l4tni fogjuk — a konyvtarosi allasok betoltésénél érvénye-
siilé szempontok, s az 1836-os orsziggyfilésen Horvéit Istvinnak méar
mint konyvtdrosnak felajanlott dijazds igazoljak. A Széchényi Konyv-
tar az egyetemtdl, a korszak legfébb tudoményos kézpontjatél fiiggetlen
intézmény; koényvtirosainak is — legaldbbis elvben — az egyetem silya-
tél és tekintélyétdl filggetleniil kell poziciéjukat megteremteniiik.

A f8viérosi értelmiség 4j kultdrat kialakits, s Pest-Budat ennek
jegyében kulturdlis kozponttd fejlesztd tevékenységébbl a Nemzeti
Mizeum tisztviselSire specidlis feladatok elldtdsa héarul. Magyar-
orszdg természetrajzanak tudominyos megismerése el6feltételeként
szitkségessé vilik a magyar noévény- és allatvilag s az asvanyi kincsek
példanyainak rendszeres gyfijtése — ezt a feladatot villalja a természet-
tudoméanyi gy(djtemény. Az orszidg honfoglalds elétti dllapotédnak s az
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elmult szazadok torténetének feltdrisa nem haladhat elre a régészeti
anyag, régi pénzek, érmek, ,,taldlt kincsek” s més targyi emlékek tanul-
mdényozasa nélkiill — ezeknek &rzése, meghatdrozisa a régiséggytijte-
mény feladata lesz. Végiil a magyar mualt egészének, politikai és kultdr-
torténetének, irodalmanak ismerete nem épiilhet masra, mint a régmult
és kozelmult magyar vonatkozdsti nyomtatvinyainak, ismeretlen ada-
tokat tartalmazé kéziratainak osszegyfijtésére, hasznilhatévi tételére,
tudoményos feldolgozasara. A muzeolégusok, konyvtirosok munkija
ilyen médon a nemzeti tudomdany fejlédése alapjainak biztositisa. Ehhez
a 16 feladathoz csatlakozik egy méisik, nem kevéshbé fontos: az 6ssze-
gy(ijtott anyag bemutatdsa az érdekl6ds kozénségnek, ezltal a nemzeti
irdnyl miiveltség gyarapitdsa, s egyben a nemzeti 6ntudat megszilar-
ditisa. Ez az ut6ébbi kovetelmény a kényvtarra is épp 11gy vonatkozik,
mint a mésik két gylijteményre: a koényvtar egyben kéonyvmtzeum is;
a konyvek ezrei, a régi nyomtatvanyok, kéziratok az olvasék igényeinek
kielégitésén kiviil épp dgy szolgiltak muzedlis célokat, mint a régiségek
vagy az asvinyok. Ez a két kortilmény teszi jelent8ssé a reformkorban
az 4j gytjteményeket, koztitk a kényvtarat is, s nem méreteik; a konyv-
tar dllomanyat még 1821-ben is csak 10 000 kétetre becsiilik, szemben az
Egyetemi Konyvtar 60 000 kotetével, s 10 000 kotetes magankonyvtar
tobb is van ekkor Pest-Budan.!? Csakhogy mig az Egyetemi Konyvtar
nem a magyar miultra, hanem a tudomany 4ltalinos fejlédésére hivatott
fényt deriteni, s konyvanyaga az egyetemi oktatés igényeinek felel meg,
addig az adott korszakban a Széchényi Kényvtir fontossigiat nemzeti
jellege szitkségképpen megnoéveli. Az 4j intézmény célkitlizése tisztvise-
18inek is szdmukndl nagyobb jelentfségli, s j6 vagy rossz konyvtari
munkajuktél fiiggetlen helyet biztosit: 6k a sziilet§ nemzeti kultdra
€ls8 intézményes hordozéi.

Ami a korszak fejlédésének masik tengelyét, a polgari irinyd torek-
véseket illeti — ebben a vonatkozasban a Széchényi Konyvtir természet-
szerfileg csekélyebb szerepet jatszik. Nemzeti szempontbél rendkiviil
Jjelent6s célkitlizése — a magyar vonatkozdsu kényvanyag gyfijtése —
lehetetlenné teszi szdmadra, hogy a nyugati haladé szellemi dramlatok, a
polgari tudomanyossag, vagy az elérehaladottabb természettudomanyok
kozvetit6je legyen. A konyvtiros hivatalabél folyé feladata tehat az,
hogy kozvetve, a nemzeti vonal erfsitésével szolgilja a polgari fejlédést,
amelynek egyébként szakszerfiséget megkivané feladataibél, tarsadalmi
helyzetébél kifolyélag maga is részese.

Fentieknek megifelel6en tanulminyunkban hirom kérdéscsoportra
keressiik a valaszt: milyen tarsadalmi-anyagi helyzetben éltek a Széché-
nyi Koényvtar reformkori kényvtarosai, mint a pest-budai értelmiség
egy kis csoportja; milyen szakszer(i kévetelményeket tdmasztottak veliitk
szemben, megvolt-e a lehet8sége annak, hogy ezeknek meg is feleljenek,
s mennyiben jarultak hozzi e kovetelmények a konyvtarosi palya fej-
16déséhez; — végiil, hogy kik voltak ezek a kényvtirosok, milyen esz-
kozokkel kivantak megoldani feladataikat, s milyen eredményeket értek
l. Mindezek megvizsgaldsival alkothatunk magunknak képet a Széchényi
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Konyvtar reformkori kényvtirosainak, s példdjukon keresztiil bizoﬁyo&
vonatkozasokban az egész tudomdnyokkal foglalkozd pest-budai értel-
miségnek tdrsadalmi, tudomanyos és nemzeti jelent&ségérsl.

13

A Nemzeti Mdzeum a reformkorban csekély szdmii konyvtirosi
és muzeoldgusi gardat foglalkoztat. Mindossze 21 azoknak a szdma, akik
1848-ig mint kinevezett, tudomanyos képzettségfi alkalmazottak révi-
debb-hosszabb ideig a hirom gy(jtemény valamelyikénél miikéd-
nek, koziillok kilencen a konyvtirnal. A tisztvisel6k egy része csak
rovid ideig m(kodik. Mig Miller Jakab Ferdinidnd 1802. évi kine--
vezésétfl 1815-ig gondozza a konyvtirat — 1812-tél haldldig a
Nemzeti Mizeum igazgatoéi tisztét is ellaitva —, s mig az 1815-ben kine-
vezett Horvat Istvan 1846-ban bekovetkezd haldldig 41l a konyvtar élén,
addig Petrovics Ignéc, az elsd {rnok két és fél évi, utédja, Gruber Karoly
Antal egy évi szolgélat utan tdvozik. Utdna Strdzsay Jozsef hat évig
szolgdl; az 1808-ban kinevezett Haliczky Antal, mint a m@zeum har-
madik hivatalnoka, ugyancsak hat évig, mig 1814-ben a régiségtir elsé
Orévé nem nevezi ki a nador. Az 1810-t8l kezdve irnokoskod6é Kutsera
Jénos 1812-ben a természetrajzi gytijtemény segédbre lesz; az 1816-ban
adjunktussd kinevezett Xovachich Jézsef Miklés pedig 1821-ben le-
mond 4llasar6l. 1821 és 1846 koz6tt a konyvtar egyetlen 8re a nyelvész.
és torténettudds, utébb egyetemi tandr Horvat Istvan; csak 1846-ban,
az § haldla utan nyer kinevezést a néhiny éve mellette napidijaskoddé:
Matray Gébor.13

Az 4j intézmény az értelmiség szdmara minden méas korilménytél
fiiggetleniil azért is jelentds, mert noveli azoknak az intézményeknek
kiilénben még csekély szamat, amelyek tudomanyos vagy tudomanyos
jellegi munkaért megélhetést biztositanak. Flég szanalmas megélhetést:
a tudoméinyoknak szentelt élet 4ltaldban nyomorult anyagi korilmé-
nyeket és ezzel egyiitt csekély megbecsiiltetést jelent ekkor. Ezzel a
konyvtar alkalmazottai is tisztdban vannak. ,,Kéz6nséges panasz — irja
napléjdba a fiatal Horvat Istvan 1805-ben — hogy nyomor, baj hibor-
gatja nemzeti foldiinkon a tudds és tanité embereket, kiknek dgyszélvan
nem jobb sorsuk a présben &szvesajtolt por ember szerencséjénél. Ha
tanitanak, holtig csekély fizetéssel taniték maradnak; ha a tudomanyok
virdgoztatisukért faradoznak, bolondoknak, tébolyodottaknak tartat-
nak.”’1* Ferenczy Janos néhiny évvel késébb azt ajanlja Horvdtnak,
hagyjon fel torekvésével a tudomédnyos pélyara, vallaljon inkdbb iigyvéd-
séget: ,,...a kis vagyonra ezen titon szert tehetsz, gy is jobban szol-
gélhatsz Haziddnak a Tudomanyok 4ltal is, mint ha oktaté székben
t{in6dnél fires erszény s fanyar kenyér mellett.””® Horvatot kdnyvtari
allasa elfoglaldsakor magas 4lldst férfiak figyelmeztetik, hogy inkabb
gyakorlati palyat valasszon, minthogy ,,a tanult emberek sorsa Magyar-
orszagon igen-igen nyomortsigos; s a tudomanyok még nem jutottak el
a magyaroknil arra a fokra, hogy j6 képességii elméknek érdemes legyen
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foglalkozni veliik”.1® 1828-ban is a tdrsadalom részvétlenségérfl, s az
ezzel Osszefiiggd anyagi nehézségekrdl panaszkodik Horvat: ,,A Miizeum-
nak annyi jévedelme nintsen, hogy benniinket fizethessen; mésok a pénz
sz{ikérdl panaszolkodnak; a legnagyobb rész pedig, mint a barmok, eszik,
iszik, alszik s. a t. Kevés szép és miivészi érzés taldltatik még mi kozot~
tiink.”’1?

A tudomanyos pélya kilatistalansidga veszi el Kovachich Jézsef
Miklés kedvét is a konyvtarossdgtol. Kijelenti a nddornak, nincsen kedve
a tudomdnyokhoz, ,,minthogy igen sok példabédl nyilvinvals, hogy na-
lunk a tudominyok mfivelése semmind becsben sem 4ll, s6t megvetik
és végs6 vagyoni romldsba dont”. Apja, a magyar jogtorténetirds és a
tudoményos forrdskiadds megteremtdje, 44 évi faradhatatlan munka
4ran sem tudott aldrendelt helyzetébdl kiemelkedni. Tudomanyos mun-
kalkodas nélkiil pedig a mdzeumban dicsteleniil szerepelne.’® Nézeteit
megismétli néhdny évvel kés6bb benyujtott lemonddsdban: ,,ebben a
hazdban terméketlen a tudomany mezeje”, s a haza fiai nem méltanyol-
jak a tudomanyos térekvéseket.l?

Mindazoknak az értelmiségieknek tehdt, akik ezekben az években
az alakulé mtzeum és konyvtar szolgdlatiba 4llanak, a konkrét meg-
élhetés biztositdsa mellett — nem utolsésorban az altaluk képviselt
tigy érdekében is — megfelel§ tadrsadalmi stilyt és tekintélyt is kell szerez-
nidk. Fzt a torekvést hosszd ideig — jellemz6 médon — az a koriillmény
konnyitette meg, hogy a kényvtarér, mizeumér nem volt egyszerfien
tuddsnak tekinthet8; a konyvtar egyben hivatal is volt, vagy legaldbbis
ttban volt a hivatallavalis felé: egyike volt a f6varos kbzintézményei-
nek, s alkalmazottai legaldbb annyira az itt m{ik6dé nagy létszamu
hivatalnoki garda tag]al voltak, mint amennyire tudésok.

A kényvtir és miizeum kozhivatali jellegét elsésorban a Szécheny1
Ferenc alapitélevelében kikotott nddori fennhatdsig biztositotta. Az elsé
években ugyan a nddor mellett a helytartétandcs és a kancelliria is
intézkedik konyvtar iigyekben, de 1807-ben, a. Nemzeti Mtzeum meg-
‘alapitdsdval megkezdodlk a nador kizdrélagos irdnyité szerepe a konyv~
tar életében is. Az § energlkus tamogatasaval jonnek létre a muzeumi
gylijtemények, s a miizeum pénzalapja is. Az jonnan létesitett gydjte-
mények Oreinek kinevezéséhez Széchényi Ferencnek természetszerfileg
nincsen koze. Ennek a fejlédésnek kapcsan szorulnak hattérbe Széchényi
jogal a koényvtdrosok kinevezése koriil is, s ezzel eltinik az egyetlen
korillmény, amely a koényvtir kdzintézmény-jellegét még csorbithatta
volna. Az orszdg f{6varosaban miik6dd, orszagos jellegi intézményhez mar
nem illettek a feud4lis megkotSttségek. A tisztvisel6k a nidori irodan te-
szik le a hivatali eskiit.2® Neveiket a hivatalos sematizmus is felsorolja.

J6zsef nador halalaig — tehdt 40 éven 4t — viselte gondjat a Nem-~
zeti Mdzeumnak. Ritkdn midlt el hénap, hogy ne litogatta volna meg a
gylijteményeket vagy kés6bb az épitkezést.®* Nagy terjedelmfi hivatalos.
levelezést folytatott a mdzeum igazgatéjival vagy a megbizott igazgaté-
val. Figyelme nemcsak a személyzet, gyarapodis, elhelyezés valamennyi
kérdésére terjedt ki; javaslatai és rendelkezései itjan arra is torekedett,
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hogy a mlzeumnak s ezen beliil a kényvtirnak szilard hivatali keretek
kozott torténd miikodését biztositsa. A két fél koziil a nddor a pontosabb
hivatalnok: utasitdsai rendszerint néhdny nap leforgisa alatt kévetik a
felterjesztéseket, leirataira viszont gyakran tobb hénapos késedelemmel
kap vélaszt. A nidor komoly igyekezetet fejt ki, hogy a hivatalok biirok-
ratikus mi{ikodésétsl idegen tudésembereket hivatali rendre szoktassa.
Rendezteti a mizeum irattirat, gondoskodik a szdmaddsok szabéalyszerti
elkészitésérél. A hivatali jellegli miikodést van hivatva az az intézkedés
is biztositani, amely szerint a miizeum Oreinek havonta iilést kell tar-
taniok, ahol a muzeumot illeté valamennyi kérdést megtirgyaljik.
A tisztviselék feladatkorének pontos meghatdrozdsira a nddor késébb
iigyrend készitését rendeli el — ezt a megbizatist azonban Horvat el-
hanyagolja.2? A még Miller altal készitett ideiglenes szabalyzatok alapjin
mi(ikdd6é intézmény azonban igy is orszdgos érvény(i kozhivatali funk-
cidkat tolt be, elsGsorban mint a kordbbi keletdi, de a Széchényi Koényv-
tar fennilldsa 4ta kiilonds gonddal szorgalmazott kotelespélddny-be-
szolgéltatas kozpontja. A rendelkezés nehezen, hidnyosan valdsul meg,
de maris hozzajarul a f6varos kulturilis kézponttd fejlédéséhez, Pest-
Buda kézponti voltdnak tudatositdsahoz.

A nadorral val6 allandé kapcesolat mellett a konyvtar és a Széché-
nyi-csaldd kapcsolata Miller és Széchényi Ferenc haldla utdn gyorsan
elsorvad. A konyvtardri és frnoki 4llas betoltésénél Széchényi Lajos
szerepe mar csak formalis. 1846-ban & jelsli ugyan a kérvényével hozza
fordulé Matrayt, mint a csaldd volt neveldjét, Horvat megiiriilt helyére,?s
a kilenc éve a konyvtarnal mikodé6 Méatray kinevezése azonban dgyis
magatol értetédd. A nem sokkal el§bb alkalmazott szolgdnak kinevezésé-
hez csak j6vdhagydsat kérik ki.2

Arra a kérdésre, hogy az ilyen médon allami tisztvisel6kké valt
konyvtarosoknak milyen tarsadalmi poziciét sikeriilt elérniok, hogy
egyiltaldn megvolt-e az intézményes lehetlsége annak, hogy sullyal
bir6 tarsadalmi tényezdkké viljanak — anyagi helyzetiik vizsgdlata ad
feleletet. A konyvtari tisztvisel8k fizetésiiket Széchényi Ferenc alapité-
levele értelmében az egyetemi alapbdl nyerték. A fizetések a reformkor
folyaman Ggyszdlvan allandéan szabalyozasra szorultak. 1803-ban Miller
konyvtar6ri fizetése évi 600, az irnoké 400 forint lesz; ezenfeliil termé-
szetbeni lakdsuk elkésziiltéig évi 200, illetve 100 forint lakaspénzt utal-
nak ki szamukra. A kovetkez$ években Millernek tobbszor is sikeriil fi-
zetésemelést kieszkozolnie, ugyanakkor azonban a pénz értéke dllandéan
csokken. 1811-ben azutian, amikor a papirpénz értéke egy Otodére
szall le, a mtizeumiak — mint a tébbi hivatalnok — 6tszoros fizetést
kapnak, s a tovdbbiakban a nador a miizeum igazgatéjava kinevezett
Millernek — papirpénzben — évi 2000, az 8réknek 1200, a scriptoroknak
800, a kancellistdknak 600 forint évi fizetést Allapit meg. A pénzbeli
juttatdst természetbeni lakas, tiizel6fa és vilagitdsra szolgdlé viasz egé-
sziti ki. Az 1815-ben kinevezett Horvat fizetése azonban — elvben ideig-
lenesen — csak 1000 valtoforint lesz, 1816-ban pedig Kovachichot évi
500 valtéforint fizetéssel nevezik ki adjunktussa.®
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Ezek az Osszegek évek sordn 4t érvényben maradnak az idénként
nagymértékben fellépé dragasag s annak ellenére, hogy a konyvtar és
a két gyfijtemény hasonléan dotalt alkalmazottai sfirin fordulnak fizetés-
emelési kérelmekkel a naddorhoz. Miller akcidéja a soproni kémyvtar
eladdsira — azzal a céllal, hogy a bejovl Gsszeget a mtzeum tdkéjéhez
csatolva, kamataibdl a tisztviselOk fizetését egészitsék ki — meghitisul,2é
s 1821-ben benytjtott javaslata szintén eredménytelen marad.?? 1824-ben
a gytijtemények 6rei azt kérik, hogy fizetésiiket valté forint helyett eziist
forintban kapjak. Hivatkoznak arra, hogy 1200 forintban megallapitott
fizetésiikbol csak 1000 forintot kapnak meg, s azt is minden pétlék nél-
kiil, holott més tisztvisel6k s a jobban fizetett egyetemi tanarok idén-
ként drigasdgi poétlékot kapnak.® Beszélnek nehézségeikrél: nemcsak
adéssigokat kényszeriiltek csindlni, de , kénytelenek voltak megismerni
a mindennapi sziikségletek s az ill6 61t6zék hidnyat”. fgy nem lehetett
meg benniik az a szellemi frissesség, amely a tudomadnyok miiveléséhez
sziitkséges; nem tudtdk megszerezni maguknak a munkajukhoz sziik-
séges 1ijabb tudomdényos alkotdsokat; még tudoményos levelezés foly-
tatdsdra is képtelenek voltak.?® A nidor sajnilkozva utasitja el kérésii-
ket : a muzeumi alap jovedelmei kizdrélag valté pénzben folynak be,
{igyiikén csak az orsziggytilés segithet.3? A tisztvisel6k be is nydjtjak
kérelmiiket az 1825-ben 6sszeiil orszaggyfiléshez. Helyzetiitkkel a mii-
zeum 4llapotéat targyald jelentés részletesen foglalkozik. Eszerint a tiszt-
visel6k szamat az elvégzendd munka sokasidgahoz képest gyarapitani, s
fizetésiiket emelni kellene; a mtizeumi alap azonban az eddigi kiad4sok
fedezésére is alig elégséges. A fizetésekre a miizeumi és egyetemi alapbol
Osszesen 7719 valtd forint 4ll rendelkezésre, holott a kétszerese lenne
szilkséges. A mutizeumi alapot 100 000 forintos tékével kellene kiegészi-
teni.®! BAr az orszagos alapitvanyokat feliilvizsgilé bizottsdg elismeri:
méltinyos és a nemzet méltésaginak érdekében 4ll, hogy ,,azok, akik
szolgalataikat a tudomdnyossig eldbbre vitelének és a nemzeti kultira
elémozditasanak szentelik, a hizi gondoktél mentesek legyenek’,32 az
orszaggylilés a problémat mégsem oldja meg. Horvat fizetése ezekben az
években mégis emelkedik: 1824-ben a nador 500 valté forint lakdspénzt
engedélyez szamara, minthogy eddig sem természetbeni lakéist, sem
lakbérkiegészitést nem kapott, s igy fizetése felét lakbérre koltotte.3®
1827-t61 kezdve Széchényi Lajos alapitvanyabdl részesiil Horvat évi 100
eziist forint fizetéskiegészitésben.3* Ugyanebben az évben utasitja el a
nédor a tisztvisel6k kozos kérelmét, amelyet 309,-os dragasigi segély
engedélyezéséért nydjtanak be.® 1831-ben azutdn az dltaldnos drigasig
olyan fokot ér el, hogy a tisztvisel6k helyzetének javitidsa nem halaszt-
haté tovabb: ekkor — a drigasig tartamara — 1009,-os fizetésemelést
kapnak, s felemelt fizetésiik a nddor hallgatélagos engedelmével a reform-
kor végéig érvényben marad.36

Az itt felsorolt Osszegek értékérSl s az 4ltaluk kijelolt anyagi-
tarsadalmi helyzetr6l valésdgosabb képet nyeriink, ha 6sszehasonlitjuk
a pest-budai értelmiség mds foglalkozdst tagjainak fizetésével.3? A hiva-
talnokok a devalvacié utdn az egész osztrik csdszarsig teriiletén nyomo-
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risagos helyzetbe keriiltek, minthogy eziist forintban megszabott fize-
tésiiknek évtizedeken 4t nem teljes értékét kaptik meg valté forintban.38
Ettdl eltekintve a pest-budai kézponti hatésagok hivatalnokai lényege-
sen jobban dotédltak, mint a kényvtir- vagy mtzeumdrok. Ez utébbiak
fizetése 1831-ig — 1000 valté forint, az eziist- és valt6pénz kozotti viszonyt
szabalyozé 1816—1817. évi pitenseknek megfeleléen 400 eziist forint ér-
tékben — protokollistai-kancellistai szinten mozog, mig ugyanakkor a
kamarai levéltirat vezet6 levéltaros 1200, az ott miikodd regisztransok
700—1000 eziist forint értékii fizetést kapnak. Az 1831-ben engedélye-
zett 1009,-os pétlékkal a miazeumiak fizetése a legmagasabban fizetett
kamarai vagy helytartétanicsi koncipista vagy az épitési hivatalban
dolgozé mérnok fizetését éri el, de alatta marad a koézponti hatésdgoknal
mfikodd titkdrok 1000—1200 forintos fizetésének.3® A miizeumiaknal
joval magasabb fizetést hiiznak az egyetemi tandrok is: évi 1200 forin-
tot eziistben, bar ennek teljes értékét csak 1831-t6l kezdve fizetik ki
szamukra.4® Az 1831-es emeléssel érik el a mizeumi alkalmazottak az
egyetemi konyvtdr igazgatéjdnak vagy Pest viros fépolgdrmesterének
és birdjanak évi 800 eziist forintnyi jovedelmét.4:

Az 1811-ben devalvilédott miizeumi alap érthetévé teszi ugyan a
fizetésekkel val6 takarékoskodast; az eredmény mindenesetre a konyv-
tarosok, mtzeumdrdk itlagosnil alacsonyabb életszinvonala, s a t4rsa-
dalmi 4lldsuk és anyagi helyzetiik kozotti 4thidalhatatlan ellentét.
Az elsl évtizedek konyvtari segédszemélyzete — Gruber, Strizsay, Ko-
vachich — tidvozdsuk indokai k6z6tt mas egyéb okok mellett valameny-
nyien kijelentik: fizetésiikbdl a pesti drak mellett a legnagyobb takarékos-
sag segitségével sem tudtak megélni. Fzek — mint Horvat irja réluk —kez-
detben nem sokat térédtek az anyagiakkal, mivel csak a tudoméanyok
szeretete vonzotta 6ket. ,,Kés6bb azutan, ha vagy sajit vagyonukat
felélték, vagy addssagokba verték magukat, ezeknek s a kamatoknak
stlya egyre jobban nyomasztotta 6ket, igy hogy végiil félig vagy egészen
reményvesztetten haltak meg.”’# Valahanyszor koényvtari személyzet
felvétele keriil sz6ba, Horvat mindig figyelmezteti a nddort: helyesebb
senkit sem alkalmazni, mint rosszul fizetett tisztviselSket, akik fizeté-
siikb6l a legfébb életsziikségleteket sem tudjdk fedezni, s csak az elége-
detlen hivatalnokok szdmat szaporitjak, — holott azoknak, akik a tudo-
méanyokban kivinnak elérehaladni, s méasok miivelddésében segitséget
nydjtani, nyugodt lélekkel kell rendelkezniok.*® A konyvtarosi vizsgan
részt vett May Jozsef utobb megkoszonte Horvatnak, hogy nem alkal-
maztdk, mivel rdj6tt, hogy fizetésébdl gy sem tudott volna megélni.®

Ilyen koriilmények kozott egyetlen it maradt akoényvtiros szamara,
hogy megélhetését biztositsa: s ez az volt, ha kdnyvtarossiga mellett
mds megbizatdsokat is vallalt. Ezt az utat jarta maga Horvét is. Anyagi
helyzetének alakulidsa megérdemli a behatébb figyelmet. Mivel nemcsak
jovedelmeirdl, de kiadasairdl is tudunk némi képet alkotni, az 6 — ha
nem is mindenben tipikus — helyzetének vizsgilata kozelebb vihet a
pest-budai értelmiség életszinvonaldnak megismeréséhez.
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Amikor Horvat a koényvtaréri 4llast elvallalja: méar foldje van
Fejér megyében, sz8l6tulajdonos Patkan, s tgy latszik, némi forgathaté
tékéje is van. 1808 6ta az egyetem jegyz6je, 1809 6ta orszaghirdi titkar;
e két allas évi 500—500 forintot jovedelmez. Tanulmanyaiért is kap
olykor tiszteletdijat.® Mint konyvtarér, Horvat régi allasait a nador
engedelmével tovabbra is megtartja; a nddor ekkor elismeri, hogy 1000
valté forintnyi konyvtdrosi fizetése ,,az élet elsGdleges sziikségleteire
sem elég, még kevésbé arra, hogy a kultdra azon tdmaszait megszerezze,
melyek nélkiil ismeretei csonkdk maradndnak”. Tudoméanyos torekvé-
seit, miivei kiadatdsat baratai, partfogéi anyagilag is tamogatjak.
Horvat ekkor gond nélkiil él; ezekben az években 6000 forintot kolt
ir6k tdmogatasira, sajat és masok munkéinak kiadatdsara, Révai kézi-
ratainak megvételére, s6t maga fedezi a mfizeum egyes kiadasait is.28
Mindezen feliil, hogy koényvtarat kedvére gyarapithassa, kolecsondket
vesz fel; 1827-ig t6bb, mint 40 000 forintot ko6lt konyvekre. Helyzetével
elégedett; visszautasitja tobb virmegye meghivisit a nétariusi 4lldsra,
s0t a neki felkinalt egyetemi konyvtari igazgatdi széket is.

Anyagi helyzete 1819 folyamdn romlik meg. Jétevsi meghalnak,
tokéi elvesznek; adéssigait viszont torlesztenie, kamatjaikat fizetnie
kell. Bérbe adott foldjei sem jovedelmeznek. Ugy latja, hogy helyzete
rendbehozisira évi 3500 forintra lenne sziiksége, s — mds okoktdl is
indittatva — lemond a sok id6t igényld, keveset jovedelmezd konyvtarosi
allasrél. Lemondasira nem kap vélaszt, az orszagbird viszont 1820 maju-
sdban felmenti titkdri megbizatdsit6l.4” Ekkor Horvit mar masodszor
hézas s két gyermek apja; {gy minden anyagi veszteség érzékenyen
érinti. A nehézségeken néhany baratja s partfogdja kodlesonokkel, ado-
méanyokkal segiti 4t.#8 Anyagi bajai tudominyos munkéssigat is gatol-
jak: aki eddig — mint irja — ,,éber szemmel figyeltem mindent, ami csak
tanulményaim folytatdsdhoz Anglidban, Hollandidban, Franciaorszag-
ban, Olaszorszagban és Oroszorszagban megjelent”, dtmenetileg kény-
szeriil lemondani a kdonyvvasarlasrél. Ezt a nehézséget 5000 forint oldja
meg, amit az a ,,magasrangti rné”’ juttat el hozz4, akinek sziilei utdn
legtobbet kOszonhet — valbszinfileg Urményi orsziaghbiré felesége.®®
Tamogatéi j6téteményei mellett is Horvatot ebben az évtizedben 25 000
forint adéssag nyomja, s Matray emlékbeszédének tantsiga szerint 1823
és 1831 kozo6tt nyomorban €l

Helyzete az 1830-as évek folyaman lassan rendez6dik. 1830-ban
a magyar nyelvi és irodalmi helyettes tandrsiagot nyeri el évi 600 forint
dijazassal (1823 6ta a diplomatikat is helyettesként adja el8); 1831-ben
konyvtari fizetése kett6zO6dik meg. 1833-ban Aatveszi a Tudoményos
Gyfijtemény szerkesztését, szerkeszt6i fizetése évi 1200 eziist forint.
1834-ben Forgé Gyodrgy megyei f6orvos végrendeletében 5000 valté fo-
rintot hagy Horvatra, térténeti miive kiaddsara.5° S a kévetkezd években
végre orszagos elismerés jutalmazza sokoldald munkéssdgat: a karok
és rendek 1836-ban 2000 eziist forint évi dijat dllapitanak meg szdmdra.
A keriileti {ilés szénokai — koztiik Dedk és Eotvis — melegen tinneplik
Horvat tudomanyos és konyvtari érdemeit, s hibaztatjdk a nemzetet,
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amely megfeledkezik tudésairél. A rendek célja e rendkiviili fizetéssel
az, hogy Horvat hizi gondjaitél felmentve egészen hivatali és kozérdekd
munkainak szentelhesse magit. Az 6sszeget Horvat mint kényvtari ér
nyeri el; tetszésére bizzak, hogy emellett t6bbi hivatalait is meg kivan-
ja-e tartani.® A kovetkez6 évben Horvat elnyeri a professzori kinevezést,
és életének utols6 évtizede ismét mentes az anyagi gondoktdl, bar kiils-
ndsebb j6lét sem lesz osztalyrésze. Addssagait torleszti, s hatalmas konyv-
tardt gyarapitja, amelynek elhelyezéséhez sziikséges nyolcszobis laka-
saért 800 forint évi hazbért fizet. Elete végén megallapitja, hogy 46 év
alatt — kora ifjasaga 6ta — 150 000 forintot koltstt konyvtirdra, amely
insége, nyomorasaga kdzepette egyetlen 6rome volt. Ami ezen kiviil fenn-
marad utdna, ehhez képest nem valami sok: ingé és ingatlan javainak
eladdsa utdn hirom gyermeke fejenként 46 aranyat és 3250 eziist forintot
kap kézhez.’? A koényvtar megvételére orszdgos mozgalom indul; a
muzeum 1852-ben koti meg a szerz6dést orokoseivel, akiknek 60 000
eziist forintot fizet kamatozé kotelezvényekben 53

Horvat anyagi helyzete — a nehézségek ellenére is — végs6 fokon
kedvez6bb volt tehdt, mint legtobb értelmiségi kortarsié. Utdda,
Miatray Gébor azonban ismét csak a régi 800 forintos fizetéssel
kezdte meg 6ri tevékenységét, ami anndl sdlyosabban érinthette,
mert napidijasként 1088 forintot keresett. Nehéz helyzetében Matray
meglepd kéréssel fordul Széchényi Lajoshoz, akinek 1827-ben tett ala-
pitvanya kamataibél évi 400 forint a konyvtar gyarapitdsira, 100 forint
az Or fizetésének javitdsira szolgalt. Kijelenti, hogy a 120—130 000
kotetnyi kdnyvanyag rendezéséig nem allapithaté meg, milyen munkik
vannak meg a konyvtarban, s méaris elé6fordult, hogy duplumokat szerez-
tek be. Javasolja, hogy az ujjirendezés befejeztéig forditsik meg az
eddigi ardnyt: 100 forintot forditsanak kéziratok bekotésére és vasar-
lasara, 400 forintot pedig juttassanak a konyvtirérnek mindaddig, mig
az 4j fizetésekr6l az orszaggyfilés nem intézkedik. Mitray elismeri, hogy
javaslata egoizmusra vall, de nehéz helyzetére, éjjel-nappal a konyvtar
és muizeum érdekében kifejtett munkéssidgira — 6 latja el a muzeumi
titoknok tisztét is —, és Horvat sokkal jobb anyagi helyzetére hivatko-
zik .5t Széchényi megiitk6zik a kérésen és Majlaith Gyodrgy orszdgbird
tandcsdra — a nador ekkor mar nem él — elutasitja Matrayt.®

Ha mar a tisztvisel6k helyzete is nehéz volt, a miizeumi szolgak
inkdbb csak teng8dtek, mint megéltek fizetésiikbél. Evi jarandésiguk
240—300 valté forint kozott mozgott, ehhez jarult az egy szobatdl
egészen Ot szobaig terjedd természetbeni lakas az egészségtelen, félig-
meddig romos épiiletekben.5® 1830-ban, a rendkiviili télre valé tekintettel
irt segélykérelmiikben arrél panaszkodnak, hogy csalddjuk a hideg és a
nélkiilozés miatt megbetegedett, bttoraikat ffitik el s addssdg felvételére
- kényszeriilnek. Helyzetiiket olykor 80—100 forint segély, olykor hosszt
id6n 4t levondsra keriild elSleg enyhiti.’? El6menetelre, tizetésjavitisra
nincsen kilatasuk; egyediil a konyvtari szolga részesiil az 1838. évi ar-
viz utdn a mentés koriil szerzett érdemeiért évi 60 forint fizetésemelés-
ben.®® Azok a kiilonleges kovetelmények, amelyeket a kényvtari szolga-
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val szemben tdmasztottak, a fizetés megallapitisdnal nem jottek tekin-
tetbe; a helytart6tanécsi, kamarai szolgik évi 200—300 eziist forintért
végezték kevésbé feleldsségteljes és bonyolult munkajukat.5®

A mizeum dolgozéinak anyagi helyzetérdl alkotott képiink hidnyos
lenne, ha nem vizsgilnidnk meg: mi lett a sorsa a munkaképtelenné valt
tisztviselének vagy hatramaradé 6zvegyének és gyermekeinek. A nyug-
dij kérdése e korszakban nem volt kielégit§ médon szabilyozva; mind-
azok szdmdra, akik fizetésbél éltek, az Oregkor nem a megérdemelt
nyugalmat, hanem 14j gondok beksszontét jelentette a Habsburg-biro-
dalom egész teriiletén.®® Nyugalomba vonulas, nyugdijazis a reformkor
folyaman nem t6rténik a mtizeumban, de az dzvegyek sorsdnak kérdését
a nador igyekezett valahogyan megoldani. Az 1816-ban meghalt termé-
szettudoméanyi 6r 6zvegye nem kap ugyan nyugdijat, minthogy férje
csak hat évig miikédott a mizeumban,® Miller 6zvegye azonban mar
részesiil, igaz mindossze évi 200 forint nyugdijban; 62 Haliczky 6zvegye
pedig, aki férje haldla utan visszatér németorszégi sziil6foldjére, 800
eziist forint végkielégitést kap.® Zimmermann konyvtari szolga haladlakor
felvet6dik a szolgdk nyugdijanak kérdése. A nador ekkor kijelenti
ugyan, hogy ,,illyen pensioforma fizetésekre a szolgdknal nem ereszked-
hetik”,% de egy évi fizetést s a lakasban valé megmaraddst engedélyez
a nyolcgyermekes 6zvegynek;% amikor azonban a régi épiiletek lebonta-
sakor Zimmermanné elveszti lakisat, évi 50 forint segélyt juttat szdméra,
tekintettel arra, hogy az 6zvegy az arviz alkalmdval részt vett a mentés-
ben. 66

A mizeum méasik két gylijteményében dolgozd tisztvisel6k é&s
szolgak anyagi helyzete a kényvtirosokéhoz volt hasonlé, azzal a kiilonb-
séggel, hogy kozottitk nem akadt Horvit Istvan: a természettudoményi
taron dolgoz6 néhany j6 szakember mellett a régiségtarat halaldig gon-
dozé Haliczkynak nemcsak tudominyos miikodése teljesen jelentéktelen,
de egykord adatok és nyilatkozatok munkakeriild, pénzsévar, Ossze-
férhetetlen egyéniségnek is festik,%? tigyhogy, amikor 1836-ban az orszag-
gyfilésen valaki az 6 nevét is felveti Horvaté mellett, a kovetek glinyos
nevetéssel utasitjdk vissza a jutalmazasira vonatkozé -javaslatot.®
A konyvtaréri, mizeumdri palya igy anyagi sikon a reformkorban keve-
sebbet jelentett a kozhivatalnoki szinvonalnil, s az anyagi nehézségek
mind a kdényvtarosi palya fejlédését, mind a konyvtiri munka zavarta-
lansdgit meggatoltdk. A mizeumi-kényvtiri munka megfeleld anyagi
s egyben tdrsadalmi megbecsiiltetése intézményesen még nincsen biz-
tositva. A sziikreszabott kereteket csak az atlagon feliili érdemek tudtak
4ttdrni. Nem szabad megfeledkezniink azonban arrél sem, hogy Horvatot
helyzeti tényezbk is segitették: mfikédése az orszdg koézpontjaban
létesiilt, a févaros és vidék értelmisége, nemessége 4ltal egyarant nagyra
értékelt intézményben szitkségképpen irdnyitotta ra a figyelmet.
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II

Ahhoz, hogy a konyvtarossig a reformkori Pest-Buddn valéban
tarsadalmi tényezévé valjék, a kdonyvtarosok anyagi helyzetének lénye-
ges javitdsan ttlmendleg kezdett6l fogva sziikséges lett volna a tarsa-
dalom szélesebb rétegeinek aktiv, a konyvtarnak a tirsadalmi fejlédés
el6revitelében felhasznalhat6, konkrét jelentdségét felismers, abbdl szar-
mazé tdmogatdsira is; arra, hogy a konyvtir nemcsak mint kényvek
gyljtéje és valamelyes rendszerezGje, legjobb esetben bemutatéja sze-
repeljen a tarsadalmi koéztudatban, hanem arra is, hogy egyfell a
munka tartalma, mdasfel6l az anyag felhasznildsa, a nemzeti-polgari
fejlédés szolgalatiba valé 4llitdsa irdnt is érdekl6dés mutatkozzék.
Jellemzs, hogy ez csak joval kés6bb, mar korszakunk vége felé, e kove-
telések politikai sikon tortént kifejlédésének idejében fog jelentkezni;
akkor, amikor Horvdt munkdssiga mdir rairdnyitotta a koézvélemény
figyelmét a konyvtarban rejlé lehet8ségekre. Igy érthets, hogy a kényv-
tari bels6 munka kezdetben csak a legszfikebb adminisztrativ-tudo-~
ményos szakkorok gondja marad. A megiiriilt 4lldsokra nem is palyédz-
nak sokan: minddssze néhany tudomanyos érdeklédésli, mdas palyan
mikodd vidéki értelmiségi reméli azt, hogy a konyvtdrban hajlamainak
megfelel§ 4lldst nyerhet. De hogy e hajlamok, a valésigos igény, s a
modern kényvtari szakszer(iség ekkori fogalmai még milyen téavol 4llanak
egymiéstél — ez az aldbbiakbdl fog kitlinni.

A kor kiilfoldi szakirodalma még ezekben az években is a tudo-
manyok valamennyi 4gira kiterjedd, tobbé-kevésbé polihisztorikus
miiveltséget kivant meg a konyvtirosoktsl. Ebert, Schrettinger, Mol-
bech az d6kori és modern, keleti és nyugati nyelvek tudédsit épptgy
megkivdnja, mint valamennyi tudomanyszak atfogé ismeretét; kiilonds
hangstillyal természetesen a tudomdanyos irodalom torténetére, s altala-
ban kényvészeti és konyvtorténeti vonatkozdsdi ismeretekre. A pesti
egyetem tandrai 4ltal Osszedllitott tudoményos konyvtarosi kovetel-
mények elhatiroltabbak, a kiilf6ldi elképzeléseknél jézanabbak, bar
igy sem kevesebbet kivannak, mint 6t tudoményszak alapos ismeretét.
1822-ben a niador az adjunktusi allds betoSltésére concursust rendel el.
Az Gtmutatdsai alapjan Miller 4ltal fogalmazott palydzati hirdetmény
szerint a pdlydzéknak bibliogrifiai, magyar torténeti, diplomatikai,
statisztikai és jogi vizsga letétele mellett igazolniok kell, hogy a szép-
miivészetek, valamint a t6bbi tudomdanyszak teriiletén is jartasak, hogy
az egyetemen filozéfiai tanulményokat folytattak, s hogy a latin, magyar
és német nyelvben egyarint otthonosak.® A vizsgiztatébizottsidg tag-
jai — Schedius, Schwartner, Keresztury Jézsef, Winkler Marton, Bre-
zanéczy Adam egyetemi tandrok — 10—10 kérdést irnak Gssze; ezekbél
anador valaszt ki egyet-egyet, amelyekre a jelentkezbknek vilaszolniok
kell.#® Schedius kérdései a magyarorszagi tudomanytorténet (historia
literaria) és a bibliografia korét foglaljdk ossze.’® Keresztury magyar
torténelmi kérdései nagyrészt kozépkori, elsGsorban §stérténeti és X—XI.
szdzadi vonatkozdsiak. Schwartner diplomatikdbdl vizsgaztat. Tételei
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oklevélgylijteményekre, kédexekre, irdstorténetre, a nétiriusi intéz-
ményre, a régi idGszdmitasra s a cimerekre vonatkoznak. Winkler a
statisztika, Brezanéczy a maganjog korébdl tesz fel kérdéseket.™

E kérdések szerint a konyvtirosnak egymiéssal kevéssé Ossze-
fligg6 s részben munkdjatél is meglehetdsen tdvol esd szaktudomi-
nyok birtokdban kell lennie. Az 1825. évi orsziggyfilésen a mtzeum
allapotardl beterjesztett hivatalos jelentés értelmében ugyanis a konyv-
taros feladata az, hogy az anyagot gondozza, rendezze és kiegészitse;
jegyzéket vezessen az 1] szerzeményekrll; kalauzolja a gyfjteményt
latogaté idegeneket, kiszolgilja az olvas6kdzonséget, végiil készitsen
tudomanyos dolgozatokat, amelyeket akir a mizeum kiad4siban meg-
jelen8 Acta Museiban, akdr méshol publikiljon.” E feladatok jé része
nem igényli azt a sokoldald képzettséget, amelyet a concursus vizsga-
kérdései koveteltek meg. Ezt 4tlitva javasolta késébb Horvat, hogy
adjunktus helyett inkdbb scriptort — irnokot — vagy kancellistit —
ir6dedkot — nevezzenek ki a konyvtarhoz. Ugy vélte, hogy az adjunk-
tusok ,,mér elnevezésiik folytdn is vonakodnak attdl, hogy mechanisz-
tikus munkdkkal foglalkozzanak’; s ha a konyvtir gyarapodisinak
Osszeirasdval maga a konyvtaros foglalkozik, nem tud megfelelni maga-
sabb, tudomdanyos feladatainak.?®

E konyvtari segéderSkkel szemben érvényesiil§ kovetelményeket
Horvat részletesebben is fejtegeti felterjesztéseiben. Rdmutat a scriptor
és kancellista 4dllasdnak kiilonbozGségére — az alapitélevél és a nadori
leiratok ugyanis felviltva emlegetik Sket. Szerinte a konyvtari scrip-
tor allisa — Furépa nagy konyvtirainak gyakorlatit tekintve — lénye-
gében tudoméinyos munkakor; nagyjabél egyenértékii azzal, amit kordb-
ban adjunktusnak neveztek. Ennek megfelelfen a scriptortél — tudo-
manyos érdemeken kiviill — konyvészeti-konyvtartorténeti (Biicher-
kunde, bibliographia universalis), tudoméanytorténeti (historia literaria
patriae), diplomatikai vizsgat kivdnna, valamint a régi irdsok és okleve-
lek olvasdsidban valé jartassidgot. A kancellistai 4llds szinvonala ala-
csonyabb, de még mindig jéval magasabb, mint mdas intézményekben,
ahol a kancellistitél azt kivanjdk csak, hogy mésolni tudjon. Horvat
nem tartja alkalmasnak a kancellistai dllisra sem azokat, akik még nem
fejezték be tanulméinyaikat, sem azokat, akik egész életitket gazdasagi
vagy hivatali tevékenységben t61totték. Nem kivin ugyan ehhez tokéletes
tudomanyos képzettséget, de megkivianja a tudoményos erudicié alap-
elemeit, amelyeket a konyvtirban az 6r irdnyitdsa mellett koteles tovabb
fejleszteni. Formai kovetelményként a filozéfiai és jogi kar elvégzését,
a latin, magyar és német nyelvtudést, régi irdsok, oklevelek olvasdsit
jeloli meg.7 A magasfokt kovetelmények természetesen nehéz feladatti
tették az 4llasok betoltését. A jelentkezbk elbirdldsidval a nddor Horvit
Istvant bizta meg, aki minden esetben a legmagasabb mértéket alkal-
mazta, mivel — mint {rta. — nem volna semmi sem veszélyesebb a
miizeum gyarapodédsira, virdgzisira, mint ha ezt a fenséges intézményt,
melyt8l a literatus Magyarorszdg kultirija, tisztessége fiigg, meg nem
felel§ személyek gondoznak.?
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A masodik konyvtarosi allas az adjunktusi rangban alkalmazott
Kovachich Jozsef Miklos lemondasaval Gril meg, aki i818-t6l kezdve
kéri a helytartétanacshoz vald athelyezését, s amikor ez nem tdérténik
meg, 1821-ben lemond &ll4sar6l.”® A megiiresedett allasra néhany hé-
nap leforgasa alatt Oten jelentkeznek. Valamennyien a vidéki ér-
telmiség tagjai, akik az allas elnyerését6l nemcsak tudomanyos
hajlamaik kielégitését, s nemcsak a biztos jovedelmet remélik, ha-
nem az orszdg kozpontjdba val6d felkerllésiiket is. Egyikik, Mo-
csy Elek papai postai expeditor, évekkel el6bb, els6 jelentkezése-
kor kijelentette: tudja, hogy a f6varosokban a legkisebb hivatalo-
kat is az ottani egyetemen tanult emberekkel szokéas betdlteni, de van-
nak az orszdg méas részeiben is férfiak, akik a tomegektdl tavol
a csendes vidéki életben olyan szorgalommal miivelik kedvenc tanul-
manyaikat, hogy joggal igényelhetnek egy kis helyet a hazai tudomanyos
intézeteknél.”” 1821-ben Mocsy ismét jelentkezik. Kérvényében eléadja,
hogy postai alkalmazéasa el6tt tanité volt; tudomanyos dolgozatai nin-
csenek ugyan, de gy(jti a kényveket, kéziratokat, képeket, régi pénze-
ket, amelyekb8l mar a muzeumot is megajandékozta, tudomanyos
levelezést folytat kulfoldi tudésokkal.”®

Hasonld érveket hoz fel konyvtari vagy természettudomanyi
muUzeumi alkalmaztatasa gyében beadott kérvényében a Selmecbényai
lvichich Ferenc is. Filozéfiai és banyaszati tanulmanyok elvégzése utéan
a Koharyak szolgalataban jogi és gazdasagi téren mikodott és uradalmi
levéltaruk regesztransa volt. Tud latinul, németil, magyarul és szlovakul.
Kérvényéhez mellékeli gyljteményei jegyzékét: nemcsak kdnyvek,
kéziratok, térképek, metszetek vannak birtokaban, de gipszszobrok is,
tovabba allat-, novény és asvanygyljtemények, régi pénzekrdl készilt
gipszlenyomatok, s mas tudomanyos érdekre igényt tarthaté aprdésagok.
Alkalmaztatasa esetén Ivichich mindezt a muzeumnak ajandékozna.”

A Pestre keriilés vagya Dobrentei Gabor jelentkezésének f6 moz-
gatdja. 1819-ben, tudoményos tervei meghidsultival, el szeretné hagyni
Erdélyt. Azt reméli, j6szagai jévedelme s az adjunktusi fizetés egylitte-
sen lehetévé teszik, ,,hogy Pesten, a haza kozéppontjaban élve, ahol
munkai folytatdsahoz tobb segitséget talalhat, mind hivatali kotelességei-
nek pontosan eleget tegyen, mind a hazai irodalmat serényebben moz-
dithassa el6". Indokolasul széleskér( nyelvtudasat, kilfoldi tanulméany-
atait, irodalmi és mdfordit6i tevékenységét sorolja fel.®

A kovetkez6 kérvényt Mokry Benjamin, a pdapai kollégium volt
tanara nyUGjtja be. Jénai, gdéttingai tanulmanyok utdn egyetemes tor-
ténetet, gorogot és latint tanitott, de betegsége miatt alldsarél lemon-
dott. Néhany tudomanyos publikdcioja mellett a Marczibéanyi-dijat
elnyert Biographiai lexiconara hivatkozik.*

Az utolso jelentkez6 Zadanyi Vitéz Jozsef, megyei assessor. Tudo-
manyos érdemei nincsenek, kérését egyedil a kirdly és haza iranti
hlségének hangoztatdsaval tdmogatja, aminek a francia habordkban
valo részvételével, s az ott elesett katonak gyermekeinek neveltetésével
adta tanudjelét. Katonai szolgalata soran széleskdr( nyelvtudast szer-
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zett: 4llitdsa szerint a magyaron és latinon kiviil tud németil, franciqul,
angoldl, olaszul és belga nyelven. Igéri, hogy alkalmaztatdsa esetén
konyvet ir Magyarorszdg niddorainak életérél.®

A jelentkez8k kozott a nador nem kivadn donteni, és concursust
hirdet a kényvtar, s egyben a természettudomanyi gylijtemény adjunk-
tusi 4llasaira. A tanari és egyetemi tandri 4alldsok concursus Utjan tor-
ténd betodltése a XVIII. szdzad végétdl kezdve szokasban van Magyar-
orszagon, s sziikséges is a tanarképzés szabdlyozatlansiga folytdn;®? a
kényvtari concursus éppigy a konyvtarosi el6képzettség meghatarozat-
lan voltdn van hivatva segiteni. Az 6tlet nem 1j kdnyvtari vonatkozis-
ban sem. Kiilfoldi kényvtarakban, igy a bécsi egyetemi konyvtirban
is volt mar példa arra, hogy a jelentkezbknek vizsgan kellett bebizonyi-
taniok alkalmassigukat.® A Széchényi Konyvtar folyamodéi nem vallal-
koztak a vizsgdn valé részvételre. Dobrentei és Mokry ugy érezték:
pilyajuk sordn elég bizonyitékit adtik tudomanyos képzettségiiknek,
a vizsga kovetelése megszégyenitd rajuk nézve. A tébbi folyamodé
nyilvan tudésa elégtelenségét érezte. A kényvtari concursusra igy mind-
Ossze két palyazoé jelentkezett: az tigyvédi oklevéllel rendelkez8, nagy-
szebeni sziiletésti fiatal MAay Jozsef, s a trencséni sziiletésti, ugyancsak
jogot végzett, némi orvosi és mechanikai ismerettel rendelkezd Belnay.
Mirton tablai jegyz8.%5 A vizsgdn méar csak egyediill May jelent meg.
Elkészitette a négy irasbeli dolgozatot és a vizsga szabdlyainak meg-
felelen széban felelt a jogi kérdésre.

A vizsga iromdnyai érdekes képet adnak a korszak tudomanyos
igény{i értelmiségének 4tlagos miiveltségérél. A historia literaria teriile-
tér6l a nidor konyvtari vonatkozasti kérdést vilasztott: a feladat a
bibliophilia és a bibliomania kozotti kiillonbség meghatarozisa, s a nyil-
véanos konyvtarak létesitésére, gyarapitisira, gondozdsira és hasznila-
tdra vonatkozé f6bb elvek eléaddsa. May dolgozata terjedelmes, de
zavaros. Ugy latszik, hogy Denis konyvtartani miive alapjan dolgozik,
nagy mennyiségli kézikonyv szerzdjét sorolja fel, de — mint Schedius
birdlata megéllapitja -~ nem ismeri a kényvek gytjtésének okait és
moédozatait, a nyilvinos konyvtiarak alapitisira vonatkozé elveket, és
semmit sem tud a kataléguskészités problémairdl. Targyi tévedéseket,
helyesirdsi hibdkat is elkdvet. A diplomatikai kérdésre — a kédexek
kordanak meghatdrozdsir6l — MAy t6bb szerencsével valaszol. Attekin-
tést ad az {rds fajtdirdl, a helyesirdsrél, a réviditésekrd], az interpunk-
ciérél, végiil a kiilonféle specialis ismertet§jegyekrsl. A birdlé Schwart-
ner kifogésolja a kédexek formijanak és diszitésének elhanyagolasat a
dolgozatban, tdrgyi tévedéseket is taldl, de dgy véli, hogy a pdlydzé
feladatat az elnyerni kivant 4lldsnak megfelel6en oldotta meg. A tor-
téneti dolgozatban Miynak a magyar—htin rokonsagra vonatkozé néze-
teit kellett kifejtenie, s az ellenkez8 véleményeket megcifolnia. Dolgo-
zata a hin—magyar leszdrmazis divatos elképzelését adja el6. A kréni-
kékra és Katona Istvin miivére hivatkozik, s cifolja Praynak a torok,
Gustermannak és Engelnek a finn—lapp rokonsigra vonatkozé elkép-
zeléseit — a biralé Keresztury legnagyobb megelégedésére. Statisztikai
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ismeretekkel M4y, dgy latszik, nem rendelkezik; a statisztika alap-
elveire vonatkozé kérdésre minddssze néhany zavaros sorban vilaszol.
Végiil el6adést tart a kirdlyi donici6rél és jogeimeirdl, a birdlébizottsdg
tagjai szerint mind tartalmilag, mind forméjat tekintve kifogastalanul.
Utolsé feladata egy XIII. és egy XIV. szdzadi oklevél elolvasisa; tigy
latszik, hogy e téren is vannak ismeretei, csak a gyakorlat hidnyzik.

Ilyen koriilmények kozott a bizottsdg nem egyhangilag javasolja
Mayt az 4Allas elnyerésére, Schedius és Winkler ellene nyilatkozik. A
nador el is utasitja Mayt és felszélitja Horvatot, mondja el véleményét
azokrdl a jelentkez8kré6lis, akik a concursuson nem kivantak részt venni.8é
Horvat felterjesztése a mar ismertetett magas mérték szerint birdlja el
. a palyazoékat, s egyetlen jelentkez6t sem taldl alkalmasnak; dgy érzi,
nem varhaté télikk a hazai tudomény el6bbrevitele, ami pedig elsésorban
feladatuk lenne. Eredményt misodik concursus kiirdsdt6l sem remél,
s tekintettel arra is, hogy az adjunktus fizetése tigyis alacsony a kovetel-
ményekhez képest, azt javasolja, hogy az dllist egyel6re ne toltsék be,
Javaslatit a niddor jévahagyja.8”

Konyvtari segéder8 alkalmazdsidnak sziiksége néhdny év mulva,
a leltarozas hosszadalmas és egyhangti munkéja sordn meriil ismét fel,
A katalégusok misolasit kezdetben egyetemi hallgaték végzik, ezek
azonban — tudatlansigbdl vagy figyelmetlenségh6l — hibat hibara
halmoznak. Horvat azért is kéri most mar a nidort kancellista felvéte-
1ére, mert az 6t éve tartd leltarozds nagy mértékben gatolja tudoményos
munkdjdban, amit pedig a mazeum dicsGségének megorokitése érdekében
legf6bb feladatdnak érez.® Néhdny hénap mulva Horvit hasonlé indo-
kolassal egy {rnok és két tudoményosan képzett, j6 kézirdsi kancellista
felvételét javasolja. A mizeum anyagi helyzetét tekintve a nador azt
tanicsolja, alkalmazzanak két napidijast az irnoki munkik elvégzésére.

gy véli, hogy az elbrelathatélag nagyszdmt jelentkezd koziil konnyd

lesz kivalasztani a legalkalmasabbakat, akik abban is reménykedhetnek,
hogy idével alland6 alkalmazist nyernek a koényvtdrnil® Utébb mégis
concursust rendel el a kancellistai 4lldsra, minthogy az alkalmazottak-
nak az egyetemi alapbdl szdrmazé juttatdsaira vonatkozé akadilyok
elhirultak.®®

A napidijasok felvételére vonatkozé felhivasra sokan jelentkez-
nek, de a jelentkez8k helyesirési és idegen nyelvi ismeretei nem latszanak
kielégitének. A katalégusok lemdsoldsit, a céduldk szétvagisit és be-
tlirendezését végiil Sartoris Sdmuel, Raday Pal volt titkira végzi el, aki
azonban, mint evangélikus, az alapitélevél értelmében nem nyerheti el
a kancellistai 4114st.5! fgy a niddor djabb javaslatot kér Horvattél egy
konyvtiri allas betsltésére vonatkozdlag.9?

A felszblitasra Horvat koriilnéz a tudomdanyos igényli értelmiség
“soraiban. Jelentkez6 az elmilt években minddssze egy volt: a Bécsben,
hat gyermekével a legnagyobb szegénységben é16 Rumy Karoly Gyorgy,
a hdnyatott életdi tandr, ird, Ujsagird, tudés. Rumy kérvényében felem-
1iti széleskdr{i ismereteit a konyvtari 4lldshoz megkivint tudomanyokban,
aminek publikiciékkal is bizonysdgat adta; keleti és nyugati nyelvekre
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kiterjedé nyelvtudisat, oklevéltani ismereteit. Katolizdlasakor Alldsat
vesztette, s most hazijdnak és a tudoményos vildgnak nem tud 4gy
szolgélni, ahogyan szeretne. Horvithoz intézett levelében -ezeket
az érveket Rumy azzal egésziti ki: kiilénosen azért oriilne az 4ll4s elnye-
résének, mert igy Pesten, Horvat oldala mellett bévithetné hazai vonat-
kozdst ismereteit.?® Rumy mellett egy Farkas Ferenc nev{i iigyvéd is
jelentkezik, — igaz, hogy csak széban — konyvtdri allisra; masokat a
concursustdl val6 félelem tart vissza.

Horvit egyik jelentkezét sem taldlja megfelelének. Farkas jobb
keze hibés, a konyvek kezelése nehezére esnék. Rumy kivalé tudoményos
érdemekkel rendelkezik, s bar a tudomédnyos mfiveltség legmagasabb
fok4it nem érte el, ez azzal magyardzhato, hogy életét kisebb virosokban
élte le, ahol az el6rehaladés kevesebb tamaszt taldl, mint a f6varosokban.
Német tudésa, kiilf6ldi tudoméanyos tarsasidgokkal valé kapcsolatai
hasznira lennének a koényvtiarnak. Ellene sz6l azonban, hogy idds, nagy
csaldddal rendelkezik, s a scriptori fizetésbdl nem tudna Pesten meg-
élni. Helyette Horvat harom fiatalabb tuddst ajanl, akik nem jelentkez-
tek ugyan, de akiknek eddigi munkassiga garancidt nyujt arra, hogy
a scriptori 4llast méltéan toltenék be. Egyikiikk a 27 éves Tesschedik
Ferenc, iigyvéd és Apponyi Antalnak, a birodalom parizsi kévetének
magdntitkidra, hét nyelv tudéja, torténeti-genealdégiai publikicidkkal,
a parizsi kényvtar anyagdnak. ismeretével. A masik jelolt Endlicher,
aki tudoméanyos vonatkozdsban Horvat ellenfele. Képzett torténész,
hibdja, hogy nem tud j6l magyarul. Végiil megemliti Horvit Kassics
Ignac iigyvédet, vaskos jogi miivek szerz8jét. A nador ekkor felhivja
Horvatot a scriptori allds betoltéséhez sziikséges 1épések megtételére 9

Ezzel abba is maradnak a méasodik kényvtiros felvételére vonat-
kozé reformkori kisérletek. Csak a nagy mennyiségfi Jankovich-gyfijte-
mény 4tvételekor, 1837-ben, alkalmazzak Méatray Gébort, aki 1830-ig
a Széchényi-csaladnal nevelGskodstt, s mar ekkor kisérletezett a konyv-
tarhoz jutédssal, részben, hogy a haza , kiterjedtebb hasznat eszkézleni”
médja nyiljék, részben, hogy Pestre keriiljén.® Matray 1837-ben mar
40 éves, a Tudbs Tarsasig levelezd tagja, a Regéls és Honmfvész cimf
ikerlapok szerkeszt8je, ismert zenetorténész és zeneszerzS, népdal-
gylijté és feldolgozé. Horvathoz 1836-ban irt levelébdl kitfinik, hogy
a biztos 4llas sziitkséglete vonzotta a konyvtirhoz; napidijassig helyett
4llandé6 alkalmazast és segédkonyvtarnoki cimet kér, minthogy ez jobban
illenék egyéb pozici6ihoz.*® Horvat haldldig mégis napidijas marad;
ekkor azutin 4tveszi a konyvtarér hivatalat.®?

Itt kell megemlékezniink a reformkori konyvtiros egyetlen segité-
tarsardl: a hivatalosan ,,szolgd’’-nak nevezett alkalmazottrél, aki akkor
nemcsak a konyvek technikai kezelését, 6rzését, a termek tisztantartdsat
végezte, nemcsak a gylijtemények 4tvételében, szallitdsdban segédkezett, -
de gyakran a tdvollev6 6r vagy a hidnyzé irnok feladataibél is magira
kellett valamit vallalnia.® Tervezetei egyikében Miller a szolgitél a hazai
nyelvek ismeretét s az olvashatdé kézirast kivanta meg. Az elsének
kinevezett Pavonich Jakab a latin, magyar és német mellett némi francia
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és olasz nyelvtuddassal is rendelkezett;*® az 1810-ben kinevezett Cseronka
Andris — azel6tt konyvkoté — a német, latin és magyar mellett szlova-
kul is tudott, s kézirdsa is j6 volt.200 Cseronka 1822-t6l a régiségtarban
szolgélt tovabb. Utédja Zimmermann Gydrgy lett, aki kordbban mis.
szolgdlatot teljesitett a miizeumban.!®® Ennek haldla utin, 1831-ben
tovédbbi — nem szakmai — szempontok meriilnek fel a szolga személyé-
nek kivalasztdsat illetSen: nem jéhetnek széba a mesteremberek, sem
azok, akik tulsigosan szegények, vagy megbizhatatlannak latszanak,
sem a részegesség gyanujaval vadolhatéak. Horvat ekkor 12 jelentkezé
kozill valogat. A palyazék nagy része eddig maginszolgalatban allott
vagy kiszolgilt katona, de van koztiik pék, cipészlegény, cipészmester is.
Vélasztdsa Gromann Andrasra, egy Esterhdzy-ezredbeli volt 6rmesterre
esik, aki ért magyar, latin, német nyelven, a t6bbieknél képzettebb és elb-
nyoOsebb kiilsejfi, életmédja becsiiletesnek ismert.102 Gromann 15 éven 4t
végzi munkajat a konyvtarban Horvat Istvan teljes megelégedésére; Hor-
vat tavollétében kiszolgalja az olvasdkat, s6t szabad idejében ,,eréihez
képest” a kéziratok katalégusat {rja Ossze.l%® A nagy 4arviz idején Gro-
mann érdemeket szerez a konyvtar anyaginak megmentésénél.104
A beléje vetett bizalom kényvtari miikodésének utolsé éveiben mégis
meginog. Mar 1837-ben sz6 esik a szolgdk megvesztegetésébdl szirmazd
visszaélésekr6l, 195 1841-ben pedig kideriil, hogy a szolga lakasdra vitte
a Pray-kédexet mas kédexekkel egyiitt, és ott engedte at hasznélatra.106
Amikor pedig Gromann a rendelkezések ellenére egy pesti magyar szab6-
nak az Esterhazy-nemzetségre vonatkozd, képekkel ellitott munkat kol-
csonoz ki, Kubinyi muizeumigazgaté elveszi téle a Ludoviceumban 8rzott
kényvtar kulcsait.1? Beteges dllapotira val6 hivatkozassal Gromannt
1846 elején az djonnan alakult Képcsarnokba helyezik 4t.1% Utédjat 26
jelentkezd koziil valasztja ki Kubinyi a Kereskedelmi Tarsasdg volt iro-
dai szolgaja, Szabd Janos személyében.1%

A konyvtdrosi péilya fejlédésére vonatkozdlag az elmondottakbél
azt a tanulsidgot vonhatjuk le, hogy bar a kdonyvtirosok szima egyeldre
még csekély volt, mar alakuléban voltak a palya kérvonalai.}1® A konyv-
tarosok elvben az értelmiségnek speciilis feladatokkal ellatott, kiilén
csoportjat alkottdk, s kétségtelen volt, hogy hivatisuk nem kezelhetd
mellékfoglalkozasként. A palyardl alkotott hivatalosnak tekinthetd elkép-
zelést a nemzeti kényvtar konyvtarosanak, Horvat Istvannak nézetei
jelentették; az értelmiség szélesebb koreiben €16 kép egyelére homalyos,
a részletekre ki nem terjedd volt. A kétféle elképzelés kiilonbségeibdl —
mint lattuk — nehézségek addédtak a konyvtari allasok betoltésénél.

E véleménykiilonbségtél eltekintve is felt{in6 azonban a jelentkezék
ardnylag csekély szdma, s az, hogy a pilyazék tobbsége jelentéktelen
személy, aki a kulturélis fejlédést més teriileten sem mozditotta jelenté-
kenyen el8. Ez a két koriilmény a nemzeti kultdra pillanatnyi helyzetét
tiikr6zi: a nemzeti tudoményossignak még nincsen tomegbazisa, a kor
legjobb tuddsai még tiavol allanak a nemzeti gondolattél, s azt a néhany
személyt, aki a nemzeti konyvtar feladatainak megolddsara vallalkozna,
els6sorban anyagi helyzete, vagy a Pestre keriilés vagya vezeti. Olyan
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értelmiségi, aki a k6nyvtar nemzeti célkitiizéseit is magdéva tudnd tenni,
s ugyanakkor a rdhirulé szakmai feladatok elvégzésére is képes, kevés
van ekkor Magyarorszdgon. Ezeknek a keveseknek egyike a Széchényi
Koényvtir reformkori &re: Horvat Istvan.

I1I

Az elszegényedett nemes csaladbdl, iparoskodé apatdl szarmazé
Horvit Istvan a reformkori pest-budai értelmiség egyik legjelentésebb,
legérdekesebb alakja. Bolcsészeti és jogi tanulminyok, Urményi Jézsef
orszaghiré fiai melletti nevel6sk6dés utan lesz az egyetem elnoki jegyzdje
s orszagbirdi titkar. A fOvaros szellemi életében Horvat mar fiatalon
poziciéin jéval talnévé szerepet t6lt be, minden tudomanyos megmozdu-
lasban valé aktiv részvétele Gtjan. Tudomanyszervezdi tevékenységén
tdl mar a szdzad els6 évtizedének végétdl kezdve nyelvészeti és torténeti
tanulméanyok szerz6jeként valik ismertté. 11! K fiatalkori tanulmanyainak
egyikét ,,Pest szabad kirdlyi varosnak régi Ofen német nevérdl” irja,
s ,,Pest szabad kirdlyi vdros nemes tanatsdnak és szorgalmatos polga-
rainak’ ajanlja, , tisztelete és hdla adatossiga o6rokés emlékezetéiil”.
A viarost, ,,mellyben hét évig a tudomédnyokban el6bb menni iparkodott”,
Horvat nemcsak megszerette, de annak kézponti jelent8ségével is tisz-
tiban volt. A tanulminy azon kiviil, hogy j6 torténeti és nyelvészeti
felkésziiltséggel targyalja a kérdést, magasztalja ,,a naponként inkibb
szépiild és messzebb kiterjedd” Pest varost, polgirai szorgalmit és
értelmességét. Mivével meg kivanja vetni ,,talpkovét. . . e két hires viros
Evkényveinek”. ,,Adja a Magyar Nemzet Istene, hogy egyesiiljon
a hajdan egy varost tevd mostani két varos, s igy egy roppant testben
szdzadokig hirdethesse Nemzeti Fonlétiinket és Méltdsagunkat!!!” —
igy fejezi be Horvit a tanulményt, amelyet a viros 2000 példanyban nyo-
mat ki, minden tdérvényhatésdgnak megkiild, szerzéjét 400 forinttal és
600 tiszteletpéldannyal jutalmazva.l’* Fzzel a miivel 1ép be a fiatal
Horvat a pest-budai tuddsok soriba.

Magitdl értetédik, hogy végleges dllast is a f6varosban keres maga-.
nak. Erdekl6dése a Széchényi Konyvtarhoz vonzza. FEgyetemi hallgaté-
ként mir 1803-ban — mint maga irja ,,tudnivigyasbél” — jelen van,
amikor a Cenkrdl érkez8 konyvanyagot a szemindrium épiiletében
rendberakjik, 113 Miller Jakab Ferdinand, az els6 kényvtaros, utébb a
mtzeum igazgatéja figyelmessé valik a konyvtirat kutatéként is gyak-
ran litogaté fiatalemberre, s mar 1807-ben 1épéseket tesz, hogy Horvat
a konyvtarnal vagy az ekkor létesiil§ régiséggyfijteménynél allast
kapjon.1’* Horvitnak azonban csaknem egy évtizedet kell varnia:
hidba nevezi ki az alapité Széchényi, 4lldsdt csak a nadori kinevezés
utdn, 1815 decemberében — 31 éves kordban — foglalhatja el.115 Kordbbi
4llasait a nddor engedélyével, tekintettel a kényvtarér csekély fizetésére,
kineveztetése utin is megtartja, s Ggy latszik, csak 1818-ban kezd hozza
a konyvtird munkdhoz. Miller ekkor elismeréssel ir réla a nadornak:
mig a kiilénféle jogcimeken tavol levl tobbi mtzeumi 6r helyett neki
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magéinak kell minden munkit elvégeznie, a tanult, szorgalmas, buzgéd
és készséges Horvatban végre igazi segitétirsra taldlt 116

Az igazgaté és Horvat j6 viszonya — Széchényi Ferenc soproni
konyvtara eladatdsanak kérdésében képviselt ellentétes Aalldspontjuk
folytdn — méar 1819-ben megromlik.1'? Horvit elkedvetlenedik, s tavozni
kivin a konyvtartél, annyival is inkdbb, mivel az orszagbiréi titkari
allas teend6i az 6t Pesthez kot§ konyvtarosi munkival §sszeegyeztet-
hetetleneknek bizonyulnak. Lemonddsira azonban nem kap vilaszt,'®s
- igy utébb Urményi orszagbiré menti fel titkari 4lladsatél. Néhany hénap
mulva Miller irdnyit6 szerepe megsziinik: a gondjaira bizott gy(ijtemények,
elsGsorban a konyvtir anyagival folytatott kétes tizelmei folytin a
nador kitiltja a koényvtdr helyiségeib6l, s a helyzet tisztdzasara leltaro-
zast rendel el; ennek befejezte el6tt Miller meghal.1® Alldsat a nador
nem tolti be, hanem Haliczky Antal régiségtari 6rt bizza meg az igaz-
gatéi teendlkkel, akinek 14 éves mifikodése merében adminisztrativ
jellegii; Horvat ettsl kezdve kizardlag a nddor utasitdsitél fiiggBen
intézheti a konyvtir figyeit. Most néhdny évig a konyvtarral kapcsola-
tos teendSk 4llanak Horvat tevékenységének kozpontjaban; ezutin
azonban djabb és ijabb feladatok harulnak ra: a Marczibanyi-dij keze-
lése, az oklevéltan, genealdgia, pecsét- és cimertan, utébb emellett a
magyar nyelv és irodalom eladdsa a pesti egyetemen, néhany évig a
Tudominyos Gyfijtemény szerkesztése, 1837-t61 1843-ig pedig a mizeum
igazgatdsa. Emellett végzi széleskori forrashasznalaton alapulé tudo-
ményos kutatémunkaijat. Hosszl idén 4t Horvat a f&varos tudoményos
életének legjelentékenyebb egyénisége. A kor djabb tudomdnyos moz-
galmaival szemben a 30-as évek folyamén, az Akadémia miikodésének
meginduldsaval szorul fokozatosan vissza, de 1846-ban bekovetkezd
haldldig megtartja Oridsi befolydsit, mint az egyetemi reformifjisig
nemzeti szellemd nevel8je, a fiatal Szalay Ldiszls, Eotvos Jozsef, Vas-
vari P4l rajongisig szeretett példaképe.120

Horvat Istvan sokoldalti tevékenységének részletes ismertetése
itt nem lehet feladatunk. Mégis mielétt konyvtarosi miikodésén attekin-
tenénk, fel kell vetniink a kérdést: milyen vildgnézeti és tdrsadalmi
tényez8k biztositottdk Horvat szerepét és hatdsat kora értelmiségére,
azt a hatédst és szerepet, amely lehet8vé tette szdmadra azt is, hogy a
konyvtarossag szlikds anyagi és poziciondlis kereteibél kitorve, szemé-
lyén keresztiil magat a pélyat is a polgari nemzeti fejlédés egyik 1ényeges
tényezGjének ismertesse végiil el. Horvat munkdinak s egész munkés-
sdganak rugéja felfokozottan nacionalista vildgnézete. A kor nemzeti
iranyd, romantikus torekvéseinek klasszikus hordozéja; célja a nemzeti
tudomany megteremtése, s ezzel a nemzet ontudatra ébresztése. Don-
téen nacionalista bedllitottsaga s tudoméanyos fantdzidja nem egy gyoke-
rében elhibdzott m{i megirdsara 6sztonzi; jollehet gazdag, modern kiil-
foldi forrasanyag alapjan dolgozik, érzelmeitsl vezettetve eltéved az
Ostorténeti kérdések bonyolult Gtvesztbjében, s fejlédést a térténettudo-
méany szempontjabél csak kisebb terjedelmfi, 1jabbkori kérdésekkel
foglalkozé tanulminyai jelentenek. A mnacionalista tudomény miivelé-
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sének kozponti gondolatdtél 4athatva, vildgnézetében nem sok hely
jut a kor mdsik mozgatéerejének, a polgdri, demokratikus irdnyu
torekvéseknek; nemesi szdrmazisa a nemesi életformatél valé teljes
idegensége mellett is rdnyomja a feuddlis vilagrend elfogadisinak,
tamogatasinak bélyegét tudomanyos alkotdsaira. Horvat lojilis alatt-
valénak tartja magit, — bar erls nacionalizmusa, gy latszik, gyanussi
teszi 6t a kormanyz6 korok egy része el6tt. ,,Vagynak-e s 1észnek-e a
kormanynak az iréi sereg ko6zott ndlam hivebb emberei? azt nem. ..
tudom. Legaldbb munkiimnak minden soruk ifjiisdgomtdl fogva illyes
valamit lehelett” — irja egy elkeseredett levelében, amikor a korméanyzat
évekig halogatja rendes egyetemi tanarrd valé kinevezését.2l Allis-
foglalasat az is befolyasolhatta, hogy az uralkodéhaz tagjai koziil éppen
a magyar érdekekért az udvarral nemegyszer szembefordulé nadorral
allott szoros Osszekottetésben. Kétségtelen ugyanakkor, hogy megtalal-
juk nala az uralkod6 osztaly birdlatanak csirait; fiatal koraban éles
szavakkal marasztalja el a f6rangtiak magyartalansagit, életmdédjat;
maéskor kikel a vagyonosak kultdrilatlansiga ellen; a 30-as években
pedig, gy latszik, Széchenyi Istvan mfivei vannak rd hatéssal, akinek
ir4dsaibdl, bizonyara nem véletleniil, legszebb mondatként ezt tanitja
hallgatéinak: ,,hol ember uralkodik onkénnyel, ott virdg helyén ravatal
terem a f6ldon, és gyészol az egész természet’ 122

Horvat nacionalizmusédban, s kormanyhi de némileg mégis kri-
tikus magatartdsaban taldlhatjuk magyardzatdt annak, hogyan volt
lehetséges, hogy nemcsak Jézsef nador bizalmadt birta, nemcsak a nemes-
ség széles rétegei becsiilték és tiintették ki olyan médon, amint magyar
tudést még soha, de a haladé szellemfi egyetemi ifjiisdg is mesterének
tekintette. A tdlnyoméan nemesi szirmazdsi didksig nem vette észre,
vagy nem érezte lényegesnek professzora feudalis korlatait, amikor a
mult dics6ségének hangoztatisival segitette el6 a nemzet oOntudatra
ébredését. Mint Eotvos Jozsef irja: ,,. .. azon 6ridsi honszeretet hatalma,
mely a tudést elragadta, elragadta tanitvinyait is, s elvonatkoztatva
egészen tudoményos érdemeit6l, ha munkissidginak ezen oldalat tekint-
jik, Horvat érdemeit a haza soha nem hél4lhatja meg eléggé. Nem volt
tanitéink kozott, kit6l annyian tanultik volna a hazidt szeretni.’’123

Nacionalizmusa egyenesen predesztinidlta Horvatot arra, hogy a
nemzeti célkit{izéssel alakult kényvtar gondozdja legyen. Személyének
stlydhoz nem kis mértékben jarult hozza az a koriilmény, hogy a nemzeti
konyvtir kincseinek 6&rzéje, s épp igy a koOnyvtir megbecsiiltetését,
értékét is fokozta, hogy olyan tekintélyes tudds gondozza, mint Horvat
Istvan. Személye a szakszerfiség kovetelményeinek is messzemenSen
megfelelt. J6l ismerte, szerette a konyveket, s fizetésébdl €16 tudodsnal
paratlan méreti maginkonyvtardban — haldlakor 25—30 000 mdbél,
60 000 kotetbél Allott — megvolt mindaz, amire tudoményos munkaja-
hoz szitksége volt, s amit a Széchényi Koényvtir anyagi vagy egyéb
okokbél nem tudott megszerezni: a nyugati és keleti nemzetek térténeti,
nyelvészeti és sz6tariréinak munkéi, az egyhézi irodalom régi alkotdsai,
diplomatikai és numizmatikai mivek, rémai és g6rog klasszikusok; a
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legkiilonfélébb nyelveken irott torténeti kutf6k; kétezernél tobb olyan
magyar vonatkozdst munka, amely a Széchényi Koényvtarb6l hidnyzott,
kéztitk XVI—XVII. szdzadi nyomtatvinyok is. Birtokdban volt ,,min-.
den magyar nyelvtan és sz6tir, a magyar torténet s jog minden katf6i
és segédeszkozei, a magyar historia litteraridra oly mennyiségli anyag,
mint sehol”. Mindezt oklevelek, kéziratok, térképek egészitették ki.14
Ezen tdlmendleg ismerte és hasznilta a szorosan vett konyvtari szak-
irodalmat is: a kiilf6ldi konyvtarak koziil egyediil a bécsi csaszari konyv-
tarban jart. de konyvtiardban megvolt a legtobb eurdépai kozkonyvtar s
a f6bb maginkonyvtirak katalégusa, s tudta, milyen elveket alkalmaz-
nak Berlin, Parizs, IL.ondon konyvtaraiban.'® Birtokdban voltak a
kényvtartani ir6k miivei is. Morhofius hires Polyhistora, minden XVIII.
szdzadi konyvtaros kézikonyve mellett konyvespolcain sorakoztak Stru-
vius, Koeler, Legipont, Schelhorn, s természetesen a hires csdszari
kényvtarnok, Michael Denis konyvtartani mfivei. A legrégibb irodalmat,
Isidorus Hispalensis, Justus Lipsius, Richard Bury, Naudé s kevéshé
neves szerz8k kisebb-nagyobb miiveit a XVIII. szdzad elején megjelent
Mader-féle gytijteményekben szerezte meg. A modern anyagbél Ebert
és Schrettinger ekkor alapvetd mfivei mellett megszerezte és hasznélta
az 1839-ben megjelent Constantin-féle francia Bibliothéconomie 1841.
évi mésodik kiadasat.128 A felsorolt irodalombol Horvat b6 ismereteket
szerezhetett az 6- és tjkori konyvtarak torténetére, konyvtirak létesi-
tésének okaira és moddjaira, a régi és ritka konyvekre és kéziratokra, a
sziikséges segédkdnyvekre, a szisztematikus konyvtdrrendezés elveire,
s az eszményi konyvtdrossal szemben tamaszthaté kovetelményekre
vonatkozélag. Konyvtirosi képzettsége valéban kora szinvonaldn moz-
gott, ha egyes modern kézikényvek — mint Molbeché — nem jutottak is
el hozza, vagy ha nem méltatott is kell§ figyelemre olyan nagy jelentd-
ségli tervezetet, mint amilyen Schrettingeré volt.

Nacionalizmus és kényvtari szakismeretek alakitottdk ki Horvat
fogalmait a nemzeti konyvtar céljarél és benne a konyvtaros feladatai-
6l. A konyvtar céljanak egyfelSl a nemzeti vonatkozisd anyag gyfj-
tését tekintette — mint az alapit6, s mint a nddor is — a nemzet hasz-
nara és dicsOségére; masfel6l, tdlmenve ezen az elsGdleges célon, az
6sszehalmozott anyag alapjdn térténd tudomdnyos munkassagot. Nem-
.csak a magyar anyag gydjtését taldlta azonban szlikségesnek; éppen a
nemzeti cél érdekében hangsilyozta kiilféldi mtivek megszerzésének
fontossagit. Nézeteit 1819-ben fejti ki el6szdr, amikor Millert 14 akarja
birni Széchényi soproni kényvtaridnak megtartdsira. Biinnek tartana
— irja — ha a nemzeti kényvtirat megfosztandk nemzeti jellegétél,
hiszen éppen ebben 4ll legfébb dicssége. A magyarok altal és Magyar-
-orszigrol irott konyvek azonban a tudomdanyos kutatas sziméra dnmaguk-
ban nem elégségesek. Atyaink miivel csak tiszteletre mélté toredékek.
,» Rank maradt a feladat, hogy lerakjuk a szilirdabb alapokat; nekiink
kell a falakat, s a nemzeti tudoményos dics8ség egész palotdjat felépi-
“teniink.” Ehhez pedig kiilf6ldi miivek ezreit kell 6sszegyfijteniink, amiket
a régi tudésok énmaguk szdmara nem tudtak megszerezni.®? , Lelkem
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legmélyéig meg vagyok gy6z6dve arrél — irja Horvdt — hogy a
tudomanyok miivelésében valé nagyobb fok1 el6rehaladashoz a Széchényi
Orszagos Konyvtar felallitisdig a magyaroknak nem a tehetség hidny-
zott, hanem a bdségesebb segédeszkozok, melyek nélkiil soha senki
sem haladt még elbre.”’® Ugyanezeket a gondolatokat fejtegeti két
évtizeddel késébb is: ahhoz, hogy a konyvtar a nemzet szdmdira minél
nagyobb kincs lehessen, elsfsorban az sziikséges, hogy nemzeti legyen.
E tekintetben elragadtuk a palmat Furépa mas kényvtarai el6l: a gaz-
dag péarizsi konyvtarban gyakran hidba keresiink ott megjelent miiveket,
ezek gyfijtésére nem forditottak gondot. Emellett azonban 6vakodnunk
kell attdl, hogy egyoldaliian épitsiik fel kultiirAnkat. A legkivilébb elmék

alkotdsait a vildg minden részéb8l meg kell szerezniink.'®
A koényvtir kett6s — nemzeti és tudoméinyos — céljdnak szem-.
1€letébdl Horvat levonta az 6t mint konyvtarost illetd kovtkeztetéseket.
Jollehet tisztiaban volt azzal, hogy a kényvtar végeldthatatlan mennyi-
ségili technikai és adminisztrativ munkat kovetel meg gondoz6jatél,
mégis gy gondolta, hogy a konyvtiros legmagasabb feladata az Ossze-
gytjtott miveket tudomanyosan felhasznilni, ,életét a nemzeti intéz-
mény nevéhez... mélté tudomanyos haladis el6mozditdsira” szentel-
ni.280 Ilyen kériillmények kozétt a konyvtardr feladatat sdlyosabbnak
latta, mint az egyetemi tanirét. A tanir — fejtegette — a tudatlan
ifjusdgot miiveli; a mizeum alkalmazottainak a szdmukra legkénnyeb-
ben hozziférhet8 bdséges anyagbél a tuddsok szaméra kell 1, még nem
hallott tudomdanyos igazsigokat felfedeznick. Ha a tanarok tiz kompen-
diumb6l egy tizenegyediket irnak, feladatuknak megfeleltek; ha a
mtizeum alkalmazottai nem hoznak napfényre tgyszélvan évr6l évre

4j igazsdgokat, feladatuk elhanyagoladsdval vadolhaték.181
A konyvtirossig nemzeti és tudomdinyos jelentGségének felis-
merése irdnyitotta Horvat sokoldalii gyakorlati konyvtdri munkajat.
Legjelent8sebb egész miikédése alatt folytatott beszerzési tevékenysége,
a konyvviasarlisra rendelkezésére 4ll6 nem nagy Osszeg gondos felhasz-
nélidsa mellett a nddor kezdeményezésére a koényvtar birtokdba keriilt
Kéler-, Jankovich-, Illéshizy-, s egyéb gyflijtemények értékelése, dtvétele.
Az 1826-ig tarté leltirozds eredményeképpen késziilt el a konyvtar
els6 katalogusa, csaknem 23000 mfir6l. Ez az anyag a kutatdéknak is
rendelkezésére dllott; az § igényeik kielégitése, a litogaték vezetése
alkotta Horvat munkijidnak tovabbi részletét. Tudomanyos munkajit
— mint 1lattuk — szintén konyvtarosi feladatnak tekintette, de koz-
vetleniil kényvtari vonatkozisi tudomanyos tevékenységet is kifej-
tett: a konyvtar fejlesztése s a tudoményos munka megkonnyitése
érdekében készitette nagy terjedelmfi bibliografidit kiilfoldi kényvtarak
katalégusairdl, s a magyar ir6k, tudésok életrajzi adatainak gyfijteményét.
Ehhez jarult a kdnyvtar, utébb az egész miizeum meglehetésen nagy
irasbeli adminisztraciéjanak végzése, s alkalmi feladatok, mint a mizeum

- koltoztetése 1838-ban a régi épiiletekbdl a Ludoviceumba. 132

Egymaga, alkalmi segit8tirsakkal, Horvait nem juthatott tul a
felmeriil6 aktualis feladatok megolddsin. Nagyobb tervezetei — a lel-
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tarozdsra és katalogizdldsra, a konyvanyag technikai védelmére és
elhelyezésére vonatkozélag — nagyobbara papiron maradtak. Az alapits
6ta nem kis részt az § tevékenysége nyomdin sokszorosira duzzadt
kényvanyag korszerli szempontok szerint torténd rendezése nem az §
nevéhez fiz6dik. Az 0 kényvtir rendezettség, hasznilhatésdg és vald-
sagos hasznilat tekintetében ekkor nem kelhetett versenyre az Egyetemi
Konyvtar évszazados alapokon miikdds, nagyobb 1étszdmd munkaerst
foglalkoztaté gépezetével.

A hidnyossigokért azonban sokkal inkdbb a kezdet anyagi és
szellemi természetli nehézségeit tehetjilk felelfssé, mint a sokoldald
elfoglaltsiga kozott ereje teljes megfeszitésével kiiszkodd Horvatot.
Konyvtarosi tevékenységét nyugati konyvtaros-kollégdinak tevékeny-
ségével Osszehasonlitva megdllapithatjuk, hogy ha nem is volt képes a
kényvtar Gj médszerli, gyokeres atalakitdsat végrehajtani, mint Schret-
tinger Miinchenben;1% ha nem is fejtett ki olyan nagyaranyt reform-
tevékenységet, mint Ridler a bécsi, Robert von Mohl a tiibingai egyetemi
konyvtarban!® — ezt a kériilmények sem tették volna lehet§vé —,
tavol allott attdl a kordban gyakori, legfeltin6bben a Grimm-testvérek
kényvtarosi tevékenységében megnyilvinulé szemlélettfl is, amely
szerint a konyvtir a megélhetést biztosité sziikséges rossz a tudés
szamara1% Horvit tudomanyos és nemzeti feladatainak egy részeként
végezte konyvtarosi munkajat, megfelelen a korszaknak, amelynek
a Széchényi Konyvtirban els8sorban az anyaggyfijtés kordnak kellett
lennie, Munk4javal megszerezte az intézménynek azt a sdlyt és tekin-
télyt, amit ennek sem a magankezdeményezésbil fokozatosan orszagos
jelent8ségilivé alakuld jellege, még kevéshé tisztvisel8i anyagi helyzete
nem tudott megadni; — aziltal, hogy kortarsaindl helyesebben és
kordbban ismerte fel — ha még korlitozottan is — mindazokat a lehe-
téségeket, amelyeket a kényvtir az orszidg f6varosdban, a f6viros
Gjarcd értelmisége korében a nemzeti megijhodds e dontd szakaszdban
megragadhat és kibontakoztathat.

*

Hetényi Janos reformditus lelkész, filozéfiai és gazdasigi iré6 az
Akadémidhoz 1836-ban, éppen Horvat Istvan orszaggy{ilési kitiinte-

tésének évében benytijtott pilyamtivében — Honi varosaink befolya-
sarél nemzetiink kifejlédésére és csinosbuldsara — igy ir:

..Jozsefi id6kt6l fogva, Budapest colossalis nagysigban és szinte
egyediil 4ll, felette nagy s j6tékony befolydssal iz1ési fejlédésiinkre. Ezen
valéban nagyvarosi szellemmel biré hely, miiiparja s kereskedése altal
meggazdagodvan, polgarait 6nalldsuakka, vallalataikban nagyszeriiekké;
a nénemet olvasottabbd s anndl fogva kellemesb tarsalkoddsuva alakit-
van, hatalmasan elvaltoztatta az aristocratai szellemet honunkban, melly
ez el§tt itt is, mint mindeniitt, g6gos, polgiri miveltséget nem méltanyld
és feszesked§ volt. Itt majd minden nagyszerti: isméret terjedelmes,
izlés magas, mulatsdg az 6roklott els6bbség hagymézitél fiiggetlen:
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ugyan azért nagy benyomast okozé a falusi nemességre is, mellyet e nagy
varos Oonkényt magdhoz hdédit, legaldbb télre falai kozé édesget; ezzel
ennek nyersebb erkoleseit simitja, a honi literatura, mfivészet, j6lét,
miveltség, széval nemzeti dics6ség irdnt érzékenyebbé, szelidebb érzé-
sekre fogékonyabbi, cosmopolitdbbi, kivaltsdgaihoz ragaszkodisiban
engedékenyebbé teszi. Itt megismeri a szildird aristocrata a polgari
eredet egyenl8ségét, szivére veszi a szenved§ emberiséget; le hagyja
magAarél korholtatni, kinek szive van, az dri vad jogokhoz ragaszkodas
szennyét, megtanulja becsiilni emberben az emberiséget; kezdi 4tlatni
és felvenni a jelenkor szellemét, melly egészen mas mint azon sotét szdza-
doké, mellyekben hértyalevelei késziiltek; az id§ szelidebb geniusat,
mellynek irdnya: tiszta emberiség, értelmes érzelmi és izlési magas
mivéltség.

Olvasvan itt a lelkes irék isteni szikrakkal ihletett remekeit, els-
itéleteitdl szabadul, a szellemi és még eddig nem ismert fensébb gyonyo-
réket kezdi ismergetni, és megérti, mit tesz Corvin Matyas fénylakabél
megmaradt kovon ama fontos kis felirat: »Ingenii voluptatibus.« Igy
sziilte a nagy Athene a fens6bb miveltséget: igy terjeszti Paris, Loondon,
Wasghington a tarsasigi nagyszerfi szellemet; igy hat a nem nagy, de
kellemes Drezda a német izlésre s az 6t kdrnyez8 bajvidékre.”’ 186

Ebben a jé6 szemmel megrajzolt ésszképben koénnyfi elhelyezniink
Pest-Buda konyvtarait és kényvtirosait. E korszakban a tudoméinyok
fejlédésének egyre inkdbb feltételévé valik a céltudatosan Ssszegytijtott
kényvtar. A polihisztorizmusbél szakszer(ivé tagolédé tudoménynak
nagyméreti apparitusra van szilksége; a tudomdnyos moédszer meg-
kéveteli a tervszerfi, széleskor(i anyaggyfijtést minden tudomanyszak-
ban. Ez a sziikséges apparatus a konyvek szdmdnak elszaporoddsa
folytan ekkor mar olyan méretfi, hogy az 4tlagos magingytijt§ lehetd-
ségeit messze meghaladja. Ez a korillmény a tudomanyos életet mar
ebben a korszakban a nagyvérosokhoz koti. A vidéken €16 tudésok
f4jéan érzik a konyvtir hidnyat, s szdmosan kozilliik kényvtir nélkiil,
vagy kisszdmi, oOtletszerfien dsszegyfijtott kényv alapjan dolgozva mar
nem polihisztorok — amint ez a megel6z8 szdzadokban a csekélyebb
tudoményos ‘termelés mellett lehetséges volt —, hanem dilettdnsok.
Vannak ugyan. kozdttitk hasznos, tehetséges, sokoldaldi munkéasai a
kultdrinak, de a tudomdnyok fejlédésében nem lehet szerepiik. Annak a
kornak, amikor Kazinczy Széphalomrél irdnyithatta egy orszag irodalmi
életét, mar vége; az iré, tuddés most csak a f&varosban képes a kor szin-
- vonaldn 4ll6 tevékenység kifejtésére, s igényeinek tobbé-kevésbé meg-
felel6 tdrsadalmi-anyagi helyzetet is csak itt tud magédnak teremteni.

" Ami pedig a Széchényi Koényvtir konyvtirosainak miikodését
illeti: a varos és lakéi szempontjdb6l ez nem volt kozvetlen, s nem
terjedt ki minden olyan teriiletre, amelyeken a mai koényvtirosnak
mozognia kell. Elégséges volt azonban ahhoz, hogy a vidék lakossiga
gy tekintsen erre az intézményre, mint kulturilis kincseinek gydjto-
helyére, kulturilis fejlédésének egyik f6 biztositékara. Nemcsak a jol-
rosszul végrehajtott kotelespéldany-rendelkezések irdnyitottdk a figyel-
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met erre a pontra; koényvek, régi irasok, érmek tulajdonosai 6nként
siettek eddig az orszigban szétszértan lappangé kincseik felajanlasaval
a mitizeumot, vele a f6virost és a nemzetet gazdagitani. Pénzbeli ado-
manyok, alapitvinyok, végrendeletek bizonyitjik az egész orszdg erd-
feszitését és gondjat az 1) intézmény fenntartdsidért, nehézségei lekiiz-
déséért, s orszaggyfilési vagy orszagos varmegyei szervezkedés indul
egy-egy olyan nagy gytijtemény megszerzéséért, mint amilyen Jan-
koviché, Horvat Istvané vagy a Radayaké. Ezt a kozponti jelleget
timasztjak ald — csekélyebb szamuknal fogva kisebb stillyal ugyan — az
orszig minden részébdl a konyvtari, miizeumi alkalmaztatisért befutéd
kérvények s a nemzeti gyflijtemény segitségét kéré tudomanyos felvila-
gositds-kérések is. S végiil: az a vidéki vagy kiilfoldi, aki hosszabb id6t
t61t Pesten, virosnézd programjabél nem hagyhatja ki az (ij gyfijtemények
kincseinek - megtekintését. A legtobb kiilfoldi utazé beszdmol az 4j
muzeumrdl, s ha egyesek koziilik taldlnak is kifogdsolni valét a gyfij-
temények kezelésében, valamennyien atlatjak jelent8ségiiket az orszag
kulturélis fejlédése szempontjab6l.137 Mindezeken az utakon keresztiil a
miizeum mar puszta meglétével hozzijarul a kulturdlis élet kozpon-
tosuldsdhoz és fejlédéséhez.

A konyvtarossig — mint értelmiségi palya — fejlédése, s ezdltal
a f8varosi értelmiség erdsddése és gazdagodasa tekintetében az eredmény
inkdbb elméleti téren jelentkezett. Ha ugyanis a {6 foglalkozist kényv-
tarossig a gyakorlatban, anyagi okokbél, a reformkor nagy részében a
f6varos két nagy konyvtarinak egyikében sem valésult meg, elméletben
mégis elismerték e palya sziikségességét és Onallésiagat; kialakult a
konyvtiros sokszer(i nemzeti és tudoményos feladatairél vallott meggy6-
28dés, s a konyvtarosi 4llds magas anyagi szinvonaldnak legalabb igénye.
Nem volt kétséges, hogy a konyvtarosnak a Hetényi 4altal megkovetelt
,,6rtelmes érzelmi és izlési magas miveltség’’ terjesztSjének kell lennie,
s hogy hivatasanal fogva ,,a jelenkor szellemét”, ,,a polgari eredet egyen-
18ségét”” képviseli mint tudés és mint hivatalnok egyarint; s nem volt
kétséges az sem, hogy e feladatinak csak megnyugtaté anyagi koriil-
mények kozott tehet igazdn eleget.

Ami a gyakorlatot illeti: itt a koriilmények folytin dgyszélvan
egyediil Horvat Istvian tevékenységét vizsgilhattuk. Megallapithattuk,
hogy Horvit konyvtarossiga sordn is kordnak ugyanazokat az eszméit
tartotta szem el6tt, amelyeket mint tudds és mint professzor minden
targyi tévedése ellenére szolgilni igyekezett: a nemzeti 6ntudat meg-
szildrditasat, a haza dicsébbé tételét a tudomanyok el6bbrevitele dtjan.
A konyvtarak céljardl vallott felfogdsok mogott a XIX. szdzad elsé felé-
ben mar évszizados miilt dllott: Leibniz elveit a kényvek hasznossdgé-
nak kozponti jelentéségérdl, s a kényvtirrél mint az 4llam céljainak
elémozdit6éjarél a XVIIIL. szdzad kozepén a konyvtadrnak mint a tudo-
many leghathatésabb timogatéjanak fogalma valtotta fel, hogy azutin
ez elvek felvilagosodott-jozefinista alkalmazdsa utdn megsziilethessék
a nemzeti kdonyvtar nemzeti céljar6l Horvat Istvan altal megfogalmazott
felfogis.’® Elveit Horvat elsdsorban a kényvtir gyarapitdsa soran
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valtotta valdéra, s minthogy a kényvtdron beliil nem volt megvalésit-
haté a nemzeti tudomany mfiveléséhez is sziikséges kiilfoldi konyv-
anyag megszerzése, a legnagyobb aldozatok 4rdn hatalmas, részben
kiilfoldi konyvekbdl 4116 magankdnyvtarat gyfijtott, amely végiil ugyan-
csak a Széchényi Konyvtarat gazdagitotta. A konyvtarosi szakszerfiség-
nek arra a magas fokara, amelyet a 40-es évek kozepétdl kezdve az
Egyetemi Ko6nyvtir élén 4ll6 Toldy Ferenc képviselt, Horvit nem
jutott el,® vele szemben a konyvtdros kordbbi tipusit valGsitotta
meg; mégis az § kényvtarosi és tudoési miikddése sordn valt a Széchényi
Konyvtar azon intézménnyé, amely a kordbbi korszak jozefinista tudo-
manyossidgatol a nemzeti tudomany hidjat jelentette a polgari kultira
felé, aminek szolgalatat korszakunk végén mind az Akadémiai, mind az
Egyetemi Koényvtar célkitfizései kozé iktatta. Horvit miikodése mint-
egy szimbolizalja ezt a fejlédést, amelynek sordn a f6varos nemesi jellegfi
vagy jozefinista hivatalnokaib6l megsziiletett a polgari értelmiség, az
orszag hivatalainak székhelyébdl pedig egy leendd polgdri nemzetillam
kulturdlis kozéppontja. :

JEGYZETEK

1 Orszagos Levéltar (a tovdbbiakban OL). A Széchényi-csaldd levéltara. 1. k.
9. sz. II1. cs. 56. sz. — A javaslatot ismerteti: Kolldnyi F., A Magyar Nemzeti
Miizeum Széchényi Orszigos Konyvtéara. I. kot, Bp. 1905 (a tovabbiakban: Kol-
lanyi, 0SzX), 57—58.

2 OL. Kancelliria levéltara, 1802/2885. — Ismerteti: Kolldnyi, OSzK. 63.

3 Kolldnyi, OSzK. T76.

4 F. Schams, Vollstandige Beschreibung der koéniglichen Freystadt Pest
in Ungern. Pest 1821 (a tovabbiakban: Schams, Pest), 186—187.

8 VS.: Waldapfel J., Otven év Buda és Pest irodalmi életébsl 1780—1830.
Bp. 1935. — Széchenyi Istvan szerepérSl és a fejlédés tovabbi dllomésairdl: Balla
A., Budapest szerepe Magyarorszdg torténetében. Statisztikai Kozlemények 77.
kot. 2. sz. 74—91.

& Schams szerint — Vollstindige Beschreibung der koniglichen freyen Haupt
Stadt Ofen in Ungern. Ofen 1822 (a tovadbbiakban: Schams, Ofen), 370—374 — a
helytartétandcsban a f6uri-nemesi vezetSkon kiviil 236, a kamaranal t6bb, mint
200 tisztvisels miikédik; ehhez jarulnak a kisebb hivatalok alkalmazottai és a
varosi hivatalnoksag.

7 Hozz4vetSleges szamit4sainkat a kovetkez6 mitvek alapjan végeztiik:
J. Vojdisek, Adressbuch der koniglichen freyen Stadt Pesth. Pesth 1822; J. 4.
Dorffinger, Wegweiser fiir Fremde und Einheimische durch die konigliche unga-
rische Freystadt Pesth. Pesth 1827.

: 8 Schams, Ofen. 370—374. — US., Pest. 259—272.

9 Kornis Gy., A magyar mfivelddés eszményei 1777—1848. I. kot. 221, 291.

10 A reformkori értelmiségre: Kdsa J., Magyar rendiség és osztélytdrsada-
lom. Magyarsigtudomdny (1942) 381-—390; ud., Pest és Buda elmagyarosoddsa
1848-ig. Bp. 1937; G. Heckenast, Les roturiers intellectuels en Hongrie 1780—
1848. Revue d’histoire comparée (1948) 53—76. — A pesti értelmiség kiilonle-
ges helyzetére vonatkozélag ldsd Hetényi Janosnak dolgozatunk végén idézett
megallapitasait.

11 A kényvtaros személyére vonatkoz6 kovetelmények e korszakbeli legfonto-
sabb Osszefoglaldsai: F. A. Ebert, Die Bildung des Bibliothekars. Leipzig 1820;
M. Schrettingev, Versuch eines vollstindigen Lehrbuchs der Bibliothek-Wissen-
schaft, Miinchen 1829, II. kot. 192—196; Chk. Molbech, Ueber Bibliothekswissen-
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schaft oder Einrichtung und Verwaltung offentlicher Bibliotheken. Leipzig 1833;
L. A. Constantin, Bibliothéconomie. Paris 1839. — A fejlédés értékelésére: G. Leyh,
Aus der alteren Bibliothekspraxis. Aus vierzig Jahren Bibliotheksarbeit. Wies-
baden 1954, 56—71. — A konyvtarossig magyarorszagi kezdeteire vonatkozélag:
V. Windisch E., Fejezet a kényvtarosi palya magyarorszagi kialakuldsanak torté-
netébsl. Magyar Konyvszemle (1957).

12 Schams, Pest. 230. — UQ., Ofen. 318.

13 A Széchényi Konyvtar torténetét 1820-ig a vonatkozd levéltari anyag
bdséges ismertetésével megirta: Kolldnyi, OSzK. — A tovabbiakra vonatkozolag
csak egymadst kovetd vézlatos Osszefoglaldsok jelentek meg, ezek alapja féként:
Mdtray G., A Magyar Nemzeti Miizeum korszakai. Pest 1868. — Tanulmanyunk
forrésa elsdsorban a nadori levéltar (OI,. Archivum Palatinale, Acta Musei Natio-
nalis; a tovdbbiakban: AMN). Fzt kiegésziti az Orszdgos Széchényi Konyvtar
irattdra (a tovabbiakban: OSzK. It.)); a Nemzeti Miizeum irattara elpusztult.
Tovéabbi anyagot nytjtottak az OL egyéb 4llagai és az Orszagos Széchényi Koényv-
tar Kézirattara (a tovabbiakban: OSzK. Kt.).

! Vass B., Horvat Istvén életrajza. Bp. 1895, 35.

15 OSzK. Kt. Levelestar. 1810. nov. 4.

16 AMN. 1827/249. Latin,

17 Horvit levele Csaplovics Janoshoz: OSzK. Kt. Levelestar. 1828. szept. 24.

18 0SzK. Kt. Quart. Latin. 2365. 1. k. 112—113. {. Latin.

19 AMN. 1821/923, Latin.

20 AMN. 1815/1448. — Az eskil szbvege a konyvtar hivatali jellegét hangsi-
lyozza. Horv4t 1815-ben letett eskiijében azt igéri, hogy engedelmeskedik a nador
rendelkezéseinek s a mizeumi igazgaté utasitasainak; hogy az instructidhoz ragasz-
kodik; végiil, azon lesz, hogy a kényvtar 4llomanya rendezetten és hiven meg-
Oriztessék.

2 Mdtray i. m. 44.

22 Minderre: AMN. 1826/450, 1841/2423; OSzK. It. 1833. maj. 4., 1836.
jal 22., 1837. 4pr. 17., AMN, 1824/1103, 1826/198, 1828/317.

23 AMN. 1846/1486. — OSzK. It. 1846. jun. 26.

24 OSzK. It. 1846. febr. 1.

% Kolldnyi, OSzK. 84—85, 184, 225, 282,

26 AMN. 1821/157. .

27 Uo. 1821/332. — Ekkor azt javasolja, hogy a harom &r fizetését emeljék
fel 600 eziist forintra, kiegészitve 250 forint lakaspénzzel. Igy az &rdk fizetése
elérné az egyetemi kényvtari szinvonalat, s ugyanazt a teljesitményt lehetne télitk
megkovetelni, mint az egyetemi kényvtarosoktél: délelStti és délutdni munkaidést,
pontos, rendszeres munkat. .

2 A dragasagi pétlékok rendszerére a Habsburg-birodalomban: I. Beidiel,
Geschichte der &sterreichischen Staatsverwaltung 1740—1848. Hrsg. von Alfons
Huber, I1. koét. (1792—1848). Innsbruck 1898, 353. — Egyébként a hivatalnokok
1818-t6] kezdve 4ltaldban eziist pénzben kaptak fizetést (uo. II. kot. 256).

2 OI,, Archivum Regni. Lad. XX. N° 16. fasc. D. N° 3. 1824. nov. 2- kérvény.

30 AMN. 1824/1260. . .

31 Officiosa Relatio de statu Musei Nationalis Hungarici. OL. Archivum
Regni. Lad. XX. N° 16. fasc. D. N° 3. i

32 Relatio Deputationis Regnicolatis ... pro revisione fundorum tegni-
%)larium exmissae. 1827. méarc. 7. OL. Archivum Regni. Lad. XX. N° 16. fasc.

. N° 5.

38 AMN. 1824/1191.

34 Uo. 1827/367; 1828/1421.

3 Uo. 1827/1281.

38 Uo. 1831/1770, 2640. — Mdtray i. m. 34. o

37 Ahhoz, hogy e fizetések vAsarloértékét is meghatédrozhassuk, artorté-
neti kutatdsaink eddigi eredményei sajnos elégtelenek. A nagybani arakat feltiin-
tet§ 4rjegyzékek nem nytjtanak biztos tdmpontot egy maganhéztartds kiadésai-
nak meghatarozasihoz.
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38 Beidtel 1. m. 11. kot. 197—198, .

39 A tisztvisel6k fizetésére vonatkozdlag publikélt anyagot nem taldltunk.
Adatainkat egy 1835-ben késziilt kimutatasbél vettitk (OL. Helytartétanacs lévél-
t4ra. Departamentum Gremiale Exactorale, 1835. 1. kiatf6 25. tétel), amely egy
fizetésemelési tervezet kapcesan késziilt, tehat nyilvanvalbéan a 20-as évekre vissza-
mend 4llapotokat tiikréz.

40 Szentpétery I., A bolcsészettudomdnyi kar torténete 1635-—1935. A kir.
matgy.2 Pizméany Péter Tudomdanyegyetem torténete. IV. kot. Bp. 1935, 217,
242—244.

1 T6th 4., A pestil egyetemi kényvtar a modern fejlédés titjan. Tanulmé-
nyok Budapest multjabél. XI. kot. Bp. 1956, 261. A két beosztott kényvtar6r
700 és 600 forint fizetést kap. — Pest viros tisztviselSire vonatkozé adatok:
ifj. Palugyay I., Megye-rendszer hajdan és most. Pest 1847, 1V. kot. 94—95.

42 AMN. 1828/317. — 1843-ban késziilt emlékiratdban irja Horvat, hogy
a miuizeum t6kéjének csekély volta miatt ,,nagy inség harult a fokonként szaporit-
tatott tisztviselSkre, kik a drigasidg miatt is nyomorult fizetéseik mellett majd az
éhen hal4ssal kiizdottek. Innend koz elégedetlenség s méas riit baj kovetkezett,
ink4bb elhallgatandé, mint kimondandé.”” Magyar Konyvszemle (1887) 230—231.
A célzés valbszintileg Miller iizelmeire vonatkozik, bar ugyanezen irat mas helyén
Horvat Strazsayt is ,,tolvajsag’’-gal vadolja.

48 AMN. 1822/1073;. 1828/317. — Hasonldan ir Horvat 1826. apr. 8 felter-
jesztésében is: Uo. 1826/355. !

4 Uo. 1828/317.

4 Vass i. m. 167—170. ‘

46 Horvat felterjesztés-fogalmazvanya a nddorhoz: OSzK. It. 1827, Befeje
zetlen. — Mdtray G., Emlékbeszéd Horvat Istvan f6lott. Pest 1847.

. 47 Fent idézett 1827. évi felterjesztés. :

48 Vass i. m. 330—333.

49 AMN. 1827/249.

50 Vass 1. m. 471—472.

51 Orsz4ggytilési Tudodsitdsok (1836). jan 30. (Keriileti iilés) -— Emellett:
Kiss Ferenc és Farkas Gyorgy levelei Horvathoz: OSzK. Kt. Levelestar; OL.
Archivum Regni. Lad. XX. N° 18. fasc. F. N° 3. — Az esemény lefolyasat
ismerteti Vass i. m. 473—479. — A nédor utasitdsa az Gsszeg kifizetésére: AMN"
1836/929, 1703. :

52 OSzK. Kt. Fol. Hung. 1200. 1. k. 16—17. f. — Uo. 161—163. {.

53 AMN. 1841/806, 1315. '

84 OSzK. It. 1847. 4pr. 29.

55 AMN. 1847/531.

- %6 Uo. 1822/483.

57 Uo. 1830/128; 1831/434; 1840/984; 1841/150; 1843/1801; 1844/1187;
1244; 1845/1192.

8 Uo, 1838/310. Ugyanakkor a szolgdk 100— 100 forint segélyt is kapnak;
a régiség- és természettudomdnyi tar szolgdjanak lakédsat az 4rviz teszi tonkre;
a konyvtéri szolga tarsait s az odamenekiilt mintegy 60 személyt litja el élelemmel
az arviz napjaiban.

59 OI.. Helytartétanics levéltdra. Departamentum Gremiale Exactorale.
1835. 1. katfs, 25. tétel. ‘ ‘

80 Beidfel 1. m. I1. kot. 257—258.

61 AMN. 1816/1933.

82 Uo. 1823/1130; 1826/531.

63 Uo. 1837/950.

64 Schedius levele Horvathoz: OSzK. Kt. Quart. Lat. 1426. 3. k.

8% AMN. 1831/1376, 1380, 2458.

86 Uo. 1838/2427.

67 Uo.. 1818/441. — Miller levele Horvathoz (1819. jan. 19.): OSzK. Kt.
TLevelestar. — Horvat jelentései: AMN. 1831/2670; 1836/1604, 1666.

% Kiss Ferenc levele Horvathoz (1836. jan. 6.): OSzK. Kt. Levelestar.
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% AMN. 1822/95, 475.

70 Schedius érdekesebb kérdései: Mj a kiilonbség bibliografia és irodalom-
torténet kozott; a nyilvanos kényvtdrakban alkalmazandé elvek; kérdések a his-
toria literaria és a torténetirds magyarorszagi helyzetét illetSleg; a tudomanyos
intézményekr6l 4ltaldban és hazdnkban; a magyar nyelv és irodalom korszakairdl
(AMN. 1822/799).

1822/79751) Valamennyi kérdés és a concursusra vonatkozé egyéb iratok: AMN. .

72 Officiosa relatio de statu. Musei Nationalis Hungarici. OL. Archivum
Regni. Lad. XX. N° 16. fasc. D.N° 3.— Az Acta Musei Nationalisnak mind&ssze
egy kotete jelent meg, 1818-ban, Miller gondozé4saban; a 2.kotet kéziratban maradt.

7% AMN. 1826/355.

7 Uo. 1828/317. — V6. még: AMN. 1826/355.

7 Uo. 1822/1073.

78 Kinevezésének koriilményeire: Kolldnyi, OSzK. 363—364; AMN. 1816/
1000; Kovachich Marton Gyorgy levele Millethez (1816. aug. 4.): OSzK Kt. Leve-
lestar. Lemondasara: OSzK. Kt. Quart. Lat. 2365. 1. k. 112—113. f,, 2. k. 6—7. {,,
2425, f., 54—57. f.; AMN. 1821/923. — Kovachichnak csak 1825-ben sikeriilt
ismét elhelyezkednie mint tiszteletbeli kancellariai fogalmazénak.

77 Mécsy levele Millerhez (1815. jul. 20.): OSzK. Kt. Quart. Lat. 781, 14. k.
78—179. f. A fovarosba jutds fontossagat hangsilyozza Freyberger Gyorgy vidéki
plébanos is Millethez 1815. 4pr. 5-én irt, hasonlé kérelmet tartalmazé levelében:
., Me honestam habere conditionem, amore nihilominus literarum, quarum, vel
ex ipso commercio virorum literatorum in urbe longe maior, ac ruri est usus,
ductus, merus linquere urbemve petere velle non diffiteor . . .”” (Uo. 14. k. 42—43.1.)

" AMN. 1821/1025.

7 Uo. 1821/1128, 1129, 1130.

80 Uo. 1821/1146. Latin. — Kor4bbi jelentkezései: OSzK. Kt. Quart. Lat.
2364. 2. k. 17. f,, és levele Horvat Istvanhoz (1820. m4j. 26.): Uo. Levelestar.

8t AMN. 1821/1196.

82 Uo. 1822/214.

8 Kormis i. m. 1. kot. 292—293. — Szentpélery i. m. 238—239.

8 W. Deetjen, Eine Bibliothekarpriifung des achtzehnten Jahrhunderts.
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen (1928) 302—305 (Weimarban). — A. Jesinger,
Fine Wiener Bibliothekarspriifung im Zeichen Géottingens. Zentralblatt fiir Bib-
liothekswesen (1928) 567—584. — A Széchényi Konyvtér irnoki allasat, ugy lat-
szik, még 1865-ben is vizsga alapjan toltik be, legaldbbis a latin, magyar, német
nyelvbdl vizsgdztatnak, OL. Széchényi-csalad levéltara. I. k. 13. sz. IL. cs. 145. sz.

8 AMN. 1822/832, 994. .

86 A dolgozatok és birdlataik: AMN. 1822/994. — Ugyanekkor vizsgazik
Frivaldszky Imre a természettudomanyi segéddri allds elnyeréséért, akit sikeriilt

_dolgozatai alapjan a n4dor azonnal ki is nevez.

87 AMN. 1822/1073. — A javaslat més fogalmazvanya: OSzK. Jt. 1822.
Horvat véleménye érdekesen mutatja be elvi kivetelményei alkalmazdsat: May
tudésin még az iskola porat érzi; a kancellistai all4st elnyerhetné, de az adjunktus-
nak szildrdabb ismeretekkel kell rendelkeznie. Ivichich érett koru férfi, aki gytjte-
ményei, érdeklddése alapjan inkabb természettudomanyi tari szolgilatra lenne
alkalinas; tudoményos munkassagot soha nem fejtett ki. Mécsy Elek ugyancsak
szorgalmas gyiijt5, de mivel fiatalon tanitéskodni kényszeriilt, nem tudta meg-
szerezni a sziikséges tudomanyos erudiciét. Ha természetes vonzalma a tudoma-
nyokhoz kulturilis képzettség nélkiil is elismerést és osztonzést érdemel: legfeljebb
a kancellistai 4ll4st tSlthetné be. Mokry kivaléan képzett a klasszikus tudomanyok
és az egyhdztorténet teriiletén, de magyar vonatkozast dolgokkal soha nem fog-
lalkozott. Ha a kinyvtar nagyobb létszamn személyzetet foglalkoztatna, s ha az
intézmény célja nem ,,a hazai dolgok megvildgitidsa” volna, Mokry megérdemelné
az alkalmazast. — Dobrentei a koltészet és a dramai mfivészet terén sikerrel fara-
dozik, a tudomédnyokat azonban soha nem miivelte. Ha feldllitandk a Nemzeti
Szinhazat: élére Dobrenteiben kival6 igazgatét talalninak.
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- 8 AMN. 1825/678.
8 Uo. 1826/355.
- %0 Uo. 1826/823. — OSzK. It. 1826. nov. 2.
. L AMN. 1827/511.. . :
- 92 Uo. 1827/1284. o
" 93 Uo. 1826/945. — OSzK. Kt. Levelestar. 1826. dec. 20.

. % AMN. 1829/1241. — Péazmény Zsigmond jurdtus késSbb benydjtott
folyamodvanya tigy latszik elkeriilte Horvat figyelmét. (OSzK. It. 1828, jan. 22.)

98 Kérvényét kozli: Vdrnai P., Egy magyar muzsikus a reformkorban.
Matray Gabor élete és munkassdga a szabadsagharcig. Zenetudomanyi tanulmé-
nyok. 2. Bp. 1954, 249—250.

. 98 Uo. 256. '

97 Bizonyitvany miikodésérsl: OSzK. It. 1844. okt. 19. — Kinevezésével
kapcsolatos iratok: AMN. 1846/1486; OSzK. It. 1846. jun. 26. és jul. 1.

o 98 A szolga hivatali eskiijét feladatainak felsorol4asaval lasd: OSzK. Tt. 1830.
és 1846. .

9 Kolldnyi, OSzK. 86.

100 To. 193.

101 AMN. 1822/389.

102 Jo. 1831/2418.

103 Jo. 1835/396.

162 To. 1838/310.

165 Uo. 1837/935.

106 Kollinyi F., Az Akadémia és a Nemzeti Mtizeum. Bp. 1910, 110.

107 Kubinyi Horvathoz: OSzK. It. 1845. 4pr. 6. :

108 OSzK. It. 1846. jan. 8. P

109 AMN. 1845/2289; 1846/289, 321, 463.

' -~ 110 A korszak végén a muzeumi 4llasra jelentkezbk szdma megndé. A régi-
ségtari 8ri 4llas meghirdetése utan 1841 és 1845 kozott negyvennél tobb kérvényt
adnak be akar a régiségtarban, akdr més gyfijteményben torténé alkalmazta-
tisért. Még nagyobb a szolgai, kapusi stb. dllasokra jelentkezSk szdma, és azoké,
akik minden feltétel nélkiil valami szolgalatot (servitium quodpiam) keresnek a
muzeumnal. (AMN. 1841—1845.)

111 Részletes életrajza miivei ismertetésével: Vass i. m. — Méltatdsdhoz lasd
még: Horvdt A., Adalék irodalmunk térténetéhez. Szdzadok (1879) 88--93; Evdély:
P., Horvat Istvan. Egyetemes Philologiai Kozlony (1895) 700—709.

112 Az jdézetek a tanulmany 3, 5, 62—63. lapjairdl valok. A mi két kidol-
gozasban elkészitett kézirata és a sorsdra vonatkozé megjegyzések: OSzK. Kt.
Quart. Hung. 469. — Jellemzd, hogy a ttilnyomoéan német polgarsag milyen nagy
meghbecsiiléssel fogadja a magyar nyelven irott munkat. Horvat a tovabbiakban
is szeretett volna foglalkozni a f&varos torténetével, amint ,,Adversaria pro con-
cinnanda historia Civitatum Budensis et Pestiensis” c., 1823-ban kezdett, de fél-
benmaradt adatgytijtése mutatja. (OSzK. Kt. Quart. Lat. 1321.)

us Horvat Istvan 1843-ik évi emlékirata a N. Miizeum konyvtdrardl.
Magyar Konyvszemle (1887) 224.

114 Miller kisérleteire: Kolldny:, OSzK. 262, 283—284, 293, 324—325, 343;
tovabbéd Horvat levele Ferenczy Janoshoz (1807. nov. 6.) és Miller levele Horvat-
hoz (1813. aug. 1.): OSzK. Kt. Levelestar. — Horvat 1805. évi naplorészlete az
akkori konyvtarosokrél: Magyar Konyvszemle (1957) 146.

115 Az 4llasbetdltés kérdésére vonatkozélag 1lasd Horvat és Ferenczy levele-
zését: 0SzK. Kt. Levelestar. — Horvit irja Ferenczyhez Valbél 1808. aug. 8-4n,
hogy Miller tobb izben igért neki hivatalt. ,,E’ volna hajlandésdgommal leginkdbb
megegyezs: de ez egyszer s mind a télem legmesszebb fekvd és legbizonytalanabb
is.”” — Ferenczy Horvéthoz, 1811. jan. 14.: ,,A Hazanak akarsz egyenesen elméddel
éIni. Aldjon meg ArpAd kés6 maradéka! szivembsl ohajtom, érd el tzélodat, a'mi
ha mennél el6bb megtdrténnék, bsrémbsl ki ugranék. Vedd koriil Millerust, talan
el siil valami; de mi, szeretném tudnom. Quo titulo volndl a Museum mellett
sziikséges a Németeknek? ird meg.”” Végiil Ferenczy, 1816. jan. 18.: Horvat elérte
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a haza dics6ségére szentelt céljat, a haza benne ,,disze védsjét és ékesitt&jét fogja
latni”. — A kinevezéssel kapcsolatos iratvaltdsokat ismerteti: Kolldnyi, OSzK.
341—344, 348—349. — V6. még Miller levelét Horvathoz (OSzK. Kt. Levelestar),
1815. jun. 21. és dec. 9. és Horvat levelét Millerhez, 1815. jul. 10. (uo. Quart. Lat.
781. 14. k. 74—75. f.). — A kinevezd okirat: AMN, 1815/1448. — Krdekes, Hor-
vat éppen a konyvtardri kinevezés id6pontjaban gondolkozik azon, hogy vissza-
vonul nemrég szerzett kicsiny birtokaira, hogy itt csak a tudomanynak éljen. ,, Az
1ij hivatal — irja Horvat Endréhez — tzélaimat egészen megvaltoztatta. Viszem
azt, migdgy, mint hazafiihoz és betsiiletes emberhez illik, vihetem: de egy pet-
tzentésig sem tovabb.” 1815, dec. 14. OSzK. Kt. Levelestar,

e AMN. 1818/441.

17 Kollanyi, OSzK. 427—430. — Lasd még Miller leveleit Horvathoz (1818.
4pr. 6., 1819, jan. 15. és 19.): OSzK. Kt. Levelestar; Horvat vilaszat (1818. 4pr.
6.): wo. Quart. Lat. 781. 15. k. 9—10. f. — A soproni kényvtar iigyét bSségesen
ismerteti: Kollinyi, OSzK. 398—422, 433—436, 441—443, 451—457. — V6. még
Horvat levelét Privitzer Alajos elndki titkarhoz (1819. jan. 20.): Nadori titkos
levéltar. 1819. Epistolae officiosae. X.

us Kolldnyi, OSzK. 426—430, 438—441. oldalakon ismerteti azidevagd leve-
Jezést. Lasd még Horvat felterjesztésfogalmazvanyat a nddorhoz: OSzK. It. 1827
(befejezetlen); végiil: Mdtray G., Emlékbeszéd . . .

18 V. Windisch E., Miller Jakab Ferdinand mtzeumi igazgaté utolsé évei
£s az Orszagos Széchényi Konyvtar. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar évkonyve.
1958. Bp. 1959, 349—368.

120 Horvat és az Akadémia viszony4t részletesen ismerteti: Kolldnyi, Az
Akadémia ... 91-—111. — A kort4drsak Horvatra vonatkozé ir4sait Osszedllitja:
Vass i. m. 497—503. — Lasd még: Thalldczy L., Vasvari P4l s a pesti egyetemi
ifjisdg 1844—1849. Bp. 1882, 29—34.

121 08zK. Kt. Fol. Hung. 1200. 1. k. 1—2. f.

122 Noszlopy Antal visszaemlékezései. Szdzadok (1953) 329.

128 Eotvds ., Horvath [1] Istvan. Megjelent eldszor: Pesti Hirlap (1846)
jun. 21, kés6bb: BAr6 Eotvos Jozsef Osszes munkéi. X1I. Tanulméanyok. 239.

124 Horvat Arpad feljegyzése, és Horvat Istvan végrendelete végrehajtoinak
nyilatkozata (1846. aug. 16.): OSzK. It. 1846. ‘

125 Planum technicae coordinationis Bibliothecae Musei Nationalis Hunga-
rici. OSzK. It. 1841.

126 Hotvat konyvtaranak haldla utdn készitett jegyzéke nem teljes (OSzK.
Kt. Fol. Hung. 1806). A Széchényi Konyvtar azonban ,,Horvat Istvan konyv-
tarabol” feliratd pecséttel latta el konyvtara darabjait, s ebbdl tudtuk némileg
rekonstrualni Horvat kényvtartani gyfijteményét.

127 Horvat Millerhez (1819. jun. 21.): OSzK. It. 1819. Latin.

128 1819. jan, 13-i jelentés: Uo. Latin.

129 Horvat: Planum technicae coordinationis... OSzK. It. 1841. ma4j. 6.

130 AMN. 1826/355. Latin.

131 Jo. 1822/1073.

132 Horvat konyvtari munk4jat részletesen ismertettitk Konyvtari munka
a reformkorban az Orszigos Széchényi Konyvtarban cimii (Az Orszagos Széchényi
Konyvtar évkonyve. 1957. Bp. 1958, 249—282) tanulmanyunkban.

133 Schrettinger szerepére: A. Hilsenbeck, Martin Schrettinger und die Auf-
stellung in der Koniglichen Hof- und Staatsbibliothek Miinchen. Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen (1914) 407—433.

134 Ridlerr8l: A. Jesinger, Die Universitatsbibliothek Wien, Zentralblatt
fiir Bibliothekswesen (1926) 453—454. — Mohlrél: ' K. Geiger, Robert von Mohl
als Vorstand der Tiibinger Universitats-Bibliothek (1836—1844). Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen (1900) 161—191.

188 7., Zoepf, Die Briider Grimm, als Bibliothekare. Zentralblatt fiir Bib-
liothekswesen (1928) 123—137.

136 Heténys J., Honi varosaink befolydsidrdl nemzetiink kifejlédésére é
csinosbuldsara. Budan 1841, 211—212. :
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137 Lasd kiilonGsen: R. Bright, Travels from Vienna. Hdinburgh 1818,
253—254; Paget fitleirasanak 1842. évi német forditasa, I. kot. 195; Miss Pardoe
miivének ugyancsak német forditasa, 2. rész,154—155. — De megemliti a mizeumot
tobbek kozott Wilhelm Horn, Berlinben 1831-ben megjelent miivében, és a Letters
from the Danube (London 1847) iréja is.

138 A konyvtdrak céljardl vallott nézetek fejlédésére: K. Schotienioher,
Biicher bewegten die Welt. Stuttgart 1952, II. kot. 328—329, 366, 379.

139 T6th i. m. 250—267. _ o , R

L E. V. Windisch
I,ES BIBLIOTHYCAIRES DE LA BIBLIOTHFEQUE NATIONALE
SZECHENYI PENDANT I/ERE DES REFORMES

(Contribution au sujet de la formation de la classe intellectuelle dans les villes de
Pest et Bude) e . .

En guise d’introduction, I’étude passe en revue le développement au cours
duquel — A& partir de la fin du 18¢ jusqu’au milieu du 19¢ si¢cles — les villes
de Pest et Bude sont devenues le centre culturel de la Hongrie et comme résultat
duquel la classe intellectuelle a augmenté en nombre et en importance. L’ une
des étapes les plus impo tantes de ce développement était la fondation, en 1802,
de la Bibliothéque Széchinyi — Bibliothéque Nationale Hongroise —, puis la
création, quelques années plus tard, du Musée National Hongrois, avec la col-
lection d’antiquités et d’histoire naturelle. ILes bibliothécaires de cette nouvelle
institution formaient un groupe nouveau, spécial de la classe intellectuelle de
ces deux villes, classe qui était en état de prendre corps et était destinée a diriger
la vie culturelle de la Hongrie. Les bibliothécaires de la Bibliothéque de 1’Uni-
versité dont I'histoire remonte & plusieurs centaines d’années et qui fut transférée
(avec I'Université elle-méme) 4 Bude, respectivement (plus tard) a Pest, étaient
recrutés pour la plupart pamiles membres du co ps enseignant de cette université,
de méme que leurs fonctions consistaient & préter assistance a l’enseignement
universitaire. Les nouveaux bibliothécaires étaient en méme temps les premiers
protagonistes titulaires de la culture nationale en gestation. A part cela, il leur
incombait d’autres tiches d’une perspective plus large, et cela en raison du carac-
tére national de 'la bibliothéque. ¥tant donné que la Hongrie d’alors vivait
sous un régime féodal et qu’elle a perdu son indépendance nationale, le probléme
central de I’époque était 1a réalisation de la transfo mation nationale et bourgeoise.
La lutte a double face se déroulait dans les années vingt et trente primordialement
sur le terrain culturel, et la tAche incombant & la bibliothéque nationale était
d’assurer les bases du développement des sciences nationales ainsi que de servir,
d’une fagon indirecte, I’évolution par voie du renforcement de la ligne nationale.

La vic et les fonctions des bibliothécaires qui étaient actifs pendant 1'¢re
des réformes (1825—1848) sont traitées en trois groupes de questions. I/’étude -
analyse.la situation sociale et économique des bibliothécaires; les exigences pro-
fessionnelles élevées a leur égard sont étudiées, et, finalement, ’auteur s’occupe
de la personnalité et du travail des bibliothécaires.

Les conditions matérielles du travail scientifique étaient trés défavorables
en Hongrie, Excepté 1'Université, il n y avait pas d’institutions garantissant
une subsistance convenable, et ’appréciation sociale des érudits était également
modeste. Pendant 1’¢re des réformes, la situation des bibliothécaires et musé-
ologues représentait une certaine amélioration qui était en grande partie due
au fait que ces fonctions devenaiert dans un certain sens des fonctions publiques,
par conséquent, les titulaires n’étaient pas senlement des hommes de sciences,
mais des fonctionnaires également.
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Néanmoins, cette considération ne se manifeste pas suffisamment dans
les émoluments des bibliothécaires, des employés du musée ainsi que des huissiers;
tous ces traitements sont bien inférieurs a ceux des fonctionnaires publiques
de I’époque. Leur situation s’empire encore en conséquence de la dévalorisation
de Vannée 1811 et de la vie chére qui se manifeste de temps en temps. Ce n’est
quen 1831 qu’ils obtiennent une augmentation de 100 % qui était valable en
principe pour la durée des prix élevés, mais qui restait en vigueur jusqu’a la
fin de I’époque en question.

Il n’ y avait, toutefois, qu’un seul cas ou 'estime sérieuse du point de vue
de la société fut exprimée par les émoluments, notamment, pour le conservateur
de la bibliothéque, Istvin Horvit, des honoraires spéciaux ont été accordés par
la diéte. Il est entendu que dans l’espéce il s’agissait seulement de la reconnais-
sance du mérite individuel et I’on n’est pas encore arrivé a ’appréciation sociale,
matérielle et systématique du travail des bibliothécaires.

La deuxiéme partie de I’étude s’occupe des questions professionnelles
de cette carriére telles qu’elles se présentaient alors ainsi que des exigences pro-
fessionnelles qu’on a élevées dans son temps a l’égard des bibliothécaires. Con-
formément a 1’état d’esprit de I’époque, on a exigé des bibliothécaires de Bude
resp. de Pest d’étre en possession d’une culture plus ou moins universelle. Cette
attitude ressort des déclarations y relatives faites I. Horvit en 1822 ot il se révéle
comme un partisan des standards élevés. La méme coilception se manifeste
dans le fait qu’a une compétition pour l'obtention d’un poste de bibliothécaire,
l'unique candidat était astreint a passer l'examen dans cinq branches scienti-
fiques. L’étude expose comment la compétition s’est déroulée ainsi que les demandes
faites auprés du palatin par les personnes — appartenant toutes aux couches
intellectuelles — afin d’obtenir le poste de bibliothécaire. Les requétes expriment
en méme temps le désir de beaucoup de membres de la classe intellectuelle habi-
tant le pays d’étre transférés a Bude ou Pest; il devient manifeste que la biblio-
théque et le musée ont largement contribué a ce que ces deux villes deviennent
de plus en plus la métropole de la centralisation scientifique.

Finalement, I’/tude s’occupe de la carriére de bibliothécaire de I. Horvat,
conservateur de la Bibliothéque Széchinyi pendant I’ére des réformes. Horvit.
est ’érudit qui jouait le réle le plus marquant dans les villes de Pest et Bude
pendant I’ére que nous tichons de caractériser, 1’érudit dont les activités comme
organisateur de la vie scientifique ont grandement facilité la transformation
de ces deux villes en un centre culturel. Comme savant, Horvat est le représentant
classique des tendances nationalistes et romantiques; le ressort fortement remonté
de ses activités est son nationalisme qui I’a quelquefois induit en erreurs impor-
tantes dans le domaine de la préhistoire. Comme professeur a l'université, il était
I’éducateur le plus éfficace de la classe intellectuelle de la révolution de 1848—
1849 et de la guerre d’indépendance. Comme bibliothécaire, il a travaillé en con-
naissance de la littérature spéciale de cette branche et il était pleinement conscient
de l'importance nationale et scientifique de la nouvelle institution. Dans sa con-
ception, la destination de la bibliothéque était non seulement le collectionnement
du matériel ayant trait aux problémes nationaux, mais aussi I’utilisation scienti-
fique de ce matériel. Le résultat des activités pratiques de Horvat se manifestait
surtout dans l’augmentation considérable de I’ensemble des livres.

En résumé, il est a4 constater qu’au cours de 1’ére des réformes c’était les
bibliothécaires de la Bibliothéque Széchényi — et en premier lieu Istvan Horvat
— qui ont jeté les fondements a 1’app-éciation maté:ielle et sociale d’un nou-
veau groupe de la classe intellectuelle de la capitale, groupe dont 1'occupation
principale était la carriére de bibliothécaire. (Vétait eux qui -- les premiers en
Hongrie — ont esquissé les contours de cette cariiére, tout en assignant aux
titulaires une place dans le camp de la couche intellectuelle qui commencait a
se différencier; finalement, par leur travail de bibliothécaire, ils se sont efforcés
d’assurer que la Bibliothéque Széchényi plt devenir I’appui et le soutien de la
science nationale qui était en état de formation. Par toutes ces activités, ils ont
prété assistance au processus moyennant lequel les villes de Pest et Bude sont
devenues un centre culturel et ce processus s’est déroulé justement a cette époque.
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. | BARTA ISTVAN ,
Az 1831. évi pesti koleramozgalom

Az 1831. évi nyar nagy jelent8ségii eseményeinek véres bevezetéje,
a julius 174 pesti megmozdulds tényszerlien eléggé ismeretes mar a
torténetiras elétt. Eltekintve a kordbbi, jobbara visszaemlékezéseken
alapulé leirasoktél,! a Tanulminyok Budapest multjabél lapjain is
jelent mar meg réla szakszerdi, levéltiri anyag felhaszndldsival késziilt
dolgozat.? E munkakban azonban a pesti munkdéssig els6 harcos jelent-
kezése ugyanabban a megitélésben részesiil, mint a parasztsig nem
sokkal kés6bb elkovetkezd, orszdgot rengetd felkelése: a munkitlan
csleselék értelmetlen, szitkségtelen, kartékony megmozdulidsivi torzul,
amelynek egyetlen célja a fosztogatis, a zavarosban haldszis, a része-
geskedés és a pusztité 6sztondk kiélése, s amelynek résztvevdit csak
j61 megérdemelt sorsuk éri el a katonasig sortiize és a pesti vegyes
birésig itélészéke eldtt. Ha a mozgalom tényeinek vizsgilatit csak
egyetlen nap eseményeire és egyetlen forrdscsoportra korlitozzuk,? akkor
valéban kénnyen tekinthetjiik sajnilatos véletlennek a mozgalom kito-
1ését, arra azonban még a torténetiré polgiri szemlélete sem elegendd
indok, hogy akar ebben a mozzanatban, akar a korszak egyéb paraszti
és plebejus megmozduldsaiban ne ldssa meg annak a bels6 tarsadalmi
erjedésnek egyik tiinetét, amely éppen a polgari fejlédés el6tt elziart
utat feszegeti. A bomlé feudalizmus viszonyai kozott jelentkez6 népi
megmozduldsok alapvet8en el6remutaté vondsait a polgari tdrsadalom
torténetirdsa is csak fejlédésének utolsd, hanyatlé szakaszaban veheti
tagadasba, akkor, amikor sajat ingadozé rendjének védelmében minden-
fajta forradalmi megmozdulist elitél. A marxista torténetszemlélet
nem ismeri el a véletlen szerepét a torténelmi folyamatok alakulasdban,
s nem tekinti véletlennek az 1831. jilius 17-i pesti epizédot sem. Igazi,
bar korlatozott jelent8ségét pedig azzal igyekszik megallapitani, hogy
nem koriilményeibdl kiszakitva vizsgilja, hanem idében és térben a
maga helyére teszi: belehelyezi a polgari forradalom felé haladé fejlédés
folyamatdba, s megkeresi helyét, 6sszefiiggéseit a bomlé feudalizmus
{:)é.rsidalménak egyéb, az adott idépontban érvényesiild jelenségei sord-

an.

Ilyen perspektivdbdl szemlélve a pesti koleramozgalom, kiilons-
sen azonban a felvidéki nagy parasztfelkelés a forradalom iranyéba
elindulé fejlédés elsS, kezdeti hullimanak tet8zését jelenti Magyaror-
szagon. A folyamat, amely Magyarorszagon is mozgéasba hozta a valto-
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