ispansagi székhely kés6bb varossi lett, és feltehet8leg ezek a varosok
mar a varszerkezethez tartozds idején is varosias jellegii telepiilések
voltak. Pest virdba az izmaelitdk valésziniileg még a fejedelemség
idején telepedtek le. A megyerendszer kozpontjai tehidt mar a német
varosi polgirok betelepiilése el6tt és a nyugati tipusi varosi szervezet
kialakulisa el6tt varosias fejlédés csirdit rejtették magukban.

Gy. mindkét tanulmanyanak megallapitdsait — még a kérdéseseket
is — nagy eredményként koényvelhetjiik el. Koényvalakban valé meg-
jelenésiiket kiilon is indokolja az, hogy egyik tanulminybdl sem késziilt
kiilsnnyomat; s csak sajnalhatjuk, hogy Gy. nem ragadta meg az alkal-
mat a két — egymast sok esetben kolcsondsen kiegészit6 — tanulmény
Osszeolvasztisara.

Kubiny: Andrds

Budapest Régiségei. A Budapesti Torténeti Mizeum évkinyve. XIX.
kot. Akadémiai Kiad6, Bp. 1959, 401 old.

A Budapest Régiségei a f6varos targyi emlékeivel foglalkozé régé-
szek és miivészettorténészek évkonyve, s ha itt — a testvérkiadvany-
ban — mégis ismertetni kivinjuk utolsé éviolyamat, akkor ezt elsésor-
ban azért tessziilk, hogy a benne lev$ torténeti tanulmanyok mellett a
régészeti és miivészettorténeti dolgozatok kozvetlen torténeti eredmé-
nyeire a térténészek figyelmét felhivjuk.

A XIX. kotet torténeti tanulményainak sordt Nagy Tibor cikke
nyitja meg. (L. Attius Macro pannéniai helytartésiga, 27—31. old.)
Budapest, ill. Aquincum torténetébdl indul ki, s egy itt — eredetileg
valészinfileg a hajégyirszigeti helytartéi palota és a 1égiés tdbor preto-
riumanak kérzetében — feldllitott, de kés6bb Palotaujfalura hurcolt
oltarkd kapcesan L. Attius Macro als6-pannéniai helytartésagat 130/1—
133 kozott hatarozza meg.

Jankovich Miklés (Buda-koérnyéki plébanidinak kozépkori kialaku-
lasa és a kiradlyi kdpolndk intézménye, 57—98. old.) t6bb szempontbdl
is nehéz témat valasztott. Koztudomasd, hogy egyhdzi intézményeink
térténete — a szerzetesrendekt§l eltekintve — elhanyagolt teriilet, s
talin éppen a plébaniaszervezet a legelhanyagoltabb. A masik fogas
kérdés Buda és Buda-koérnyéke kozépkori telepiilésének kialakuldsa;
ez Salamon 6ta csak az utébbi években kezd a kutatés egyik kozponti
kérdése lenni. Vegyiik hozza mindehhez még azt a rendkiviil szlik forrds-
bazist, amely a korakozépkori kérdések megolddsanil rendelkezésre all,
s az analégidk alkalmazasidnak buktatéit, s akkor képet alkothatunk
azokrdl a nehézségekrdl, amelyekkel J.-nak meg kellett kiizdenie. J. tisz-
tiban volt ezekkel a nehézségekkel, s ezért tanulmanyit mindvégig az
6vatossag és a tiszta logikai felépités jellemzi. A plébaniaszervezet és a
magénegyhdz, a kiraly f6kegyri és kegyri joganak 4ltalanos ismertetése
vezeti be a banyai és 6budai egyhaz helyzetét, utébbi esetében J. nem-
csak csatlakozik Karicsonyi J4nos nézetéhez, hanem azt még néhiny
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adattal aldtdmasztani igyekszik. A budai prépostsiggal kapcsolatos ada-
tok utdn a kirdlyi kapolndk egyhazi szervezete és vildgi rendeltetése
adja a kirdlyi kdpolnak altaldnos képét, amelyben sajatos médon fonéd-
 tak Ossze a X—XI. szdzadi kirdlysagra jellemz8 koz-, magén- és egyhdz-
jogi hatdskorok. J. részletesen foglalkozik a kirdlyi kdpolndk intézmé-
nyének 4talakuldsival, s itt kib8viti vizsgilatat a rezidenciélis kdpolnak
viszonyainak ismertetésével. A f6varos korakdzépkori torténete szem-
" pontjabdl jelent8sebb értekezésének mésodik része, ebben sorra veszi a
kelenfoldi, a budai Maria-templom, Sasad, Ors, a két Keszi, Szentjakab-
falva és végiil Fehéregyhaza forrasanyagit. Ezen egyhdzak elhelyezésé-
nek és térténetének vizsgalata Buda és Obuda kialakuldsa szempontjai-
bél azzal a végs6 eredménnyel zarul, hogy a fejedelmi, ill. kirdlyi szék-
hely a kirdlyl nemzetség birtokdn Kurszdn varitél kezdve Obudéan 4t
. Buda véraig 4llandéan ezen a gazdasigi szempontbél olyan fontos terii-
leten mozog a kozépkor elsé felében. Arpid-kori térténetiink pedig a
kirdlyi kdpolndk révén nemcsak az intézmény létrejottének gazdasigi
és szervezeti alapjait, eddig ismeretlen fejlédését tisztdzza, hanem az
orszagnak a kirly és herceg kozti felosztdsahoz is 4j tdimpontokat nydjt.-
A visszakovetkeztetések miatt mar amtgy is megduzzadt forrdsanyag
taldn még itt-ott bovithets lett volna (pl. Patak, Beregszisz, Ujhely,

Szol16s varosi kivéltsidgleveleib8l egészen vildgosan kibontakozik kiralyi
" magdénbirtok jellegiik, az esztergomi érseknek a kdpolndkbél exemptussi
v4lt plébanidkkal kapcsolatos census synodalisdnak alapja is tisztdzando),
s f8képpen a kirdlynéi és hercegi kapolnikkal egyszer még feltétleniil
bévitendd is lesz, de sem ez, sem az esetleg eléfordulé kisebb elirdsok
(az 1201. évi olaszi kivaltsiglevél nem Patakra vonatkozik!) nem véltoz-
tathatnak a kirdlyi kdpolndkkal kapcsolatos kévetkeztetések helyességén.
J. érdeme, hogy ebben az anyagban az Osszefiiggéseket felismerte, a
kirilyi kdpolna intézményét — a diplomatikai vonatkozdsok kivételé-
vel — a homalybdl kiemelte és ezen ttilmendleg Buda és kérnyéke tor-
ténetét egy 1épéssel elbbre vitte.

Kubinyi Andrds kézépkorvégi budai témadt valasztott (Budai keres-
ked6k udvari széllitidsaia Jagell6-korban, 99--119. old.), amikor felada-
tdul a Jagell6k udvari szallitéinak nemzetiség és tékeerd szempontjabél
val6 vizsgalatat tiizte ki. Forrdsa azonban nem egyediil az Ernuszt-féle
szdmaddskonyv, hanem igyekezett az egy-egy kereskedére (cégre) vonat-
koz6 elérhets adatokat Gsszegyfijteni. Csak igy juthatott olyan adatsorok
birtokéaba, amelyekbél kétségtelen, hogy az olasz keresked- és bankhdzak-
nak Magyarorszag és a magyar kirdlyi udvar irdnt mutatott érdeklédése
Zsigmond uralkodésa utdn, s6t Maty4as haldla utdn sem szfint meg. A né-
met, lengyel és hazai keresked6k adatainak elemzése is 4j eredményt
hozott: a sokszor emlegetett és a hazai kereskedGket fiiggésben tarté
idegen (dél-német) t6kén kiviil a XV—XVI. szdzad forduléjan megjelent
a kereskedelmi életben a nagybirtokosok tékéje is. Az udvari szalliték
adatait aligha lehet elvalasztani a kiilkereskedelemtdl, ill. ezzel kapcso-
latosan a harmincadjévedelem vizsgdlatit6l. K. adatainak ezen a téren
az biztosit jelentGséget, hogy idérendben a pozsonyi harmincadkonyv és
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a ma még csak f6bb vondsaiban ismert 1542. évi harmincadkoényv k6zé
esnek, s igy a két harmincadkonyv kozti valtozasok bizonyos fokti meg-
vilagitasat is lehet6vé teszik. A budai kereskeddk és a kincstar viszonya,
K. iigyes tdbldzataban igen szemléletes format 6lt, s mutat r4 arra, hogy
az idegen keresked8k mellett a magyar keresked6k is megkezdték el-
nyomuldsukat. XK. tanulméanyét a szakirodalom és a forrdsanyag mélyre-
haté ismerete jellemzi. Olvasdsakor szeretnénk remélni, hogy egy a kiil-
foldi levéltari anyaggal is kiegészitett Budapesti Oklevéltar lehet8séget
ad ugyanezeknek a jelenségeknek még szélesebb alapon t6érténé bemu-
tatdsara. i

A kotet Anyagkozlések rovataban Sz. Péczy Klara (Ujabb kéemlé-
kek az aquincumi tdbor és canabae teriiletér6l, 145—156. old.), Kaba
Melinda (Kés6rémai sirok a Fényes Elek utciban, 157—166. old.) és
Szentléleky Tihamér (Aquincumi mécskészité miihelyek, 167—203. old.)
a f6varos rémaikori viszonyait, topografidjat és ipari termelését vilagit-
jak meg 4j adatokkal. Kozdk Kaéroly az 1952. évi dsatdsok sordn els-
keriilt szakallas puska adatainak mds magyarorszagi puskdk adataival
val$ osszehasonlitisa alapjidn egy hazai puskamfives miihely létezését
valé6szinfisiti. Horler Ferenc (K6zépkori kéfaragd és elhelyezd jelek a
budavari lakénegyed épiiletein, II., 213—214. old.) ijabb kéfaragéjeleket
k6z0]l, amelyekbdl ,,mar most megéllapithat6, hogy a Nagyboldogasz-
szony templom és a Maria Magdolna-templom épitéi nem azonos ké-
faragé iskola mesterei voltak”. — Ger8 Gy8z8 (Hol allott a budai Kiicsiik
dzsami?, 215—219. old.) a Kiicsiik dzsami, Aga meszdzsidi vagy Kapu
agaszi meszdzsidi néven nevezett t6rok mecsetet azonositja a kozépkori
Szt. Zsigmond-prépostsag templomaval a fennmaradt torok és felszabadu-
las utani térképek és metszetek vizsgalata alapjan. — Pataky Dénesné
(A pest-budai 6tvosség a XVIII. szdzadban, 221—240. old.) a pesti és
budai 6tvosok miikodését vizsgalja a budapesti templomok kincstarai
alapjan.

Az Anyagkézlés minden egyes cikke értékes, a f6varos torténete
szempontjabol fontos adatot kozol, s ugyanezt kell elmondanunk a
Jelentések iigyesen szerkesztett, a kotet tekintélyes hanyadat kitevd
részére. Megtalaljuk benne a Muzeum leletmentd és 4satdsi tevékeny-
s6égér6l szo6l6 beszamolét, amely rovid bevezet6 utdn korszakonként
csoportositva adja az ugyancsak rovidre fogott jelentéseket. Ezt kovetbleg
Holl Imre a nyéki kastélyépiiletek teriiletén végzett hitelesitd dsatdsokrol
(273—290. old.), Nagy Emese a budaszentlSrinci pélos kolostor teriiletén
végzett kutatasokrél szdmol be (291—300. old.). A Varnegyed helyrealli-
tésa sordn 24 hazban — elsésorban az Uri utciban — végzett feltarasok-
16l szamol be Gerd Gy., Nagy E., Bertalan V.-né, Horler F., Lécsy E.,
F. Téth R., H. Gyiirki K. A kotetet Czagany Istvannak az Un u. 31. sz.
gbtikus palota tudomanyos vizsgdlatira és rekonstrukciés helyreallita-
sara vonatkoz6 — tanulmanynak is beill§ — jelentése zirja le (373—403.
old.). A tdrténész csak 6rommel éslelkesedéssel iidvozolheti a jelentéseket.
Orémmel kell tudomast vennie arrél, hogy a nehéz és az 1j jjaépités miatt
nem egyszer rovid hatdridg alatt elvégzendd munka kozben is felismerték
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az épitéstorténeti eredmények telepiiléstorténeti és topografiai kovet-
kezményeit, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasokat (f6képpen a Hatiy-féle
térképet, de a Zaigert, s6t Pataki V. cikkét is) tekintetbe vették, hogy
mindeniitt igyekeztek a kozépkori telekhatdrokat megallapitani. Ha
egyéltalan van méd arra, hogy Buda kozépkori helyrajzit a mai holt-
pontrdl kimozditsuk, akkor ez az ut most nyilik meg, amikor régészek

 és mfivészettorténészek lehet6vé teszik, hogy a Pataki Vidor altal akkor

szorgalmasan feldolgozott, de ma mAar elavult anyagot a terepen és a
valésagban elhelyezhetjiik és tijra feldolgozhatjuk. A térténész szemszogé-
bél nézve a kotet legnagyobb elénye az, hogy a jelentéseknek és a lelet-
mentés apré adatainak helytadott. Olyan adatok rogzitésére keriilt sor
itt, amelyek — sajnos — régebben tdlnyomoérészt veszendSbe mentek,
de amelyekre a helytorténésznek feltétleniil sziiksége van.

Fiigedi Evik

Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15.
Jahrhunderts aus Ungarn. Herausgegeben von Karl Mollay, Monu-
menta Historica Budapestinensia. I. k6t. Bp. 1959, 239 old.

E kétet a F6varosi Tandcs altal meginditott Budapest Torténete
munkélatok sordn késziilt el és els§ kotete annak a forraskiadvanysoro-
zatnak, amelyben a Budapest torténetére vonatkozé legfontosabb torté-
neti forrdsokat kivanja a Varos a nagykozonség szaméara kdzrebocsatani.
Az, hogy els6 kitetként éppen Buda virosidnak kozépkori jogkonyve
késziilt el, megfelel a Jogkonyv jelentségének. Kevés kozépkori eredetti
magyar varos mondhatja el magarél, hogy akkori jogrendszerérél min-
denre kiterjed8 osszefoglalé konyvet szerkesztettek. A jogkényv jelentd-
ségét fokozza az, hogy részletes adatokkal szolgdl a varos XV. szdzad
eleji onkormanyzati jogallasara, biintets- és maganjogira. Mivel pedig
a tdarnokszéken, varosaink kozépkori fellebbviteli fé6ruman Buda vitte
a vezet8szerepet, a budai jog a tarnoki jog legfontosabb alapforrisava
valt, és igy a tobbi varosban is elterjedt. Ez a tarnoki jog volt a magyar
varosi jog alapja 1848-ig, és igy a budai jog végs6 fokon az egész feudalis
korszakban érvényesiilt. Ezt igazoljék a Jogk6nyv fennmaradt kéziratai
is. Az eredeti példany nyilvin Buda eleste utdn elpusztult, de réla még
Mohd4cs elStt tobb mésolat késziilt mds varosok szdméra. A ma ismeretes
kéziratok ezekre nyulnak vissza. A budai jog elterjedése és jelent8sége
révén mar dnmagéban is megérdemelte, hogy 14j, modern kiaddsban keriil-
jon az olvasék kezébe s még inkabb megérdemelte Buda torténete szem-
sz6gébbl nézve. ~

A Jogkényvmar régen ismeretes. El8sz6r 1845-ben adték ki Pozsony-
ban, Michnay Andras és Lichner Pal liceumi tanarok. Kiadasuk az akkori
viszonyok ko6zdtt mintaszerfi volt, de egyrészt ma antikvér ritka-
sigszdmba megy, mésrészt Michnayék még nem ismerték az Osszes
kéziratot.
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