jes szovegek élén balrdl 4ll az oklevél feloldott datuma, jobbrél pedig
a kotetbeli szdma. Ezutdn kovetkezik r6vid regesztija. A fejregeszta
és a szoveg kozott egymdésutdni sorrendben kap helyet a levéltari jel-
zet, az 4tirdsok lajstroma, az oklevél esetleges forditisara vagy facsimi-
lejére valé utalds, a teljes szovegil vagy regesztdban valé kiaddsainak
felsorolasa; végiil ezt az apparitust koveti az oklevél kritikai méltatasa
és a szbveg, amely alatt az egyes szavaknak az atirdsokban olvashaté
varidnsait taldljuk. W. ugyanis ezeket még akkor is jelzi, ha a k1adott
szoveg eredetije sem hidnyzik. Ugy véli, hogy ez helytorténeti jellegti
kiadvanyokban mindig sziikséges, magyar viszonylatban pedig azért
is, mert ndlunk az 4atirds gyakorlata elterjedtebb volt, mint mésutt,
és mindig valamilyen kiilonleges okbél tortént, amit a transumptum
rendszerint jelezni is szokott.

W. regesztdi precizek, bdvek, s nem keveri benniilk a latin és
német nyelvet. Az oklevél nyelvéhez csak a ditumsorban és a hatér-
jardsok kozlésében ragaszkodik, mert fleg ez utdébbiak forditdsdhoz
olyan helyismeretre van sziikség, amilyent egy okmanytir szerkesz-
t8jét8l nem lehet megkivinni. A contextus forditdsa amigyis komolyan
igénybe vette képességét mind a kétféle regeszta szerkesztésénél. A for-
ditas ellen8rzését s a regesztdk helyes megértését a kotet végéhez csa-
tolt széjegyzék (Wort- und Sachregister) teszi lehet6vé. W. megjegyzi,
hogy kiadvanya nem mindenben felel meg azoknak a kovetelmények-
nek, amilyeneket egy territoralis jellegli oklevéltarral szemben tjabban
tamasztanak, igy példdul nem foglalkozhatott az oklevelek irdival, a
kancelldridkkal, a pecsétekkel stb. Ennek oka az anyag szétszért vol-
taban s a mostani kutatdsi nehézségekben rejlik, valamint abban, hogy
az anyag legnagyobb részét csak fotoképidkban hasznilhatta. A hami-
sitvanyok kritikdjat egy korabbi értekezésében végezte el. Megitélé-
siink szerint azonban a Burgenlandi Oklevéltir igy is rendkiviil komoly
és értékes mii. Anyagidb6l — varostorténeti szempontbél — minket
elsdsorban Sopron érdekel, mert egyike hét szabad kirdlyi varosaink-
nak, s az okmanytarban 1270-ig a 14 vonatkozé Gsszes okleveles adatot
— kritikdjaval egyiitt — megtaldljuk. Hasznilhatdsagat bibliografiaja,
térképe s b6 név- és targymutatdja nagyon elsegiti.

Kumorovitz L. Berndt

Patze, Hans: Altenburger Urkundenbuch 976 —1350. Veréffentlichungen
der Thiiringischen Historischen Kommissision. V. két. Jena
1955, 159640 old., 20 tabla

Altenburg, a Német Demokratikus Ko6ztirsasigbeli kis szasz
varoska még 1918 el6tt is, a vilmosi Reichben is, egy hercegség, Sachsen-
Altenburg székvirosa volt. Kozépkori nevezetessége azonban termé-
szetesen nem ez, hanem az, hogy még Barbarossa Frigyes egy Reichs-

land, azaz kozvetleniil a csiszar ald tartozé, de nem hfibéri teriilet
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kozpontjava tette. Az I. Frigyes utdn egyre inkdbb névlegessé vild
kozponti hatalmat egy vargréf, Burggraf képviselte. Az egyik vargrof-
nak azutin sikeriilt az Interregnumot kihaszndlva a tisztséget és a
teriiletet mint birodalmi h{ibért csalddja (Wettinen) szdméra biztosi-
tani. Az emlitett kis territérium tehat igy alakult meg. Hans Patze
rendkiviil gondos kiadasban kozzétett és a X. szdzadtél a XIV. szdzad
els6é évtizedeiig haladé okleveles anyag azonban nem a Burggrafok,
hanem a birodalmi vir tévében kialakulé  varos torténete szempont-
jabol fontos. A varos torténetének még a hercegi territériumba illesz-
kedés eldtti torténetét mutatja be, tanulsigosan bizonyitva, mily nehéz
volt a varosiasodds folyamatit még oly kedvezs elindulds utan is teljes
sikerre vinni, mint aminével még a birodalmi kodzvetlenség dllapotidban
Altenburg a kivaltsigok birtokdban ezen az tGton elindult. A kis feuda-
lis tartomanyurak, illet6leg az azok szerepét, a csdszarsig gyonge kor-
szakdban betolt§ vargréfok, kevesebb jéindulattal nézték a viros meg-
er8sodési torekvéseit, mint nézte volna azt, ha erejében marad, a biro-
dalom kézponti hatalma, amely a XII. szidzad utolsé negyedében a
birodalmi gyfiléseket, a curidkat (Hoftag) is szivesen tartotta a szisz
varoskéban.

A Reichsland alapitdsa utdn nem sokkal, a varos el6tti hegyen,
az 4gostonos kanonokok részére alapitanak prepostsagot a varos bels§
és kiilsd teriiletét (Weichbild) kiterjesztik és ispotalyt is létesitenek
(Nr. 17 és Nr. 26). Az utébbi tény flgyelmeztet a polgarsag veghagya-
kozasat magahoz vonzé Hospitale és az anyagi alapjait erlsitd varos-
nak a vdarosiasoddsi folyamatot befolydsolé kapcsolatira. De ugyan-
akkor e kérdés vizsgilatdnak nilunk sajndlatos elhanyagolasit is emlé-
kezetbe idézi. — A 654 szamot fel6leld Urkundenbuchban kézolt okle-
velekbdl a legtobb az 4gostonos prépostsig iigyével foglalkozik (220).
Ezutin kovetkezik a kiterjedt birtokokkal rendelkez, nem nagy 16t-
szdmd, de a kdzponti rendi birtokkezelés miatt komplikaltabb és kiter-
jedtebb irasbeliségét igénybe vevd német lovagrendi commenda, (149).
J6val ezek utin jénnek egyenl§ szdmban a Magdolna-kolostor és a
vargréfok oklevelei (11—11). Schultheiss, varos, polgarok Osszesen csak
8 oklevéllel fordulnak el8. A nevezettek itt mindig cimzettek. Mint
ki4llité6 a prépostsig 2, a lovaghaz 6, a vargr6f 27, varos és polgirok
3 oklevélben szerepelnek. 111 szdm mint Zweckregeste, csupin a var-
gréfnak oklevél-taniikért vald szereplése miatt keriilt be az Okmdény-
tarba, mig 65 darab csupin azért, mert a német kirdlyok Altenburg-
ban Aallitottdk ki azokat. Az d4gostonos kanonokok nagy részesedése
f6ként azzal magyarazhaté, hogy a XIII. szdzad folyamdn, de fileg az
interregnum idejében, birtokallomdnyuk kiterjesztése és a birodalmi
immunitas elnyerése érdekében nagyaranyti oklevél hamisitdsokat kovet-
tek el. FEzek részletes kritikdjat Patze a bevezetG6ben (56, 154) minta-
szerll részletességgel és gonddal végzi el.

Az Okmianytir egyébként is megtervezésben és megvaldsitdsban
egyarant példamutaté. A Bevezetésben tdjékoztat az anyag hagyoma-
nyoz6dasar6l, a Kopialékrdl és a régi oklevéljegyzékekrsl. Azutin az
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oklevélirék ismertetése kovetkezik, f6ként a legnagyobb anyaggal sze-
replé 4agostonos prépostsig (Bergerkloster) és a lovaghdz scribainak
tevékenységét vizsgilja, igen gondos paleografiai és filol6giai elemzés-
sel. Itt legfeljebb annyit lehetne kifogasolni, hogy a dictatus vizsgila-
tanal scribanként til nagy onalldsigot tételez fel és keveset enged a
formuldrék befolyasdnak. Az oklevél-szovegkozléseknél, mint a reges-
tdzdsndl is, a Németorszdgban immdar hagyomdinyosan kételez8 Monu-
menta-elfirdsokhoz tartja magit. A pecsétek lefrisa a vargrofok, a
prépostsidg (Bergerkloster), a német lovagrendi hiz, a ferencesek, a
Magdolna-kolostor és a varos pecséteinek torténetével ismertet meg.
E tekintetben a részletesebb t4jékozddast még hirom tébla is meg-
konnyiti és szemléletesebbé teszi. Igen részletes hely- és személynév-
mutaté, glossarium és 17 oklevélirasminta-tabla teszi még teljesebbé
és értékesebbé a tartalmilag igen érdekes, moédszerben és szinvonal-
ban kévetendd Urkundenbuchot. »

Mezey Ldszlo

Bastian, F. (+) — Wideman, J.: Regensburger Urkundenbuch. Urkun-
den der Stadt 1351—1378. II. kot. Monumenta Boica 54. C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen 1956, X -+ 663 old.

A magyar szempontbél fontos regensburgi oklevelek masodik kote-
tének Osszedllitdsara a Bajor Akadémia torténeti bizottsiga még az elsg
vildghibord el6tt adott megbizatast az 1943-ban elhunyt Franz Bastian
kivalé gazdasagtorténésznek. Bastian a kéziratot 1930-ban zirta le,
kiaddsara azonban csak 1945 utan keriilhetett sor, amikor az anyag feliil-
vizsgélata sordn megéllapitdst nyert, hogy akivonatok nem mindig ragasz-
kodtak az oklevelek eredeti szévegéhez, s ezért Wideman a kotetet at-
dolgozta. A megjelent kotet az 1351 és 1378 (IV. Kdroly csaszar haldla)
kozotti id6szakot oleli fel, s a tervek szerint egy az 1379 és 1400 kozti ok-
leveleket tartalmaz6 kotet fogja a sorozatot lezdrni, ugyanebben a,
kotetben fogjak folytatni a pecsétek dbrainak kozlését is. A most ismer-
tetendé kotet 1225 oklevél-kivonaton, illetve teljes oklevélszvegen
kiviil egy Leibgeding-kétetet, valamint az an. Gelbes Stadtbuch feljegy-
zéseinek kivonatit kozli.

Az oklevelek kozlése a kotetben nem egységes. A fontosabb okleve-
leket teljes szovegiikben taldljuk meg, az ilyen szovegkozléseket a fel-
oldott keltezés és egy egészen rovid, egysoros kivonat vezeti be, a kozolt
szoveget egy ugyancsak egészen rovidre fogott, az oklevél eredeti voltat,
lelShelyét és a pecsétek leirdsat tartalmazoé legenda zdrja le. A formulds
részek sokszor még ilyenkor is kimaradnak az oklevél szovegébdl. Az
anyag egy részét a szerzSk kotetlen formdjd, az eredeti oklevélszoveg-
részeket idézGjelben kozl regesztikban dolgoztik fel. fgy kozlik pl. a
regensburgi polgarok végrendeletét is, A regesztik célja nem az oklevelek
diplomatikai forméjanak visszaad4sa, hanem az oklevelekben lev§ tények
rogzitése. Ha pl. ugyanarrél a tényrél tébb oklevél vagy oklevél és fel-
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