eredeti varosi polgarsig gazdasigilag Gssze volt fonédva a Lengyelor-
szdgot feloszté hatalmakkal, igy a lengyel szabadsigmozgalom a polga-
rosodé lengyel nemesség vezetése ald keriilt, amib6l kdvetkezett a moz-
galom korlata: a néptél valé elszigetel6dés. Lengyelorszag csak a prole-
taridtus vezetésével tudta elérni szabadsigit a XX. szdzadban.

A kétet hasznos hozzijarulds az egyetemes varostorténet miivelé-
séhez. Kiilondsen tanulsigos abbél a szempontbdl, hogy a tanulminyok
kozel kétharmada mar marxista szellemben késziilt.

Kubiny: Andrds

Tuxomupos, M. H.: [IpeBnepycckue ropona. 2. kieg. és atdolg. kiadas.
Moszkva 1956, 476 old.

Az archeolégiai kutatdsok djabb eredményei lehetsvé teszik az
orosz varostorténet elsd korszakanak feldolgozéja szdméara, hogy 4ltalanos
kovetkeztetéseket vonjon le a legrégebbi orosz varosok kialakuldsara és
legkorabbi torténetére vonatkozélag. Fzek az eredmények sok tekintet-
ben megvaltoztatjdk azt a képet, amelyet orosz és szovjet torténészek
eddig festettek.

T. hangoztatja, hogy az orosz varostorténet legkorabbi fejezetének
(IX—XII. szdzad) kutatéja hatrinyosabb helyzetben van a nyugat-euré-
pai vérostorténeti kutatéknal a rendelkezésre 4all6 irdsos forrdsanyag
szegényessége miatt. Mig a legt6bb nyugat-eurdpai varos levéltira tobbé-
kevésbé megszakitatlan rendben 6rzi napjainkig a legkordbbi varostor-
téneti iratokat — kivaltsigleveleket, jogkdnyveket, Gsszeirdsokat —,
addig az orosz varosi levéltarak — koztitk a leg6sibb varosokéi is — a
legjobb esetben is csak egyes iratokat Griznek ezekb$l a szazadokbdl.
Megbizhaté forrasokbdl ismeretes, hogy egyes régi orosz varosoknak —-
pl. Novgorodnak és Pszkovnak — tekintélyes levéltara volt mar a leg-
korabbi évszazadokban, ezek azonban szinte teljesen elpusztultak.

Kétségteleniil ezzel fiigg 6ssze az a masik, a mai varostorténeti
kutatdst gatlé korillmény is, hogy az orosz és szovjet torténetirdsnak
éppen ez az 4ga viszonylag fejletlen, a szerz6nek nagyon sok kérdésben
toretlen titon kellett el6rehaladnia. Le kellett szdmolnia nem egy meglehe-
tésen megrogzott elbitélettel, igy az orosz virosok IX—XII. szdzadi je-
lent8ségének, tarsadalmi szervezeteiknek bizonyos lebecsiilésével is..

T. kényve elején a legrégibb orosz varosokkal foglalkozik, amelyek
mér a IX—X. szdzadban is kétségteleniil fennalltak (Kijev, Beloozero,
Tadoga stb.), majd ratér azokra a természetesen jéval nagyobb szami
véarosokra, amelyek a XI—XII. szdzadban keletkeztek, vagy legaldbbis
akkor emelkedtek ki a jelentéktelen telepiilések koziil.

A korabbi szerz6knél nagyobb figyelmet fordit a virosok gazdasagi
életére, az ipar specializidléddsdra, az Arutermelés és a kereskedelmi
hitel kibontakozisidra. Nagyon fontos fejezete a varostorténetnek az
ipari és kereskedelmi szervezetek, a nyugat-eurépai terminolégia szerint
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gildék és céhek torténete, amely az orosz és szovjet torténeti kutatdsban
eddig nem kapott olyan megvilagitast, amin6t megérdemelt volna.

A nyugat-eurépai varosok gildéihez és céheihez hasonlé szervezetek
meglétét ki lehet mutatni Oroszorszdgban is. Ezek a testiiletek torvény-
szerlien keletkeztek és miikédtek a kozépkori varosokban, a Rajna vi-
dékén csak tigy, mint Eurépa legkeletibb birodalmdban, vagy akar
Kis4zsidban is. A legt6bb orosz és szovjet torténész, bir a kereskedtér-
sulatok meglétét elismerte, ugyanakkor tagadta a céhekhez hasonld
ipari testiiletek 1étezését a kozépkori orosz varosokban, T. rAmutat arra,
hogy ilyen testiiletek 1étezése nélkil a meglep8en fejlett kozépkori
orosz varosi ipar megfejthetetlen taldny lenne.

A legkordbbi orosz varosok lakossiganak eredetét illet6en az a
hatirozott véleménye, hogy ezek szldv alapitdsiak, semmi okunk tehit
arra, hogy idegen (normann, kazir, got) kezdeményezést tételezziink fel.
Szinte kivétel nélkiil szlav neviik van épp a legrégibb orosz virosoknak’
(Beloozero, Belgorod, Novgorod, Pszkov, Szmolenszk, Visgorod stb.),
Kiilonds jelent8sége van az eurépai varostdrténet szempontjabél e varo-
sok alapitdsa kutatdsinak azért is, mert ezek a virosok eredeti alapi-
tisok, nem az antik vildg egy-egy mnagyvarosibdl néttek ki, mint
Gallia, Itdlia, Germania vagy akdr Pannénia virosai. Az orosz foldon
— leszdmitva a Fekete-tenger kiézvetlen kornyékét — nem volt semmi-
féle rémai vagy gordg varos, amelyre a ,,barbdrok” ratelepedtek volna.
Fzeket a varosokat a keleti szldvok alapitottik szliz teriileten. Vitdba
szall egyes lengyel torténészekkel, akik sajit hazdjuk virosainak keletke-
zését a német kolonizaciéval hozzdk kapcsolatba, hiszen e varosok jéval
a német kolonizaci6 el8tt fennilltak mAr.

A vizsgilt korszakban igen gyorsan nétt a virosok lakéinak szdma.
Ez semmiképp sem magyardzhaté csak természetes szaporodassal.
A kornyékbeli fiiggd helyzetll parasztsdg tomegesen koltozott be a va-
rosba — ugyantdgy, mint Nyugat-Eurépaban. A kereskedelem fejlédése
soran a varosok kozpontokka valtak, a varaljak beleolvadtak és a — ko-
zépkori viszonyokhoz mérten — rohamosan novekv§ varos a mez8gaz-
dasigi jellegli kornyezetének természetes gazdasag1 kozpontjava lesz.
Egyre jobban kibontakozik a csere a varos és a kornyezete kozt, a varo-
son beliil pedig specializalédik az ipar. A kapcsolat varos és kornyezete
kozt igen szoros. A varoson belil is a kérnyéken f6ldbirtokkal rendelkezs
és az ebbél folyé hatalomra tAmaszkods, de mar a varosba bekodltézott
nemes uralkodik — legaldbb a korszak elején. A fejlédés tendencidja itt
is — éppligy, mint Nyugat-Eurépdban — az, hogy a nemes fokozatosan
hattérbe szorul a varoson beliil a gazdagodé polgirral szemben,

A kozépkori orosz virosok legtobbje éles harcot kénytelen vivni
fuggetlensegeert a fejedelmi hatalommal. A XI—XIII. sz4dzadban nem
egy varosi felkelés ismeretes. Osszehasonlitva a nyugat-eurépai varosok-
kal, megallapithatd, hogy a XI—XIII. szdzadi orosz varosok nem ju-
tottak el a fiiggetlenségnek arra a fokdra, mint amazok — kiilondsen a
német-rémai birodalom vérosai. A fejlédés itja azonban — ez kétségtele-
niil kimutathaté6 — parhuzamosan haladt Keleten és Nyugaton.
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~ . A tatdr hoéditas szétrombolt szinte minden olyan orosz varost,
amely az 4ltala elfoglalt teriileten helyezkedett el. A pusztitasok utin a
varosok 1jjaépiithettek, amint 4jja is épiiltek. Sokkal nagyobb kart
okoztak a tatdrok azzal, hogy jelenlétiikkel, zaklatidsaikkal megakasz-
tottik a szépen megindult fejlédést, évszazadokon keresztiil gitoltdk az
orosz varosok felvirdgzdsat.

Az 8si orosz varosok kiils6 képét illetden f6leg az archeoldgia ered-
ményeire vagyunk utalva. A varosokat falak o6vezik, a piactéren szép
kéépiiletek emelkednek, templomok, hidak ékesitik a varost. Természe-
tesen nem szabad elfelejtkezni a faépiiletekr8l, mint a régi orosz épits-
miivészet jellegzetes termékeirsl. .

. T. kiilén fejezeteket szentel a varosi kultidrinak, az irdsbeliség
emlékeinek, a tarsadalom életét szabilyozé kiilonféle jogkonyveknek,
statutumoknak és a szépirodalmi jellegli irasbeli emlékeknek. E korai
id8szakban is lehetett mdr varosi irodalomrél beszélni Oroszorszdgban:
(elég ha Novgorodra utalunk).

A kotet mésodik részében teriileti egységenként haladva egyen-
ként ismerteti az orosz varosokat, amely fogalom magiba foglalja a
varos tdgabb kornyezetét is (Kijev, Perejaszlav, Volinszk, Halics, Cser-
nyigov, Szmolenszk, Polock, Novgorod, Rosztov, Szuzdal és Rjazan).

© T. igen nagy szolgdlatot tett a nemzetkdzi varostorténeti kuta-
tés figyének e nagy szakértelemmel és széles latékorrel megirt konyve
koézreaddsidval. Ugy gondoljuk, a magyar kutatét is kell, hogy
8sztonodzze sajat torténelmiink még homalyba burkolt kérdéseinek
tisztdzasara,

Bélay Vilmos

Bascape, G. C.: I sigilli dei comuni italiani nel medio evo e mell’ eta
moderna. Studi di paleografia, diplomatica storia e araldica in
onore di Cesare Manaresi. Dott. A. Giuffré Editore, Milano 1953,
59—123. old., I—VIIIL. tabla

A szfragisztika igen régi tudomanyig, mégis Furépa-szerte elha-
nyagoltak a varosi pecsétek feldolgozasat. Pedig ez a varostorténész sza-
mara nélkiillézhetetlen, hiszen a pecsét maga is torténeti forras, és a
pecséthasznélat valtozdsa a varos jogi szerkezetének alakuldsival all
kapcsolatban. Ezért érdeklddéssel vettitkk keziinkbe az olasz varosi
kommundk pecséteir6l sz6l6 munkit. Szerzdje, Bascape, ismert olasz
szfragisztikus, aki sorozatos tanulméanyokban dolgozza fel az olasz pe-
cséthaszndlat torténetét.

Els6 fejezetében a kommunak XII. szdzadi oklevélad6 gyakorlata-
bél kiindulva a pecséthasznalat kialakuldsival foglalkozik. Kutatasi ko-
rét lesz(ikiti Bszak- és Kozép-Ttalia vérosaira, csak ezek érték el a kommu-
nak szabadsagat, és ezért a sziciliai kiralysag varosaira elsz6rt adatoknal
tobbet nem taldlunk. Eszak-Olaszorszdgban a XII. szdzad kézepén jelen-
nek meg a varosi pecsétek (Réma 1148, Milané 1155, Pisa 1160), ami be-
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