Az elsbsorban az innsbrucki dllami levéltar anyagira épiil, nagy-
részt eddig kiadatlan anyagot k6z18 forriskiadvany az emlitett monog-
rafidval olyannyira szoros egységet alkot, hogy a kétet bevezet§ 4ltald-
nos rovid tajékoztatdsa a munkik egyes fejezeteinek egyeztetését is
kozli. Ennek megfeleléen a nemcsak vamtarifikat, hanem a vimokkal,
kereskedelemmel, utakkal kapcsolatos igen valtozatos anyagot kézl6
forraspublikaci6 is tirgy szerinti felépitésfi, s nyolc {6 fejezetén beliil
tart teriileti és kronolégiai rendet. A kézlési méd nem egységes, hanem az
anyag természetét, a keret szabta lehet8ségeket és a szerzé szempontjait
koveti: egyes részek az érdemi részt teljes sz6vegben publikaljédk, més feje~
zetben regesztikat kozol, s6t egyes helyeken az ismertetd leltdrak mii-
fajdhoz kozeledik. Ugyanigy hol a kérdés teljes forrasanyagat kozli,
hol pedig szelektalt anyagot ad. Atirisi médja sem egységes: kisebb ké-
vetkezetlenségektél eltekintve 1600-ig bet(ihiv, ez idépont utin széhiv
szoveget k6zol. Igen b8 magyardzé anyag kiséri a forraskozlést, ez azon-
ban a tipogrifia el nem kiilonitett volta miatt nem eléggé 4ttekinthet§.
A kiadvinynak 8. monogrifidjaval val6é szoros kapcsolatara s ezaltal
szélesebb olvas6kor igényének szolgilatira mutat az is, hogy a kozolt
latin anyag német forditdsit is rendszeresen mellékeli.

A kotet nem bévelkedik magyar vonatkozdsokban, minddssze ket
fzben emlit a magyar marhakereskedelemmel kapcsolatos anyagot a
XVI. szazadbdl.

A munkit tirgy-, hely- és névmutaté$ zirja, valamint egy, a vizs-
gilt teriilet dtjairél késziilt térkep—vazlat amely a kereskedelem- és
vamtorténeti vonatkozésu helyeket és a hatarokat is ]eloh
szerves kapcsolata a jelen esetben indokolhat6. Kérdéses azonban, hogy
ha a tovdbbi kotetek is ilyen szabadon kévetik kiadandé anyaguk
sajdtossagait és kiad6juk formalé szempontjait, nem fog-e ez a sorozat
forrdsanyagénak nehezen 4ttekinthet$ voltdhoz vezetni.

Surdny: Bulmt

Wilhelm, Ebel: Biirgerliches Rechtsleben zur Hansezeit in Liibecker
Ratsurteilen. Quellensammlung zur Kulturgeschichte. Hrg. von
Withelm Treue. 4. kot. Musterschmidt Verlag, Géttingen—Frank-
furt—Berlin 1954, 85 old.

U4.: Liibecker Ratsurteile. Musterschmidt Verlag, Gottingen—
Frankfurt—Berlin 1955—1958, 3 két. XV 4579; I4+640; IT4-747 old.

Liibecknek, az els6 Hanza-varosnak jogit a Hanza virdgzisiig
(XV. szdzad) a Keleti-tenger partvidékén, f6leg Mecklenburgban, Pome-
rinidban, Esztorszdgban, ILivlandban, Holsteinban ¢és Schleswigben
110 varos vette 4t. Az igy 1étrejott liibecki jogtartomanyhoz (Stadtrechts-
kreis) azonban a Hanza érdekeltségében levs egyéb telepiilések is bele-
tartoznak. Liibeck joga a magyarorszagi varosi jog kialakuldsa szempont-
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jabol kozvetleniil nem érdekel benniinket, hiszen a magyarorszigi virosi-
jog kialakuldsanil — a magyar jogszokasokon kiviil — a magdeburgi és:
~ a bécsi jog érvényesiilt. Magdeburg azonban j6 ideig maga is Hanza-véros

volt, s igy Liibeck joga kozvetve azokon a teriileteken is hatott, amelyek
a magdeburgi jogtartomédnyhoz tartoztak. E teriiletek (Brandenburg,
Szaszorszdg, a német lovagrend teriilete, Lengyelorszdg, Szilézia) koziil
a mi szempontunkbol Szilézia volt a legjelentésebb, s ez a magdeburgi
jog kozvetitésének fitjit is megmutatja.

Ebelnek, a litbecki jogtartomany kit{ing ismer8jének fenti kiadva-
nyai szamunkra azért is tanulsigosak, mert ramutatnak arra, hogy a
varosi jog vizsgdlatinil nem szabad megelégedni egy-egy jogkonyv
(pl. ndlunk a Budai Jogkényv) jogalkotdsival, mert egy-egy jogkényv
a tényleg érvenyben volt jogszabidlyoknak csupan csekély részét tartal-
mazza. Liibeck varosi joga példaul XIII. és XIV. szdzadi kéziratokon
alapul, amelyet a Hanza életében a XVI. szdzadban bekovetkezett val-

tozdsok miatt azonban 1586-ban az dn. revidealt liibecki varosi jogban
(Revidiertes Liibeckisches Stadtrecht) u]ra kodifikaltak. A két idépont
kozti jogfejlédés, valamint a kodifikalt varosi jogban nem szerepld jogi
kérdések megitélése szempont]abol éppen ezért felbecsiilhetetlen forras-
anyagot tartalmaznak a liibecki varosi tandcs, mint a jogtartomany leg-
fels6bb fellebbezési foruma 4ltal hozott itéletek, illetbleg elvi dontések.
E. hiromkoétetes forraskiadvanydban az 1421- t6l 1550-ig terjed6 id6bél
2980 ilyen, eddig kiadatlan tandicsi itéletet tesz kozzé az eredeti kozép-
alnémet (mittelniederdeutsch) nyelven. Az els§ helyen emlitett konyvé-
ben pedig e szovegek alapjin a csaladi és 6rokosodési jog, az épitkezési és
szomszédsagi jog, valamint az ipari és kereskedelmi jog korébe tartozé
kérdéseket konkrét jogesetek alapjdn vildgit meg. Ilyen kérdésekre a
forraskiadvinyban a regesztit pé6tlé cimszék is felhivjdk a figyelmet.
Az eredeti szbveg kozzététele a mi szempontunkbél a jogtorténeti termi-
nolégia miatt fontos. Tekintve azt, hogy a magdeburgi jognak nincsen
még az sszes kéziratot felslel modern kritikai kiad4sa (csak az alapjaul
szolgalé Szdsz Tiikkémek), s a német jogi miinyelv szétira (Deutsches
Rechtsworterbuch) is még csak a H-bettiig jutott el, a tilnyomoéan kozép-
német terminoldégiat tartalmazé Budai Jogkényv helyes értelmezése
szempontjdbsl ezek a liibecki szévegek nagyon tanulsigosak.

A litbecki varosi jog 1586. évi valtozata 1900-ig, a német polgari
térvénykonyv megalkotdsaig volt magaban Liibeckben s néhiny liibecki
jog véarosban érvényben. A Budai Jogkonyv a tarnoki itélgszéken
keresztiil az un. szabad kiradlyi varosokra, de mds varosokra nézve is
lényegében 1848-ig volt irdnyadé. E hossza id§ alatt azonban legfeljebb
a jogkoényvek elvont fogalmazisa maradt ugyanaz, tartalommal ezt az
eleven életre, az él6 joggyakorlatra tidmaszkodé varosi jogszolgaltatas
tolttte meg. Ebel kiiléndsen a reformdciénak (1530) és a birodalmi tor-
vényeken keresztiil haté rémai jognak a hatdsat emeli ki, példaul az
egyhdzi alapitvinyok vagy az 6rokosédési jog szempontjibdl. A szerzé
megtdrtént esetek elemzésével bizonyitja azt is, hogy a kézépkori varos-
képnek viltozatlan fennmaradisa egészen a XVII—XVIII. szdzadig
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lényegében az épitkezési és a szomszédsagi jog rendelkezéseivel, illetSleg
jogszokésaival magyardzhat6. Az ipari és a kereskedelmi jog teriiletérsl
a legtanulsigosabb az, amit a céhkereteket 4ttdr6 szabad vallalkozék,
az orvosok és a képzdmiivészek jogalladsaval kapesolatban mond. Kiilén
munkéban dolgozta fel a kereskeddk jogviszonyaira vonatkozé itéletek
anyagat (Liibisches Kaufmannsrecht, vornehmlich nach Liibecker
Ratsurteilen des 15.—16. Jahrhunderts. Géttingen 1951), de figyelmen
kiviil hagyta a biintet8jogot, amely szerinte csak a korabeli német biin-
tetGjog rendszerében targyalhatd.

Nem véletleniil emlitettiik tobb izben a Budai Jogkonyvet E. mun-
kiinak ismertetése soran. A Budai Jogkdonyvnek kdzponti szerepe van a
magyarorszigi varosi jog szempontjaboél, de jelentlségét csak akkor fog-
juk latni, ha majd ismerjiitk kozépkori varosaink, els@sorban tarnoki
varosaink jogéletét, ha majd korszerfi kiadds alapjan feldolgozhaté lesz
a varosi tandcsok jogszolgiltatdsa. Sopron varosnak az E. munkiiban
targyalt id8szakra vonatkozéan példdul két kiadatlan itéletkonyve
(Gerichtsbuch) van, de van m4s, ilyennel rendelkez8 kézépkori varosunk-
nak is. A budai vérosi jog jelent8ségét az orszigos fejlédés szempontja-
bdl kozépkori varosaink jogéletének korszerli ismerete nélkiil nem itél-
hetjitk meg. :

E. kotetei alapos, megbizhaté munkirél, széleskordl ismeretekrdl
taniskodnak. Legjellemz8bb erre: visszautasitotta egyes birdldinak azt
. a kivansagit, hogy a szovegkiaddsban alkalmazza gyakrabban és bat-
rabban a modern interpunkciét. Nem kell bdvebben magyardznunk,
hogy éppen kozépkori nemzeti nyelvii jogi szévegekben milyen helyén-
valé a szerz8 6vatossiga. De feldolgozasaibdl hidnyzik a térsadalom
szerkezetének figyelembevétele: mintha nem volndnak osztalyok,
rétegek, ezek harca egymais ellen, nem volndnak tdrsadalmi fesziiltségek,
mintha nem volna fontos, ki kinek a szdmdira hozza meg itéletét.

Mollay Kdroly

Weizsiacker, Wilhelm : Geschichtliche Wechselwirkungen deutsch—slavi-
schen Rechtsdenkens. Z-itschrift fiir Ostforschung 5 (1956)
161—180. old.

A német és aszlav jogi gondolkodas kolesonhatdsainak kérdése izgal-
masan érdekes probléma a magyar kutat6 szdmdra is, ezért nagy varako-
z4ssal veszi kezébe Weizsicker cikkét, voltaképpen egy kongresszusi
eléadas szovegét. Hamarosan azonban keserfien csalédik virakozasiban;
a szerz6 nemcsak keveset nydjt, hanem alapjaban hamis szemlélete
meggitolja a kérdés helyes megkozelitésében is.

A német jogi gondolkodas kiindulépontja — a kozdsség tudatibél
meritett, iratlan jog — ko6zos a szlavokéval. Itt is az a jog, ami helyes
(pravda<pravo), de a german kozosség itéletmonddsa (Rechtsfindung)
helyébe az uralkodé birdskoddsa 1ép a cseh mondaviligban (Krok,
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