lényegében az épitkezési és a szomszédsagi jog rendelkezéseivel, illetSleg
jogszokésaival magyardzhat6. Az ipari és a kereskedelmi jog teriiletérsl
a legtanulsigosabb az, amit a céhkereteket 4ttdr6 szabad vallalkozék,
az orvosok és a képzdmiivészek jogalladsaval kapesolatban mond. Kiilén
munkéban dolgozta fel a kereskeddk jogviszonyaira vonatkozé itéletek
anyagat (Liibisches Kaufmannsrecht, vornehmlich nach Liibecker
Ratsurteilen des 15.—16. Jahrhunderts. Géttingen 1951), de figyelmen
kiviil hagyta a biintet8jogot, amely szerinte csak a korabeli német biin-
tetGjog rendszerében targyalhatd.

Nem véletleniil emlitettiik tobb izben a Budai Jogkonyvet E. mun-
kiinak ismertetése soran. A Budai Jogkdonyvnek kdzponti szerepe van a
magyarorszigi varosi jog szempontjaboél, de jelentlségét csak akkor fog-
juk latni, ha majd ismerjiitk kozépkori varosaink, els@sorban tarnoki
varosaink jogéletét, ha majd korszerfi kiadds alapjan feldolgozhaté lesz
a varosi tandcsok jogszolgiltatdsa. Sopron varosnak az E. munkiiban
targyalt id8szakra vonatkozéan példdul két kiadatlan itéletkonyve
(Gerichtsbuch) van, de van m4s, ilyennel rendelkez8 kézépkori varosunk-
nak is. A budai vérosi jog jelent8ségét az orszigos fejlédés szempontja-
bdl kozépkori varosaink jogéletének korszerli ismerete nélkiil nem itél-
hetjitk meg. :

E. kotetei alapos, megbizhaté munkirél, széleskordl ismeretekrdl
taniskodnak. Legjellemz8bb erre: visszautasitotta egyes birdldinak azt
. a kivansagit, hogy a szovegkiaddsban alkalmazza gyakrabban és bat-
rabban a modern interpunkciét. Nem kell bdvebben magyardznunk,
hogy éppen kozépkori nemzeti nyelvii jogi szévegekben milyen helyén-
valé a szerz8 6vatossiga. De feldolgozasaibdl hidnyzik a térsadalom
szerkezetének figyelembevétele: mintha nem volndnak osztalyok,
rétegek, ezek harca egymais ellen, nem volndnak tdrsadalmi fesziiltségek,
mintha nem volna fontos, ki kinek a szdmdira hozza meg itéletét.

Mollay Kdroly

Weizsiacker, Wilhelm : Geschichtliche Wechselwirkungen deutsch—slavi-
schen Rechtsdenkens. Z-itschrift fiir Ostforschung 5 (1956)
161—180. old.

A német és aszlav jogi gondolkodas kolesonhatdsainak kérdése izgal-
masan érdekes probléma a magyar kutat6 szdmdra is, ezért nagy varako-
z4ssal veszi kezébe Weizsicker cikkét, voltaképpen egy kongresszusi
eléadas szovegét. Hamarosan azonban keserfien csalédik virakozasiban;
a szerz6 nemcsak keveset nydjt, hanem alapjaban hamis szemlélete
meggitolja a kérdés helyes megkozelitésében is.

A német jogi gondolkodas kiindulépontja — a kozdsség tudatibél
meritett, iratlan jog — ko6zos a szlavokéval. Itt is az a jog, ami helyes
(pravda<pravo), de a german kozosség itéletmonddsa (Rechtsfindung)
helyébe az uralkodé birdskoddsa 1ép a cseh mondaviligban (Krok,
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Libussa) és az orosz, lengyel fejedelmek gyakorlatiban egyarant. (Hol
van azonban a kiilénbség, ha W. el6addsa szerint a ,,k6z6sségi’”’ német bird
némelykor nem a népet, hanem ,,6nmagit kérdezi meg”?) Hasonlé a
* kirdlyi hatalom eredete, az igazsdgos és szent kirdly eszménye is, de a
germanokndl nincsen elméletileg korldtlan uralom, a hiiség kolesonés,
mig a szldvokndl egyoldald az engedelmesség, hidnyzik a hiibéri kotelék,
(Arrdl persze nem esik sz6, hogy kés6bb a ,,kozosségi” németek készség-
gel szolgaltak duodec-fejedelmeiket, mig az ,,egyoldalian engedelmes”
lengyelek a nemesi koztarsasdg alkotmdanydval éltek.) Az ellenallasi
jog — ide értve a mi Aranybullinkat is -~ , nyugati, f6leg germén fel-
fogds behatolasa” (165. old.). A keleti szldvokndl Bizdnc hatasira olyan
cari abszolutizmus alakul ki, amely Nyugaton ismeretlen. A varég ere-
detfi druZina is nyugati 4tvétel a szldvoknal, de tagjai ,,unfreie Dienst-
krieger”. A szlav civitas csak er6d, a szldvok vérai Gsiek, bar (persze)
Nyugatrél befolydsoltak; a virszervezet, s6t még a hatdrvédelem, a
gyeplirendszer (pfeseka) is frank-bajor 4tvétel. A lengyel kutatds Gjabb
eredményeivel (v6.: Tanulminyok Budapest miltjabol. XIII. két. Bp.
1959, 570—607) polemizilva W. egyszerfien tagadasba veszi a jogi ér-
telemben vett varosok létezését Keleten, mert nincs szabad polgirsig,
kozosségi fejlédés. Csak aziltal terjed el itt a virosi élet, hogy a német
polgdrsig behatol Keletre, joga pedig tobb-kevesebb 4talakitdssal él
tovabb. Nem als6bbrend(iséget jelez ez a hidny — teszi hozza vigaszta-
1asul a szerz8 —, csak mis ,életstilus”’, més tarsadalmi struktdra ered-
ménye.

Az bsszehasonlitds tovabbi pontjai annyira politikai szinezetfiek,
hogy csak jellemzésiil érdemelnek emlitést. A két népcsaldd tovabbi
érintkezési teriilete a nemzetiségi jog, amelynek fijdalmas kisérletei
koziil kiemeli a szerz6 az erdélyi szédszok ,,célszerfi és kielégité 6nkormany-
zatat” (173. old.). A nemzeti dnrendelkezés szldv és osztrak tuttoréit
megemlitve W. okfejtése oda lyukad ki, hogy ez az elv ma mir a kommu-
nizmus terjesztésének eszkoze a keleti orszdgokban! Beszél a népek kifizé-
sérél is, Spitihfiev 1055-i akciéjatol Potsdamig, természetesen mindig a
németek kifizését tartvin szem el6tt. Meghokkent8 az az — egyébként
nem eredeti — érvelése, hogy a marxizmusnak leninizmussa valé tovabb-
fejlédése ugyancsak a német jogtudat hatdsa Keletre. A konklizié6 — ha
van — a fajelméletre vall: a németek és szlavok alapjidban eltérg biol6-
giai-lelki alkatuk dacara kozeledtek egymdashoz a jog tertiletén is, de nem
teljes sikerrel. Csak a szlavok egy része lett nyugativa, tette magiéva a
,,K0z0sségi szellemet”; itt viszont az dtvett jogi gondolatokat tilsdgosan
kiélezték, tiilhajtottik, amint ez a ,,gyarmati jogstilus’-nak megfelel.
Bar ez a kifejezés a német polgari jogtorténetirds utolsé nagy mesterétél,
Mitteistdl szarmazik, a tanulminy mégott inkiabb egy Grosch nevd
obskurus egyén ihletését érezziik, aki a mindenhaté hitleri part kegyelmé-
bdl doktorra 1évén, tudomanyigunk atalakitisinak igényével 1épett fel,
s akit annak idején elrettent8 példaként Mitteis egy cikkével egyiitt
ismertettiink [Szazadok (1939) 494-—504]. Ha W. ma is csak a kozosségi
gondolat elkopott frazisait tudja feltdlalni, mint éppen hidsz évvel eze-
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16tt a Kapras Emlekkonyvben (Miscelanea Historico-Iuridica, Praha
1940, 319— 327) akkor ez egy érdemes kutaté és egy érdemtelen ,,tudo-
manyos” irdnyzat cs6djét jelenti.

Binis Gydrgy

3

Fischer, Herbert: Burgbezirk und Stadtgebiet im deutschen Siiden. Wiener -
Rechtsgeschichtliche Arbeiten. 3. k6t. Herold, Wien—Miinchen 1956,
101 old.

A graci egyetem professzora azt a célt tlizte maga el¢, hogy az
utébi iddben fellendiilt német jogi topografia kereteit a varosokon
tdl a vidékre is kiterjessze. Szemlélete tehidt nem egyetlen telepiilést
fog at, hanem az egész dél-német (és részben észak-olasz) teriiletet. Mind-
amellett évakodik attél, hogy a jelenségek sokféleségét valamilyen
egyetemes érvény{i elméletbe prébalja szoritani. Vilasztott témaja,
akéarcsak a telepiilés athelyezésével foglalkozé régebbi konyvében (1952,
elismer8en ismerteti: Tanulmanyok Budapest multjabél. XTI, két. Bp.
1957, 536—537), eredeti: a bajor, alemann és osztriak jogteriileten fenn- .-
allott varosok kiilsé teriiletének kialakuldsa és jogi szervezete. A terii-
let azonban nemcsak fizikai értelemben 4ll itt, hanem a véirosban koz-
pontosulé vidéki, foldestri egységek Gsszességeként. A kiils§ varosteriilet
Fischer szerint hat kiillonb6z8 szempontbdl vizsgilhaté. Ezek: az antik
varosteriilet tovébbélése; a kora- vagy javakézépkori varkeriilet fel-
haszn4ldsa; a varosi immunitds kiterjesztése, kapcsolatban egy tdvolabbra
ny1lé békebvezet és az 6nallé birésagi keriilet elismerésével; kiilén gaz-
dasagi teriilet kialakuldsa a kozeli forgalom vagy a tdvolsagi kereskede-
lem szolgalatiban; a Stadtallmende kiépitése, tehat a kozosségi foldbir-
toklis kozjogi célzattal; végiil a varos hatalmi kore, amely oda1g fejl6d-
hetik, hogy maga a véros emelkedik tartomanydrrd.

Fz ugyancsak gazdag program; s a konyv nem is foglalkozik vala-
mennyi kérdésse!, hiszen cimének megfelelfen els6sorban a varkeriilet
és a vdrosteriilet viszonya érdekli. Az egyes fejezetek tdrgya: a viros-
teriiletnek a vartél fiiggetlen elemei; az antik varosteriilet; varkeriilet
és védelmi korzet; varkeriilet és gazdasigi teriilet; varkeriilet és ille-
tékességi kor. A szerz6 médszere megneheziti az ismertetést. Mintha a
hatalmas irodalom regisztraldsira és a megolddsi lehet8ségek, fejlédési
valtozatok bemutatasara torekednék. A jegyzetekben adott bibliografia
becslésiink szerint kb. a terjedelem felét foglalja el. Mind az egyes feje-
zetekben, mind a kétet végén hidnyzik az eredmények 6sszefoglalasa. A
néha tdlsigosan bd bibliogrifia nem hagyja figyelmen kiviil a szlav
népek irodalmét sem, st magyar mifveket is idéz. Sajnélatos, hogy a
magyar varmegyékre vonatkozéan csak mdlt szdzadi munkdkat ismer,
s alkalmasint masodkézb6l. Innen erednek kisebb pontatlansigai, pl.
Véczi (1) ,,Die Erste Epoche des ung. Kénigtums” cimi munkéjat
,,Die Erste Periode...” cimen emliti, Pukinszky , Német polgarsig
magyar f5ldon” ciméi mfive pedig forditasban , Deutscher Burgenbau
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