GADANECZ BELA

Adalékok a budapesti villamosvasutasok 1906. évi
sztrajkjanak torténetéhez

A fgvarosi villamosvasutak végillomasin 1906. oktéber 25-én
délelstt tiz 6rakor a bizalmi férfiak az aldbbi kidltvidnyt osztottdk szét:

,,Villamosok | Testvérek | Kartdrsak!

Elnyomdéink évtizedes konyortelenségét, lelketlenségét tovabb
nem tfirhetjitk. Nyomortsagunkon, rabszolgasorsunkon segiteni nem
akarnak.

Az éhenhaldsba kényszeritenek benniinket és csalddunkat. Azt
akarjak, hogy a nehéz, embertelen munka silya alatt ésszeroskadjunk.
Kijelentették, hogy csak azért semw adnak. Gréf Batthyiny Tivadar
elnokiink siirgényére nem is vdlaszoltak.

Valasztanunk kellett. Vagy mint rabszolgdk éhen vesziink, vagy
felvesszitk a harcot.

A harcot valasztottuk. Ma, csiitortokon, féltizenkettékor sztrdjkba
lépiink. Minden kocsi pontban féltizenkettSkor alljon meg, s vonuljunk
ki mindnyajan a Zold-vadasz vendéglébe (Hermina 1t 47. sz.). Kiinn
var az Elnokiink is!

Gydzelmiink biztos !

Bizzunk er6nkben, Osszetartdsunkban, Szévetségiinkben és
Elnoékiinkben. Osszes magyarorszagi vasutas tdrsaink, kiilf6ldi szak-
tarsaink és az egész szervezett szakmunkdssig erkolcsileg és anyagilag
tdmogat benniinket.

A szabdlyozét és pénzt mindenki vigye magédval és azt pontosan
be fogjuk az Igazgatésigoknak szolgdltatni!

Gyava, aki kartarsait cserbenhagyja! Ugy segéljen Isten benne-
teket, mint ahogyan sajat iigyeteket, mindnydjunk tigyét segititek.

A szervezd-bizottsag’.1

A sztrijkra sz6lité felhivas gyorsan terjedt a villamosvasutasok
korében. Néhany perccel tizenegy 6ra utin az FErzsébet (ma Lenin)
koriat és a Kerepesi (ma Rakéczi) Ut keresztezfdésénél —- a jelenlegi
Nemzeti Szinhdznil — megillt az els6 villamoskocsi. Roviddel ezutin
meghénult a villamosvastt forgalma a f8varos belteriiletén, csak a kiil-
telkeken kozleked6 kocsik igyekeztek megkozeliteni a kijelslt sztrajk-
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tanyat. A kocsivezet8k lekapesoltdk a hajét, magukhoz vették a szabdlyo-
z6t, a kalauzok pedig udvariasan tudattak az utazékozénséggel a sztrajk
kezdetét. Csoportokba verddve, vidam énekszéval, gyalog indultak a
Varosliget iranyaba.

A budapesti villamosvasutasok nem 1906 oktéberében nyultak
elészér a sztrajk fegyveréhez. A Budapesti Kozati Vaspalya Tarsasig
kocsivezet8i és kalauzai sztrdjkoltak mar 19oo janiusdban, 1903 aprili-
sdban is. A Budapesti Varosi Villamos Vastt R.T. forgalmi dolgozéinak
egy része pedig 19oh jliniusiban kisérelte meg sztrijkkal kiharcolni
koveteléseit. De ezek a sztrajkok még csupan egyes tarsasagokra vagy
azok egyes vonalaira, illetve az alkalmazottak egy 1észére korlitozodtak.

Az 1906. oktéber 25-én kezd6dd sztrajk volt az els§ dltaldnos
villamosvasutas sztrijk Budapesten. Még egy 6ra sem telt el az els§
villamoskocsi megéllitisa 6ta, maris sziinetelt a forgalom a Budapesti
Kozati Vaspdlya Térsasdg, a Budapesti Varosi Villamos Vasit R. T.,
a Budapest—Ujpest—Rakospalotai Villamos Kézati Vasit R. T.,
a Budapesti Helyiérdekii Vasat R. T. és a Ferenc Jézsef Foldalatti
Villamos Vastit R. T. vonalain. A forgalmi személyzettel egy idében
abbahagytik a munkit a mfiszaki és palyafenntartdsi dolgozdk is.
A sztrajkol6 villamosvasutasok szama megkozelitette a hétezret.

A villimszer{i gyorsasiaggal végrehajtott munkabesziintetés Oridsi
felt{inést keltett a f6varosban. Az 1904 4prilisi nagy vasutassztrijkra
enilékeztette a lakossagot. A sztrajk masnapjdn igy irt az egyik napilap:
»A pesti utca életébdl elveszett egy darab; mintha hetegek volninak
az eleven korutak. . . egyszerre elhallgatott a villamosok viddm, kedves
csengetése, hirtelen megéllottak, megtorpantak, mint a szilaj 16, az
elegdns, sarga villamoskocsik. Megbénult a f&varos élete, megsziint a
villamoskozlekedés a {61d alatt és f61d felett, napokra csak vagy hetekre,
az Isten tudja. . . A felelGsség a tdrsasigoké. Szimpatidnk, tAmogatiasunk
a nyomorba, kétségbeesésbe dontott alkalmazottak ezreié. A sztrijk
mihamarabb valé megsziintetését akarjuk, de 1gy, hogy a sztrijkkal
sz{injén meg — a villamos alkalmazottak pokoli nyomordsiga is...”’?

I

Tekintsiik dt vdzlatosan, milyenek voltak a sxtrdjkot megel6z6 években -

a villamosvasutasok életkoriilményei, tdrsadalms helyzete s a modern munkds-
mozgalomhoz valo viszonya.

Egy korabeli jelentés szerint a villamosvasutak {izemi személy-
zetének gerincét képezd forgalmi személyzet ,,tilnyomé része napsza-
mosokbdl, foldmunkédsokbdél és hasonlé foglalkozistiakboél keriil ki,
akik minden képzettség nélkiil 1épnek a villamosvasiit alkalmazisaba’.?
A Févirosi Villamosvasiit irattdrdban fennmaradt ,,Felvételi Szabdlyzat
a budapesti kozhti vaspélya tirsasidg forgalmi szolgdlatdnal” c. okmdany
szerint a felvett ideiglenes alkalmazottaknak egy hénapon beliil szak-
vizsgat, majd ezt kovetden z hénapi prébaszolgilatot kellett tennitik.
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Erre az iddre a fizetésként kapott 2 korona napidijbdl levondsra keriilt
a betegsegélyz6 pénztirba fizetendd illeték. A prébaszolgilat letelte
utdn ideiglenes minéségben mint dijnokot 2,20 korona mnapidijjal
alkalmaztak. Hathavi dijnoki szolgdlat utdn a szerencséseket kocsi-
vezetBknek vagy kalauzoknak nevezték ki ,,az illemményszabilyzat
Forgalmi Szolgilat cimfi tdblidzatiban foglalt III. rangfokozat 6. oszta-
lydba, évi nyolcszaz (800) korona fizetés és egyszaz (100) korona évi
lakbérilletménnyel”,

A kinevezett forgalmi (kalauz és kocsivezetf) személyzet illet-
ményeit 1906-ban is az 1900 méjusaban jévahagyott Szolgilati Rend-
tartds mellékletét képez8 alabbi illetménytablazat szerint kapta.t

Rang- Yivi fizetés [ Lakbér*
osztaly Korona

1 1000 200

2 1000 180

3 950 160

4 900 140

5 850 120

6 800 100

A kinevezés a tdrsasdg szuverén joga volt. A felvételi szabilyzat
12. §-a kimondotta, hogy ,,a dijnoknak 6 havi szolgédlat leteltével sincs
igénye arra, hogy kocsivezetének vagy kalauznak kineveztessék’.
A térsasdgok éltek is a paragrafus adta lehet8séggel, és a kocsivezetdk,
a kalauzok tekintélyes részét évekig dolgoztattik, mig végre évi fizetéssel
kinevezték. A kinevezettek tdbbsége ennek ellenére megrekedt az illet-
ményszabalyzat hdrom alsé rangosztdlyaban.

Az 1903-as sztrdjk utdn a f6véarosi tandcsnak adott igazolé jelen-
tésében® a Kozati Villamos Vaspdlya Tarsasdg igazgatdésiga kozolte
a sztrdjkban részt vett 342 kocsivezet8 és 207 kalauz illetményeinek
adatait. Eszerint a sztrajkolé kocsivezet8k kozill csak 10, a kalauzok
koziil pedig csak 14 érte el a harmadik rangfokozatot. A jelentés szerint
a kocsivezet6k nagy tobbségének évi keresete lakbérpotlékkal egyiitt
sem érte el az évi 1080 koronédt. A kalauzok 4tlagfizetése 8go korona,
a pélyafenntartéké pedig minddssze 768 korona. A villamosvasiti
munkdsok a ,,Hol az igazsig?’’ cimi brostirdban bebizonyitottik, hogy
»,ezek az adatok elejétdl végig hamisak, hazugok!”, mert az igazgatésag
annak bizonyitdsira kozli 6ket, hogy a kocsivezetfknek, kalauzoknak
»semmi okuk az elégedetlenségre”.® Szamtalan dokumentum — tébbek
kozott a villamosvasutasok ez idében benytijtott fizetésemelési kérelmei,

. * Az évi fizetéssel alkalmazottaknak az igazgat6sig a megiéllapitott lakbér-
illetmény helyett természetbeni lakdst vagy laktanyiban val6 elhelyezést is adha-
ott.
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memorandumai — bizonyitja, hogy a kocsivezetSk, kalauzok 4tlag-
fizetése alatta maradt a jelentésben koézolteknek.? Figyelembe véve
az évi fizetéssel ki nem nevezettek még sanyaribb helyzetét, igazat
kell adnunk a Népszava megéllapitisinak, mely szerint a villamos-
vasutasok paridk, akik napi 12—14 6rai munkaidd mellett is csak havi
25—30 forint fizetést kapnak.®

A forgalmi személyzeten kiviil a mifihelyekben, a kocsiszinekben
és a géphazakban sok ipari szakmunkést (asztalost, lakatost, mazolét
stb.) foglalkoztattak a f6varosi villamosvasutak. Jelentés volt a nap-
szdmosok létszdma is, akik mint palyamunkdsok, sintisztiték, szén- és
salakhordok, éjjeli 6rok, kocsiseprék stb. dolgoztak.

A villamosvastt-tarsasigokndl a szdzadfordulé idején semmiféle
rendelkezés nem szabdlyozta a munkanap hosszat. A villamosvasutasok
allandé harcot folytattak a munkanap megroviditéséért és a heti sziinnap
biztositdsdért. 19oo-ban a Koziiti Vaspalya Tarsasdg igazgatésiga meg-
igérte a sztrajkolé villamosvasutasoknak, hogy a napi munkaidét 17
6rar6l 1o 6rara széllitja le. Igéretiik bevaltatlan maradt.® A kézati
villamosvasutasok 1903. évi memorandumaban ismét szerepelt a kérés:
szabdlyozzdk a szolgalati id6t gy, hogy az a tiz 6rdt ne haladja meg,
s minden alkalmazottnak biztositsanak hetenként egy szabadnapot.®
Az egyik napilap 1906 juniusi hiraddsa szerint a Budapesti Koézuati
Vaspalya Térsasdg kocsivezetdi és kalauzai reggel 1/2 5-t8l éjjel 1-ig
dolgoznak.1!

A Budapesti Viérosi Villamos Vasut R. T. forgalmi személyzete
1905. évi memorandumaban tébbek kozétt megéllapitotta: ,,A jelen
szolgélati beosztas rank nézve, akik reggel fél 6t 6ratél éjjel £él egy 6riig
vagyunk kénytelenek ébren, talpon allani, rendkiviil terhes.”’1? Alazatos
hangnemben megirt kérelmiik els6 pontjdban azért ,,.esedeznek’, hogy
a ,kocsivezet6knek és kalauzoknak napi tiz érai szolgdlat s minden
hetedik napon szabadnap, avagy a jelenlegi beosztis mellett 3 napi
szolgdlat és negyedik napon szabadnap adassék.”’13

Az egyik djsdg arrdl tuddsit, hogy a villamosvasutasok legtdbbje
»,a munka utdn haza sem mehet a csalddjilioz, hanem a végillomason
kénytelen maradni, s igy is alig marad tébb ideje alvdsra, mint négy-5t
6ra’ .14

A biztositott szabadsig a villamosvasutakndl ez id8ben csak az
alkalmazottak kérései és kovetelésel kozott szerepelt.

A pénzbirsigok rendkiviil érzékenyen sjtottdk a villamosvasutak
dolgozéit. Az 1goo elbtt alkalmazott dolgozdk a felvételkor kitelezvényt
irtak ald, amely feljogositotta az igazgatésigot a birsdgolasra. Ennek
5. pontja példdul igy hangzott: ,,Ha szolgilati kitelezettségemet kellGen
nem teljesiteném, vagy azokat megszegném, az igazgatésagoknak joga
lesz minden egyes vétségem esetén 50 kr-tél 10 frt-ig terjedd birsdgot
fizetésembd8! levonni, a birsdg Osszegét megéllapitani s amennyiben
a birsig esedékes béremet meghaladnd, azt az 4ltalam nytdjtandé bizto-
sitékbdl fedezni.
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Ha az igazgatdésig a netdn el6tte emelt panaszom dacédra is meg-
maradna hatarozatédnal, elére lemondok a levonds magassiga vagy jog-
szerfisége elleni minden kifogds biréi tton valé érvényesitésérsl,”15

Az 1901 utadn kiadott ,.felvételi szabéalyzat’-ban mar nem szere-
peltek ezek a pontok, de a gyakorlatban mdég hosszti ideig érvényben
maradtak. A kereskedelmi miniszter dltal 1goo mdjusidban jévahagyott
.,9zolgalati Rendtartds 19. §-a kimondta, hogy ,,a pénzbiintetés eseten-
ként az évi fizetés 59-4t meg nem haladhatja. ..”. Tehdt ,,a szolgalati
kotelmek megsértésének megtorlasira” az igazgatlsidg 4altal kiszabott
pénzbiintetés ,,esetenként” nem haladhatja meg a havi fizetés 609,-4t.
A példédk sokasaga bizonyitja: a tdrsasagok éltek birsdgolasi jogukkal.

Az 1903-as villamosvasutas-sztrajk okairél irva a villamosvasutasok
ramutattak arra, hogy ,,...nemcsak a nyomor, nemcsak az illandé
anyagi, szellemi és testi hidny sziili a munk4ssig elégedetlenségét és
ezzel a torekvést helyzetének javitisara, hanem éppen olyan lényeges,
s6t szinte lényegesebb a szabadtalansignak: a fiiggéségnek, a bizony-
talansidgnak, a mas korldtlan akarata ald vetettségnek kinz6 tudata.’’16

Az 1900-ban jévahagyott Szolgdlati Rendtartds lényegében csak
az alkalmazottak kotelességeit sorakoztatta egymdis mellé, Landler
Jend szavaival élve, ,,mintha azt akarnéd, hogy az amdgy is tilterhelt
munkés e kitelességek Slomstilya alatt teljesen Gsszeroskadjon.” E kote-
lességeket kiterjeszti szolgdlaton kiviilre, a maganéletre is, beavat-
kozva koztorvényeken alapulé jogokba és kozszabadsigba, egyesiilési
és gyiilekezési jogba, a sajtészabadsigba.l?

A Szolgalati Rendtartéds 12. §-a példdul kimondta: ,,Ha a személyzet
birmi célbdl Gsszejoveteleket rendezni Shajt, {igy ezen Osszejovetel,
— a cél vilagos megjeldlése mellett — legaldbb 48 6rdval el6bb az igaz-
gatdésdgnal bejelentendd. Az igazgatésignak jogdban 41l magit ily ossze-
joveteleken képviseltetni.

Az alkalmazottak koérében barminemfi egyletek alakitdsdhoz
az igazgatésig elbzetes engedélye sziikséges,’’18

A 2o0. § intézkedése szerint a szolgalatbol biintetésképpen elbocsa-
tandé az az alkalmazott, ,,aki oly célbdl, hogy a tdrsasig alkalmazottjai,
— vagy azok egy része — sztrijkoljanak, masokkal Gsszebeszél, szovet-
kezik, vagy szervezkedik: tigyszintén az, aki 6sszejoveteleken, gytiléseken
résztvesz oly célbél, hogy a tdrsasdg alkalmazottjai, vagy azok egy
része sztrajkra birassanak; végiil aki a tdrsasig alkalmazottjait, vagy
azok egy részét a sztrajkra rdbeszélni vagy fenyegetéssel rabirni igyek-
szik’’ .19

Az alkalmazottakat legszemélyesebb maganéletiikben is korla-
toztdk a Szolgdlati Rendtartds egyes paragrafusai. A |, Nésiilés” cimii
13. §-ban példaul ezt taldljuk: ,,Minden alkalmazott ndsiilés el6tt az
igazgatdsdgtél nisiilési engedélyt koteles kérni. . . Azon alkalmazottnak,
aki engedély nélkiil ndsiil, a szolgilat felmondhaté. ..”

A paragrafus a tovdbbiakban rendelkezett arrél, hogy: ,,Az enge-
dély meg nem tagadhatd attél:
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a) aki az 1894, XXXI. tc.-ben megéllapitott kort elérte és had-
kotelezettségének eleget tett, illetve az aldl felmentetett;

b) aki az igazgatdésdg 4ltal kijelolt orvos altal kiallitott bizonyit-
vannyal igazolja, hogy stilyos szervi bajban vagy gydgyithatatlan raga-
lyos betegségben nem szenved;

c) aki fizetésének betudasaval legaldbb hatszdz Frt-nyi 4llandé
évi jovedelmet kimutat.”’2°

Ha sz6 nélkiil is hagyjuk e paragrafus a) és &) pontjainak rendel-
kezéseit, nem mehetiink el megjegyzés nélkiil a ¢} pont mellett. Az illet-
ménytiblizat elsS és masodik rangosztalydban is — amely csak egyesek
szamara volt elérhet§ —, csak 6tszdz forint* volt a fizetés. A nésiilést
szabdlyoz6 paragrafus igy nyilt beismerése volt annak, hogy a villamos-
vasutak oly sildny fizetést adnak alkalmazottaiknak, amelybdl csalad-
alapitasra gondolni sem lehet. Fzzel a rendelkezéssel akartdk megévni
a villamosvasutasokat a teljes elnyomorodéstél.

A Szolgalati Rendtartas teret engedett a szolgilati felettesek és
a f6nsékok onkényének, basiskodasinak. Az egyik Damjanich utcai
kocsimester az tijonnan felvett munkésokkal olyan kotelezvényt iratott
ala, amely tébbek koézott ezt tartalmazta: | semmiféle felmonddsra nem
tarthatnak igényt, szocialista szervezetbe nem iratkozhatnak be, a tar-
saikkal nem érintkezhetnek, nyugdijat nem kérnek. .. stb”. Az alairds
utdn pedig kijelentette: ,,Vigydzzanak minden széra, minden mozdu-
latra. Most a kezeim ko6z6tt vannak!... Azt teszem magukkal, amit
akarok!. . .21

A virosligeti végillomas 8rmesterbdl lett féellenére szintén élen
jart az alkalmazottak sanyargatisdban. Egy Varosligetben laké oreg
munkdst — mivel az szabadnapot mert kérni (!) — izgatdsért athelyez-
tetett a kézvagéhidi 4llomdsra, ahonnan szolgdlat utan csak késé éjjel
érhetett haza csalddjihoz. Ha egy kalauz véletleniil rosszul kezelte a
jegyet, ha valamelyik utas nem valtott menetjegyvet, akkor a kalauzt
felfiiggesztették, vagy elbocsitottak.??

Kihallgatds, kivizsgalds nélkiil birsigoltdk az alkalmazottakat,
ha valaki panaszt emelt elleniik. Jellemz3, hogy 1903-ban kiilén pontként
szerepelt a sztrajkol6 villamosvasutasok kovetelései kozitt, hogy az
igazgatésdg minden jelentést vizsgdljon meg, s ne biintesse a feljelentett
alkalmazottat, ha beigazolédik annak artatlansiga.?

*

A XX. szazad els6 éveiben évrdl évre, hénaprél hénapra emel-
kedtek az arak. Dragabb lett a kenyér, a hiis, a z6ldség stb. 1906-ra
a munkéscsalddok létfenntartasi koltségei 1goi-hez viszonyitva 89%,-kal
emelkedtek, 2

A szézadfordulét koévet§ években erdteljesen szervezkedett az
osztilytudatra ébredt ipari munkassig. A sztrdjkok gyakoribba valtak.

* 1 forint = 2 korona.

516



A kemény kiizdelmek Atmenetileg nemcsak meggitoltdk az életszin-
vonal siillyedését, hanem a reilbér bizonyos emelését eredményezték.
Az els§ orosz forradalom hatdsdra 1905-ben, 1go6-ban kiilonésen meg-
élénkiiltek a munkaid8 csokkentéséért és a munkabér emelkedéséért
inditott témegmozgalmak. 19o5-ben t6bb mint 32 000, 1906-ban 65 000
munkds sikeres sztrdjkharcanak eredményeként 1905-ben 60 000, 1906-
ban 63 000 6raval csokkent a munkaid$.?® Két év alatt 119 121 munkas
sikeres sztrdjkharccal 9 4720 249 korona béremelést harcolt ki.26 A munkas-
s4g névleges heti kereseti indexe az 1900. évi 100-r6l 1906-ra 110,5-1€,
a realbér indexe 102-re emelkedett.??” Ugyanakkor a modern munkdas-
mozgalom harcaitél magukat tavol tarté villamosvasutasok ezekben
az években is ugyanazért a bérért dolgoztak, mint masfél évtizeddel
kordbban, s csak szép emlékként idézték fel azt az id6t — az 18go-es
évek derekit —-, amikor még szinte barmilyen ipari munkdas szivesen
cserélt volna beosztist veliik.

A villamosvasutasok tomegeinek déntudatosodisdt és a szocidl-
demokrata munkédsmozgalomhoz valé csatlakozasat — a Szolgalati Rend-
tartds szervezkedést tilté rendelkezése mellett — hosszii id6n keresztiil
akadélyozta a szocidldemokrata part vezet6ségének a nép nagy tomegeit
4dthaté nemzeti fiiggetlenségi torekvéseket elutasité magatartdsa, amely
a ,darabontkormany’’ idején a gyfiloletes Habsburg-dinasztidval
valé nyilt lepaktilashoz vezetett. A szocidldemokrata partvezet&ségnek
ez a nemzeti kérdésben elfoglalt, a marxizmussal ellentétes 4llasfoglaldsa
nemcsak gétolta a szocialista eszmék terjedését a politikailag iskoldzat-
lan villamosvasutasok koérében, hanem ezen tomegeket lényegében
4tengedte a nacionalista demagodgidval fellépl ellenzéki partoknak —
els6sorban a fiiggetlenségi és 48-as partnak. Ezeknek a polgéri partoknak
nacionalista demagdgidval éveken keresztiil sikeriilt a dolgozdk jelentds
csoportjait szembeforditani a modern munkismozgalommal, vagy leg-
alabb is tavol tartani annak harcaitél. E félrevezetett, a sajat osztdly-
érdekeiket fel nem ismer§ munkisok kozé tartoztak a villamosvasutasok
még a XX. szdzad els§ évtizedének derekan is.

II1.

A fiiggetlenségi és 48-as pdrt befolydsa alatt dlld villamosvasutasok
— a munkdsmozgalom fellendiilése idején is — hosszii ideig csak aldzatos
kérvényezéssel akartak javitani helyzetiikon. A Budapesti Vdrosi Villamos
Vasit forgalmi alkalmazottainak kérvénydt 1905 augusztusdiban dinyijto
kiildittség vezetbje — Gyéry Jdnos kalauz — még igy beszélt a fomérndk
eldtt :

,,Bocsdnatot kériink f8mérndk dr, hogy batorkodunk kegyes
szine elé jarulni azzal a szdndékkal, hogy a budapesti varosi villamos
vastit forgalmi alkalmazottainak egy aldzatos kérvényét a tek. f§mérnok
ir kezeibe letegyiik. Elhatdrozdsunkhoz batorsigot meritettiink abbdl,
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hogy barmikor fordultunk a fémérnsk trhoz, mindig a megtestesiilt
igazsagot és a nagylelk{iségnek mintaképét lattuk magunk elgtt f6mérnsk
urban, mely a férfitii erényeknek eléviilhetetlen szimbolumat jelképezi,
kiillonosen, ha olyan férfitira vonatkozik, kinek hivatottsigdndl fogva
megadatott a jog arra, hogy ezer és ezer ember felett rendelkezzen, ki
egyetlen szavaval csaladokat sdjthat, kénnyeket szdrithat fel avagy
arvakat és oOzvegyeket vigasztalhat. Tekintsen reink f6mérnok fr,
ezen kiildsttekre, kik félénk léptekkel, visszafojtott lélegzettel meré-
szeltiink ezen hivatalos helyiségbe belépni: nincsen kézéttiink 14azitd,
forradalmar, vagy izgaté egy sem, mind idds, meghizhaté alkalmazottak
vagyunk, itt allunk bizva az egekben laké Istenségben. .. Egyszerre
bizva a méltésidgos botfai Hiivos Jozsef vezérigazgaté dr, valamint
fémérnok ar és az igazgatdsagi kar nagylelkfiségében itt dllunk kegyes
szine el6tt, szivszorongva kérjitkk és kényorgiink, hogy ezen aldzatos
kérvényiinket partoldlag elfogadni kegyeskedjen.’’?8

A kérvényt dtvevs fémérnok a megszokott sablon szerint igéretet
tett a kérelem témogatdsira. De hangja elarulta, hogy nem gondolja
komolyan azt, amit mond. A kérvény dtaddsirdl tudésité egyik napilap
sziikségesnek tartotta figyelmeztetni az illetékeseket, hogy ,.ezen a
ponton a sablonos hitegetés meghosszulja magat. A forgalmi személyzet,
ha ma aldzatosan is kér, ki tudja holnap nem nytl-e radikalisabb eszkdz-
hoéz?”'?

Indokolt volt a figyelmeztetés. A villamosvasutasok radikélisabb
megmozduldsinak nemcsak egyre tobb oka volt ebben az id8ben, de
feltételei is naprél napra jobban megértek.

A kérvényezés eredménytelensége, az anyagi helyzet tovabbi
romldsa, a politikai élet megélénkiilése, az ipari munkéssag és az agrar-
proletariitus szervezettségének fokozéddsa s mnagy sztrdjkharcainak
gvakoribba valasa, a liberalis polgiri reformtdrekvések érdekében torténé
polgari szervezkedés; a helyzetiikk javitisa érdekében szervezkedd
taniték, orvosok, birdk, varosi, megyei és allami tisztvisel6k mozgalmai
hatéssal voltak a villamosvasutasokra is, és segitették az Osszefogis
és a szervezkedés gondolatinak terjedését koériikben. A legnagyobb hatast
a nagyvasiti alkalmazottak mozgalma keltette, amelyvet szévetségiik
1étrehozasaért inditottak.

A liberalis polgarsig befolydsa alatt 4116 4llamvasati hivatalnokok
kezdeményezte szervezkedés révid 1d§ alatt a vasat forgalmi alkalmazot-
tainak minden kategéridjara kiterjedt. Az allamvasati forgalmi alkal-
mazottak 1904. évi aprilisi nagy sztrdjkmozgalma is egyik f6 kovetelés-
ként hatdrozta meg a szbvetség engedélyezését. A sztrijk leverése utdn
a vasutasoknak a szdvetségért inditott harcat elBsegitette az 1905-ben
kirobbané korményzati valsig. Az 1905 janudri parlamenti valaszta-
sokbél gydztesen kikeriilt koalicié a nacionalista demagdgia szitdsdval,
a parlament megkeriilésével kinevezett darabontkorméany pedig a szer-
vezkedési szabadsig és a vilasztéjog igéretével akarta maga mellé
allitani és politikai céljainak elérése érdekében felhasznilni a vasutasok
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szdzezres tdbordt. A szovetségért folyé harc élén az 1904-es sztrajkban
szerepld 13-as bizottsag vezet6i —- Turtsinyi, Sarlay, Lorber, Faludy —-
allottak. A szévetség 1905 végén Battyhdny Tivadar gréf, Vazsonyi
Vilmos és Lengyel Zoltan orszaggyiilési képvisel6k hibaskodisival
alakult meg.

A szovetség — teljes nevén a Magyar Szent Korona Orszigai Vasutas
Szovetsége — elnske Batthyiny Tivadar gréf lett. Landler Jend, a neves
fiatal f8varosi iigyvéd — aki mar az 1904-es nagy vasutassztrijk elétti
id6ben sem rekedt meg a vasutas perek egyszerdi védéiigyvédi tevékeny-
ségénél, hanem bétoritotta, tandcsaival segitette a harcolé vasutasokat
— mint altaldnos jogligyi eladé és a vonatkisérs szakosztily tarselncke
vett részt a szovetség munkijaban.

A Magyar Szent Korona Orszdgai Vasutas Szévetsége — roviden
szentkoronds szovetség — célja az 1906 tavaszan jdvahagyott alapszabély
szerint: ,,a magyar szent korona orszigai vasutasainak egyesitése avég-
bél, hogy a hazafias és kartdrsi érzést apoljak, altaldnos és szakmabeli
tuddsukat fejlesszék, tirsadalmi helyzetiiket emeljék, kozos érdekeiket
gondozzdk és j6léti intézmények alkotdsaval 1igy a maguk, mint csalad-
jaik erkélesi és anyagl boldoguldsdt elémozditsak’ .30 A szovetséghen
vezet$ szerepet jatszé polgéari politikusok a vasutasoknak az osztily-
harcos szocidldemokrata munkismozgalomtél valé tdvol tartdsara
torekedtek.

1906 tavaszan a koaliciéba tomériilt partok kormdanyra keriilése
utdn aktiv tevékenységbe kezds szentkoronds szovetség kedvezd fogad-
tatdsra taldlt a f@vérosi villamosvasutasok koérében. Az alkalmazottak
szocialis helyzetén javitani nem akaré villamosvastit-tarsasigok azonban
még akkor sem nézték j6 szemmel alkalmazottaik szervezkedését, ha
az a kormanypéartok befolyisa alatt tortént. A mindennemii szervez-
kedést ellenzé vastttdrsasagok 1906 nyarin — amikor a villamosvas-
utasok mar tomegesen léptek a szentkoronds szovetséghe — nyiltan
felléptek a szovetséghez vald csatlakozds megakadalyozasa érdekében.
Az elkeseredett villamosvasutasok szervezkedése ennek ellenére tovabb
folyt. Az igazgatdésigok vialaszual iildozni kezdték és elbocsitassal sajtot-
tdk a szovetség aktivistdit. A Budapesti Kozuti Vaspalya Tarsasig
elbocsatotta Horovitz Jozsef kalauzt, a Budapesti Varosi Villamos
Vastit R. T. Igazgatosiga pedig Hamrich Jézsef kocsivezetét, akinek
,,bline, hogy a Vasutasok Szovetségében heves agitdciét fejtett ki, estén-
ként sorra jarta tdrsait és kapacitalta Gket, hogy lépjenek a szbvet-
ségbe. . .’’31

A villamosvasutasok elkeseredését és névekv elszantsdgat mutatta,
hogy a tilalom ellenére is tomoriiltek, mert a szentkoronds szévetséget
erddjiitknek tekintették kiveteléseikért folytatott harcukban. A szovetség
irdnti illaziékat noévelte, hogy annak egyes funkciondriusai magukra
vallaltdk a kovetelések memorandumba foglaldsit és ,,a kor kovetel-
ményei szinvonaldn 4ll6 Szolgélati Rendtartds” elkészitését. Szamtalan
megbeszélés és dsszejovetel el6zte meg a szeptember 7-rél 8-ra virradé
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éjjel tartott nagygyfilést, amelyen véglegesen megfogalmaztak a villamos-
vasutasok koveteléseiket.

Szeptember 7-én este 10 6rakor kezdtek gyiilekezni a IHermina
tton levd ,,Zild vadasz”’-hoz cimzett vendégls kerthelyiségében. A Varos-
liget kornyéke hazafias nétdktél visszhangzott. A gyfilésre érkezett
alkalmazottak zaszl6kkal jartak be a kérnyéket. A menet élén egy hatal-
mas nemzetiszinfi zdszlén ez a felirds diszelgett: ,,A M. Sz. Kor. Orsz.
Vasutas Szévetsége. A Kozuti Villamosvasutasok.”

Amikor Turtsanyi P4l — a szentkoronds szévetség iigyvezetd
alelndke — a gyfilést fél 6raval éjfél utan megnyitotta, a villamosvasit-
tarsasigoknak mintegy négyezer alkalmazottja volt jelen. A févarosi
villamosvasutasok egységes fizetésrendezési tervezetét Sebestyén Jozsef

— a szdvetség villamosvasutas szakosztilydnak vezetdje — a modern
szolgalati rendtartds-tervezet alaptételeit pedig Landler Jend — a szovet-
ség jogligyl bizottsiginak elfaddja — ismertette.

Landler Jend ,lelkes és frenetikus tetszést8l meg-megszakitott
beszédében” azt hangsilyozta: ,,Keveset kériink ! Budapest helyi koz-
lekedésének rabszolgdi voltunk eddig, 6ntudatos munkdsai akarunk
lenni ezutan! ... azt akarjuk, hogy a kotelességek ellenében jogaink
legyenek. Mert a jogtalansag a legriitabb bélyeg, nem becsiiletes munkés-
hoz, hanem rabszolgdhoz mélté. ... szigorfian koérvonalazva akarjuk
latni kotelességeinket, de jogainkat is, Nem a munkatdl riadunk vissza,
de az 6nkényt haritjuk el, nem kegyeket, de jogokat kovetelitnk. A munka
becsiiletének, a kenyér igazsiginak torvényes elismerését. Kozszabad-
sigainkba pedig ne avatkozzék senki, mert ezeket térvény védi és azokba
sem munkaadénak, sem igazgatdsdgnak, sem senkinek beavatkozni
nincs joga.”’®? A tovabbiakban részletesen foglalkozott a rendtartds
egyes kérdéseivel, majd Osszetartdsra és szervezkedésre huzditotta
az egybegyfilteket. Beszédét e szavakkal fejezte be: , Keveset kériiuk,
de azt a keveset ki fogjuk vivni, ha a pokol kapui akarnak is ellent-
allni. Rahszolgdk voltunk — ontudatos munkdsok akarunk lenni és
lesziink is 1’33

A nagygytilés hatdrozatban mondotta ki, hogy ,,a szévetség
villamos szakbizottsiga 4ltal kidolgozott, ismertetett és megvitatott
fizetésrendezési és pragmatikai tervezetet egyhangidlag elfogadja és
magdéva teszi. Utasitja a villamos vasutasok nagygyfilése a Szévetség
Kozponti Vezetdségét, hogy a folyé hé 23-1 kézponti vezetSségi iilése
azt tdrgyalja le és az illetékes vasutigazgatésigoknak haladéktalanul
terjessze fel azzal, hogy e kettss tervezet targyalisara az illetékes vasiit-
igazgatésagok a Szovetség vezet8ségét hividk meg”’.3* A Szovetség
Kozponti Vezetésége szeptember 23-1 iilésén elfogadta a két tervezetet
és oktéber els§ napjaiban a Turtsdnyi P4l vezette kiildottség 4t is adta
azokat a vasttigazgatésigoknak.®

Az Emlékirat I. fejezete az 4ltaldnos érdek{i, minden alkalmazottra
egyontetfien alkalmazhaté pontokat tartalmazta. Ezek kozott az elsd
helyen szerepld kovetelések: ,,a normalis munkanap kilenc 6rdban
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allapittassék meg”; a talérdért kiilon dijazds, az éjjeli szolgalatért éjjeli
p6tlék fizetendS. Az emlékirat kimondta, hogy az alkalmazottaktdl
,,huszonnégy éran beliil, 12 éran til terjeds tényleges szolgalattétel még
kiilon dijazds mellett sem kovetelhets™.

Kérték tovabba, hogy minden alkalmazott kapjon hetenként egy
szabadnapot és évenként 8, tiz évi szolgilat utdn pedig 14 nap fizetett
szabadsdgot; hogy ,,szerveztessék kiilon fegyelmi birésig, melyben az
igazgat6sag és az alkalmazottak egyenl8 szdmban képviselve legyenek’;
hogy a kor szellemének megfelel§ 11j szolgalati rendtartdst léptessenek
életbe.

A nyugd{j és a betegsegélyz8 intézmény megreformdldsanak kéve-
telése utdn a kinevezésre és az ideiglenes alkalmazottakra vonatkoz6
kéréseket foglaltik éssze. Az Emlékirat kimondta: ,,Hat havi ideiglenes
mindségben eltoltott szolgdlat utdn minden alkalmazott kinevezendd
végleges allisba évi fizetéssel és lakbérrel. . . Az ideiglenes szolgalat alatt
minden napra jar napid{j.” ,

Az Emlékirat IT. fejezete az alkalmazottak fizetésemelésére, a valto-
allité fivk és a munkasnbk alkalmazdsdra és fizetésére vonatkozé kivan-
sdgokat tartalmazta.

Az évi fizetéssel kinevezett villamosvasutasok az aldbbi illetmény-
tablazat elfogadasit kérték.

Torzsfizetés (Korona) Lakbér (Korona) : 4si
%:znf folli:(a)rzlgt forgalmi miiszaki forgalmi mfiszaki igg rg"l,{géﬁse;l
személyzet személyzet
1. I 900 1200
2 I000 1200 250 300 2
3 1100 1300 2
I1. 1 1300 1500 3
2 1500 1700 350 400 3
3 1700 1900 3

Ugyancsak ebben a fejezethen kérték a villamosvasutasok, hogy
az elémenetel a forgalmi és a mfiszaki személyzet részére egyarant a II.
rangosztaly 3. rangfokozatdig legyen automatikus, és csak ezutdn kezd6d-
jon a feliigyeleti szolgdlat. Akit feliigyeleti alldsra nem neveztek ki,
annak otévenként 200-200 koronds nyugdijba beszdmitandé korpétlé-
kot adjanak. Kérték tovabbd, hogy a miiszaki és nyomdai segédszemély-
zet illetményei azonosak legyenek a forgalmiakéval.

Ezenkiviil kovetelték, hogy valt6allits ifjakként csak 16 éven feliili
fitkat alkalmazzanak. ,,Havi fizetésiik hatvan koronaban, szolgilati
idejiik kilenc 6rdban allapittassék meg. Minden hetedik nap munkasziinet
legyen. Ot évi szolgélat utdn forgalmi szolgalatra kiképzenddk és végle-
gesitenddk, a kocsivezet8kre és kalauzokra megéllapitott kezdd fizetéssel.
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Tényleges katonai szolgélat tartamdra a valtéallits ifjak szabadsigolan-
dék” — mondja az Emlékirat. Munkésnének elsGsorban az alkalmazottak
ozvegyei vétessenek fel, napi kilenc 6rai szolgdlat mellett 2 korona 20
filléres napidijjal. Az Emlékirat hangstlyozta: ,, Az Ssszes személyzetet
érint8 altaldnos kivansidgok reajuk is vonatkoznak.” )

A helyiérdekii gziizemre berendezett vasutak dolgozét a M AV-illet-
ménytdbldzat szerinti fizetést kérték. Az Emlékirai 111. fejezete a mellék-
illetményekkel az éjjeli potlékokkal és a tildrdkkal, a IV. fejezet pedig az
illetményruhdval kapesolatos kiveteléseket és egyéb , kisebb kivetelések’ -et
tartalmazta. A 11 pontbél allé ,kisebb kovetelések” kozott szerepelt
tobbek kozott: az eddigi kedvezmények érvényben hagyisa; az alkalma-
zottak és csalddtagjaik részére ,,a kocsi belsejében érvényes és az dsszes
vonalakra sz6l6 menetigazolviny’’ adédsa; az akkordmunka elttrlése;
a foldalatti peronokban levs erés léghuzat kikiiszobholése. Kérték, hogy
a fizetésrendezés 1906. januir 1-t8l visszamendleg szimittassék. Kiilén
pontban kértek engedélyt a Szovetség tagsigi dijainak hivatalbdl térténd
levonasara. A szévetség vialasztott koézponti tisztvisel6i részére pedig
szabadjegyet kértek.

A legnagyobb f8virosi villamos vastttarsasig, a Budapesti Kozuati
Vaspdalya Tarsasdg vezérigazgatija, Jellinek Henrik az emlékirat dtvétele-
kor ,,megnyugtatta a személyzetet, hogy minden jogos kivinsiga ki fog
elégittetni”, s kijelentette, hogy az § joindulatdt révid idén beliil észlelni
fogjdk nemcsak abban, hogy személyzetével igazdn egyiittérez, hanem
hogy az iigy gyors elintézése dltal személyzetének sorsin miel6bb segiteni
is fog.%6

A villamosvasutasok jél ismerték mdir Jellinek szavahihet8ségét,
kijelentésének nem is tulajdonitottak volna jelent8séget, és nem is remél-
ték volna a memorandum harc nélkiili teljesitését, ha nem biznak oly
vakon az 1906 tavaszan kormdnyra keriilt koalicié partjaiban, az e partok
befolydsa alatt allé szentkoronas szovetségben és személy szerint
Batthyiny Tivadar gréfban. Bizalmuk alapjat azok az igéretek képezték,
amelyeket korabban a koalicié partjaitél és a legnagyobb korminypért-
hoz, a fiiggetlenségi parthoz tartozé gréf Batthyany Tivadar orszaggyii-
lési képvisel6tdl kaptak.

Batthyany Tivadar gréf Turtsdnyinak kiildétt tdviratdban még a
szeptember 7-r8l 8-ra virradé éjjel tartott nagygytilés utan is azt hangoz-
tatta: , Biztositom a villamos szaktdrsainkat, hogy jogos kivinalmaikat
teljes er8vel képviselni fogom. Hiszem, hogy a munkaadé véllalatok
igazgatdsagai szigortian térvényes és hazafias alapon 4ll6 mozgalmukat
teljesen méltanyolni és kérelmiiket a legrovidebb idén beliil annal is
inkdbb teljesiteni fogjik, mert az élelem és a ruhizati cikkek, valamint
a lakdsnak a mai drigasiga miatt a mostani illetmények nem kielégitéek,
a munkaidd pedig jérészt emberteleniil hosszii. A szolgélati id6 méltanyos
megéllapitdsa, nyugdijintézmények 1étesitése, illetSleg tijabb alapra vald
helyezése oly kivetelmények, melyek el6l a huszadik szdzadban a munka-
ado6k tobbé ki nem térhetnek.’’3?
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A villamosvasutasok bizalmi férfiai, érezve felelgsségiiket, a reali-
tasok talajin maradtak. Miutdn az igazgatésigoknak 4dtadtik a memo-
randumot, értekezletet tartottak. Ezen elhatiroztik, hogy oktéber
20-ig varnak az igazgatésigok valaszdra, s ha addig nem toérténik intéz-
kedés, a 19-r6l 20-ra virradé éjjelre osszehivott nagygyfilésen hatdrozzak
meg tovabbi magatartasukat. A bizalmiak ,,végiil dj6lag szolidaritast
véllaltak és megfogadtik a kiilsnb6z8 tarsasigok alkalmazottai, hogy
egymast cserben semmi kériilmények koz6tt nem hagyjék. Jelszavuk:
»Egy mindnyajunkért és mindnydjan egyért l¢’’38

IIT.

Az 1906-0s esztendd a magyarorszagi munkéssag és szegényparaszt-
sig kemény osztilykiizdelmeinek éve volt. Az uralkodé osztily kiiloén-
b6z§ csoportjai kozotti kompromisszum eredményeként 19ob dprilisiban
hatalomra keriilt ellenzéki partkoalicié a munkdsmozgalom visszaszori-
tasat tekintette egyik {4 feladatdnak. Vad hajszat inditott a munkds-
szervezetek és a munkasmegmozduldsok ellen. Nem engedélyezte a
munkdsgyfiléseket, elkobozta a szocialista lapokat, letartéztatta és tolon-
coltatta a munkasagitatorokat, a renddrség, a csend8rség és a katonasig
mozgssitdsaval igyekezett elfojtani, leverni még a gazdasigi kiévetelé-
sekért folytatott sztrajkokat is.

A salgétarjani és a petrozsényi banyészsztrajkokat a csenddrség
és katonasig jogtalan fegyverhaszndlattal, szinte rohammal verte szét
és fojtotta vérbe3® A budapesti és a szegedi gazgvir munkdsainak
munkabesziintetése idején a hadiigyminiszter parancsira katonik
gytijtogattak a limpikat és termelték a gézt.*® Szombathelyen a
postéssztrdjk alatt huszdrok lattdk el a postaszolgilat feladatat.st A
f8virosi pékiizemek munkdsainak 4ltaldnos sztrijkja idején — 1906
oktéberében —- a nagy pékmiihelyekbe kivezényelt katonik siitotték
a kenyeret.

A korminy wvalésigos hadsereget volt kénytelen mozgdsitani
a foldmunkisok és a szegényparasztok koribban soha nem tapasz-
talt méreteket 61t6 sztrijkharcainak leverésére. Az orszag déli és
délkeleti megyéiben napirenden voltak a sztrajkolé aratémunka-
sok és a kivezényelt csenddri és katonai alakulatok ko6z6tti ossze-
tlizések .43

A munkéssig és a szegényparasztsidg szervezettsége és harci el-
szdntsiga ennek ellenére fokozédott. Bar a munkdsmegmozdulasok
egyre inkdbb védekezd jellegliekké viltak, a munkdssig visszavonuls-
ban volt, de megmutatta oroszlankérmeit. A szakszervezetek taglétszima
19g06-ban az elz8 évihez viszonyitva lényegében megkétszerez6dott.
Ez évben majdnem kétszer annyi sztrdjk volt az orszdgban, mint az
el§z6ben. 4
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1906-ban a f6varosi villamosvasutasok mozgalmaval pArhuzamosan
nétt a nagyvasutak alkalmazottainak nyugtalansiga és harci elszdntsdga.
A vasutasok harcos hangulatat leghivebben tiikroz8 és ket ez irdnyban
leginkdbb befolyasolé djsdg az 1906 juliusitél Landler Jend szerkeszté-
sében és kiaddsdban megjelen§ Vasutasok I,apja volt. Fz a hetenként
megjelend ijsdg ,,becsiiletes, jézan vasiti szocidlpolitikdért”, ,,a munka
megbecsiiléséért és a kenyér szinarany igazsigaért” szillt sikra, és hasab-
jain f6ként polgari radikélis, demokrata allispontot fejtett ki. A jogos

" vasutassérelmek gyokereit keresve Landler Jend a Vasutasok Lapjaban

mélyrehaté birdlatdt adta a vasidtigazgatds szervezetének és a kormany
vasttiigyi politikdjanak. Ostorozta azokat a vasutasokat, akik elvakultan
biztak a kereskedelmi miniszterek, a vasttigazgaték, a nagynevii poli-
tikusok igéretében, és harcba szélitott a nagyobb darab kenyérért, a
jogokért és az emberibb életért.

A Vasutasok Lapja tudatositotta a vasut dolgozéiban, hogy
,sorsuk intézése elsGsorban egyesegyediil sajat maguktdl fiigg”, hogy
,,eddig is sajat gyengeségiik, akaratnélkiiliségiik volt rabsidgban tartdsuk
egyediili oka’’. Ugyanakkor leleplezte el8ttiik a ,,vasutasbarat’” alarcban
tetszelgd politikusokat. Szdmon kérte az 1906 tavaszan korméanyra keriilt
koaliciés partoktdél az 19o4-es vasutassztrijk leszerelésekor tett igére-
teiket és a vallalt kotelezettségeket.

A Vasutasok Lapja oktdber 13-i szdmdban ,,Mement6!” cimmel
részleteket kozolt egyes politikusok 1904-ben elmondott beszédébél.
Fgy héttel kés6bb ,,Sztrajkeredmények’” cimfi vezércikkében I,andler
Jend azt hangsilyozta, hogy az akkor tett igéret ma — amikor e partok
hatalomra jutottak — maér ,lejart kotelezvény, amelyet bevaltani
mindegyik partnak, az egész parlamentnek becsiiletbeli kitelessége, . . *’
A vezéreikk fakszimilében nyilvdnossigra hozta azokat az eredeti jegyzd-
koényveket, amelyekben a partck vezet6i tamogatdsukrél biztositottdk
a vasutasokat. A cikk e szavakkal fejez8d6tt be: ,,Ha becsiiletes politi-
kusok, akkor ez a koételezvény a legfényesebb sztrdjkeredmény, ha csak
komédidsok, akkor ez a nyomorult papirdarab a legvéresebb sztrijk-
felhivés 45

Landler vildgosan l4tta és ki is merte mondani, hogy a kormany
és a vasit vezet8inek intézkedései 1gob-ban épplgy sztrajkhoz vezetnek,
mint 1904-ben. Szeptember 29-én ,,Sztrajk lesz!” cimii vezércikkében
ezt irta: , Mintha csak az 1go4 el6tti id6k eseményeit 14tnék megismét-
18dni. .. Az események ugyanazok, a koévetkezmény sem lehet mds!
Sztrajk lesz I’ Landler jogos és térvényes eszk6znek tartotta a sztrijkot,
nem félt téle, és nem is akarta a vasutasokat sem visszatartani e fegyver
hasznalatatél. Ellenkezéleg, batoritotta, harcra buzditotta Sket. A szer-
kesztésében megjelend Vasutasok Lapjinak nagy szerepe volt abban,
hogy 1906 nyarin és 8szén elre haladt mind a nagyvasutak, mind a
févarosi villamosvasutak alkalmazottainak éntudatosodasa, ésfokozédott
harci elszantsaguk.

A Vasutasok Iapjival és Landler Jend tevékenységével ellentétben

524




a szentkoronds szévetség hivatalos vezetlsége Batthyany Tivadar grof-
fal az élén arra toérekedett, hogy a vasutasok elétt tovdbbra is kedvez8
szinben tiintesse fel a hatalomra keriilt koaliciés partokat, és névelje a
vasutasokban a kormény irdnti bizalmat.

Batthyany Tivadar gréf oktéber derekdn sziikségesnek tartotta
a Fiiggetlen Magyarorszdg hasabjain nyugalomra inteni a vasutasokat.
,,Hidegvér, nyugalom, bizalom a vezet6kben és sszetartds, kell, hogy
siker korondzza térekvéseinket, mert csak jogosat és méltanyosat fogunk
kérni.”’4® A kormdnykoalicié partjai és sajtdéorganumai minden t6litk
telhet6t megtettek, hogy a vasutasokat befolydsuk alatt tartva megaka-
dédlyozzak a sztrdjkot.

A Tandler szerkesztette Vasutasok Lapja és a szentkoronds szovet-
ség hivatalos vezet8sége és annak sajtéorganuma kozotti ellentét naprél
napra novekedett. Kozeledett a szakadds és a nyilt szembekeriilés id6-
szaka. A harc a szévetségen belil folyt, és még nem délt el, hogy melyik
allaspont gy6zedelmeskedik.

Ilyen koriilmények kozott kiillonés jelentBséggel birt a szocidldemok-
rata partnak és a Vasiti Munkésok Orszagos Szévetségének a villamos-
vasutasok szervezkedésével és mozgalmdaval kapcsolatos magatartdsa.
A Szocidldemokrata PAart hivatalos lapja, a Népszava rendszeresen
leleplezte Batthydny Tivadar gréf és a szentkoronds szovetség vasutasok
érdekeit eldruld, kormanyt tdmogaté politikdjat. Fzekben a cikkekben
osztalytudatos szervezkedésre hivta fel a szentkoronds szovetség tagjait.
Kiilonésen sokat foglalkozott a Népszava a villamosvasutasokkal, figyel-
meztetve Sket: Orizkedjenek a Batthydny-féle szovetségt6l, mert csak
segyetlen eszkdz 4ll rendelkezésiikre, mellyel kétségtelen kikiizdhetik
helyzetiik javuldsit: ez a szervezkedés.”’47

Az osztalytudatos szervezkedés konkrét formait illeten 1906 nyardn
a szocidldemokrata part vezet§ férumai rugalmas magatartast tandsitot-
tak. A Népszava jdlius elején {irt cikkeiben azt tanicsolta a villamos-
vasutaknak, alakitsik meg ,,a budapesti 6sszes kozlekedési és fuvarozasi
véllalatok egyiittes szervezetét. . .”’, mert a villamosvasutasok ,,6ntudatos
és 6nalls szervezkedés nélkiil, helyzetiiket javitani nem fogjak.”#¢ Jdlius
végén mdar azt javasolta, hogy a villamosvasutasok csatlakozzanak a
vastti munkéisoknak a modern munkdsmozgalom alapjdn 4llé szovetsé-
géhez, , Az osztilyharc alapjdn 4ll6 er8s szervezetre van sziikség. FEgy
ilyen szervezettel azutdn, ha lehet, békés titon, ha nem, akkor a vastti
fénskok altal annyira elitéit sztrijkkal fognak kovetelésiiknek érvényt
szerezni. FEzért amelyik villamosvastiti alkalmazott komolyan akar
helyzetén javitani, az a Vasiti Munk4sok Orszdgos Szovetségéhez csat-
lakozik.”4

A magyarorszagi szocidldemokrata partban és szakszervezeti moz-
galomban ez id6ben 4ltalaban nem volt ilyen egyértelmil és pozitiv a
sztrdjkkal kapcsolatos alldsfoglalds, mint a villamosvasutasoknak tana-
csot ad6 Népszava-cikkben. A pért és a szakszervezet megalkuvé vezetdi
a koaliciés kormany munkésszervezetek ellen inditott vad hajszdja idején
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1épésrél 1épésre adtik fel a kordbban kemény harcokban megszerzett
pozicidkat, és tértek ki a sztrijkmozgalmak szervezése és vezetése elél.
A szakszervezeti mozgalom vezetd orgdnuma, a Szakszervezeti Firtesits
azt hirdette: ,szervezeteink ereje nem abban rejlik, hogy sztrdjkokat
rendeznek, hanem ink4bb abban, hogy kildtistalan bhérharcok kitorését
megakadalyozzak.”50

Az 1906 majusiban alakult vasutas szakszervezet a Vastti Munka-
sok Orszagos Szovetsége (V. M. O. Sz.) — amelynek hdrom hénappal az
alakuld kongresszusa utdn mar 6tven alapszervezete és tébb mint tizezer
tagja volt — ugyanilyen magatartdst tandsitott. A szévetség vezetéi
— a vasuti munkasok varakozésaval ellentétben — nem hirdettek sztrdj-
kot a jogos koévetelések kiharcoldsdért, s6t magukra vallaltik a vasuti
munkasok visszatartasat is ,.e kétéli fegyvertsl”. Amikor 1906. jdlius
23-4n TLengyel Zoltdn a képvisel6hizban éles témadast intézett a vastiti
munkasszovetség ellen, sztrajkszervezéssel vadolva azt, a szévetség veze-
t8sége orszdgos nagygyiilésen hizonygatta, hogy mivel mar tébb kit6ré-
félben lev6 sztriajkot megakadédlyozott, ,,a szdvetségnek fenndllisa és
eréstdése nemcsak a vastiti alkalmazottaknak, hanem magéinak a munka-
adé intézetnek is elsérend{i érdeke.’’s?

Az a szivés harc, amelyet a munkastomegek folytattak a munka-
adokkal és a korméanyszervekkel, ekkor mar éreztette hatdsit a szociil-
demokrata parthan és a szakszervezetekben is. Aktivizdlédtak azok az
ellenzéki (baloldali) szocidldemokratik, akik szembeszilltak a magyar-
orszagi munkdsmozgalom megalkuvé vezetdivel, szervezték a munkasok
sztrajkharcait, batoritottdk és kitartdsra buzditottik a harcoldkat.

A villamosvasutasok radikalizdl6dé mozgalméit — amely feltartéz-
tathatatlanul haladt a sztrijk felé — a szocidldemokrata munkéasmozga-
lom megalkuvé vezetSi arra igyekeztek felhaszndlni, hogy meggy8zzék
az allamhatalmat és a munkaaddkat: lehetetlen nélkiilik a sztrajkok
megakadilyozdsa. A vasiti munkédsszovetség egyik vezetSje néhdny hét-
tel a villamosvasutasok sztrijkja el6tt tartott orszdgos vasutasgyfilésen
azt bizonygatta, hogy 1904 dprilisiban sem tért volna ki a vasutassztrajk,
ha mdar akkor van vasutas munkésszévetség, mert az ,,a kétségbeesett
fegyverhez nemcsak hogyv nem nylt volna, de visszatartotta volna azo-
kat is, akik ahhoz folyamodtak.’’s2

Kozvetleniil a villamosvasutas-sztrajk kirobbanésa el6tt a Nép-
szava ,,Lesz sztrdjk? Nem lesz?”’ cimii vezércikkében — miutdn bebizo-
nyitotta, hogy a polgari egyesiiletek, s igy a szentkoronds szdvetség sem
tudja megakadédlyozni a sztrdjkot — ezeket irta: ,Most taldn megért-
hetik azok, akik eddig kétségbevontdk a mi igazunkat, hogy néha —
nagyon sokszor — milyen hatalmas munkat kell kifejteniok azoknak
az atkozott nsztrajknapoleonok«-nak, a »terrorista vezérek¢-nek, hogy
visszatartsak tagjaikat egy-mdas alkalommal attél, hogy meggondolat-
lan, elhamarkodott lépésre ragadtassak magukat,”’s3

Mindezeket a tényeket gondosan kellett mérlegelni azoknak, akik élé-
1e mertek 4llni a tobb ezer f6varosi villamosvasutas sztrdjkmozgalméanak,
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Oktéber 20-4n éjjel a szolgalatot befejez§ villamosvasutasok nem
siettek csalddjukhoz, hanem az Erzsébet kirdlynd dtjdn levd |, Trieszti
n8”’-héz cimzett vendéglébe. Tobbségitk mar ekkor készen allt a sztrijk
megkezdésére. Amikor Turtsinyi Pal, a szévetség iigyvezet§ elnske
pontban éjfélkor megnyitotta a gyfilést, mar 4—5000 ember szorongott
a vendégld kerthelyiségében. Sokan feleségiikkel egyiitt jelentek meg.
Ott voltak a Budapesti Vérosi Villamos Vasut R. T., a Budapesti Koézuti
Vaspalya Térsasig, a Budapest— Ujpest— Réakospalotai Villamos Kozuti
Vasut R. T. és az dsszes f6varos kornyéki varosi vastitak alkalmazottai.’*
Az egybegyfiltek jelent8s része mar Turtsanyi megnyité beszéde kiézben
elkeseredetten kovetelte a sztrajk azonnali kimondasat.

A hangulat még izz6bb lett, amikor Sebestyén Jézsef ismertette
a beadott memorandumokra érkezett vilaszokat. A Budapesti Varosi
Villamos Vastut R. T. igazgatésdga november I-t§l driagasigi pétlékot
igért és hozzajarult a fegyelmi bizottsigi tagok valasztidsdhoz. Az el8lép-
tetés rendszerének megreformdldsarél és a munkaid6 leszallitdsirol
azonban hallani sem akart. A Budapesti K6zuti Vaspalya Tarsasdg hirom
korrendelettel valaszolt a memorandumra. Kildtdsba helyezte az olesébb
tiizel6anyag beszerzésének biztositisat, a tdrsasdg altal épitett jutdnyos
bérli lakdsok szaporitasit, a betegsegélyz8 jarulék kifizetését, az egész
szolgdlati id6nek — az els§ prébaév kivételével — a nyugdijba vald
bheszamitasit. Tobb kisebb vasitigazgatosdg viszont nem vett tudomdést
a memorandumrdl.’

A nagygytilés kovetkez§ szénoka, Landler Jend a villamosvasuta-
sok faradsigos munkdjarol és nyomordsigos életérdl beszélt, majd azt
javasolta, hogy a szovetség tudassa az igazgatdésagokkal: ,,a villamos
vasati alkalmazottak nincsenek megelégedve az engedményekkel és kove-
telik, hogy a memorandumot teljes egészében fogadjik el. Erre a célra
oktéber 25-ig adnak terminust, ha azon a napon a vélasz nem lesz kielé-
gitd, akkor kimondjak a sztrajkot.”’?¢ Az egybegyiilt témeg ,,Nem tavo-
zunk innen !” ,,Z4arjak be a kapukat !”’ ,,Azonnal mondjuk ki a sztrajkot !’
s hasonlé felkidltdsokkal szakitotta {élbe tobbizbena szénokot. Az elkese-
redés és az elszdntsdg elérte a tet8fokot. Landler percekig nem jutott
széhoz, de addig nem tégitott, mig a gy{ilés résztvevsi hosszas rdbeszé-
lésre el nem fogadtdk az elGterjesztett javaslatot.

Landler Jend azért ragaszkodott olyan megingathatatlanul javasla-
tanak elfogadédsahoz, mert felmérte a felelGsséget, amely a tébb ezer
f6varosi villamosvasutas sztrdjkba lépésével red, a mozgalom vezet§jére
hérul. Nem félt a harctdl, de j6l tudta, hogy a sztrajk el6készitéséhez
minimalisan szitkséges az daltala javasolt néhany nap.

Az oktéber 20-1 gyfilést kovet8en a villamosvasutasok bizalmi fér-
fiai Landler vezetésével éjt nappalld téve dolgoztak a sztrajk elkészité-
sén. A Nap cimii lapnak adott nyilatkozatdban Landler bebizonyitotta,
hogy az igazgatésigok konnyen teljesithetnék a villamosvasutasok kéré-
sét, mivel az csupin masfél szdzalékkal csokkentené a részvényesek osz-
talékat, majd azt hangsilyozta: ,,Ez a mostani, a dénté harc. Ha a tar-

527




sasdgok 25-ig nem adjak meg, amit (a villamosvasutasok) kérnek, kimond-
jak a sztrajkot. Kz pedig 6ridsi csapist jelent Hiivosnek és Jellineknek !
Kiisz6bon van a Rékéczi-iinnepély,* a Mindenszentek iinnepe, amikor
a forgalom a rendesnél is tizszerte nagyobb lesz . . .”’37 A villamosvasuta-
sok bizalmi férfiai oktéber 24-én este Landler, Turtsinyi és Lotber veze-
tésével a Royal-szall6 egyik kiilontermében tartott titkos dsszejovetelii-
kon 1gy hatdroztak, hogy a sztrajkot z25-én délelétt fél tizenkettdkor
kezdik meg. A bizalmiak véllaltdk, hogy masfél éraval korabban a vég-
Allomasokon kiosztjdk a szervez$ bizottsdg sztrdjkfelhivasat.

Batthyany Tivadar gréf és hivei tevékenységét most is képmutaté
ravaszkodas jellemezte. Mindent megtettek a sztrdjk meggatlisira,
mikdzben meg akartdk tartani a villamosvasutasokat a szentkoronds
szévetségben. Ezért hangsiilyoztak, hogy a szoévetség ugyan nem vesz
részt a sztrajk szervezésében, de tagjait megvédelmezi, ket cserben nem
hagyja.’ Fzért interpellalt a képvisel6hazban Lengyel Zoltan a villamos-
vasutasok iigyében.’® A polgarilapok megkisérelték lebeszélni es elretten-
teni a villamosvasutasokat a sztrajktol.

A Fiiggetlen Magyarorszag a sztrijkot nemcsak kildtdstalannak
tartotta, hanem etikai szempontbdl is kifogdsolhaténak, Ezeket irta:
,, Nem iitkozik-e az alkalmazottak j6 érzésébe az, hogy a szivek iinnepét
szegezték fegyverként kenyéraddik mellének? Nem ébred-e fel valami
szemrehdnyds magyar sziviikben, amikor a Fejedelem diadalatjat ilyen
moédon zavarjak meg? Csupa jé magyar hazafi 4ll az elégedetlenek sora-
ban, akiknek nem lehet erényiik, hogy a nemzet nagy iinnepén mint
iinnepronték szerepeljenek kifelé a gy(il6lksds kilfold elétt, nevetség
targyava tegyék a mi szent iinnepiinket.” A Fiiggetlen Magyarorszig
azzal fenyegette meg a villamosvasutasokat, hogy ha most sztrijkba
1épnek, akkor elveszitik a k6zonség és a hatésdg tamogatasit is.%0 Fzek
a villamosvasutasok jéérzésére, hazafisigira apellilé szavak mar nem
tudtdk letériteni Sket a sztrijk ttjardl, de alkalmasak voltak a Fiigget-
len Magyarorszdg ,,vasutasbardtsiginak’ leleplezésére.

A villamosvasutak igazgat6sigai mereven elzirkéztak minden
tovédbbi engedmény megaddsatél. Hiivos Ivan, a Budapesti Varosi Villa-
mos Vastit R. T. igazgatéja oktéber 24-én adott sajtényilatkozatiban
cinikusan hangstilyozta: ,,Mindent megtettiink, ami t6liink tellett.
Az alkalmazottak mozgalma tisztin hatalmi kérdés és barmennyire is f4j
nekiink, de nem engedhetiink ! Még akkor sem engediink, ha egy millié
koronaba Kkeriilne is! Benniinket tdmogat a korméany, mert valdszind,
hogy a villamossztrajkot kévetni fogja a nagy vasiti sztrdjk. Az érdekeink
tehit kozosek. Annyi bizonyos, hogy sok szdz embernek a kenyerébe
keriil ez a mozgalom.”®

A Budapesti Ké6zati Vaspdlya Térsasig igazgatésiga 25-én reggel
munkakizirissal — krimicsauval — akarta megfélemliteni és a sztrajktol

*II. Rékécezi Ferenc hamvainak hazahozataldval kapesolatos iinnepségek-
16l van szé.
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visszarettenteni alkalmazottait. E gyaszos kisérlet megbukott aszervezd
bizottsag hatarozottsagin, a villamosvasutasok elszantsagin és fegyelne-
zettségén. A harcos hangulat tet6fokdra hdgott, amikor megjelent e
kialtvany:

,,Villamosok ! A Koztti Villamos Tarsasag a forgalmat besziintette.
Benniinket a munkabél kizart. Ma délelétt fél 12-kor vonuljunk mind-
nyédjan a »Zold vaddsz«-hoz a Hermina utra.

A szervezd bizottsag.’ 62

Iv.

Oktdber 25-én minden a szervexd bizotisdg hatdrozata szevint tGriént.
Déli tizenkettbre a fovdros egész teriiletén megdlltak a villamosok. A kocsi-
vezet6k és kalauzok vidim énekszéval csoportokba verddve érkeztek
a sztrajktanyaul kijelslt Zold vaddsz vendégls kerthelyiségébe. Mar tobb
mint ezer sztrdjkold egyiitt volt, amikor két érakor megérkezett Landler
Jend és Turtsinyi Pal. Percekig tart6 éljenzés és taps utdn Landler révid
beszédet mondott. A sztrajkoldk a kiizdelem vezetését tiztagu bizottsigra
ruhdztik, A bizottsig élén Landler Jend és Turtsdnyi Pal allott,

A sztridjkbizottsig a szakszervezeti tandcsot és a vastti munkés-
szovetséget levélben, a f6véaros lakossagit pedig kidltvanyban szélitotta
fel: részesitse erkolesi tdmogatdsban a sztrajkolé villamosvasutasokat.
A kidltvany megvildgositotta a sztrajk okait és hangsilyozta: a forgalom,
a varos vérkeringésének megakadalyozasaért munkaadéink a felelSsek,
akik ,évtizedes kényortelenséggel, a megélhetés szdraz kenyerét is
elvonva téliink és éhez8 csalddunk sz4jabél, vériink keringését allitottdk
el ... Az igazsdg a mi résziinkén van; a mi iigyiink szent, hisz emberéle-
tért, a létfenntartdsért vettiik fel a kiizdelmet. Budapest kozonségének
itéletét nyugodtan varjuk — erkolesi tdmogatdsat téliink meg nem
vonhatja ...”%

A vélasz nem vératott sokd magara. A sztrajkolé villamosvasutasok
nagy éronimel 14ttdk a sztrdjk mdsnapjan, hogy a Népszava cimoldaldn
,Tartsatok ki!” cimmel irt szerkeszt6sdgi vezéreikkében a sztrajkolok
igazsiga mellé 4llt. , Nagy, dont8 1épést tettek meg a sztrajkbalépéssel.
Hatalmas lélekemels egyontet{iséget tantisitottak sztrijkbalépésiikkor.
Fzt a szolidaritdst, ezt a lelkesedést kell megtartaniok tovdbbra is.
A sztréjkba 1épni kénnyfi, sztradjkot nyerni nehéz. Az elszantsag fokozdsa,
az Osszetartds érzésének megtizszerezése kell hozza.”” A cikk a sztrajko-
l6khoz intézve szavait igy fejez8dott be: ,,a szervezett munkassag, amely-
t8] eddig tdvoltartottak benneteket, villamosok paridi, segité kezét
nytjtja most felétek s megkoveteli téletek a munkdasbecsiilet nevében,
sajat érdeketekben, hogy tartsatok ki!

Zaloga lesz jobb jovStoknek, biztositéka gybzelmeteknek, ha meg-
tartjitok ezt a tanicsot: nincs veszteni valétok, tartsatok ki !’ 6
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Ugyancsak cimoldalan kozolte a Népszava a szakszervezeti tandcs
titkdrsiginak kozleményét, amelyben felhivta a szervezett munkdsokat,
,,tamogassdk a sztrijkolokat férfias és elszdnt harcukban és kiilénosen
figyeljenek arra, hogy a szervezett munkdsok soraibél ne taldlkozzék
sztrdjkbonté |65

A meleg hangu vezércikk és a szakszervezeti tandcs gyors 4llasfog-
laldsa kedvez8 visszhangra taldlt még azoknal a villamosvasutasoknal
is, akik korabban ellenszenvvel viseltettek a szocidldemokrata part és
az osztalyharcos alapon szervezett munkasok irdnt. A villamosvasutasok
jelent8s része még a sztrijk megkezdésekor is lealacsonyiténak tartotta,
hogy a néhiny héttel korabban sztrdjkba 1épett és szintén a Zsld vadasz-
ban tanyizé péklegényekkel egyiitt legyenek, tobbek koézott ezért is
tették 4t a sztrdjk mdsnapjan a sztrijktanyat a szomszédos Barokaldi-
kertbe. A sztrijk megkezdésekor a villamosvasutasok azt hangsilyoz-
tak, hogy 6k nem tartoznak a nemzetkoézi szocidldemokratdk taboriba.
S ennek bizonyitdsara nemcsak a szentkoronds szovetség nemzetiszind
zészlajat tiizték ki a sztrdjktanydn, hanem tiintetden a fiiggetlenségi és
48-as part altal kisajatitott Kossuth-nétat énekelték, s tébben magyarsa-
gukat, hazafisdgukat hangoztattak.

A sztrijk mésnapjan ennek ellenére lelkesen fogadtik a sztrajk-
tanyin megjelen Bokanyi Dezs6 bejelentését, hogy a szocidldemokrata
partvezetéség hatdrozata értelmében a szervezett munkdssig nemcsak
erkélesi, hanem anyagi timogatésban is részesiti a sztrdjkolékat. ,, Bokanyi
még taktikai kérdéseket vitatott meg a sztrijkbizottsiggal, s kitartdsra
buzditotta a villamosvasutasokat.”’ ¢

A Vastti Munkdsok Orszdgos Szovetségének vezet8sége 25-én
éjszaka tartott iilésén szintén gy hatdrozott, hogy: , teljes szolidaritast
vallal a sztrdjkol6kkal, ket nemcsak erkolcsileg, hanem anyagilag is
tamogatja.”’ 7 A hatarozatot tizezer példinyban kiadott répiratban hoz-
tdk a vasutassig tudomdsira. A sztrajk hire futétiizként szaguldott végig
az orszagon, és nagy izgalmat keltett a vasiti alkalmazottak koérében.
Az orszag vasutasai készen alltak, hogy a legmesszebbmend tdmogatisban
részesitsék sztrajkolé kartdrsaikat.

A f6véros lakossiga rokonszenvvel viseltetett a sztrdjkolS villamos-
vasutasok irdnt. Altaldban megéljenezték a munkat besziintetd alkalma-
zottakat, 1ényegében mindeniitt ellenséges kézhangulat fogadta a sztrajk-
torSket. Kiilonosen egységesen allottak a sztrajkolé villamosvasutasok
mellé Budapest szervezett munkésai.®

Egyiittérzésiikr6l biztositottdk a sztrdjkbizottsdgot a bécsi villa-
mosvasiiti alkalmazottak és az osztrak vasutasok szovetségének vezetdi
is. A bécsi villamosvasutasok tdviratukban azt hangsdlyoztik, hogy ezt
a sztrijkmozgalmat sajitjuknak tekintik.®®

®

A sztrijktanydn az els6 naptdl kezdve katonds fegyelmet tartott
a sztrdjkbizottsig, és példamutatéan oldotta meg a sztrdjkharc vezetését.
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A sztrijkolbkat 30-as 40-es csoportokba osztotta, és mindegyik csoport
élére bizalmit allitott. Az egyes csoportok konkrét harci feladatokat kap-
tak. A sztrdjk6rék arra vigydztak, hogy provokatorok ne keriiljenek
a sztrijktanyara. A forgalom ellenérzésére kikiildéttek a forgalom meg-
gatlasira és a sztrajktor6k meggy6zésére vallalkoztak.

A napilapok tudésitasai szerint a sztrajkbizottsidg régtonzott irod4-
jiban olyan mozgalmas az élet, akarcsak egy hadsereg 8 f Shadiszalldsan.
Senkit sem bocsdtanak be a sztrijktanydra a bizottsig engedélye nélkiil,
és a sztrijkolSk koziil is csak azok tdvozhatnak a tanyarél, akiknek
kiilon {rasbeli engedélyiik van a bizottsig elnokétdl. Itt futnak ossze
a jelentések a sztrdjk allisarél, az egyes 4llomdsokon, kocsiszinekben tor-
téntekr6l, s a bizottsdg j6zanul, céltudatosan és elbreldtéan végzi dolgat.

Az elbrelatds egyik bizonyitéka a sztrajktanyin levd kalauzok
leszamoltatdsa volt. A bizottsdg mindenkinek nyugtit adott az 4tvett
jegyekr6l és pénzekrl, s a pénzt a jegyekkel és a szabilyozokkal egyiitt
bekiildte a villamosvasiut igazgatésigdhoz. Ennek jelent§sége csak akkor
valt vildgossid, amikor kideriilt, hogy a villamosvasit-igazgatésidgok
sikkasztds cimén tettek feljelentést a rend8rkapitdnysdgon a sztrijkolék
ellen.??

A szervezettség, a sztrijkbizottsig koriiltekintése nyugtatta
a sztrdjkolékat, ésfokozta a gy6zelembe vetett hitiiket. A villamosvasuta-
sok a sztrijk els6 éjszakdjat a Zold vadasz s6roz6 kerthelyiségében,
a szabad ég alatt toltotték. A hideg 6szi éjszaka nem kedvetlenitette el
Oket. Einekszé mellett gyorsan telt az id6. Reggelre néta sziiletett a sztrajk-
16]. Az egyik napilap?! megérokitette ennek elsé két versszakat:

Hiivos az idS, nézhetiink j6 nagyot
A sok villamos, biz’ Isten befagyott:
Hiivos tonkre fog menni,

Mert a kalauznak is kell enni,

Azért nyomja fejét a bu. . .

Jellinek 1ir 1j kassz4t akar venni,
Nincs a millikat hov4 eltenni,
Mégis furcsa egy dolog
A sok vezet6 nyomorog,
S nyomja fejitket a bi.
Nyomottabbd és elkeseredettebbé valt a sztrajkolék hangulata
a reggeli 6rdkban, amikor arrél értesiiltek a sztrajktanyira érkezett
feleségektdl, hogy az éjszaka folyaman a villamosvasutak feliigyeleti
kozegei — ellenérok, mérnokok, hivatalnokok — kényszeriteni akartak
Sket, hogy beszéljék rd férjeiket a munkafelvételre.” Yzen az éjszakin
a sztridjkolok sem tétlenkedtek. Felkeresték kollégdikat, akik az el6z4
nap még dolgoztak, és megkisérelték Sket is rdbirni a munkabesziinte-
tésre.”
Az éjszakai kiizdelembdl a sztrijkolék keriiltek ki gydztesen.
A lehangoltsignak csakhamar véget vetett az a hir, hogy a vastitigazga-
tosdgnak az éjszakai fenyegetéssel sem sikeriilt a forgalmat meginditania.
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A sztrijktanyan lelkesedéssel fogadtik a munkit besziintetd ijabb és
tjabb csoportok érkezését, az élelmet hozé feleségek és gyerekek elhati-
rozdsit, hogy 6k is ott maradnak férjeik és apdik oldaldn. A forgalom
ellendrzésére kikiild6tt csoport tagjai a lakossdg hangulatarél szadmoltak
be. Elmondottik, hogy a feliigyeleti kézegek vezette docségd kocsikat az
utca népe gtinyos hahotaval fogadja, bojkottilja, a legtébb helyen
megtidmadja, kovekkel dobalja s tovibbhaladdsidban is megakadilyozza. ™
A sztrajktor6k védelmére mozgésitottik a renddrséget. A sztrajkolok
és a szervezett munkésok egyes csoportjai a varos tobb pontjin szembe-
szalltak velitkk. A remizek, dramfejleszték és kocsimfihelyek védelmét
a sztrijk-masnapjan mar a katonasag vette 4t.%

F hirek hallatira megingathatatlannd valt a sztrajkolék gy8zelembe
vetett hite, s megnévekedett onbecsiilésiik, A sztrijktanyén valtak a vil-
lamosvasutasok rabszolgdkbél emberekké. Megértették, hogy joguk van
harcolni emberibb életért. F felszabadult hangulat tdncra birta még az
id8sebbeket is.

A kerti szinpadon tréfamesterek adtak el§ rogtonzott komédidikat,
amelyek a gy(ilolt igazgatésigokat tették nevetségessé. Nagy sikert ara-
tott az a jelenet, amelyben a két legnagyobb villamosvastiti tarsasig
vezérigazgatéjat, Hivos Jézsefet és Jellinek Henriket éllitottik pellen-
gérre. Mondanivaléja: a villamos-alkaimazottak veritékén 6sszeharicsolt
milliék nem teszik boldoggéd a szinpadon arannyal telt zsikokkal meg-
jelend vezérigazgatdkat. Hiivss megtébolyodik a kincsektdl. Jellinek bis-
komorra vilik és 6ngyilkos lesz.?8 Azok a villamosvasutasok, akik hetek-
kel, hénapokkal kordbban félénk léptekkel, visszafojtott 1élegzettel meré-
szeltek a f6mérnok ur kegyes szine elé jarulni, és ott esdekeltek alizatos
kérvényiik elfogaddsidért, most a sztrajk idején hangos gliny targyava
tették a méltésagos vezérigazgatd urakat is.

El6keriiltek a rimfaragok is. A sztrijktanyédn sziiletett egyik vers
igy hangzik:

UJ KORSZAK

Aktudlis vomdnc

Nem latja immAr telinek

Szédmos vagonjat Jellinek.

A sztrajk kitort. A sztrajk konok
Es 4ll. Akéarcsak a vagonok.
Gyalog jarnak kicsik, nagyok:

A MEGTELT t4bla nem ragyog —

Csak két helyen: ott 14tni Iam
A részvénytarsasig hasan,

Honnét a tartalék kiint:
Duzzadt hiisz millié forint.

De még madsutt is 14thaté
A MEGTELT nagy varazsu szb.
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Nos l4tod? Egy pohar felett
Mint furcsa jeligét leled.

A sztrdjk most tésztra emeli,
A csordulasig van teli.

Es sz6] a sztrajkoldk hada:
,» Bz a tiirelmiink pohara !”’?7

Lehangoltsigrél, a gydzelembe vetett hit megingdsarél a sztrijk
harmadik napjin sem lehetett beszélni, bar a faradtsag jelei mar mutat-
koztak. A Barokaldi-kert fedett bédéi — bar egymds hegyén-hitdn
helyezkedtek el az emberek — a sztrdjkoléknak csak mintegy negyed-
részét fogadhattak be. A tobbiek a szabad ég alatt virrasztottdk at a hosz-
szi1, hideg 8szi éjszakdkat. Természetes, hogy ez fizikailag rendkiviil meg-
viselte az embereket.

A villamosvasutasok a szentkoronds szovetség égisze alatt mar
hatvanadik 6rdja folytattak a sztrajkot, de a sz6vetség elnokét még senki
sem latta a sztrdjktanyan. A sztrijk megkezdésekor vidéki birtokan
tartézkod6 Batthydny Tivadar gréf csak a sztrajk harmadik napjan (27-én)
este érkezett a f6varosba.?® S akkor is csak Stetina miniszteri tanicsossal
folytatott tanidcskozds utan kereste fela sztrajktanyan tartézkodé sztrajk-
bizottsdgot. A gréf a sztrajk besziintetését javasolta, bar a vastittarsasi-
gok csak a kovetelések egy kis részének teljesitésére tettek igéretet, és
nem mondtak le a mozgalom szervezfinek elbocsatdsirél. A sztrijk-
bizottsdg hosszas vita utdn Landler javaslatdra tigy déntott, hogy ,,mig
amnesztia kérdésben biztositék nincs, nem targyal.”’?® Ezt kévetSen meg-
allapodtak abban, hogy a javaslatot és a dontést minden kommentar
nélkiil ismertetik a sztrajkolékkal. Batthydny gréf ennek ellenére a munka
felvételére szélitotta fel a sztridjktanyan lev6ket, hangstlyozva, hogy
8 épphgy, mint Kossuth Ferenc miniszter, elitéli a sztrijkot. Majd
bejelentette, hogy megtiltotta a sztrdjkolék tamogatdsit a szdvetség
pénzébsl. Beszédére tobben elhagytdk a sztrajktanyat, de a tobbség
Landlerre hallgatva a sztrajk folytatdsa mellett dontétt.

Jellinekék, Hiivosék a sztrdjk els§ napjaiban abban reménykedtek,
hogy sikeriil majd a sztrajkolékat kiéheztetni.89 Amikor a proletirszoli-
daritds e reményeket szertefoszlatta, a vastittarsasigok a brutilis meg-
torlas fegyveréhez nytltak. Flhatdroztdk a sztrijkol6k elbocsdtasit, és
megkezdték az errbl sz616 értesitések kézbesitését.s! A villamosvasutasok
— a megtorlés ellenére is bizakodva — keményen alltdk a harcot. A hésies
helytallas és elszdntsig jelentds mértékben annak is koszénhets, hogy
a harcol6k élén olyan vezetSk dllottak, mint Landler Jend, akinek sztrijk
alatti magatartdsarél ezeket irta a Magyar Vasutas: ,,Hat napon 4t nemi
volt egy percnyi pihendje. Ott volt sziinteleniil a sztrdjkolok kozoétt és
az ezernyl munka, gond mind 6red nehezedett. Hat nap alatt nem fekiidt
dgyban, csak dgy aludt iiltében, ahol éppen elnyomta az dlom ..."’#
Ha Landler Jend megjelent a sztrajkoldk kozott, a sztrajktanya emelvé-
nyén, a sztrdjkolok mindig »Itt maradunk !¢ kidltassal fogadtdk.®?
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A sztrijkolék gySzelembe vetett hitét a f6varos szervezett munkassiga-
nak és az Allamvasutak dolgozéinak szolidaritisa taplalta. A Vasati
Munkéisok Orszagos Szovetsége magdra viéllalta a sztrajkolék anyagi
tdmogatasat. A villamosvasutasok emellett biztak abban is, hogy sziik-
ség esetén az allamvasiti alkalmazottak szolidaritési sztrdjkkal is tdmo-
gatjak harcukat.®

A sztrdjk eseményei felnyitottdk a villamosvasutasok szemét,
s meggyorsitottdk éntudatosodasukat, a szocializmus eszméinek térhédi-
tisidt soraikban. A sztrijk lehet6vé tette, hogy a koaliciés partokbél
alakult kormany demagégidjaban csalédott villamosvasutasok sajat
konkrét tapasztalataik alapjan gy6z6djenek meg a munkésszolidaritas
erejér8l, a modern munkdsmozgalomhoz valé tartozis jelent8ségérsl.

Ezt ismerte fel a fiiggetlenségi parton beliili ellenzék (Lengyel Zol-
tdn) lapja, A Nap is, s ezért biralta oly élesen a kormany sztrijk alatti
magatartisat. ,,A villamosok sztrijkja csakhamar elhagyja lokalis jelle-
gét. Akormdany nagy, aligha jévitehetd hibat kovetett el. Nem a bérharcba
kényszeritett padridAk mellé allt, hanem a vallalatoknak sietett a segitsé-
gére. Tette pedig és teszi ezt azért, mert félti a vasutas szévetség elhatal-
masoddsat. A sztrdjkol$ villamosvasutasokat a hazafias szévetség hédi-
totta meg a nemzeti lobogénak s a szévetségé az érdem, hogy a villamos-
vasutasok nem csatlakoztak az internaciondlis szocialdemokricidhoz.
A korméAny leintette a vasutas szovetséget, s a cserben hagyott sztrajkolé-
kat a kényszer{iség a szocialistak felé hajtja. Ma még nemzetiszinii lobo-
g6t lenget a szé1 a varosligeti sztrdjktanyan, de ha a kormény hamarosan
észre nem tér, nem adunk néki hdrom napot és hatezer ember bontja ki
a voros zaszlét. Tovabbi kévetkezménye a kormdany {igyetlenségének,
hogy a vasutas szdévetség a maga egészében is atpartol a szocialistik-
hoz .. .”8

Hogy mennyire a lényegre tapintott A Nap, és mennyire redlis
volt a helyzetrdl adott elemzése, azt az id6 igazolta. A sztrijk otodik,
hatodik napjin a napilapok beszdmoldi, riportjai mér arrél tuddsitanak,
hogy névekszik a szocidldemokrata part befolyasa a sztrajkolék korében.
A sztréjktanyarél ,,. .. ma délelStt az a felting hir jon — irja az egyik
napilap oktéber 30-4n —, hogy a sztrijkolé villamosalkalmazottak értesi-
tést kiildtek a szocialista partnak, hogy 6k is csatlakoznak a szervezet-
hez.”’8 Oktéber 31-én egy masik 1ijsig ezeket irja: ,,A legtobb sztrdjkold
mar a Munkédsmarseillaiset énekli és a szolgalati egyenruha bldzén ott
viseli a szocidldemokratdk jelvényét, a »Jogot a népneke feliratd tfit.
Egyelbre a Vasutas Szévetség hivatalos jelvénye mellé tfizték, de ez a jel-
vény nemsokara letfinik a sztrdjkol6k kabatjarél. Ugy értesiiltiink ugyan-
is, hogy a villamosvasutasok a legkozelebbi napokban egytél-egyig
kilépnek a Batthyiny elndklete alatt 4116 vasutas szovetségb6l, miutin
ez a szovetség a grof Batthydny hatdrozott tilalma koévetkeztében semmi
médon nem tamogatja dket ...”8?

Miutdn a kormdny latta, hogy sem a tarsasigoknak, sem Batthydny-
nak nem sikeriilt a villamosvasutasokat munkafelvételre birni, s meggy6-
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z8dott arrdl, hogy sem a szocidldemokrata partnak, sem a vasati munkds-
szbvetség vezetGségének nincs szdndékiban szolidaritdsi sztrijkba széli-
tani a f6varos és az allamvasutak dolgozéit, intézkedett a sztrijk fegyve-
res letdrésérdl.

Budapest fékapitanya oktéber 31-én elrendelte a sztrijktanya fel-
oszlatdsit. Egy szdzad huszédr, 12 lovas- és 50 gyalogos rend8r nyomult
be a sztrdjktanyira és kiszoritotta onnan a villamosvasutasokat.®8
A renddrséggel és katonasaggal szétszort sztrajkolék ,,Pfuj Batthyany !,
,,Pfuj Szterényi!” , Le a kormannyal I’ kidltdsok és a Marseillaise ének-
1ése kozben tiintettek varosszerte. Tekintélyes csoportjuk vonult a szo-
cidldemokrata part irodija elé, és bejelentette a parthoz valé csatlakozdsat.
A renddrség megakadalyozta azokat a kisérleteket, amelyek 1j sztrajk-
tanya létesitésére irdnyultak. Ezt kovetSen hamarosan megkezd8dott
a sztrdjkolék szolgilattételre valé jelentkezése.®

A villamosvasutasok egyhetes hdsies kiizdelmének a ,,vasutas-
barit” partokbdl 4llé6 koaliciés korminy fegyveres beavatkozisa vetett
véget. Ezt kommentalva a lapok arrél irtak, hogy ,,a kormany a villamos-
sztrajkkal egyszersmindenkorra le akar térni minden néven nevezendd
vasutassztrajkot.”’% Bosszira vagytak, a sztrijkkiizdelem héseinek meg-
félemlitésére és megaldzdsira késziiltek a villamosvasutak igazgatésigai
is. Elbocsatottak kozel félezer villamosvasutast.®? A visszavett alkalma-
zottakat megeskettették, hogy semmiféle egyesiiletnek és szévetségnek
soha t6bbé nem lesznek tagjai. Tobb mint szdzhiisz ember ellen inditot-
tak bfinvadi eljrast.”? Egyeseket tobb havi bortonbiintetésre itéltek.?s

A sztrijk a villamosvasutasok vereségével végzddott, a résztvevdk
sok illazioval lettek szegényebbek, és mély igazsdgokkal gazdagabbak.
Megértették, hogy emberi mivoltukat nem menthetik meg masképpen,
csak gy, ha tettekkel tiltakoznak a t6kés kizsdkményol4s ellen, ha kihar-
coljak az emberi élet feltételeit. A levert villamosvasutasok kénytelenek
voltak elfogadni a megaldzé feltételeket, de az egyhetes kiizdelemben
sokan rddébbentek, hogy a Jellinekek, Hiivisok, akiktsl kenyeret kap-
nak, nem jétevdik, hanem kizsdkmanyoléik; hogy Batthydny Tivadar
grof, Kossuth Ferenc és az an. ,,vasutasbarit’ partokbél alakult korméany
nem az 6 baratjuk, hanem a pénzeszsiakoké; hogy a munka és a t6ke har-
cdban nem fiiggetlenek az allamhatalom szervei; hogy a miniszterek,
a katonasag, a rendérség a vagyonosoknak van aldrendelve. Politikai
fejlddésiikben a sztrajk napjai évek elmaradottsdgat pétoltik.

A f8varosi villamosvasutasok 1906 oktéberi sztrijkja nemcsak
a munkat hesziintetd villamosvasutasok elétt leplezte le a nacionalista
és szocialis frazisokat hangoztatd, kisemberek baritja dlarcaban tetszelgd
koaliciés korméanyt és a szolgdlataban 4116 szentkoronds vasutasszivet-
séget, hanem a nagyvasutak dolgozéi és a széles kozvélemény el6tt is.
Fz kedvezd feltételeket teremtett arra, hogy a szocidldemokrata part
4] tomegeket vonjon be a modern munkdsmozgalomba. Ez idében mar
meger3sodtek a partban azok az erSk, amelyek revizié ali vették a veze-
tGségnek a nemzeti fiiggetlenség kérdésében kordbban elfoglalt nihilista
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dllaspontjat. A f6varosi villamosvasutasok 1906 oktéberi altalinos
sztrajkjanak jelentlsége ezért ng tul a villamosvasutasok bérharcanak
keretein és vilik politikai jelent8séglivé.

V.

Hosszi ideig gytiviiztek a villamosvasutasok munkabesziintetésének
leverése dltal tdmadt hulldmok.

A koézvélemény felhdboroddsinak levezetése érdekében a fGvaros
térvényhat6sigi bizottsiga tébb alkalommal is kénytelen volt foglal-
kozni az {iggyel. Az 1906. november 7-1 kézgy(ilés hatirozatilag utasitotta
a villamosvastit-tarsasigokat részletes jelentés megtételére.% Az elfoga-
dott hatdrozat kimondta, hogy amig a kézgyfilés ,,a jelentést nem tar-
gyalta és amig a kozgy(ilés esetleges kiveteléseit a villamosvasit térsa-
sdgok nem teljesitették, a kozgy(lés a villamosvasiti tdrsasdgoknak 1j
vonalaira vonatkozé kérelmét tirgyalds ald nem veszi.’’%

A hossztt huzavona utdn elkésziilt, s a kozlekedési bizottsdgok 4ltal
elSterjesztett jelentést hadrommnegyed évvel kés6hb (1907. junius 19-én)
megtargyalta és elfogadta a kozgyfilés. A kézvélemény nyomdsira azon-
ban kénytelen volt megéllapitani, hogy ,,a villamos alkalmazottak java-
dalmazdsi viszonya terén hidnyok forognak fenn, melyeknek megsziinte-
tése jogos és indokolt”. A koézgy(ilés hatirozatban szégezte le: , kivinja
és elvarja, hogy a tarsasigok:

1. kezd§ alkalmazottainak a mai viszonyoknak megfelel napibért
biztositsanak, az els§ végleges alkalmazéssal egybekotott évi javadalma-
z4s §sszegét pedig 1100 korondban allapitsdk mieg;

2. hogy az alkalmazottak lakédssziikségletét — mdr sajit érdekiik-
ben is — megfelel6en rendezzék a vallalatok, mire nézve célszer{i megoldas
lenne az, hogy a vasittdrsasdgok ezen munkéslakéhdzakat ne a magin-
vagyonukboél, hanem az épitési t6ke terhére épitsék fel;

3. hogy a vasuttirsasigok alkalmazottaiknak a mostaninil ked-
vezbb nyugdijszer(i ellatdst biztositsanak,

Utasitja a kozgyfilés a tandcsot, hogy ezen kivdnalmak teljesitése
érdekében lépjen kozvetleniil érintkezésbe az egyes vasuttarsasigokkal,
és oly médon folytasson veliik tdrgyaldsokat, hogy a vastttdrsasigok
a kivanalmak teljesitése tekintetében konkrét el§terjesztésiiket f, év
szeptember 15-ig okvetleniil megtegyék.”9

A hatarozat végiil hangsilyozta, hogy ,,Az G4j vonalak engedélye-
zése {igyében m. é. november 7-én hozott 1613/906. sz. hatdrozatat a koz-
gylilés tovabbra is fenntartja.”’?? E pont azonban csak a kézvélemény
félrevezetését, a dolgozok becsapéisat szolgilta. Amikor hdrom hénappal
kés8bh érvényt lehetett volna szerezni ennek a hatirozatnak, mert
a Budapesti Varosi Villamos Vasiit R. T. Rékus-kérhdz—Kdapolna téri
vonaldnak meghosszabbitdsdra kért engedélyt, a kozgytilés sietve meg-
allapitotta, hogy: ,,A villamosvastti tdrsasigok a kozgyfilés 4ltal a tar-
sasagok alkalmazottai helyzetének javitdsa érdekében felllitott kovetel-
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ményeknek tiilnyomo részben eleget tettek, ez alapon kimondja, miszerint
az j vasttvonalak engedélyezésére vonatkozdlag az 1613/906. sz. hatd-
rozatidban foglalt tilalmat feloldja ...’

#*

A szentkoronas szovetség gréfi vezérkara egyértelmfien a sztrajkot
let6rd kormany mellé 4llt s igazolta cselekedetét. Megrétta a villamosvasu-
tasokat a munkabesziintetés miatt, s leszogezte, hogy elitéli a sztrajkot,
mert az dllam érdekeit mindenek felett allénak tekinti.?® A sz6vetség hiva-
talos lapja cikkeiben azt emelte ki, hogy ,,a szévetség vezetlsége nem
helyeselte a sztrajk eszméjét, s azt kezdettdl fogva veszélyesnek, karho-
zatosnak mondotta, és teljes erejével igyekezett az erre irdnyuld dramla~——
tot ellensiilyozni.”’1°0 Nemcsak a szdvetség elndke, gr6f Batthyany Tiva-
dar hangsiilyozta, hogy ellensége még a sztrijk gondolatinak is,10
de Turtsanyi Pal, a szovetség alelndke, a sztrajkbizottsig egyik vezetéje
is azt bizonygatta, hogy ellenezte a sztrijkot, és minden t6le telhetst
megtett a munkabesziintetés megakaddlyozidsa érdekében.102

A szOvetség expondlt vezet8i koziil egyediill Landler Jend volt az,
aki fennhangon hirdette: ,,Ami a magam személyét illeti, kijelentem,
hogy én mindig jogos és torvényes eszkoznek tartottam a sztrijkot . ..
Folemelt {8vel vallom, hogy részem volt a sztrdjknak a krimicsau folytan
valé el6készitésében, hogy a sztrdjkolékat soha el nem hagytam, dllan-
déan buzditottam, lelkesitettem és Osszetartottam ... s hogy mindent
megtettem, hogy a kiizdelem erkélcsileg és anyagilag tdmogattassék, és
hogy a sikert biztositsam. A felel@sségnek rim es6 nagy részét soha magam-
161 elhdritani nem fogom, s kijelentem, hogy mig egyrészt most a sztrijk
leverése utin is mindent el fogok kévetni, hogy annak kévetkezményeit
enyhitsem, addig a jovében sem fogok megsziinni irni, agitdlni abban
az irdnyban, hogy néhiny kényortelen és lelketlen munkaadé rabszol-
gaiva lealacsonyitott munkdsainak koveteléseit teljesitse, és ebben az
irAnyban minden rendelkezésemre All6 eszkozt, minden alkalmat meg
fogok ragadni.”’103

Landler Jend magatartdsival kiérdemelte az uralkoddé osztaly
4daz gy(iloletét, A villamosvasit-tirsasigok és a kormény altal lepénzelt
polgdari sajté hajszat inditott ellene. A Batthyiny gréf szentkoronds szo-
vetségének kozponti vezetGsége kizdrta soraibél. A budapesti iigyvédi
kamara a sztrdjkolék melletti kiallasaért — az Ugyvédek Lapjdnak kéve-
telésére — fegyelmi vizsgalatot inditott ellene. A f8varosi iigyészség
felsébb helyr6l utasitdst kapott, hogy az id6kézben betiltott Vasutasok
Lapja ellen inditott iigyben ,,a f8tadrgyalds soron kiviil, lehetbleg még
a folyé évben kitlizessék és itélettel befejeztessék.”’19 A sztrijk alatti
tevékenységéért ugyancsak fels6bb utasitdsra fogta perbe az tigyészség.
A koncentralt tAmad4s ellenére egy pillanatra sem rettent vissza a letiport
villamosvasutasok védelmétsl. Igazinak tudatdban, az ellene inditott
hajsza szervezdit megvetve, a tdmaddsok idején ontudatosan jelentette
ki: ,,Akdrmilyen is legyen a szévetségnek, az tigyvédi kamaranak, a tar-
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sadalomnak vagy a sajténak a felfogdsa, mindezek kit{iz6tt célomban egy
hajszélnyira sem térithetnek el.’’105

Akik sziviikon viselték a varosi villamosvasutak dolgozéinak érde-
keit, azok a sztrijk letorése utan legfontosabb feladatuknak azt tartot-
ték, hogy hitet tegyenek a sztrajkolok igazsiga mellett, védjék a sztrajk
4ldozatainak érdekeit, leleplezzék a sztrdjkot elaruld szentkoronds szo-
vetséget, és megteremtsék a villamosvasutasok szocidldemokrata szak-
szervezetbe tomoritésének feltételeit. Landler Jend kezdeményezden
vette ki e munkabdl részét. A sztrijk letérése utdn a Vasutasok Lapjaban
az egyhetes kiizdelem patoszdval irt hitvallds jelleg(i ,,Hozsanna’’ cimfi
vezércikkében emléket allitott a sztrajk héseinek, letipréit pedig meg-
vetve szégyenfahoz 4llitotta:

,.Kiket cselekedetiik dicsérnek, a holt betii le nem stjthat.

A villamosok* héstk voltak. Beszélhet a megfizetett kézvélemény,
amit akar, onthatja a rdgalom, a lekicsinylés 6z6nét, a modern harcok
torténetében arany betlikkel vésték be neviiket a budapesti villamosok.
Hat éjjel, hat nap étlen, szomjan, Almatlanul, dsszetorve, elesigazva alltak
a harcot.

Hés6k voltak. A becsiiletes munka igaz bajnokai a becstelen téke,
a lélek és munkauzsora lelketlen kufdraival szemben.

Elszintak, lelkesedéstdl megittasultak, gy6zhetetlenek | Nem men-
tek alamizsnaért, kegyelemért koényorogni: nem keresték magasillisi
koézvetitdk kegyét a béke 1étrehozasa érdekében, munkdskeziik erejével,
igazsdgukban bizva, nyugodt ellendlldssal akartdk megtorni a t6ke kép-
zelt erejébdl hatalmi kérdést csindlni akaré pénzeszsikok hatdrtalan
gbgjét!...”

Majd miutan kifejtette, hogy az allamhatalom a tdrsasdgok profit-
janak védelmében verte le oly brutédlis médon a villamosvasutasok harcat
a megrendit cikket fijdalmas irénidval zarta:

,,Consummatum est!

Udv neked allamhatalom, hogy a gyongét megévtad! Hozsidnna
szuronyerdd, hogy a draga szabadsagot hésiesen megvédted !

Emléktelen feledésbe soha nem meriil héstetted ! En legaldbb meg-
8rzoém szivemben oOrokké hatalmi jelvényedet: dicsfény ovezte lovaid
szentséges patdit s velem egyiitt szivébe zarja majd 6000 nyomorult,
letaposott rabszolgdja ennek az édes, szabad hazanak !”’108

A sztrajk letorését kovet6 megtorlds enyhitéséért folyé harcban
Landler Jend a villamosvasutasok érdekeinek védelmében hasznositotta
jogi felkésziiltségét és iigyvédi gyakorlatinak tapasztalatait. Szervezte
a perbe fogottak védelmét, az elbocsatottak harcat visszavételiikért
vagy a felmondédsi id6re jaré fizetésért. Egész sereg per indult
a tarsasagok ellen, mig az {téltabla hat évvel a sztrdjk utan, 1912 8szén
kozbe nem lépett a tdrsasdgok pénzeszsikjainak védelmében.l®? Ezek

* Villamosvasutasok értelemben (Szerk.).
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a perek emlékeztettek a nagy sztrajk napjaira, és hozzajarultak az osztély-
illam intézményeinek leleplezéséhez.

A szentkoronas szévetség villamosvasutasok harcat elarulé vezeté-
ségének — személy szerint gr6f Batthyany Tivadar elnéknek — leleple-
zése s a szovetség grofi vezetésével elégedetlen vasutasok batoritdsa nagy
szerepet jatszott abban, hogy 1906 &szén és telén megkezdddott a szo-
vetség bomldsa. Nemcsak a virosi villamosvasutasok dolgozdi hagytak
ott Batthyany gréfot, hanem a géziizemil nagyvasutak tobb ezer dolgo-
z6ja is. A szentkoronis szévetséghdl kilépett vonatkisérék 6nallé szovet-
séget hoztak 1étre. Sokan Landlert kévetve a szocidldemokrata vastiti
munkdsszovetséghez csatlakoztak.

Landler Jend jol tudta, hogy villamosvasutasok sztrijktanydjanak
lovasrendérokkel t6rténé szétverésével ,,a harc nem aludt el. A lelkekben
tovabb folyik a tusa és biztos, majd lingra fog lobbani, hogy diadalmas
csatdkra induljon a piros lobogé alatt ’198 De tudta azt is, hogy dldozatos
munkédval kell el6késziteni 8ket #j harcokra. Nyolc hénappal a sztrajk
letorése utdn a Magyar Vasutas ,,Villamos kartdrsainkhoz "’ cimii vezér-
cikkében mdar a szocidldemokrata vasutasok djsagja koré valé tomorii-
1ésre, illegdlis szabadszervezetszerfi szervezkedésre szélitotta a villamos-
vasutasokat.10?

A szocidldemokrata villamosvasutasok Magyar Vasutas k6éré t6mo-
riilt kis csoportja Landler Jend vezetésével faradsigot nem ismer§ apré-
1ékos szervez és tiirelmes felvildgosité munkaval terjesztette a szocaliz-
mus eszméit a villamosvasutasok korében, hogy elékészitse 6ket a diadal-
mas csatdkra.

JEGYZETEK

t Az Ujsig (1906.) okt. 26.

2 A Nap (1906.) okt. 26.

3 F6varosi Villamosvastit (a tovdbbiakban: F. V. V.) irattira, kiilon csomé.

4 Szolgélati Rendtartds a budapesti kozati vaspédlyatdrsasag alkalmazottai
szamdra. Szabdlyzat a budapesti vaspdlyatdrsasignak a szolgalati rendtartas
hatéalya alatt 4ll6 alkalmazottait megilleté hivatalos cimekrél és illetményekrdl.
Hegedfis ker. min. jévahagyta 1900. m4j. 31-én 38 859/V. sz. Bp. 1900. (A tovabbi-
akban: Szolg. Rendtartds 1900.)

5F. V. V. irattér, kiilon csomd.

¢ Hol az igazsidg? Bp. 1903, I17.

L. a F. V. V., irattaraban lev6 szolgélati tabldzatokat és fizetésemelési
kérelmeket.

8 Népszava (1906) jan. 9.

9 Hol az igazsag? 5.

10 Jo. 19—29.

1A Nap (1906) jin. 9.

12Jo. (1905.) aug. 3o0.

13 Uo.

14 To. 1906. okt. 23.

15, V.V, irattar, kiilon csoms.
18 Hol az igazsig? 30—3I.

539




17 Vasutasok Lapja (1906) szept. 15.
18Szolg. Rendtartds 1900, 10.

1 Po. 21.

20 Uo. 11.

21 A Nap (1905.) jil. 1.

22 A Nap (1905.) junm. 9.

23 Hol az igazsag? 32.

2t Bevend I.—Rdnki Gy., Magyarorszag gyaripara 190oo—1914. Bp. 1955, 331.
% Uo. 338.

26 Jo. 308.

27 UJo. 331.

28 A Nap (1905.) aug. 30.

» Uo

30A Magyar Szent Korona Orszagai Vasutas Szovetségének Alapszabélyai.

Bp. 1906.

31 A Nap (1906.) jul. 4.

32 Vasutasok Lapja (1906.) szept. 15.

3 Po.

3 Uo.

3 Fliggetlen Magyarorszag (1906.) okt. 7.
38 Uo

37 Fﬁégetlen Magyarorszag (1906.) szept. I11.
38 Uo. (1906.) okt. 10.
3% A Magyar Munkasmozgalom Torténetének Vialogatott Dokumentumai.

3. 1900—1907. Bp. 1955, (a tovabbiakban: MMTVD) 473—481.

40 A Nap (1906.) jul. 4. — Fiiggetlen Magyarorszdg (1906.) okt. 17.

4 A Nap (1906.) aug. 10.

42 Fiiggetlen Magyarorszag (1906.) okt. 4, 8, 11, 17.

43 Tananyag az MSZMP Magyar munkidsmozgalom torténete tanfolyam

szdméra: A magyarorszdgi munkismozgalom 1848—1917-ig (a tovibbiakban:
Tananyag) Bp. 1957—1958. go.
4 Uo. 89.

540

48 Vasutasok Lapja (1906.) okt. zo.

46 Fiiggetlen Magyarorszig (1906.) okt. 12.

47 Népszava (1906.) jun. 17.

48 Népszava (1906.) jal. 10, 20.

4 Népszava (1906.) jul. 28.

50 Szakszervezeti Krtesitd (1906.) 4. sz. ;
51 %/IAV. Ig. 140329—1906. Rend6rségi jelentés. OL. MAV. Ig. 1 csomd.
52 Uo.

53 Népszava (1906.) okt. 24.

54 Az Ujsag (1906.) okt. 21.

55 Fiiggetlen Magyarorszag (1906.) okt. 22.

56 Az Ujsag (1906.) okt. 21.

57 A Nap (1906.) okt. 23.

% Fiiggetlen Magyarorszag (1906.) okt. 24, 25.

% A Nap (1906.) okt. 25.

0 Fiiggetlen Magyarorszig (1906.) okt. 25.

81 A Nap (1906.} okt. 25.

62 A Nap (1906.) okt. 26.

83 Népszava (1906.) okt. 26.

6 Jo.

5 Uo.

66 Budapesti Hirlap (1906.) okt. 27.
67 Pesti Naplo (1906.3 okt. 27.

% Népszava (1906.) okt. 26.

% A Nap (1906.) okt. 26.

70 Az Ujsag (1906.) okt. 27.




1A Nap (1906.) okt. 27.
%2 Uo.

73 Uo.

7 Népszava (1906.) okt. 27. — MSzMP. Kézponti VezetGsége Parttorténeti
Intézete Archivum A XXVII. 5/15.

% Népszava (1906.) okt. 27. — A Nap (1906.) okt. 27.

76 A Nap (1906.) okt. 28.

77 Uo

8 Vasutasok Lapja (1906.) nov. 8.
2 Uo.

30 A Nap (1906.) okt. 26.

8t Budapesti Napl6é (1906.) okt. 3o.

82 Magyar Vasutas (1906.) nov. 2.

83 Vasutasok Lapja (1906.) nov. 8.

8t Népszava (1906.) okt. 26. — Budapesti Napl6 (1906.} okt. 30.
85 A Nap (1906.) okt. 30.

86 UJo

87 Magyar Hirlap (1906.) okt. 31.

8 Népszava (1906.) nov. I.

8 Pesti Hirlap (1906.) nov. 1.

90 A Nap (1906.) okt. 30.

91 Pesti Hirlap (1907.) méj. 9.

92 Népszava (1906.) nov. 13.

93 Az Ujsag (1907.) febr. 23. — OL. Kfria. 1908.—IV—3701; MMTVD
3. két. 483. o.

94 Budapest Székesfdvarosi Torvényhatdsdgi Bizottsiga 19o6-ban tartott
kozgytiléseinek jegyzSkonyve. 1906, 525.

95 UJo

98 Bu&apest SzékesfSvaros Torvényhatdsagi Bizottsiga 1907-ben tartott
kozgytilésének jegyz6konyve. Bp. 1907, 454—455.
97 Uo.

# Uo.

9 Népszava (1906.) nov. 9. — Fiiggetlen Magyarorszdg (1906.) nov. 19.

100 Vasutas Szovetség (1906.) nov. 15.

101 Piggetlen Magyarorszig (1906.) mov. I5.

102 Az Ujsdg (1906.) nov. 2.

103 Vasutasok Lapja (1906.) nov. 8.

104 Budapesti 1. sz. Allami Levéltar Bp. f8iigyész. 1906. I1I. 3—o5.

105 Jo.

106 Vasutasok Lapja (1906.) nov. 8. — Landler ., Valogatott beszédek és
irdsok. Bp. 1960. 107—109.

107 Népszava (1912.) okt. 13.

108 Népszava (1906.) nov. 3.

108 Magyar Vasutas (1907.) jun. 14.

B. I'adaney

JAHHBIE K HMCTOPHHM 3ABACTOBKHM BYJANEUTCKMX PABOTHHKOB
TPAMBAMHOI'O TPAHCITIOPTA B 1906 T

IlepBas renepasnbHasi 3a6acTopxa paGoTHHKOB TpamBakiHoro Tpancrnopra B Byna-
reiTe Havajachk 25-ro okTadps 1906 r.

Crauxka paGoTHHUKOB TPAMBAHHOIr0 TPAHCIOPTA ObUIA BRI3BAHA TSHKEJILIMH YCJIO-
BHSIMH JKH3HU K OeCrIpaBbIM 00ILECTBeHHBIM MOJI0OKeHHeM. VX 12—14 vacopoit pabouni
JeHb onnavuBasics gusnepamu. OTnycK A5l HUX OblJT HEU3BECTHBIM NOHATHEM, 3aTO TEM
yaile Hanarajauco wrpadbl. MIX npapa He ONpeAeNsINCH CIy)KeGHbBIM yCTaBOM, a Ciy-
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»xeGHas1 00513aHHOCTh PACIPOCTPAHANACh TAK)KE HA BpeMs BHe. CJIY»KOBI, HA YACTHYIO
YKM3Hb, OTPAHMYMBAJIMCH J@)Ke UX IPar}{JaHCKUe NpaBa, OCHOBAHHEIE HA 00IIECTBEHHBIX
3aKOHaX.

Pa6ourie TpamMBaiHOro TpPAHCIOPTAa He y4yacTBOBAJIM B Gopbhle coumasn-femox-
paThdeckoro pafoyero ABHM)KEHHS, H HAXOAMBLUHECS TOJ BJIMSIHHEM OIIO3UIIOHHBIX,
BHICTYNAIWMKX € CONMAJUCTHYECKOH pemarormeil OypikyasHelx napTuif, paotanu B
nepBbie ToABl XX CTOJETUsI 33 TAKYIO YKe 3aPIIATY, KAK IOJITOpA JCCATUIIETHS TOMY
Ha3aj, HeCMOTPsI HAa To, YTO 32 3TO BPeMsl IeHbl HA NpeJMETHl IHPOKOr0 MOTpebaeHus
SHAUMTENbHO BO3POCAM. Jlojiroe BpeMsl OHM NHITANHChL YJIYYIIMTB CBOE HOJIOYKEHHE
IOKOPHBIM XojaTaiictBoBaHueM. OpHaKo, Ge3pesysnbTaATHOCTbL NpoLieHMi, AanbHeiiee
yXyAlIeHWe X MATCPHAJIBbHOTO II0JIOXKEHHS, 0)KMBJIEHHE TOJUTHYECKOH >KU3HH, MOBBI-
lIeHHE OPTaHM30BAHHOCTH MPOMBILJIEHHBIX U CEJbCKOXO03SHCTBEHHBIX pafouux U Bce
Yame MOBTOPSIWAACA cTayeyHasi 60pb0a mocyeaHuX, ABHYKeHUs1 Oypi>KyasHoil opraHu-
3auMy, NPOUCXOMSIIME B MHTEPECAX OCYLIECTBJIEHHST JMOepasbHeIX OypiKyasHBIX pe-
(dopm, anee ABMIKEHHUsT OPraHH30BABLIMXCS B LEJIAX YJYYLIEHHs CBOEro NOJIOXKEHHS:
paloTHUKOB >KENIESHBIX J0por, IpenojgaBsaTeseil, BpaueH, Cyapell M T.J[. TOBIMUSIA
Ha pabOTHUKOB TPaMBAaMHOI'0 TPAHCIOPTA U CHOCOOCTBOBAJIM PACIPOCTPAHEHHUIO HAei
CILIONIEHHST U OPraHMsanyu B UX cpefie. YKese3HOA0pOXKHbIE 00LIECTBA, He HKenasiliie
YAYulLieHHs1 COLMAJIbHOTO TIOJIOKEHHs1 CJIY)KALIMX, ObUIM JaXKe NPOTUB CIUIOYEHHS] B
6yp>KyasHBIll TaK Ha3. COI03 (CBATOH KOPOHBL) >KEJIESHOJAOPOIKHUKOB,

PaGoTHUKY TPaMBaHOI0 TPAHCIIOPTA, CIJIOTHBILMECST — HECMOTPS Ha 3amnpelleHue
~— BITOT COI03, HA MUTHHI€, COCTOSABLIEMCSI B HOUb C 7-r0 Ha 8-€ CeHTAOPs1, NPUHSIM MEMO-
paHAyM, coaeprxamuil ux TpeGoBaHust. BajkHelmmmy M3 HUX ObUIM: JEBSITHYACOBOM
pabouuii eHp; OAMH CBOGOAHHI AeHb B Heleno JJs1 Ka)Kaoro paGoTHUKA, U Iocie
8—10 neTHeit cyyxObl exxeroanbiit 14-Tu/iHeBHbI ONIAYMBaeMbIit OTIYCK; OpPraHu3aLst
TAKOIr0 JMCUMILUIMHADHOIO CyAa, B KOTOPOM AMPEKUMS M CIy)Kaiyue NpeJCTaBJIeHbI
B OJIMHAKOBOM uMCIIe; NpUHATHE HOBOro Ciy)keGHOr0 YcTaBa, COOTBETCTBYIOLIETO AyXYy
anoxu, pedpopma yuperxieHui neHCUH U 60JIbBHUYHOI'0 CTPAX0BAHUS ; IPUHATHE HOBOH Tao0-
JIMUBI pacueTa >kayjoBaHus. Ocofble NMYHKTH 3aHUMAJUCh TOJIOXKEHHEM TIOAPOCTKOB U
JKEHIUMH, BONPOCOM IMOGOUHBIX »KaJI0BAHUH, CHENOAE)KAb H NPOYHMH HESHAUKTEIbHBIMHU
TpeGoBaHHAMH.

Ené Jlananep u e)xeHesiesbHAsl raseta «YKypHan >KeJe3HOJOPO)KHUKOBY, H3/la-
BABILASICS MOA ero pepaxuueil ¢ oy 1906 r., seTom u ocenkio 1906 r, urpanu 6ojb-
uIyIo posib B PasBUTHM CAMOCO3HATeJIbHOCTH DPAGOTHHKOB )KEJIeSHBIX AOPOT U CTOJIMY-
HBIX 3JIEKTPHUECKHX )>KEJIe3HBIX A0OpPOr, M YKpellneHHH HX OoeBoit orearu. Jlananep
CUMTaj CTAYKy NPaBOMEPHBIM U 3aKOHHBIM CPEACTBOM 6OPBLObI. B TO Bpemsi Kak Co103
«CBSITOH KOPOHBI» IPH3bIBAJI P200THUKOB K TIOKOI0 U HANpaBJIsij CBOH YCHIIMA K MOAAEP-
YKAHHUIO IOBEPHS1 K NIPaBUTENLCTBY, JIaHA P NMPU3LIBAJI »KeJIE3HOAOPOXKHHKOB K 60pnie
u 00opsin MX.

Hactpoenue mutunra B Houb ¢ 20-ro Ha 21-e OKTAGDS BHe BCSIKOIO COMHEHMS
AOKaspiBaeT HeH30€>KHOCTb 3a0aCTOBKH, €CJIM NMPEANPHEUMATENH OTKA)KY'TCs1 MCIIOJIHUTD
CYILECTBEHHYIO YaCTh NPABOMEPHHX TPeGoBaHMH MeMOpaHAyMa. 25-T0 OKTAOPS B Teue-
HHE HECKOJNBKHMX MHUHYT H2 BCel TePPUTOPHM CTOJMLI OXHOBPEMEHHO IIPEKPATHIIOCH
TpamBaitHoe JBIKeHne. Havanach cTauka.

Bo rnaee komuTeTa, pyKoBoAUBIIero 60pb6oii paGOTHUKOB TPaMBaifHOTO TPAaHC-
noprta ¢ GoyblIOH NpefycMOTPUTEIbHOCTBI0 cTosinu EnE Jlamanep u Ilan Typrtna-
HH. ITo obpamenHio crayeunoro xomurera, Coser ITpodcor3a M PYKOBOACTBO COI03a
COLHAN-IEMOKPATHYECKHX )KEJIe3HOMIOPOXKHUKOB PEeIIMJM  «IIOJIHOCTBIO COJIMAAPU30-
BaTbCsi ¢ 6aCTYIOLMMH, MOAJEP)KUBATb UX HE TOJbKO MOPAJIbHO, HO H MATEPHAJIbHBIMU
cpeacreamuy, 'aseta «Herncapas Ha ciefiyiolee yTpo CTauKkM B CBOeli mepeioBoil CTaThbe
«Jlep>kuTech !y BHICTYNMIIA 33 IPLBOTY GacTyOMX. OpraHU30BaHHbIe pA00OUMe U HKUTEIH
CTOJIMUBI CUMIIATH3HPOBAJIK 62CTYIOIUMU U TIOAIEP)KUBATIH UX B 60pb0e NpoTHB IITPEiK-
6pexepoB. PyKoBojauTesM CO1032 PaGOTHUKOB BEHCKOT0 TPAMBAHHOIO TPAHCHOPTA H
aBCTPUHCKUX HKEJIEBHOJOPOKHUKOB YBEpANU 6acTyiolMX B UX COUyBCTBHH. Bce 3To
YKpemisuio Bepy B nobeny 6acTyoWMX, NOHUMABILMX, YTO OHU MMEIOT MPaBo GOPOTHCS
32 YeJIOBEUECKYI0 HXKH3Hb, Ha cueHe CTaueyHOro LEHTPA 3BYYaJIo Becesioe IeHue, mac-
Tepa-3aTeHUKU CTaBHJIH CBOM MMIPOBU3UPOBAHHEIE KOMEIHH, B KOTOPHIX BHICTaBJISLIH
Ha M030p M BHICMEMBAJI HEHABHCTHBIX AHUPeKTOpoB. Ja)ke Ha TpeTuil AeHb 3a6aCTOBKU
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He ObLJIO PeyYH 0 AETIPECCHH UJIH 0 Kosie0aHHH Bephl B obeNy, X0TA YIiKe NOABUIUCH IPH-
3HAKK yTOMJIEHHS.

PesynbTaTe CTaYKH YCKOPHJIM Pa3BUTHE CAMOCO3HATEIBHOCTH, CIOCOGCTBOBAIM
pacnpocTpaHeHHI0 uiel conuasnusma B psjax Oactyromux. PaGoTHUKU TpampBaiiHoro
TPAHCIIOPTA, PA30YaPOBAHHBIE leMATOTHEH MIPaBUTEILCTBA, CPOPMUPOBAHHOTIO U3 KOAJIH-
LIMOHHBIX NapTHH, B CO103€ (CBATOH KOPOHBIY HA OCHOBAHHH COOCTBEHHOI'0 KOHKPETHOrO
OMbITA MOTJIM YyOEAUTHCS B CHJIE COJMAAPHOCTH PaboyuX, B 3HAYEHUH NPUHAMJIEXKHOCTH
K COBPeMEHHOMY pabouemy ABH>KeHHI0. COrJIACHO PENOPTaKy e)KEeAHEBHBIX OPI'aHOB
neyaTty, 60NbIIMHCTBO 6aCTYIOMMX NOET yoKe Mapcesbe3 pabouyux v Ha Ciry)xeOHOH dopme
HOCHT 3HAYOK COLMAJI-JEMOKDPATOB.

B KOHIIe-KOHIIOB NPaBUTENILCTBO OTAAJIO NPUKA3 MOJABHTb CTAYKY BOOPYI>KEHHOU
cunoii. IlpeanmpuHMMaTenu >Ke HayaJd pacchUIaTh U3BELIEHUS] 00 YBOJIbHEHHUH 0acTo-
BaBunx. Ilocne nopgasnenust CTayku yBOJHUNH 600 3a0acTOBHMIMKOB, U NPOTUB CBHILIE
120 yesioBeK BO30OYAWIH YTOJOBHOE JEJIO.

Crauka KOHYMIACH NOPAXKEHHEM, YYACTHUKH YTPATUIM psAA wiumosuil u obora-
THJIMCH IJ1y00KOH mnpaBpoii. B MX MOJUTUYECKOM PasBUTHH NHH 3a0aCTOBKM BOCIOJ-
HUJIM TOJBI OTCTAJIOCTH. JINIs1 YKEJe3HOIOPOIKHIKOB U IINPOKOH 001IeCTBEHHOCTH CTauKa
paGoTHHKOB TpamBaiHOro TpaHcnopra Oblia pasobiiauyeHUEM HALMOHAJMCTCKOM M co-
LHAJIbHOM eMAaroruy npaBUTEJILCTBA, YeM CO3/IABaJIMCh OJATONPUATHBIE YCIIOBUS IJist
BOBJICYeHHS] HOBBIX MAacC B COBpeMeHHOe pafouee JABHIKeHHe.
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| LAKY DEZSO |

Adalékok a févaros kozségi haztartasanak fejlédéséhez,
kiillonés tekintettel az 1914 —1934-es évekre

A hires-neves Hartleben cég kiaddsiban Pesten 1821-ben Friedrich
Schamsnak, a Bécsi Mez8gazdasagi Tarsasig, a Prigai Nemzetgazdasagi
Tarsasdg és a Pétervari Orosz Szabad Gazdasagi Tarsasig levelezs tagja-
nak tollibé6l benniinket kozelr$l érdekld munka jelent meg:,,Vollstin-
dige Beschreibung der Koéniglichen Freistadt Pest in Ungarn” cimmel,
amelynek 439. és kov. lapjain a Pest varosi kozségi gazdilkodasrdl is
érdekes adatokat olvashatunk. A szerz6 abbdl indul ki, hogy Pesten
a magisztritus ellendrzi és igazgatja a bevételek és kiadasok s a vagyon-
kezelés rendjét és az el6z8 — pontosan meg nem nevezett — néhany év
itlaga alapjdn beszdmol6t nydjt a bérbe adot! varosi javadalmakbél szar-
mazé jovedelmekrdl. Schams tabldzata 6sszesen 153.916 Ft jovedelemrél
végez oOsszegezést, amelynek jelentlsebb tételei ezek voltak:

Koévezetvam ............. . . v, 46 650 Ft
Viasari és mértékellendrzés .............. 29 510 Ft
Hajohid vambevételének fele ........... 26 250 Ft
Két s6thdz .......... ... 10 065 Ft
Legels- és 4llatgazdéalkodds ............. 9 305 Ft
Mazsalasi jog .......... ... il 3425 Ft
Partjog ... ... i 5064 Ft
Szinhaz bevételeinek 3/, része ........... 9 ooo Ft
Véroshazi iizlethelyiségek ............... 2 555 Ft
,,Zsidok” italmérései utan .............. 2 300 Ft
Halottszallitds ................. ... . ... 1 600 Ft
Palinkamérésekb6l ..................... 1 500 Ft
Fedeztetési dijak ..................... 1143 Ft

A tobbi bevétel egyéb, szdmszerfileg kisebb jelent8ségli részletbsl
alakult.

A bevételeket még névelték a biintetéspénzek, a virosi fiskus
Orokosodési része, a mérték- és sulyhitelesités, a lisztkereskedelem, a his-
vagas stb.

Taldn elég is ebbél a felsorolasbdl, melynek legérdekesebb része az,
hogy sok olyan bevételi forrds Gseit lithatjuk meg Pest viros egykori
javadalmai kézoétt, melyek a szdzadok valtozdsaiban is ellenalléképesnek
bizonyultak, s mintegy elé6rsei voltak olyan kés6bbi hiztartési fedezet
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