az e munkéiban feltirt gazdag adatanyag és értékes részleteredmények

alapjat alkotjdk majd egy teljesebb, atfogébb, Chemnitz egész gazdasagi
és tarsadalmi fejlédését titkr6z6 munkanak.

' Bdcskai Vera

Prigpgonckuit, I1. T'.: Topoackoe rpaxaancTeo popedopmeHHoi Poccun.
HspatenbctBo Axapemuun Hayk CCCP, Moszkva 1958, 556.

A nyugati varosi fejlédés és a keleti orosz falusi elmaradottsag — ez
a szembeillitas a m1lt szdzad dereka, sét elsd fele 6ta ismeretes és divatos
(nemegyszer még napjainkban is), ugyanakkor viszont igen megtéveszt6,
mert nem igaz, hiszen kiillonhz6 fejlédési fokokon all6 tirsadalmi képle-
teket igyekszik egy adott pillanathan egy szempontbdl vizsgélni, és igy
mesterseges ellentétet teremteni. A kérdés tehdt az, vajon Oroszorszagban
a varosi fejlddés csakugyan hidnyzik-e, ill. amennyiben van (mert teljesen
letagadni senki sem tudta), akkor mégis nem inkdbb kivétel-e az orosz
tarsadalmi fejl6dés paraszti jellegének szabalya alél.

P. G. Rindzjunszkij évtizedes munka utan latott hozza, hogy erre
a kérdésre éppen az egyik legérdekesebb korszakban, a feudalizmus bom-
lasdnak, a t8kés viszonyok kialakuldsinak a kordban keressen feleletet.
Munk4ja az eddigi irodalom széles korfi felhaszndlasan kiviil a korabeli
levéltari anyag, és ugyancsak korabeli leiré sajtéanyag f6lényes ismere-
térdl és a kezelésében valé jartassagrél és biztonsagrdl tantiskodik. Nincs
médunk arra, hogy 6todfélszaz oldalas, vaskos, szdmos tadblazattal
illusztralt munkajinak eredményeit részletesen ismertessiik, csak a leg-
fontosabb megallapitisok felvdzoldsira tudunk szoritkozni.

A szerz8 a varosi fejlédés alapvetd kérdését a parasztsignak a
varosba valé bearamldsidban 14tja, és ezért minden fejezetben ezt a kér-
dést teszi meg vizsgdlatai kiindulépontjaul. ElsS fejezetében ismerteti
a varos szervezetét 1igy, ahogyan az az I. Péter-féle, és kiiléndsen a II.
Katalin-féle reformok soran kialakult, a Afelvildgosult abszolutizmus
tipikus intézkedései révén. Ezek a lakossigot merev tdrsadalmi kategé-
ridkba osztottik be, és valamelyest engedtek a gazdasdgi és tdrsadalmi
fejlédés nyoméasanak, bizonyos reformokat hoztak, végsé fokon azonban
csak azért, hogy a feudalis rendszert megtisztitsik kirivé hibaitdl, és igy
biztosabban fenntartsdk. A XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elején
egyre nagyobb ellentét tdmadt a mesterségesen megalkotott és megmere-
vitett varosi rendi szervezet és a valésdg kozt. A parasztok bedramldsa
a varosokba, akdr {igy, hogy kereskedelemmel foglalkozva vet8dtek oda,
akar 4gy, hogy bealltak manufaktirakba dolgozni, 1ényeges valtozasokat
okozott. A varosi felsd rendek, a gazdag keresked8polgarsag teret veszitett
a paraszti keresked8kkel szemben, a varosi kézmfivesek szama viszonylag
fogyott a paraszti iparﬁz()'k javara. Ez a fejl6dési irdny természetesen
mar veszélyeztette az egész tdrsadalmi rendet. Rindzjunszkij munkaja
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masodik fejezetében éppen azt mutatja be, hogyan prébélta a kormany-
zat megakadalyozni ezt a fejlédést, s az 1824-ben kiadott Kankrin-féle
céhszabalyzattal erfsiteni a feudélis renddel 6sszeszév8dott varosi fels6
rétegek helyzetét a paraszti bevandorlds révén egyre duzzadé alsé rétegek-
nek a térnyerésével szemben. Ez a bonyolult el8irdsok tomkelegét tar-
talmazé intézkedés az dj elemek kizdrasdval az eddigi rendszer konzer-
valasara torekedett, de ezzel természetesen €les ellentétbe keriilt a gazda-
sagi és tarsadalmi fejlédés alapvetd iranyaval, amely a feudalizmus bom-
ldsa felé mutatott. Eppen ezért hamarosan feliil is kellett vizsgilni leg-
tobb rendelkezését, ismét nagyobb szabadsigot engedni az 4j varosi
rétegeknek a kereskedelem és ipar{izés terén. Természetesen ezek az
intézkedések megint csak félintézkedések voltak, nem 4lltak hatirozot-
tan a fejl6d6 4j mellé, A kormanyhatdsagok egyik legf6bb gondja tovabbra
is az maradt, hogyan akadalyozhatnik meg a varosi manufaktiirdkban
és gyarakban elhelyezkedd rétegek pauperizaléddsat, hiszen ezek voltak
a varos legnyugtalanabb, a fennallé rendet leginkdbb veszélyeztets elemei.

Mindezek el8rebocsatasa utdn tér 14 a szerz§ harmadik fejezetében
tulajdonképpeni targyira, az 1830—50-es évek orosz varosi életének
bemutatasara. Itt nem 4altalanossdgban vizsgalja a helyzetet, hanem ag
oroszorszagi gazdasigi fejlédés nagy tdjegységei szerint haladva, azon
beliil pedig, ahol korabeli anyaga azt lehetévé teszi, egészen részletesen
kormanyz6sagonként, st varosonként ismerteti a varosi életet. A féva-
rosi és kozponti ipari korményzdsidgok varosai ebben a korszakban
viszonylagos hanyatldst mutatnak, az ipari fejlédés itt els8sorban a
falvakban bontakozik ki, de a viszonylag nagyobb lélekszdmii varo-
sokban, kiilonosen pedig a két {&varosban sem jelentéktelen. Az ettél
a vidéktdl délre elhelyezked$ mez8gazdasdgi Gvezet virosai sokkal kisebb
fejlédést mutatnak, legfeljebb a bels6 kereskedelem lebonyolitdsiban
ndvekszik meg a szerepiik, fejlédésiiket az gitolja elsGsorban, hogy itt
igen er8s a jobbagyrendszer. Nagyjabdl hasonlé a helyzet az egykor
lengyel uralom alatt allt nyugati és délnyugati korményzdsdgokban,
azzal a kiillonbséggel, hogy itt még er8sebb a jobbigyrendszer fékezs
hatdsa, viszont a varos és a falu (jogi és nem kozgazdasagi) kategériai
kozt nincs olyan éles valaszvonal, mint az orosz teriileteken; az dtmeneti
tipusoknak széles skaldja talalhaté itt. A baltikumi kormdanyzésidgokban
a kiilkereskedelmet lebonyolité nagy kikoétévarosok gyors fejlédése és a
mogottes teriiletek elmaradott, erdsen jobbagytarté jellege kozt igen éles
az ellentmondas, vildgosabban tiikr6z6dnek a fejlédés ellentétes tenden-
ciai, mint egyebiitt. Az urali vdrosok lasstibb fejlédésével szemben all a
torokoktsl szerzett déli korméinyzésigok kikst6varosainak fellendiilése,
itt az agrarviszonyok lényegesen szabadabb jellege teszi érthetévé a
gyors vdrosi fejlédést. Természetesen egyik teriileten sem szabad tul-
becsiilni a vérosfejlédésnek, az ipar kibontakozdsdnak mérvét és iitemét.
Rindzjunszkij hatdrozottan szembeszall azokkal a szovjet torténészekkel,
akik az ipari forradalom id8szakat erre a periddusra helyezik. Véleménye
szerint arrél taldn lehet beszélni, hogy az ipari termelésben végbement
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egyfajta forradalom, 4tmenet a gyari termelésre legaldbbis megkezdsdstt,
de ez természetesen még kordntsem azonosithaté az ipari forradalommal.
Igen érdekes ennek a fejezetnek a zar6 része, amely a varosok kiilsé képé-
vel, egészségiigyi, varosrendészeti és kulturilis viszonyaival foglalkozik,
és valéban é16, emlékezetes képet ad a varosi tdrsadalom kiilsnbozé réte-
geinek mindennapjaroél.

A negyedik fejezet az ipari kapitalizmus fejlédését vizsgalja, és
hangsdlyozza, hogy a t8kés manufaktardk és gyarak fejlédése szdmos
esetben falun, vagy azokban a virosokhoz csatlakozé kiilvirosokban
ment végbe, amelyekre nem terjedt ki az dllami szabdlyozds, az ipari
és kereskedelmi tevékenység glizsbakotése. Rindzjunszkij részletes ada-
tokat ko6zol a kezdddd tdkés kizsikmanyolds formdirél és hatasairdl.
Ramutat arra, hogy a régi varosokban az 6hit{i szektik, a Fedoszejev-
féle kozosségek, amelyek a XVII—XVIII. sz. forduléjan alakultak, sa
targyalt korszakban mar utépikus szocialista jellegli koveteléseket is
felvetettek, az el6bbiekben leirt nagy tarsadalmi dtalakuldsokat tiikrozik.
Ezek a kozosségek alapjdban a varosi szegény rétegek egyestilései voltak,
radikalizmusukat fejezték ki, bar a gazdag polgarsig képviseldi is meg-
$alalhatok soraikban.

Befejezd otodik fejezetében Rindzjunszkij a bels§ telepitéses terii-
letek varosi fejlédésének sajatsigaival foglalkozik és megallapitja, hogy
a déli és keleti hatdrvidékeken ez a fejlédés a jobbagyrendszer lazidbb
jellege kovetkeztében viszonylag gyorsabb volt.

A varosi fejlédésnek az el6bbiekben felvazolt 4ltalinos vonala
mellett, s6t azzal ellentétben bontakozott ki egy mdsik, az uralkodé
osztélyt képviseld dllamhatalom tdmogatta tendencia: a régi rend ergsitése,
ami a varosi fejlédésben a régi varosi rendek megérzését jelentette.
Mindkét tendencia a varosfejlédést célozta. Csakhogy az els§ a szabad
fejlédést, a feuddlis kotottségek minél kordbbi felszamoldsat, a masik
viszont ezek fenntartdsit. Kiilonosen a déli teriiletek 1j varosainil ez
a két ellentétes tendencia igen szemléletesen mutatkozott meg. Az els§
volt természetesen az erdsebb. S ez is vezetett el a polgdri 4dtalakulssig,
hiszen a véarosba keriilt paraszt ki akarta vivni teljes szabadsigit.
Ez a tény viszont azt mutatja, hogy az oroszorszagi varosi fejlédés min-
den sajitsidga mellett alapvetSen mégis azonos a nyugat-eurépaival,
csak — éppen hozzitehetjitk — id6ben valamelyest elmaradt mogotte.
A véarosba keriilt paraszt egyre inkabb eltivolodott kordbbi életforma-
jatél, a faluval valé kapcsolatait6l: a munkds a feudalizmus ellen vivott
harc leger8sebb oszlopava valt.

Rindzjunszkij 6ridsi anyagot feldolgozé munkéja a mult szazadi
oroszorszagi fejlédés egyik lényeges kérdését illeti. Alapvet8 vondsaiban
vildgos és — gy gondoljuk — maradandé képet ad a vdrosi fejlédésrél.
Frdemes lett volna azonban gazdag anyagat még néhdny irdnyban b&sé-
gesebben kihasznilni, hogy tébbet tudjunk meg egyrészt a régi, mond-
hatni hagyomdanyosvarosi rendek helyzetérél ebben a korban, masrészt hogy
néhiny 4j jelenséget is részletesebben megvizsgalhassunk. Els6sorban a
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varosi értelmiség kialakuldsdra gondolunk itt, annak a vizsgilatara,
milyen része volt ebben a varosba érkez6 nemesség mellett mis virosi
vagy falusi rétegeknek.

Aki ezt a kitlin6 kényvet elolvasta, nagy érdeklddéssel varja
nyilvinvaléan esedékes és sziikséges folytatdsat, az orosz viros kapita-
lizmus kori torténetének hasonlé alapossiggal és lelkiismeretességgel
torténd feldolgozasit.

: Niederhauser Emil

Till, R.: Geschichte der Wiener Stadtverwaltung in den letzten zwei-
hundert Jahren. Verlag fiir Jugend und Volk. Wien 1957, 137.

A bécsi varosi alkotmény- és igazgatdstorténet médszeres Gssze-
foglalasara eddig csak az 1740-ig terjedd korszakban keriilt sor. Ezt kovetd
korszakokat targyalé Gsszefoglalé md hidnyat kivanja a szerzd potolni;
elérebocsdtja azonban, hogy az anyag terjedelme és elStanulméinyok
hidnya miatt teljességre nem térekedhetett.

Bécsnek az 1221—1740-ig terjedd id6 alatti jogallasdt és varos-
igazgatésdgat ismertetS bevezetés utan a szerzé az anyagot hdrom feje-
zetben targyalja, ezeknek mindegyike egy-egy varostorténeti periédust
6lel fel. Mindegyik fejezet harom-hidrom alfejezetre oszlik, amelyek a
fejezetben targyalt korszak egy-egy jellegzetesen elhatdrolhaté szakaszai-
nak torténetével foglalkoznak.

Az egyes kérdések részletei irdnt érdekl8d6k eligazitasdra szolgal a
bécsi varosi igazgatastorténettel foglalkoz6 irodalomnak a ITI. fejezet 4.
alfejezeteként nyujtott bibliografidja. A nagyszamu jegyzet (733) azon-
ban azt mutatja, hogy a szerz§ adatait tilnyomérészt levéltari forrasok-
bél, igy elsésorban a varosi {igyintézés soran keletkezett, és Bécs viros
levéltardban 6rzott iratokbél meriti.

Bécs alkotmanyjogi helyzete ugyan mindig més volt, mint Bud4é és
Pesté vagy Budapesté, de a vérosi igazgatas szerveiben talalhatok k6zos
vonasok, a varosi impérium és adminisztracié szerveinek egymaés kozti
kapcsolataban pedig hasonlésdgok, st a szakhivatalok feladat- és hatés-
korében azonossdgok is. Ez indokolttd tenné nemcsak R. Till tanulmd-
nyanak, hanem magdnak a bécsi varosi igazgatds torténetének részlete-
sebb ismertetését is, hogy Budapest torténetének mivelsi a kinalkozé
osszehasonlitds folytan is kozelebb férkdzhessenek a feldolgozatlan buda-
pesti djkori varosigazgatds torténeti problémadihoz. A megszabott sziik
terjedelemre figyelemmel, meg kell azonban elégedniink az anyag csopor-
tositdsdnak és a f§ problémdknak az ismertetésével.

Az alfejezetekben kovetkezetesen érvényre jutd, igen helyesen
alkalmazott szerkezeti felépités szerint a targyalt korszakban hatdlyban
volt virosi alkotmanyt, valtozdsok esetén az ezekre irdnyuld javaslato-
kat, ezekr8l folytatott tirgyaldsok eredményeit, ezt kovetden az igaz-
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