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AKEZMUVESIPAR FEJLGDESE
ES ACEHRENDSZER REFORMJA PESTEN
A XVIII. SZAZADBAN. 1690—1780

Pest varosdt kivalo foldrajzi adottsagai mar a mohdcsi vész el6tt fejlett kereskedelmi és
ipari kozponttd emelték. A XV. szdzadban Pest Buda utdn rangban az orszidg mdsodik virosa
volt. Gazdagsigit jellemzi, hogy 1494-ben a legtébb adot fizette az Osszes magyar varosok
kozott.! A torok uralom idején, bar kereskedelmi forgalma erésen lehanyatlott, tovdbbra is
szdmottevd kereskedelmi kézpont maradt, s a hédolt teriileten ellitta azokat a gazdasigi
funkcidkat, amelyekre az drucikkek beszerzésével és az druforgalommal kapcsolatban a torék

. héditénak is sziiksége volt. Pest ezt a gazdasagi szerepét, a hiborts pusztitdsok miatt ugyan

folytonosan csokkend mértékben, a torék uralom utolsé évtizedéig megtartotta. Csupan a
visszafoglalds alatt pusztult el Buddval egyiitt annyira, hogy az 1686. évi ostrom utén a varost
1jbol kellett telepiteni és 0jbol fel kellett épiteni.®

A t6rok hodoltség és a felszabadit6é hadjératok alatt az orszdg kozéps6 része elpusztult,
elnéptelenedett, ezzel egyiitt egyelre kiapadtak azok a gazdasigi erforrdsok is, amelyek
Pest 1étét téplaltdk. Emiatt a visszafoglaldst kovetS években a virost rendkiviil kezdetleges
gazdasigi koriilmények kozott taldljuk. A betelepités ugyan erds iitemben kezd6dott meg,
birodalmi és ausztriai németek, a belf6ldrél magyarok, ricok, szlovikok igyekeztek 1j otthont
taldlni a romos falak kozott. A telepesek kezdetben nehéz sorsban éltek. A viros ebben az id6-
ben joformén csak abbél a viszonylagosan kedvezé helyzetébdl tengette életét, hogy szom-

- szédsdgdban volt Bud4nak, amely 1686-ban katonai kézpont, a felszabaditott részek legfon-

tosabb katonai erdssége, azonkiviil kozigazgatdsi kozpont, az (jszerzeményi teriileteket igaz-
gat6 budai kamarai adminisztracié székhelye lett. Buda kedvez8bb helyzetének lehet&ségei-
bél Pestnek is juttatott valamit. Még fontosabb volt Buda szomszédsiga a mez8gazdaségi

. termelés szempontjibdl. Pest terméketlen, sziik, homokos hatéra nem kedvezett a mez8gazda-
- sag kifejlédésére, pedig lakoss4ganak a gyenge ipar és kereskedelem miatt — Budahoz ha-

sonloan — akkor még elsGsorban mez8gazdasigbol kellett megélnie. Pest mez8gazdasiga

' részben Buda hatdrira timaszkodott. A sz8l8termelésre i igen alkalmas budai hatérban a pesti

polgéaroknak is jutott sz516. Az élelmes pestiek ezenkiviil még Budafokon is szereztek szol6ket

- maguknak. A budai és budafoki sz516kén, a Kébinydn megindult sz6ldtelepitéseken és ne-

mesi foldbirtokosok tulajdondban levé szomszédos legel6k bérbevevésén nyugodott jorészt
ebben az id6ben Pest mezégazdasiga.?

A viros lakossdga, amely elétt nem voltak ismeretlenek Pest kivalé gazdasigi lehetGsé-

- gei, természetesen nem nyugodhatott bele ezekbe a kezdetleges koriilményekbe. A polgir-
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sdg egyhamar tudomaést szerzett arrél, hogy a régi Pest gazdagsigit nem utolsésorban kivalt-
sdgoknak koszonhette, s a kedvezétlen koriilmények kozott is szivos harcot inditott meg a
varos gazdasdgi fejlédését elémozdité kiilonféle kivaltsigok megszerzéséért. A vdros gazda-
sdgi fejlédésére els6sorban az 1690-ben ideiglenesen, 1694-ben véglegesen megszerzett, or-
sz4gos vasarok tartdsat engedélyezd kivaltsdg (heti visarok tartdsdra a polgarsdg 1691-ben ka-
pott engedélyt), tovabba a vdros polgdrainak harmincad- és vimmentességet juttaté 1698.
évi kivéltsig hatott kedvezben. E kivéltsdgok elsGsorban a kereskedelem meginduldsit tet-
ték lehet6vé, segitségiikkel Pest a kornyék kialakulé kereskedelmét mar a vérosban Gssz-
pontosithatta. A szabad kirdlyi vdrosi kivaltsigokat, amelyek a céhes ipar és a kereskedelem
kivéltsigos helyzetét, tovabbd a vdrosi haszonvételek jovedelmeit biztositottik tobbek kozott
a védrosnak, Pest Buddval egylitt 1703-ban (Lip6t-féle kivaltsdglevél) szerezte meg.*

Kialakul6, de még vérszegény kereskedelmi forgalom, sziik fogyasztopiac az iparcikkek
szdmdra, er6sen a mezdgazdasigra tdmaszkodo életforma, a kereskedelem és az ipar kialaku-
lasara fontos varosi kivaltsdgok birtoklasa jellemezték tehat Pest gazdasdgi viszonyait a XVIL.
szdzad végén. Szerény eredmények, biztatobb kildtisok, ez volt a kezdet, amelybdl az 0jji-
éledt Pest vérosdnak ipari fejlédése is kiindult a t6rok uralom utdn.

A kézmiivesipar fejlettségi foka és jellege ,
a XVIII. szdzad kézepéig '

A vérosok ipardnak fejlettségére dltaldban jellemzd adatokat szolgdltat az iparos lakossag
létszama, az ipar és az egyéb foglalkozdsok ardnya, az ipari foglalkozasok jellege és differen-
cidltsiga. A rendelkezésre 4ll6 néhény Osszeirds adatai alapjin elészor ilyen szempontbél
probiljuk megvildgitani a torok uralom utdni Pest ipardnak fejlodését.

Pest iparos lakossigdrdl eloszor egy 1696. évi Osszeirds ad felvilagositast. Az Osszeirds
339 csalddf6t (219 haztulajdonost és 120 lakét) tiintet fel, ebb6l az iparosok létszdma 118,
illetve a fuvarosokat és a hajosokat is az iparosokhoz szdmitva, 149.5 Az Osszeirdsbol tehat az
deriil ki, hogy Pest Osszeirt lakossiganak 1696-ban tobb mint 40%,-a iparos vagy ahhoz ha-
sonlo foglalkozast volt. Az ardnyt rendkiviil kedvez6nek kell mondanunk, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a XVIII. szdzadi Németorszdg iparilag fejlett tartomdnyénak, Brandenburgnak
vérosaiban is kb. ugyanilyen volt az iparos lakossdg ardnyszdma. Bajororszigban ezzel szem-
ben a XVIII. szédzadban a virosok lakossigdnak csak 12%,-a tartozott az iparosok kozé.®
Az iparos lakossdg ardnyszdma Pesten természetesen azért olyan kedvez6, mert a német viro- o
sokndl az §sszlakossig, nem pedig csalddf6k, hdztulajdonosok szdzalékardl van szd. A hdz- ‘
tulajdonosok és csaladfék szdma pedig sokkal kisebb az Gsszlakossdg szdmandl. Az Osszeirds .
adatait — anélkiil, hogy hozzévetGleges pontossigukban kételkednénk — a betelepiilés jel-
legét és a varos akkori gazdaségi koriilményeit véve figyelembe, egyébként is nagy kritikdval
kell értékelniink. Kétségtelen az, hogy a telepiilésre val6 felhivdsokra ardnylag nagyszdmu €s
sokféle iparos gyiilt ossze Pesten. Mas kérdés azonban az, hogy ezek valdban iparbél éltek-e,
illetve meg tudtak-e élni iparukbol? Az dsszeirds egyéb adatai arra utalnak, hogy az iparosok
jo része kénytelen volt més foglalkozas utin nézni, hogy valahogy fenntartsa magit. Az ipa-
rosok koziil 13 példdul egyaltalin nem gyakorolta iparit, 26-nak szant6f6ldje is volt, 14 pedig
borral és palinkaval is kereskedett.” Az is jellemz8 az ipar fejletlenségére, hogy a mesterek
koziil kiilon mihelye csak 11-nek volt.®

A jelentékeny szdmu kézmiives betelepedése az 1690-es években mindenesetre kedve-
z3en hatott Pest iparira. E fejlédést azonban a Rakéczi-szabadsigharc haborus eseményei

4 Téth A.: Pest véros lakossdginak kiizdelme az dnkormanyzatért. TBM XIII. (1959) 112—
113., 124.
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megakasztottik. A szabadsigharc alatt a viros népességének kozel fele elpusztult vagy eltavo-
zott a varosbdl, a hdzak nagy része rombadélt vagy lakhatatlannd vilt. A kurucok ostromzéra
- alatt az ipar és a kereskedelem megbénult, a foldek parlagon hevertek. Az 1709. évi Gsszeirds
a véaros nagy nyomorusigdroél ad szdmot. A véros hazai koziil csak 168-ban laktak, 83 iiresen
4llt, 68 pedig Osszed6lt. A sz6l6ket 7 esztendeig nem miivelték, a malmokat és a majorokat
. a kurucok felégették. Az ipar és kereskedelem 4llapotara jellemzd, hogy csak 16 olyan polgir

‘ ‘ _ volt a vérosban, aki iparbdl és kereskedelembé] valahogy megélt. A hiborus események nyo- -
- morit novelte az 1710—11. évi pestis, majd a Duna 4rvize.®

Pest csak a szatmdri béke utdn térhetett a zavartalanabb fejlédés utjira. A varos gazdasagi
élete, mint err6l az 1715. és az 1720. évi, az eddigiek koziil ardnylag a legrészletesebb és a
legpontosabb sszeirds tantskodik, hamarosan fellendiilt. Az 1715. évi Osszeirds Gsszesen
184 hiztartdst tlintet fel Pesten, a csaladf6k koziil 77 volt az iparos foglalkoz4su, tehat az

. Osszeirtaknak tobb mint 40%;-a. Az 1720. évi Gsszeirds mdr 376 hdztartdsrol ad szdmot, ebbél

- iparos volt 141, tehat az Osszeirtak kozel 40%-a. Ezek az adatok is tilsdgosan kedvezd képet
nydjtanak Pest ipari fejlettségérél. Mivel az sszeirds az egészen szegény iparosokat és keres-
ked&ket, illetve az egyéb nem adé6zé lakosokat nem vette szdmba, az iparos lakossdg ardny-
' sz4m4t a valosigban a fentinél joval kisebbnek vehetjiik.1®

" Valamivel kedvez&tlenebb eredményre jutunk, ha egy 1735. évi osszeirds adatait vesz-
sziik szemiigyre. Pest Belvarosaban ekkor 499 hztulajdonost és 362 lakét, tehat 861 csaladfét
irtak Gssze, ebbdl iparos volt 296. Az iparos lakossdg a Belvdrosban az 8sszeirtaknak kb.
~ 349-dra becsiilhetS. Az ardnyszdm részben azért kedvezStlenebb az 1715. és 1720. évi dssze-
_ irds adataihoz viszonyitva, mert az 1735. évi olyan elemekre is kiterjesztette az dsszeirdst,
amilyenekre az 1715—20. évi nem (asszonyok, napszdmosok és kapésok, hajosok, kertészek).
A kiilvarosban az iparos lakossag joval csekélyebb volt, mint a Belvarosban ; a lakossagnak
csupin kb. 5%-a.

A szdzad kozepe felé Pest lakossdga egyre jobban szaporodott. Az 1746. évi Gsszeirds
1499 csaladfét tiintet fel, ebbdl iparos foglalkozdst 464, valamivel t6bb mint az Gsszeirtak
© 309%-a. Itt is megfigyelhetS, hogy amint az Gsszeirdsok részletesebbek és pontosabbak, az
iparosok ardnyszdma egyre kisebb lesz, pedig valdsdgban az iparosok és keresked6k létszdma

o _ az egyéb lakossdghoz viszonyitva a szdzad kozepe felé inkdbb ndvekedett, mint csokkent.

A fenti Osszeirdsok tehdt Pest ipari lakossdgdnak 1étszamérdl s ezzel kapcsolatban Pest
ipari fejlettségérdl tulsigosan kedvezd képet festenek. Ez — amint mar hangsilyoztuk —
jorészt abbdl szdrmazik, hogy az addosszeirdsok csak ad6zé haztartasokat, csaladf6ket tiin-
tetnek fel, az ad6t nem fizetS, ingatlannal nem bir6 lakosokat s a csalddtagokat nem veszik
szdmitisba. A valésigban az iparosok létszdma az §sszlakossdghoz viszonyitva a XVIII. sz.
els6 felében 10—15%;-n4l tobb nemigen lehetett. Pest lakossdga a legtjabb kutatésok szerint,
50 ezrelékes sziiletési ardnyszdmot véve alapul, 1715-den 2800, 1720-ban 3800, 1746-ban
8600 fére becstilhetS. Ha feltételezziik azt, hogy az dltalunk haszndlt 6sszeirdsokban t6bb-
nyire csak ad6z6 mesterek szerepelnek, s minden mesternél egy nem addzé legényt, egy inast
is szdmitunk, tehat az Gsszeirt iparosok szdmat hirommal beszorozzuk, akkor Pest iparos la-

kosséga 1715-ben 231, 1720-ban 423, 1746-ban 1392 6, a sziiletési aranysz4m szerint kiszd- V

mitott Gsszlakossdgnak 1715-ben kb. 8, 1720-ban 11, 1746-ban pedig 16%-a.1t
A viérosnak errdl az ardnylag nem nagyszdmu iparos rétegérdl sem mondhatjuk el azt,

" hogy az iparosok mindegyike kizirélag mesterségével foglalkozott. A fogyaszté piac fejletlen-

sége nem egy ipardgban munkahidnyt idézett elG. Pest ipara ugyanis tobbnyire csak a véros,

" illetve a kornyék piacédnak termelt, s a szélesebb piac hidnya az ipar fejletlensége ellenére is

nehézségeket okozott az értékesitésben. A céhek merev ellenédlldsdnak okét az 4j tagok felvé-

9 Acsady I.: Magyarorszig népessége a pragmatica sanctio koréban Budapest, 1896. 440. és
Nagy L.: i. m. 143—144.

10 Aesddy I. : i. m. 197., 258—61.
: 11 Nagy L. : i m. 175—178 — Pest 6sszlakossagéara Fallenbiichl Z.: Adatok Pest vdros XVIII,
: szézadl nepessegenek fe;lodesehez Tort Stat Kozl 1—2 (1958) 68—69
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telével szemben, a mesterek 6nzésén, a céhmonopolium védelmén kivil részben a piac fej-
letlenségeben is keresntink kell. A sziirszabok 1767-ben pl. azzal érveltek egy uj mester fel-
vétele ellen, hogy a mesterek nagy szama miatt alig tudnak megélni, s mezei munkat kell ve-
gezniok, hogy eltartsak csaladjukat (fodendo metendo, aliisque operariorum laboribus).*
A csizmadiak meg 1770-ben is aratassal és kapalassal egészitették ki mesterségiik nem ele-
gendd keresetét.”® Az el6zéekben utaltunk arra, hogy az 1690-es években az iparosok a kevés
munkaalkalom miatt bort mértek, mez6gazdasaggal foglalkoztak. Az ipar fejletlenségére mu-
tat, hogy ez a jelenség Pest gazdasagi életében egészen a XV I11. szézad masodik feléig erésen
észrevehetd. Az iparosok jo része foldmiivelésbdl is élt, 1720-ban az iparosok 70%-a, 1735-ben
63%-a, 1746-ban pedig kb. 50%-a valamilyen formaban kapcsolatban volt a mez6gazdasag-
gal és mez6gazdasagi ingatlannal is rendelkezett."* Ennek alapjan nyugodtan megkockaztat-
hatjuk azt az allitast, hogy Pest iparosai k6zott a XV 111. szdzadban elég nagy szdmban voltak
félig iparos, félig 6stermel6 varosi polgarok vagy lakosok. Ez egyébként Eurdpa iparilag fejlet-
tebb orszagaiban sem szokatlan jelenség. Németorszagban pl. még a XV I11. szazad végén is
legfeljebb 10%-ra becsilhetd a lakossagnak az a része, amely az ipart féfoglalkozasként (izte.
Emellett a lakossag teklntelyes hanyada — f6leg a héziiparral foglalkozok — félig iparosok,
félig 6stermel8k voltak.*

Az iparos lakossag létszdma mellett az ipar fejlettségi fokét tikrozi az iparos, illetve kéz-
mives foglalkozasok minél nagyobb szdma. Az 1696. évi dsszeirds a varos kb. 1300 fényi
osszlakossagahoz képest elég sok, mégpedig 32 ipari foglalkozast tiintet fel.'® Az iparagaknak
ez a jelentds szama azonban — amint erre mar az el6zéekben utaltunk — nem gazdasagi fej-
16dés, hanem az elég nagyméret(i betelepiilés eredménye, s igy nem jellemzi a valésagnak meg-
feleléen a varos iparanak helyzetét Nagyobb t‘)sszhangban vannak a gazdasagi fejlédéssel azok
az adatok, amelyeket az 1715. és az 1720. évi Gsszeiras nyUjt az iparagakrol. Az osszelrasok
szerint 1715-ben 33, 1720-ban 38 volt a varoshan az |par| foglalkozasok széama.! Az ipar
eroteljes fejlédésére mutat hogy az ipari foglalkozasok szama 1765-re elérte a 65-6t,'® illetve
més forras szerint a 76-ot.”® Pesten tehat ekkor mar eléggé differencialt ipar talalhato.

Az ipari szakmak aranylag nagy szama 6nmagaban véve még nem tanuskodik az ipar fej-
lettségérbl. Fontos e mellett az egyes szakmakban dolgozdk létszama is. llyen szempontbdl
véve figyelembe az 6sszeirasok adatait, az eredmény nem mondhat6 tdlsagosan kedvez6nek.
A mesterek szdma — az 6sszeirasok ugyanis csak a mestereket tintetik fel — 1715-ben a leg-
tobb ipari szakmanal 3-nal kevesebb s igen sok szakmanal csak 1. A 33 szakma kozil csak 6
esetében talalunk 3-nal nagyobb mesterlétszamot. A mészarosoknal 6, molnaroknal 5, a pé-
keknél 4, a szaboknal 7, a timaroknal 4, a vargaknal 5 mestert irtak dssze. Nagyobb mester-
létszamot tehat csak a lakossag elelmezését, illetve mindennapi kozvetlen szikségleteit ellato
szakmak érték el. llyen mesterségekre minden varosban feltétlenil szilkség volt. A finomabb
és az iparosodas fejlettebb fokat jelentd szakmak, mint pl. a gombkéték, kelmefestok, dtvosok,
puskam(ivesek legfeljebb 1 mesterrel vannak képviselve. Egyaltalan nem talalhatok meg a
szovdipar, a finomabb fémipar és a luxusipar mesterségei.

Az 1720. évi Osszeirasnal is hasonlé eredményre juthatunk. A legtdbb mestert a kovet-
kezd szakmaknal talaltuk: 8 mészaros, 6 molnar, 6 pék, 16 szab6, 5 sz(cs, 7 timar, 5 &acs, 6
asztalos, 5 csizmadia, 6 kémives, 3—3 kovacs és kerékgyartd. Csupan 1— 1 mester volt a ba-
dogos, a cserepes, esztergalyos, fazekas, keésgyartd, mézeskalacsos, nyerges, rézmives, sor-
f6z6, Uveges szakmaknal. Szdvlipart, finomabb fémipart, luxusipart az 1720. évi 0sszeiras

2 QL. Htt. Acta mechanica. Civ. Pest. Lad. B. Fase. 23. No. 50.
3 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. C Fase. 21. No. 30.
“Nagy L. :i. m. 175., 178—179.
5 Kuczynskl Allgemelne Wirtschaftsgeschichte. Berlin, 1951. 213.
6 GardonylA Pest varos UJrateIepltese a torok hddoltsag utan. Fold és Ember (1926) 95.
v 1+ Acsady 1. : i. m. 258—261.
19 8 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 18.
FOv. Lt. Pesti Ivt. Int. a.a. 4010.
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sem tiintet fel.?* A nagyobb mesterlétszdmu iparigak koziil csupdn a sziics- és a timarmester-

ség mondhat6 igényesebb, a fejlettebb ipart képvisel6 ipardgnak. Nemcsak helyi fogyasztdsra,

hanem szélesebb piacra a csizmadiik, szabok (kozottiik a sz{irszabok), a sziicsok és a timarok

dolgoztak. Rajtuk kiviil 4ltaldban a viros élelmezését és a kdzvetlen mindennapi sziikségleteit

ellat6 ipardgak rendelkeznek az 1750-es, 1760-as években is legnagyobb mesterlétszdmmal.

A német szaboknil 1757-ben 17, a csizmadidkndl 1759-ben 32, a mészirosoknal 1760-ban

-~ 10, a vargiknal 1764-ben 20, a sziirszaboknal 1767-ben 25, a pékeknél 1766-ban 9, a kddarok-

N n4l 1767-ben 9, a sziicsoknél 1769-ben 15 mester dolgozott. Az igényesebb iparigak koziil az

' 6tvosoknek 1762-ben 9, a gombkétSknek 1763-ban 13 mesteriik,?! a posztészvéknek 1765-
ben 9, a magyar szijgyirtéknak pedig 8 mesteriik volt.??

Pest varosanak 1765-ben a helytartotanacshoz kiildétt jelentése 65 szakmat tiintet fel.
Ebben a kimutatisban olyan szakmadk is taldlhatok, amelyek 4ltaldban a fejlettebb, finomabb

_ ipar képvisel&i, nagyobb technikai jartassigot igényelnek, s nemcsak lokélis, hanem szélesebb
. korii piac részére val6 termelésre is alkalmasak. Ezek voltak azok a kézmiives iparigak, ame-
lyeket a merkantilista iparfejlesztd politika Eurdpaban a kapitalista jellegii ipar (Verlagssys-
tem, manufaktidra) kifejlesztése szempontjabdl figyelembe vett és tdmogatott. Az 1765. évi
pesti iparkimutatds ugyan nem az ilyen ipardgak szimbavétele céljabol késziilt, hanem csupan
arrd] tdjékoztatta a helytartétanacsot, hogy melyek voltak a céhkivaltsdgokkal elldtott, cé-
hekbe tomoriilt szakmék, s melyek voltak a kivaltsigok nélkiili, de mds virosok céheihez tar-
tozo, illetve nem céhszervezetben €16 ipari foglalkozasok. A kimutatésbol az tiinik ki, hogy
épp a céhkivéltsdgokkal rendelkezd, bevett szakmdk kozott taldlhat6 a legkevesebb fejlett
munkamddszeril ipardg. A 28 céhkivaltsiggal rendelkezd ipardg koziil az orakésziték (1756~
: ban csupan 1 mesterrel voltak képviselve), a gombkot6k, az aranymiivesek és a takdcsok o
* tartoztak csak az ilyen ,,megkiilonboztetett” ipardgak kozé. A tobbi céhkivaltsiggal rendel- e
kez§ szakma tobbnyire a helyi élelmezési, ruhédzati és haztartdsi sziikségletek ellatdsat szol- :
gilta. Ezzel szemben sokkal tobb a nagyobb ipari fejlettséget jellemz6 szakma a més virosok,
foleg Pozsony és Bécs céheibe bekebelezett, de Pesten céhekbe nem t6moériilt, vagy a teljesen
céhszervezet nélkiili pesti ipari foglalkozdsok kozott. Ezekben az ipardgakban, egy-két kivé-
teltSl eltekintve, csak egy-két mester dolgozott. Ilyen ipardgak voltak t6bbek kozott a tiiké-
szit6k 2, a poszt6- és pokrockészitdk 9, az esztergélyosok 3, a keszty(ikészitSk 4, a szegkovacsok
1, az 6n6ntok, illetve kannagyartok 2, a harisnyaszovok 2, a sirgarézmiivesek 2, a bidogosok
3, a német kardkészit6k 1, a magyar kardkészitSk 2, a posztéfestSk 1, az iistkészit6k 3, az
aranyhimz8k 2, az aranyfonalkészitSk 1, a paszoménykészitdk 1, a csipkekészitk 2 mester-
rel.?® Ezek az ipardgak tehdt, bar a fejlettebb és a kapitalista jellegii ipar fejlédésére alkalma-
sabb ipardgak kozé tartoztak, az iparban dolgozok csekély létszama miatt a helyi sziikséglete-
ket sem tudték elldtni.

Az ipari szakm4k fajtdinak és az egyes szakmdkban dolgozé mesterek létsziminak meg-
vizsgildsa utdn azt kell megéallapitanunk, hogy Pest kézmfivesipara a XVIII. szizad kozepéig
nem éllott a kézmiivesipar magasabb, a kapitalista jelleg{i ipar kifejlédésére is alkalmass4 val-
haté fejlettségi fokdn. A fejlettebb, nagyobb mesterlétszimmal rendelkezd ipardgaknak a
rendeltetése tobbnyire az volt, hogy a lakossdg élelmezését, illetve kozvetlen napi sziikségle-

* teit, a helyi piacot, illetve legfeljebb a kornyék piacit lassék el. Bizonyos kivételt jelentenek ez
aldl a sziirszabdk, sziicsok, csizmadidk, akik tdvol fekv® varosok vésdraira is jartak. A pesti
kézmiivesipar egyébként — alapvet§ jellegét nézve — nem termelt tévolabbi piacok szdmdra,

- s egyaltalin nem termelt kiilkereskedelemre, amely pedig a XVIII. szdzadban a merkantilista
- - ipari politikdnak épp egyik £6 célja volt. Sokban hasonlitott még a kiizépkori varos ,,Stadt-

-_/Q SRR

20 Aesddy I. : i. m. 258—261.

21 A mesterlétszdmra vonatkozé adatokat az OL Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. B. Fasc. 23.
No. 1—106. jelzetii, a mesterfelvételeket targyals iratokbdl vettem.

22 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 18. A poszt6szovSkre és a magyar szijgyartékra vonatkozé
adatok.

23 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 18. A posztészov8kre és a magyar szijgyartékra vonatkozé
adatok.
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wirtschaft"-jara, amikor a varos iparanak, mez6gazdasaganak és kereskedelmének egyedili
célja csak a varos ellatasa, nem pedig a szélesebb kor( piacra vald termelés. A fejlédés mellett
sz8l azonban az, hogy a XVIII. szazad kdzepe tajan Pest kézmivesipara mégis olyan ipar-
agakkal bévilt, amelyek a kézmdivesipar fejlettebb tipusait képviselték. Ezek a szakmék a
nyugati orszagokban is csak a XVI1. és XV1I1. szazadban jelentek meg a kézm(ives ipardgak
kozott, és rendszerint céhkivaltsdgokat is szereztek maguknak. Poroszorszagban az ilyen
jellegli kézmives szakmak kozil 1687-ben a gyapjurazsakésziték, 1697-ben a sapka-, gyapju-
ing- és torilkoz6készitdk, a harisnyakoték, 1713-ban a kard- és furokészitk, szerszamkészi-
ték, 1713 utan a francia késgyartdk, orvosi miiszerkészit6k, német rézkovacsok, fekete tliké-
sziték, Puskamt’]vesek angol székeket gyartok, 1734-ben a posztékésziték tomoriltek cé-
hekbe.?* Mind olyan kézm(ivesiparagakhoz tartozé szakmak, amelyek nagyobb mester-, illetve
legénylétszdm esetén alkalmasakka valhattak és valtak is a kapitalista jellegl ipar fejl6désére.
Pesten ezek az iparagak a XVIII. szazad kozepén szintén megjelentek, azonban igen Kicsi
mesterlétszammal, termelési kapacitassal és céhkivaltsagok nélkil. Epp ez az egyik lényeges
kilénbség a poroszorszagi és a pesti kézm(vesipari viszonyok kdzétt a XVIII. szazadban.

Az 1770 utani pesti kézmivesiparrol pontosabb statisztikai kimutatasok allnak rendelke-
zésre, amelyek nemcsak az iparagak fajtait és a mesterek létszdmat, hanem a legények és az
inasok szamat is feltlintetik. Ezeknek a statisztikaknak a kiértékelésére majd kés6bb tériink ra,
amikor a merkantilista jelleg(i iparpolitika Pest varosara gyakorolt hatdsat — a statisztikak
ugyanis ezt a hatast tikrézik — mar vizsgalat targyava tettik.

A céhszervezet Ujjaalakulasa Pesten a torok uralom utan

Az ipari termelés uralkod6 forméja a XVIII. szdzad Eurdpéjaban még mindig a kézmd-
vesseg volt. Eurépa minden részében — még az iparilag legfejlettebb Anglidban is — fenn-
alltak a kézmivesség kdzépkori eredetii testiiletei, a kivaltsdgos céhek. A céhkivaltsagok a cé-
hek tagjai szdmara bizonyos monopdliumokat biztositottak, amelyek alapjan jogot formalhat-
tak arra, hogy a céhen kivul allokat az ipar (izésébdl kizarjak, kontaroknak bélyegezzék, a kil-
varosokba szoritsék ki, még abban az esetben is, ha a céhen kivili mester jobb arut készitett
mint a céhes. A céhek altalaban arra térekedtek, hogy tagjaiknak hasonl6 életfeltételeket szab-
janak meg, a mesterek és legények létszamanak korlatozasaval a cehtagok egymas kozotti
konkurrencijat kizérjék, s a céhtagok zavartalan megélhetését biztositsak.?

A kivaltsagos céh monopolisztikus helyzetét nemcsak a kontarok ellen igyekezett meg-
védeni, hanem Ggyszélvan minden gazdasagi ellenfelével szemben szigor( védelmi rendsza-
balyokkal bastydzta koril magat. VVédekezett a helybeli rokoncéheknek munkateriletére vald
behatolasa, méas varosok testvércéheinek versenye, a keresked6k konkurrencidja ellen. A X V1.
és XVII. szazadtdl kezdve a céheket Uj gazdasagi er6k fenyegették: a haziipar, a Verlagssys-
tem és a manufaktira.®® A céhek elzarkozottsaga, elkiiloniilése, amely egyebkent kozepkorl
partikularizmuson s az élet minden teruletét kivaltsagokkal szabalyoz6 feudalis jogviszonyo-
kon nyugodott, ebben az idében a gazdasagi nyomas alatt elfajult. Ekkor emelkedtek fel a
felvételi dijak, ekkor szigoritottdk meg a mestervizsgakat, s akadalyoztdk meg mindenféle
képtelen modon a céhbe vald bejutast. A céh tgyszélvan csaladi, rokoni monopéliumma lett,
tagjai koze csak a mesterek fiai, vejei, a mesterdzvegyeket elvevd legények juthattak be ; ezekre
ugyanis nem vonatkoztak a magas felvételi dijak, a szigori mestervizsgak s az egyéb megszori-
tasok. A céhszervezet célja ebben az id6ben mar nem az ipari termelés szabalyozasa, a miné-
Ség és a szakszer(iség védelme volt, hanem a céhtagok megélhetésének, meggazdagodasanak
a biztositasa. A technikai Ujitdsokkal szemben a céhek kenyérféltésbdl igen ellenségesen visel-
kedtek, 6nzd érdekvédelmiket szolgalo politikdjuk miatt a piac egyre ndvekvé és differencia-

# Hausherr, H. : Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit. 2 Weimar, 1955. 153—54.
5 Hausherr, H. : i. m. 152.
Gyomrei S ' Pest-Buda gazdasagtortenete a manufaktira korszakban. Kéziratos kandidatusi
értekezés.” | Budapest 1955. 130—31



16d6 igényeinek ellatdsdra mind alkalmatlanabbi valtak, s ezzel sajatmaguk siettették a céh-
szervezet bomldsat.??

Mig a nyugati orszdgokban a céhszervezet mar hanyatlé korszakaba lépett, Magyaror-
szdgon a XVII. szdzad végén a gazdaségi fellendiilés elmaradt volta miatt még érintetleniil
fennallt, s6t a torok uralom alatt elpusztult kozéps6 orszagrészben, igy Pesten és Budén is,
- Ujja kellett szervez6dnie ahhoz, hogy ebben az orszagrészben egyiltalan ipar keletkezzék.
A t6rok uralom aldl felszabadult Gn. Gjszerzeményi teriiletek kézmiivesipara, céhszervezete
a nem haddolt kirlyi részek céhszervezetének mintdjira alakult 0jja.?® Innen kapta azokat a
kész kereteket, amelyeket aztdn a betelepiilés és Gjjaépités folyamdn ki kellett tSlteni. Az
vjjdszervezés az ipar terén természetesen nem volt mentes kiilfoldi hatdstol, részben azért,
mert az Ujszerzeményi teriiletek kormanyzasa 1709-ig nem magyar, hanem bécsi hatésagok
(a bécsi kamara, illetve alantas szerve, a budai kamarai adminisztrécid) ala tartozott, részben
azért is, mivel a visszafoglalt részekre telepiil6 németorszagi, illetve ausztriai kézmiivesek
idegen jogszokdsokat is meghonositottak. A magyar céhszervezet — a volt kirlyi részeken és
a t6roktd] visszahoditott Gjszerzeményi teriileteken egyardnt — egyébként igen sokban ha-
sonlitott a nyugati orszigok céhszervezetéhez, annak ellenére, hogy a magyar gazdasigi fej-
16dés nem volt pirhuzamos a nyugatival. Magyarorszdgon a céhszervezetet bomlaszt6, kapi-
talista tendencidji gazdasdgi er6k ugyanis a XVII. szdzad végén még nem jelentkeztek. A céh-
monopdlium védelme, a céheknél tapasztalhatd visszaélések, megszoritdsok terén — amint

Pest példdjén is litni fogjuk — Magyarorszdg mégsem maradt el semmiben sem a nyugati .

orszagok mogott.

. Pest vérosiban az 1690-es években indult meg az egyes kézmiivességek céhekké vald -

" szervez6dése. Mivel a Buddn és Pesten dllomésoz6 katonasdg, nemkiilonben a kamarai tiszt-
visel6k elldtdsa szempontjabodl igen fontos volt, hogy féleg a mindennapi sziikségleteket ellitd
iparigakban alakuljanak ki minél el6bb rendezett viszonyok, a budai kamarai adminisztrici6
tdmogatta a kézmiiveseknek a céhkivaltsigok ligyében benyujtott kérelmeit. Ebbél érthetd,
hogy 1700-ban mér 13 ipardg rendelkezett Pesten céhlevéllel, céhprivilégiummal. Ezutin a
kivaltsigok megszerzésének iiteme lassubb volt, 1700—1731-ig, vagyis addig az idSpontig,
amelyt6l kezdve a helytartétanics a céhprivilégiumok kiad4sanal lathatélag Gj rendszert veze-
tett be, csupdn 7 ipardg szerezte meg kivéltsagait. Pest virosaban 1731-ig a kovetkezd ipar-
agak szerezték meg privilégiumaikat.?®

Szabok (magyar, német), szlirszabdk .............. e 1694. november 23.
ACSOR viviveiviiennanns ettt teteeeeietaiareeeaannr i 1695. februar 18.
KovAcsok €3 KeréRgYArtOR «vvvvvirinnenirtnnseesssnnssoenessonanssas 1695. 4prilis 12.
K8miivesek és KGfaragOk «..uoviiiiiniieieiiiineieiineaneneannnnnnns 1695. 4prilis 12.
TIMATOK ¢ vt tienetineetnnesestooasssasseosensssonssoassssasnnsas 1695. 4prilis 12.
KAdArok «oviiiin it ittt it tatiteanraseesassossonenanasnsns 1695. oktéber 18.
) 3= 1695. november 4.
ASZEAlOSOK vttt it ittt ittt ittt et ettt e 1696. januar 3.
Varg4k (Iagyar, NEMET) . ouvvurttreesraeecansonsessaaeaosssoannnnss 1696. januér 3.
SZUCSOKR vt ieeiiier ittt ieissatietoasiensetissetetassranceansansns 1696. majus 3.

T 7003 o721 o ¥ o771+ 3 U N 1696. mdjus 6.
Mészarosok «..oiiiiiiaan.. ettt eeanteaete it 1696. julius 11.
CSIZmadidK o vttt ininn it taiiatertereeeeatataaeeetateneratnansannns 1699. 4prilis 7.
Lakatosok, 6rakészit6k és puskamiivesek . .ovevevrrrnnernreenneensnns 1701. szeptember 17.

27 Kuczynski, ¥. : 1. m. 209} — Hausherr, H. : i. m. 153—155. — Kulischer, ¥. : i. m. I1. 141—142.

28 PL. a pesti mészarosmesterek az érsekdjvari mészérosok céhlevelét vették alapul, amikor 1695-
ben kivaltsigleveliiket a bécsi kamara elé terjesztették megerdsités végett. — Gerendds E. : Adatok a
budai és pesti céhek életéhez . . . Budapest, 1940. 16.

29 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. — No. 18.

5 Tanulméanyok Budapest multjdbél .- . . » Lo e 65
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Halaszok 1715. februar 14.

Molnarok 1719

Német sebészek és furdosok 1722. marcius 31.
Sorfézk 1722. szeptember 4.
Kotélgyartok , 1724. aprilis 7.
Fazekasok 1730. aprilis 3.

A fenti céhlevelek mar a kivaltsagok modernebb tipusait képviselik, azaz mind kiralyi
kivaltsaglevelek voltak, annak a legtébb eurdpai orszagban kdyetett intencionak megfeleléen,
hogy a céhkivaltsagok kiadasanak és megsziintetésének a joga egyediil az uralkoddé. A feje-
delmi abszolutizmus céhpolitikdjanak néhény vonédsat mar ezeken a céhleveleken is észre
lehet venni.

A fenti céhnévsor jellemz6en tikrozi Pest kézmlvesiparanak jellegét, vagyis azt, hogy
el6szor az élelmezési és a mindennapi kdzvetlen sziikségleteket ellatd, tébbnyire nélkiiloz-
hetetlen iparagak fejlédtek ki. A kém(ivesek korai céhalapitasa 6sszefligg a romokban levd
varos Ujjaépitésével, a lakatosoké és a puskamiiveseké a katonasag jelenlétével, a halaszoké és
a kotélgyartoké pedig a dunai halészattal és hajézassal.

A céhek részere kibocsatott kivaltsaglevelek részletesen szabalyoztik az egyes ipardgak
mikddését. A céhlevelek cikkelyei (artikulusai) kotelezéek voltak a céhtagok, a varosi tanacs
szamara, s hatdsagi eljarasok esetében is az artikulusokat vették alapul. A céhartikulusok ren-
delkezései rendszerint a gyakorlati életben is meggyokeresedtek, igy vizsgalatukkal hiteles
képet festhetlink az akkori pesti céhek és a kézm(vesipar viszonyairol. A céhlevelek alapjan a
tovabbiakban f6leg azokra a kérdésekre tériink ki, amelyeket fejezetiink elején az eurdpai céh-
fejlédésrdl szélva mar érintettiink. Megjegyezziik, hogy Pesten talalhatok olyan kézm(vesek
is, akik mas varosok céheinek a tagjai voltak, vagy esetleg céhekhez egyaltalan nem tartoztak.
Utdbbiak azonban, ha a varos mesternek vette fel &ket s polgarjogot adott nekik, szintén olya-
noknak mindsultek, mintha céhes mesterek lennének. A céhrendszer akkori jellegzetességei a
kézm(iveseknek erre a két csoportjara is vonatkoznak.

Emlitettik azt, hogy a XV11. és XV 111. szazadban a céhek elzarkdzasanak, a céhmonopo6-
lium védelmének egyik leggyakoribb médja a céhbe vald felvétel megnehezitése, a kiilénféle
taksak felemelése, az inasok, legények, mesterek szdménak a korlatozasa volt. A pesti céhle-
velek és egyéb forrasok alapjan elészor azt vizsgaljuk meg, hogyan folyt le az (j tagok felvétele
a pesti céhekbe, s milyen helyi jellegzetességek alakultak ki ezzel kapcsolatban.

A céhlevelek mindegyike részletesen szabalyozza az inasok felvételét. Altalaban kikotot-
ték az inas tdrvényes sziiletését, tisztességes szll6kt6l valé szarmazasat, s azt, hogy rémai
katholikus vallasu legyen. A felvételnél két kezes jotallasa volt sziikséges, akik 32 Ft erejéig
szavatoltak azért, hogy az inas becsuletesen kitdlti gazdajandl a 3—4 tanuléévet. E rendelke-
zések még nem tartalmaztak kiilondsebb megszoritésokat azok mar inkabb ataksékra vonat-
kozdk. A szabdknal és kotélverdknél a szegbdéskor és a felszabaditaskor még aranylag mér-
sékelt, 3—4 Ft taksat kellett fizetni.*® A mészarosoknal mér a taksa mind a szeg6désnél, mind
a felszabaditasnal 16—16 Ft volt. Persze ez a magas taksa nem vonatkozott a mesterek fiaira,
akik mindkét esetben csak 1 — 1 dukatot (kb. 5 Ft) fizettek. A Iakatosoknal a mesterek fiai a
tanuléid6énél is kedvezményt kaptak, rendszerint 1 évet elengedtek neklk Visszaélés volt
az is, hogy pl. a szaboknal 1 tanuléévet 24 Ft-ért meg lehetett valtani.® Tébb céhlevél az
inasok létszamat is megszabta. A csizmadiamester 2, az asztalos 1, a varga 1, a kadar 1 vagy 2
inast tarthatott. Nyilvan azoknal a céheknél is, ahol a céhlevél az masok szamat nem irta elé,
ehhez tartottak magukat.* Ezekb6l az adatokbdl is vilagosan lathatd, hogy Pesten a céhmono-

%0 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. (Céhkivaltsagok) kotélgyarték 15. artikulus. Szabdk
3. art.

31 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Mészarosok 15. art., Lakatosok 9. art.

%2 L. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Szabék 3. art.

3 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Csizmadiak 10., Asztalosok 11.,Vargédk 17., Kadarok
18. art.
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1. Pesti asztalosok céhpecsétje. 1695. Kiscelli Mizeum

olium védelmenek az inasok felvételénél tapasztalhat¢ jelenségei ; a megszoritasok, a magas
elvételi taksak, az inaslétszdm korlatozasa, a rokonoknak biztositott kedvezmények, mind

megvoltak.

Az inas felszabadulasa utan legénnyé lett. A mesternél dolgozo legények létszamat tébb
céhlevél szintén megszabta. A csizmadiamester 2, a varga 1, az asztalos 3 legénynél tobbet
nem tarthatott. A fazekasoknal nem korlatoztak az egy mesternél dolgoz6 legények létszamat.
A fazekasok céhlevelét azonban kés6bb, 1730-ban adtak ki, s igy ez mar modernebb felfogast
tilkrézott, mint a korabbi céhlevelek.®

Az inasok és a legények létszdmanak korlatozasanal, az inasok felvételének megnehezi-
tésénél még nem nyilvanult meg olyan erfsen a céhek elzarkozottsdga, a céhmonopoélium

18 ar314 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Csizmadidk 10., Vargak 17., Asztalosok 19., Fazekasok
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védelme. A rendelkezések célja féleg az volt, hogy nagyobb inas- vagy legénylétszdm kovet-
keztében az egyik mester ne keriiljon a masiknél elényGsebb koriilmények kozé. Joval na-
gyobb korlatozdsokat lithatunk a mesterfelvételnél, hiszen a céhkivaltsigok igazi élvezdje és
birtokosa tulajdonképpen a mester volt. Mesterségre csak az a legény pdlyazhatott, aki az
el6irt 3—4 évi vandorlasi id6nek eleget tett, utdna egy helybeli mesternél 1—2 évet dolgozott
(ez volt a mesterév) és ezalatt a céh megitélése szerint rendesen viselte magit. A mesterek
fiai a vaindorlasnal és a mesterév letoltésénél kedvezményt élvezhettek.?> A kotélgyartoknal pl.
3 év helyett csak 2-t kellett vindorolniok. A mesterév letdltése alol nemcsak a mesterek fiai,
hanem a mesterek vejei és a mesterzvegyet elvevé legények is felmentést kaptak.>® A mes-
terév letSltése utdn a palydzot a varosi tandcsnak mutattk be hatosagi engedély és a polgarjog
megadésa végett. Ezutdn kovetkezett a mesterjogért valé palyazat legnehezebb része, a re-
meklés. Ez volt a céhbe valé jutds legnagyobb akadalya. A palyazot rendszerint igen draga és
kiilonleges remekdarabok elkészitésére kotelezték. A legény ki volt téve annak, hogy remek-
darabjat elutasitjak, s ilyen esetben 0jbodl kellett remekelnie, esetleg 11j mesterévet kellett
letSltenie. A palydzéval a hibdkért — a remekdarab elfogaddsa esetén is — silyos birsdgot
fizettettek. A remeklésre a legénynek tehat anyagilag is jol fel kellett késziilnie, s erre hosszu
évekig gyljtenie. A kotélverSknél a remeklés alatt a jelolt a vizsgalokat étellel és itallal is
tartotta.®” Sokkal kénnyebb volt a remeklés a mesterek fiainak, vejeinek és a mesterdzve-
gyeket elvevd legényeknek. Ok olcsé remekdarabot kaptak, vagy elegendd volt, ha félremeket
teljesitettek, s6t a remeklést pénzen is megvalthattdk.3® Megnehezitette a mesterré valast a
magas felvételi taksa s a koltséges mesterebéd. A legalacsonyabb mestertaksa 25 Ft volt, a
legmagasabb elérte a 150 Ft-ot is, rendszerint 30—50 Ft-ig terjedt. A mesterlakoma kb.
ugyanannyit tett ki. Volt, ahol pénzben irtdk el6, de tobb esetben nem szabtdk meg az 4rat,
hanem a jel6ltnek vagyona ardnydban kellett a céhtagokat vendégiil latnia. Ez adhatott okot
a legtobb visszaélésre.?® A mesterek fiai, vejei és a mesterozvegyet feleségiil vevok csak fél-
taksdt fizettek, s6t a csizmadidknal a mester fia nem fizetett taksat.*?

A dréga és nehezen eladhaté remekdarabok, a magas mestertaksék, a koltséges mester-
ebédek igen sulyos drat jelentettek a mesterjogért a legtobb legény szdmdra. A mészaros céh-
nél még ez sem volt elegendd, ott a céhbe csak az juthatott, aki mester 6zvegyét vagy mester
lednyit vette el feleségiil. A legtobb céhnél biintetés terhe alatt kotelezték az uj mestert arra,
hogy egy éven beliil megn6siiljén, s természetesen céhbeli lednyat vegye el. Csak a mester
fia engedhette meg magénak azt, hogy ,,céhen kiviilit” vezessen oltirhoz.*!

A céhlevelek az inasokhoz és a legényekhez hasonldan természetesen a mesterek lét-
szdmdt is meghatdroztik. Ez bizonyos tekintetben indokolt is volt. Az 1—~2000 lakost szdm-
1416 Pest a XVII. szdzad végén nem tudott sok kézmiivest eltartani. Persze a céh akkor is
ragaszkodott a kivéltsiglevelekben megiéllapitott mesterlétszimhoz, amikor a varos lakossdga
megnovekedett. A pékek pl. 1721-ben azt sérelmezték, hogy a kiviltsdglevélben megdallapi-
tott 4 mester mellé a viros egy 6todiket is felvétetett a céhbe. A vérosi tanicsnak a céhet
meg kellett nyugtatnia, hogy az 6t6dik mester felvétele csak ideiglenes, s ha egy hely hala-
lozas folytdn megiiresedik, a mesterlétszdm 1jbél automatikusan 4-re csékkenhet.*? A mes-
terlétszdm limitéldsa volt a céhmonopolium védelmének egyik leghathatésabb eszkéze.

Az inasok, legények és a mesterek létszimanak a korldtozdsit, a draga remeklést, a ma-
gas felvételi taksdkat, tovibb4 a nagy kedvezményeket a mesterek rokonai szdmadra s ezéltal

35 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Kotélgyartok 7. art.

36 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Szlicsok 2. art.

37 Gydmrei S.: i. m. 1. 109. — OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Kotélgyarték 9. art.

38 Gyomretr S.:i. m 1. 109 — OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Vargdk 11. art., Szappan-
f6z6k 14. art.

39 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Kotélgyarték 7., Szabdk 1., Mészirosok 3. art. — Az
igen magas taksékra F&v. lvt. Céhiratok 2/9. Pesti mészirosok mesterkényve. — F&v. lvt. Céhiratok.
30/2. Pesti német szabdk mesterkdnyve.

40 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Szappanf6z6k 14., Csizmadidk 9. art.

41 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Szappanf8z8k 10., Kovacsok 6., Mészarosok 2. art.

42 F§v. Ivt. Pesti tan. jkv. 6. két. 224—25. 1721, m4j. 5.
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gyakorlatilag az iires helyeket a céhben, maguk a kiraly altal meger8sitett kivaltsiglevelek
biztositottdk. Mdr ebbdl is ldthatd, hogy a XVII. szdzad végén ujjdalakult pesti céhrendszer-
ben a céhek elzdrkozésa, elkiiloniilése, a céhmonopdlium védelme igen erds volt. A rokoni
kapcsolatokat illetSen pedig teljesen 4llt az, amit Marx a kézépkori céhintézményre mondott:
a vérosi kézmiives mesterségét és céhbeli kivaltsigait szinte 6rokiil kapta a vev8kozonség- -
gel, a piaccal és a céhbeli képzettséggel egyiitt.* Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a
felvételi dijak felemelésében nem kis szerepiik volt a céhkivaltsigok kivaltasaért fizetend6
magas taksiknak, amelyek, mivel a pesti céhek kezdetben alacsony mesterlétszimmal ren-
delkeztek, eléggé megterhelték a céhtagokat. Sok pénzbe keriiltek a kiilonféle alkalmakkor
rendezett céhlakomadk is. A pénzt ehhez részben kiilonféle, meglehetGsen magas biintetés-
pénzekbdl szedték Gssze. A biintetéspénzek nagysigat mutatja, hogy a mészérosokndl 1729-
ben és 1731-ben a remekdarabban tallt hibdkért 40—50 Ft-ot kellett a remekl&nek fizetni.**
A hatésigok a remeklésnél és mds alkalommal szedett magas birsdgokat késébb ersen
kifogasoltak.

A céh védelme nemcsak a céhbe igyekvSk irdnyiban, hanem madsfelé is jol meg volt
szervezve. A helybeli rokonszakmdk felé minden céh gondosan iigyelt a munkateriilet koriil-
hatdrolasdra. Ezek a jelenségek a pesti céheknél is megtalalhatdk. A szficsok 1696. évi kivalt-
siglevele pl. kimondta, hogy a szabdk nem varrhatjak fel a prémet a ruhadarabokra, mert ez
a szlicsok munkateriiletéhez tartozik.*® A szabok, tigy latszik, nemigen térédtek ezzel. A szii-
csok panaszdra a vdrosi tanics 1699-ben biintetéssel fenyegette meg Sket.4® A két céh fel- -
felldngol6 viszdlya 1714-ben megegyezéssel végz6dott. A megegyezés szerint a szabok kote-
lezték magukat arra, hogy bélést ezentul csak szGvetbdl és posztobol készitenek, viszont a
szficsok megigérték azt, hogy sz6rmét, bundit nem huznak be posztéval. Megegyeztek
abban is, hogy a helybeli szabdk és szlicsok a 4 orszagos visdron egyarant drulhatnak sz6r-
mével bélelt poszté- és posztoval behizott szOrmedrukat.?” A hatdrvitdkra kiilondsen ott
adoédott alkalom, ahol az 4ru vagy darab elkészitésénél t6bb céh miikodott kozre. Az abla-
kokat pl. asztalosok, lakatosok és iivegesek csindltak. Az 1742. évi arlimitaci6 ezért az abla-
kokndl kiilon-kiilon szabta meg az egyes mesterségek dltal végzend6 munkdk bérét.+8

Az egymds munkateriiletére valé behatolds kovetkeztében Buda és Pest rokon céhei,
illetve rokon szakmdi kozott is akadtak vitdk. A budai szijgyartok 1712-ben pl. a pesti nyer-
geseket panaszoltik be munkateriiletiikre valé behatolds miatt.*® Gyakran voltak veszeke-
dések azért, ha Buda és Pest hasonl6é szakmdja mesterei a szomszéd varosban is dolgoztak.
A pesti kerékgyartdk pl. 1697-ben panaszoltik be a budai kerékgyartokat, hogy engedély
nélkiil pesti munkat vallaltak el.>® A budai fazekasok viszont 1704-ben tettek panaszt azért,
mert a pesti fazekasok (egyébként nem volt ekkor még céhiik) egész éven 4at a Récvarosban
arultdk portékaikat. Az ilyen veszekedéseknél rendszerint a két véaros tandcsa toltétte be a
békitd szerepét.’* A gyakori céhviszdlyok miatt napirenden voltak a szidalmazésok, a gyaldz-
kodésok, a kdlcsénds megtorlasok, birsigoldsok, mint pl. a budai és a pesti kdd4rok viszaly-
koddsdndl 1697-ben és 1698-ban.>?

A céhek mas varosok céheinek versenye ellen azzal védekeztek, hogy az eladdst nem
helybeli mestereknek csak az orszdgos vasarokon engedélyezték. A pesti céhlevelek ugyszol-
vin mindegyike intézkedett err6l.? Bizonyos esetekben a vdsdrokon valé druldst is korldtozni

4 Marx, K. : A t8ke. I11. Budapest, 1951. 41.

~ % Fgv. lvt. Céhiratok. 2/11. Mészarosok céhkényve.
45 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Sziicsok 20. art. i o
46 F8v. lvt. Pesti tan. jkv. 2. kot. 289. 1699. dec. 11. S R
47 F&v. lvt. Pesti tan. jkv. 4. kot. 47—48. 1714. febr. 23. U R

. 38 Pdsztor M. : 8. sz. jegyzetnél i. m. 258—259. .
49 Fgv. lvt. Pesti lvt. Int. a. a. 1164.
50 F&v. lvt. Pesti lvt. Int. a. a. 180.
51 F&v. lvt. Pesti lvt. Int. a. a. 748. — Miss. a. a. 574. — Int. a. a. 122. és 219.
52 F8v. lvt. Pesti lvt. Int. a. a. 177., 188., 219.
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igyekeztek, mint pl. a pesti timirok 1696-ban, akik a komaromi vargidknak megtiltottdk,
hogy a vésiron feldolgozott bbrt adjanak el, holott erre a nem helybeli vargaknak is joguk
volt. A budai kamarai adminisztracié ebben az esetben pl. megvédte a komaromi vargdk
jogait.s*

A viasarokon a helybeli céhek kiilonleges kivaltsiga volt az aruk megvizsgilasdnak a
joga, amelyet az un. latomesterek végeztek. A vizsgalatért megszabott dijat (az Gn. latépénzt)
kellett fizetni. Az aruvizsgalatrol ugyszolvan minden pesti céhlevél megemlékezett. Nem
helybeli mester csak az druvizsgilat utdn kezdhette meg portékaja eladasit. A 1atépénz az
asztalosoknal pl. 24 kr. volt. A szaboknil a nem helybeli mester, ha sator alatt arult, 2 Ft-ot,
ha sitor nélkiil, akkor 1 Ft-ot fizetett, de csak az els6 alkalommal. A szlics6knél a latopénzt
minden 100 Ft-nyi érték utdn 2 garasban (6 krajcdr) dllapitottdk meg.5 Az druvizsgilat ere-
deti célja az volt, hogy megfeleld min8ségii drut hozzanak a vasérra. A sildny drukat a céh
elkoboztathatta. Kés6bb aztdn a vizsgalat pénzzsaroldssa fajult. Pesten 1719-ben az asztalo-
sok, bognirok és az esztergilyosok panaszira megtiltottdk az druk vizsgédlatit, az drucikke-
ket illetd panaszok és csaldsok ligyében a céhek helyett ezentul a vérosi tanicsnak kellett
intézkednie.3¢ A litomestereknek azt a jogit, hogy a céhes miihelyeket negyedévenként meg-
vizsgWljak, egyes céhlevelek megsziintették.*?

Kiilén rendszabalyokat alkottak a céhek a céhen kiviiliek versenyének elnyomadsa ellen.
A kontdrokrol ugyszolvan minden céhlevélben tobb artikulust olvashatunk. A kontért (nem
céhbeli mestert) nem tiirték meg a varosban, a céheknek joguk volt a kontdrokat felkutatni,
s hat6sagi segédlettel druikat elkobozni. Mesterlegény kontarnal nem dolgozhatott. Azt sem
engedték meg, hogy kontirok maginszemélynél, nemeseknél vagy szerzeteseknél csupan hdzi
sziikségletre dolgozhassanak. Ez a tilalom nem egy esetben nemesi elGjogokat is sértett.’®
A legtobb céhlevél azt is megtiltotta, hogy a kontarok az orszagos vasirokon druljanak, pedig
ez 4ltaldban nem volt tilos a kontdrok szdmdara sem. A szappanf6z6k céhlevele pl. megengedte
a kontdrok vdsari druldsat a ,,Hanselgeld” és a latopénz lefizetése utdn. A fazekasok 1730.
évi, modernebb felfogast tiikr6z6 céhlevele csak a vasdron kiviili eladdst tiltotta meg a nem
céhbeli fazekasoknak.s*

A céhek legerdsebb ellenfelei a keresked8k voltak, akiknek modjukban allt mas vidé-
kekrdl esetleg jobb drut hozni, s versenyre kelni a helybeli céhes készitményekkel. A pesti
céhlevelek ezekrdl sem feledkeztek meg. A kereskedd volt az, aki a kontdr 4ltal készitett
cikkeket druba bocsatotta, vagy mesterlegényeknek adott megbizést drucikkek elkészitésére.
A céhek, ott ahol lehetett, igyekeztek a kereskeddk tevékenységét korlitozni. Altaldban a
kereskedSknek tilos volt vasiron kiviil az aldbbi cikkeket eladni: asztalosaruk, helyi céhek
altal készitett borfajtik, esztergalyos druk, fazekasdruk, gombkotSaruk, magyar kalapok,
kotelek, liszt a heti vdsaron kiviil, 6vek, paszomanyok, ruhdk, sziicsaruk, takarok, vasszer-
szdmok ; tlit még vdsiron sem volt szabad eladniok.®® A szlicsok 1696. évi céhlevele ki-
mondja, hogy keresked6k csak sajat boltjukban és a visirokon drulhatnak prémdrukat.
A csizmadidk a kalmdroknak és a gorogoknek a vdsdron csak térok csizma eladédsit engedték
meg, ,,csindlt” csizmat azonban visiron sem volt szabad 4rulniok.®! Olyan keresked6i tevé-
kenységgel, amely a kézmiivesek és a hdziparral foglalkozok 6sszefogdsaval t6kés koopericiét
hozott volna létre, a XVIII. szdzad elején Pesten még nem taldlkozunk.

54 F8v. lvt. Pesti lvt. Int. a. a. 146.
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A céhek az ipar gyakorldsan, a piacon kiviil a nyersanyag beszerzését is monopolizalni
igyekezték maguknak. Az olcsé nyersanyag biztositdsardl, nemkiilonben a nyersanyagnak a
mesterek kozotti ardnyos szétosztisirdl tobb pesti céhlevél intézkedik. Legjellemz&bbek
ilyen szempontbdl a timarok céhartikulusai. A timérok céhlevele elSirja, hogy a budai és
pesti mészdrosoknak a nyersbdrt mindenekel6tt a helybeli timdroknak kell eladdsra felkindl-
niok. Keresked® a céh beleegyezése nélkiil nem vehet 4t bért a mészirosoktél. Bérhidny
esetén a keresked§ koteles a mészdrosoktol atvett drut az Altala fizetett dron a timaroknak
dtadni. Més véarosbdl behozott bdrt még visaron is csak akkor lehet eladds végett kirakni,
ha el6z6leg azt a helybeli timirmestereknek felkinaltdk. A kotélgyartok céhartikulusai szerint
a vasdrokon déli 12 6rdig kendert és egyéb nyersanyagot csak a helybeli kotelesek vasarol-
hatnak. A szappanf6z6mesterek a faggyut szintén maés vevok el6tt vasarolhattdk fel, a kad4-
roknak a vérosba érkezett faanyagra eldvasarldsi joguk volt. A nyersanyag ardnyos szétosztdsa
végett a csizmadidk céhlevele kimondta, hogy az -a mester, aki a visaron bért maginosan,
a tobbi mester tudta nélkiil visdrol, 4 Ft biintetést fizet. A timdroknal egy mester foldsleges

" b8ranyagit el6szor a céhnek volt kételes felkindlni. A kotélverdk megtiltottdk, hogy birme-

lyik mesteriik egy mdzsan (100 font) felil a céh tudomésa nélkiil vasaroljon kendert. A szap-

panféz8knél egy céhtagnak 50 font faggyunal tGbbet csak a céh tudtdval lehetett v4sirolni.®*

A pesti mészarosok és szappanfz6k 1718-ban megegyezést kotottek a faggyn atvétele és dra
dolgéban. A mészirosok kitelezték magukat arra, hogy a faggyut csak a helybeli szappan-
f6z6knek és gyertyakészitbknek adjék el, mégpedig a hds drdhoz igazodd dron. A szappan-
f6z8k ezzel szemben tartoztak a mészdrosoktol minden faggytit idejében dtvenni, s vidéken
csak akkor vdsdrolhattak, ha Pesten faggy( nem volt.®® A nyersanyag biztositisdra irdnytld
torekvések okat nemcsak a céhmonopélium védelmében, hanem az egykor gazdasagi vi-

* szonyokban is keresniink kell. Kétségtelen az, hogy a torok uralom utdni gyenge kereske-

delmi forgalom nem minden esetben tudta a kézmiivesek nyersanyagigényeit elldtni. Ennek
bizonyos tekintetben ellentmond az, hogy a nyersanyag beszerzésére vonatkozé el§vdsar-
lasi jog legtobbszor épp a kereskeddk ellen irdnyult, s épp az druellatdst megkonnyitd keres-
kedelem kibontakozasit gétolta. Ennek beldtdsa azonban a helyi céhérdekeken vald feliil-

. emelkedést kivint volna, ezt a céhektdl elvarni nem lehetett. A céheket csak az érdekelte,

hogy a nyersanyagot, lehet6leg keresked8i kdzvetités nélkiil, olcsén szerezzék be maguknak.

A nyersanyag ardnyos elosztisdnal a céheket az a torekvés vezette, hogy minden mes-
ternél hasonlo életfeltételeket biztositsanak. Ezt a célt szolgélta, amint emlitettiik, az inasok,
illetve a legények szamdnak limitélasa is. Ilyen célbol iigyelt a céh arra is, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 munkaerSt a mesterek kozott ardnyosan ossza szét. A varosba érkez6 vadndorle-
génynek a kijel6lt helyen, anndl a mesternél kellett munkéba 4llnia, akinek munkaerSre a leg-
inkabb sziiksége volt. A mestertl csak bizonyos munkaidé letoltése utan tdvozhatott. Ha a
kijelolt mesternél nem 4llt munkéba, akkor 2 hétre el kellett hagynia a vérost, s visszaérke-
zése utdn kételes volt az 6t kiszemelS mesternél 8 napot dolgozni. *

A fentick minGsithet6k azoknak a legfontosabb jelenségeknek és sajétsdgoknak, amelyek
a torok uralom utdn Gjjaalakult pesti céhrendszer, a céhalkotminy és a céhes kézmiivesipar
viszonyait jellemezték. A felsoroltakon kiviil az egyes céhkivéltsigokban még szamos egyéb
rendelkezés is talalhatd. Ezek azonban inkébb a céhintézmény 4llandé jellegii s ebben a kor-
szakban lényeges mértékben nem mddosult szabélyai voltak, s nem a céhek gazdasagi, hanem
egyéb, mint pl. valldsos, szocidlis tevékenységére, bizonyos formasdgokra, céhszokdsokra, a
céhek belsé adminisztrativ életére vetnek fényt. Minden céhlevél elSirja a céhtagok valldsos
kételezettségeit, s kimondja a valldsos kotelezettségeket elmulasztok megbirsigolasit (a mi-

82 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Timarok 17—21., Csizmadisk 20., Kotelesek 22., Szap-
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2. Pesti asztalosok céhladaja. XVI1I1. sz. I. fele. Kiscelli MGzeum

sékrél és egyhazi kormenetekrdl ok nélkil tavolmaradok 1—2 font viaszt vettek a plébania-
templom részére). A céhkivaltsdgok vallasos iranyu rendelkezései a katolikus egyhaz és az
az ellenreformacié érdekeit képviselték, amennyiben kimondtak, hogy a céhbe csak kato-
likus vallast vehet6 fel. Az esetleg nem katolikus céhtagokat is kotelezték a katolikus egyhaz
szertartasain és kdrmenetein valo részvételre. A céhkivaltsagok részletesen szabalyoztdk a
céhek belsé adminisztrativ életét, a céhek dnkormanyzatat, az évenként és negyedévenként
tartandd rendes céhgylilések (a negyedévit hivtak kantorgy(ilésnek) lefolyasat, a céheldl-
jardk megvalasztasat, a rendes és rendkiviili céhgy(iléseken a céhladaba fizetendd dijakat, a
céhszamadasok ellendrzését. A céhlevelek megkovetelték a becsliletes, tisztességes életmodot,
kitértek a legények és inasok magatartasanak szabélyozasara. Az erkdlcsds magatartés, a jo
hirnév a mesterjog megszerzésének is fontos feltétele volt. A céhlevelek eme rendelkezései
sokszor visszaélésekre is alkalmat adtak, jelentéktelen vagy mondvacsinalt, esetleg kigondolt
erkdlcsi hibak triigyén akadalyoztdk meg egyesek mesterré vald felvételét. Foglalkoznak a
cehartikulusok a céhviszélyokkal, a mesterek és legények kozotti vitakkal is. Ezeknél enyhébb
esetben a céhnek, stlyosabb esetben a varosi tandcsnak kellett déntenie. Tébb céhlevél a
legények munkabérét, munkaidejét, az inasok jarandosagait is szabalyozza. A legények, ina-
sok helyzetére vonatkozd artikulusokra majd kés6bb kiilon ki fogunk térni. A céhlevelek
rendelkezéseket tartalmaznak a beteg, szegeny céhtag segitésérdl, gondozésarol. Az elhunyt
céhtag temetésén az egész céhnek részt kellett venni, aki ezt ok nélkil elmulasztotta, birsa-
got fizetett. Minden céhlevél kitér a mesterdzvegy helyzetének szabalyozéasara. A mester-
Ozvegy elhalt férjének mesterjogat orokolte. A céh kételes volt az 6zvegynek a miihely veze-
tésére alkalmas legényt kijelolni s az 6zvegyet mesterjogaban megvedeni. Az dzvegyet elvevd
legény megkapta az 6zvegy mesterjogat. Ha az 6zvegy mas céh tagjahoz vagy céhen kivili-
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. hez ment férjhez, mesterjogét elvesztette. A céhlevelek mindezeken kiviil, féleg a remek-

1éssel kapcsolatban, szakmai utasitasokat is tartalmaznak. :
' A XVII. szdzad végén és a XVIIL. szdzad elején kialakult pesti céhrendszerrél az elmon-
dottak alapjan azt kell megallapitanunk, hogy az az elzirkdzottsag, kasztszer{iség, a céhmono-
polium védelme szempontjabdl semmit sem kiilonb6zétt a nyugati orszdgok virosainak céh-
szervezetét6l. Mar a céhlevelek artikulusaiban is erSsen megnyilvanult a céh mindenirdnyt
“érdekvédelme, tehdt a felvétel korlatozdsa, a rokoni kapcsolatok jelentSsége, a helybeli, a
vidéki céhek, a céhen kiviiliek, a keresked6k versenye elleni védekezés, a helybeli piac
monopdliuma, a nyersanyag beszerzésére vonatkozo elévésdrlsi jog stb. Feltehetd, hogy a
mindennapi €életben ezek a jellegzetességek még fokozottabb mértékben érvényesiilnek, tehét
nemcsak kézépkori hagyomanyok tovabbélésérl van sz6, hanem valéban a céhmonopélium
elfajuldsarél. A nyugati orszdgokban a céhmonopélium elfajuldsinak oka — amint emlitet-
tilk — az volt, hogy a céhek 1j gazdasagi erbk, a hazipar, a Verlagssystem, a manufaktarak
versenyének nyomasa ald keriiltek. Az 0j gazdasigi erdk hatsirdl a XVIII. szdzad elején
Magyarorszdgon még nem beszélhetiink. Mi volt az oka mégis a nyugati viszonyokhoz ha-
sonl6 jellegzetességeknek? Ha 1j gazdasidgi er6k nyomésa Magyarorszdgon nem is tapasz-
talhat6, egyéb gazdasigi tényez6k hatdsa nyilvin kdzrejatszott a céhmonopolium elfajuldsé-
ban. Pest viszonylatdban egyik ilyen tényezd a torok uralom aldl felszabadult orszdgrész
gazdasagilag elmaradott, primitiv helyzete. Egy olyan kis vdrosban, mint a térék uralom-
utni Pesten, nem lehetett a mészirosok, pékek, molndrok, kémiivesek szdmat korldtlanul
szaporitani, hiszen ezekbdl néhiny mester is elldtta a sziikségleteket. Az élelmezési iparban
dolgozé céhek mesterlétszamat Ausztridban és Németorszigban is a sziikséglethez mérten
llapitottdk meg. Nem menthet6k a mesterlétszam korldtozdsa és az egyéb visszaélések az
olyan céhes iparigaknil, amelyek szélesebb piacra termelhettek. Itt azonban mdir az élta-
lanos szokdsjog érvényesiilt, tovibba nyilvin a kiilfoldi hatds is. Ezek kétségteleniil nagy -
szerepet jatszottak abban, hogy a magyarorszégi és ezek mintédjara a pesti céhkivéltsgleve-
lek is olyan céhviszonyokat akartak létrehozni, mint amilyenek t8liink nyugatra voltak.
A kiilf6ldi hatdst — amint emlitettiik — a sok kiilfoldi telepes, az idegen fels6bb igazgatds
s val6sziniileg a vandorlegények is kozvetitették hozzink. Az is szerepet jitszott ebben, hogy
egyes ipardgakban a pesti mesterek pl. bécsi céhek tagjai voltak.

Annyi kétségtelen, hogy a t6rok uralom utdn kialakult pesti céhszervezet éppugy aka-
dilya volt az iparfejlédésnek, mint a nyugati orszagok céhszervezete. Amint az orszig kozépsd -
része benépesiilt, rajta a gazdasigi élet megindult, s a piac kiszélesedett, mindinkdbb érez-
het&vé vilt, hogy a kialakulé 1j piac igényeit a pesti és budai ipar nem tudja elldtni. Emiatt
ez a piac az ausztriai, illetve bécsi ipar és kereskedelem uralma ald keriil.

F&céhek, fidkcéhek

Magyarorszdgon a XVIII. szdzadig az uralkoddkon kiviil varosi hatésigok, féldesurak,

- plispokok is kiadtak céhkivaltsagokat. A szabad kiralyi vérosok, 1évén foldesuruk a kirély,

rendszerint kirdlyi kivéltsigleveleket szereztek maguknak. Nem kirdlyi kivaltsigleveleket
inkdbb mez6virosokndl talilhatunk. Mez6varosoknal igen gyakori volt a céhkivéltsigok meg-

 szerzésének az a médja, amikor egy-egy ilyen kisebb varos régebbi céhes helyt6l, rendszerint -

szabad kirdlyi viros céhét6l koélcsonézte kivaltsigait. A kolcsénadét anyacéhnek, illetve

- fécéhnek, foliddnak (Hauptlade), a kolcsonvevét lednycéhnek, fiokcéhnek, fiokliddnak . - |

. (Viertllade) nevezték. Az igy kolcsonzott céhkivéltsdgokat aztin a foldesurak megerdsitet-
- ték.®® A fidkcéhek a f6céhtdl fiiggtek, ez a fiigghség abban nyilvanult meg, hogy a f6céh
" beleszolt a céhtagok, a mesterek felvételébe és a céhélet szabilyozasiba. Ennek ellenében a
fécéh védelmezte a fibkcéheket, s biztositotta Sket a céhes el6jogok élvezetében. A fécéh-
rendszer 4ltaldban a hatalmasabb céhek vidéki terjeszkedésének mindsithetd, létjogosultsagit

8 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. jelzetnél idézett céhkiviltsiglevelek.
88 Szddeczky L.: i. m. 1. 181., 184.




tipikusan feudalis viszonyoknak kdszonhette. Feudalis viszonyok kozétt ipar csak nagyobb
varosokban keletkezhetett, e kdzponti helyrdl terjedt el az ipar a vidéken. A kornyék ipara,
nem lévén elég erés arra, hogy a Kisebb varosokban 6nallé céheket alakitson ki, a nagyobb
varos céheihez csatlakozott. (Céh alakitasdhoz nem utolsésorban tébb, vagyonosabb mester
egyesiilése volt szilkséges, akik fedezni tudtak a céhkoltségeket, pl. a kiralyi kivaltsaglevél
kivaltasat.) A fécéhben a feudalis eredetli céhmonopolium egyik jellegzetes valfaja testesilt
meg, mert a fécéh illetékességi teriletén alapjéban véve monopolizalta magéanak az ipar
gyakorlasat, |tt sajat szempontjait juttathatta érvényre, s ezaltal fékezhette a vidék iparanak
fejlodését is.

A torok uralom utan kialakult pesti céhrendszer egyik alapvetd tulajdonséga, hogy a
pesti céhek majdnem mindegyike a fécéh rangjat nyerte el, s hatdskorét Pest varosa hataran
tal sokkal nagyobb teriiletre terjesztette ki. Egyes céhekhez mint pl. a kovacsokhoz és kerék-
gyartokhoz, a kémlvesekhez és kéfaragokhoz, 2 mészarosokhoz Pest, Pilis, Solt megyék és
a megyékkel szomszédos helységek tartoztak.® Az asztalosok céhe fécéh volt Pest, Pilis,
Solt, Heves, Csongrad megyeék teriiletén. A pesti asztalosok kivaltsaglevele szerint e megyék
asztalosai, ha még nmcs klvaltsagleveluk a pestiektdl kérhetik fiokcéh-szabalyaikat, s fuiggévé
vélnak a pesti fécéhtsl.% A timarok kivaltsaglevelében pedig az olvashaté, hogy mivel Pest
Budéanal alkalmasabb bérkészitd mihelyek letesitésére, a fécéh a pesti timar céh legyen,
mégpedig Pest, Pilis, Solt, Esztergom, Nograd, Heves, Csongrad megye, a Kunség és a
Jaszsag teriiletére terjedd hataskorrel A pesti kotélgyartok céhe Ggyszolvan az egész Ujszer-
zeményi teriilet fécéhe volt.”

A f6céhek hataskorére jeIIemz()' hogy pl. a pesti mészarosok céhe mint f6céh a keres-
ked6knek a hataskdre ala tartozo egesz terlileten megtiltotta, hogy a mészarosoktél a nyers-
bért a céh tudta nélkiil megvegyék.™

A kormanyzat nyilvan az Ujszerzeményi terlletek iparanak fejletlensége miatt jarult
hozz& ahhoz, hogy a pesti cehek egész nagy terlleten focéhek legyenek. A pesti kézmlive-
sekre viszont jellemz6, hogy Pestet mar kdzvetlenil a torok uralom utan a felszabadult részek
ipari kdzpontjava akartak tenni, s az ipar céhes iranyitasat az Gjszerzeményi teriletek jé
részén maguknak igyekeztek biztositani. A f6céh rangjat tobb ipardgban a budai céhek is
megszerezték maguknak. Ilyen téren Buda és Pest kozott viszalyok is keletkeztek. A pesti
vargak 1699-ben a tabani rac papucskészitéket akartak fiokcéhilikké szervezni, s a tabaniak
a privilégiumok atadasaéit 90 Ft-ot le is fizették a pestieknek. Buda tiltakozott az ellen,
hogy a pestiek budai teriileten fidkcéheket alakitsanak. A budai kamarai adminisztracio a
viszalykodas ugyében ugy dontétt, hogy mind a pestiek Budan, mind a budaiak Pesten, ha
erre alkalom adédik, szervezhetnek fidkcéheket, s a tabaniaknak is megengedte, hogy a pesti
vargék al4 tartozzanak.”

Az orszégban afidékcéhekkoril igen sok baj volt. A vidéken laké mestereknek sok nehéz-
séglikbe és koltségukbe kerullt a kapcsolat fenntartdsa a fécéhhel, azonkivil ellentéteket
okozott az is, hogy a f6céhek sajat szempontjaikat erdszakoltdk ra a fidkcéhekre. Annak
ellenére, hogy a magyar kancellaria altal kibocsatott céhlevelek a legtdbb pesti céhet fécéh
rangjara emelték, s a f6céhhé vald emelés igy kiralyi jovahagyassal tértént, épp a magyar
kancellaria 1700-ban mégis megtiltotta a fiokcéhek szervezését, s elrendelte, hogy a céhek
csak Un. vidéki mestereket vehetnek fel, de kivaltsagaikat fiokcéh alakitasa céljabol nem

7 A f6céhekre vonatkozé altalanos megéllapitasokat Szadeczky idézett munkajan kivil a pesti
céhlevelek erre vonatkoz6 adataibol szlrtem le. L. OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. jelzetnél
idézett kivaltsagleveleket.

6 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Kovacsok—kerékgyartok 17., Kémiivesek—kafaragok
13., Mészarosok 18. art.

% OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Asztalosok 26. art.

QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Timarok 14., Kétélgyarték 5. art.
L OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Timarok 19. art.

2 E@v. Ivt. Pesti Ivt. Int. a. a. 340., 363.
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adhatjdk 4t.”* Amint majd latni fogjuk, a korményzat (1724-t6l kezdve els6sorban a hely-
tartotanacs) rendszeresen fellépett a fiokcéhek alakitésa ellen. Mivel azonban a céhkivaltsa-
gok ezt a jogot a pesti céheknek megadtdk, a korminyzat még hosszd ideig nem tudott
rendelkezéseinek érvényt szerezni.

A kivéltsiglevelekben biztositott joguk alapjn a pest1 céhek a XVII. szdzad végétd)
kezdve t6bb mezbvarosban alakitottak fibkcéheket. A kiddarok 1696-ban Cegléden, 1714-ben
Viécon, a lakatosok 1744-ben Nagykordson, a gombkot6k 1718-ban Vicon, a kovéacsok és
kerékgyartok 1725-ben Vécon, az asztalosok 1742-ben Kecskeméten szerveztek fiokcéheket.
Még a XIX. szdzad elején is akadt néhany fickcéhalakitds.” Erdekes, hogy mindez jorészt
a korményzat rendelkezéseinek ellenére tortént.

Budaval kapcsolatban emlitettiik, hogy idegen céheknek Pesten is lehetett fibkcéheket
alapitani. Arrol, hogy Pesten fidkcéhek lettek volna, nincs tudomésunk. Arra azonban t6bb
adat van, hogy a pesti kézmiivesek nem pesti, hanem més virosok céheihez, mégpedig budai,

" pozsonyi, bécsi, gydri, céhekhez tartoztak. Ez természeétesen csak olyan szakmik esetében

fordult eld, amelyeknek Pesten nem volt céhiik. A rézmiivesek pl. mind Pesten, mind Budan,
mar 1701-ben a pozsonyi céhbe voltak bekebelezve, amely egész Als6-Magyarorszagra nézve
(a Felvidék nyugati része és a toroktdl visszafoglalt teriiletek) a rézmfivesek f6céhének minG-
siilt. A szitakészit6k (Pesten 1701-ben 1 volt) a bécsi céh tagjai voltak.” Pontos kimutatas
arrdl, hogy milyen pesti kézmiivesmesterek tartoztak budai, pozsonyi és bécsi céhekhez,
csak 1765-bSl van. Ebbé] a kimutatdsbol az deriil ki, hogy budai céhekhez 8 szakma, a po-
zsonyiakhoz 5 szakma, a bécsiekhez szintén 5 szakma mesterei tartoztak.”® Budan és Pesten
gyakran eléfordult az, hogy egyes szakmédknak nem volt mind a két varosban céhiik, hanem
a pestiek budai, a budaiak pesti céhbe voltak bekebelezve. Ez a jelenség tehat kélesonds volt
Buda €s Pest kozott. Mas a jelent&sége a pozsonyi, illetve a bécsi céhekhez vald tartozdsnak.
Emlitettiik mdr azt, hogy Pesten épp a fejlettebb technikéval rendelkez8, finomabb ipardgak
mesterei rendelkeztek pozsonyi vagy bécsi céhtagsdggal. Valdszinii, hogy ezek a mesterek
mar mint a pozsonyi, illetve a bécsi céhek tagjai telepedtek le Pestre, s mivel sajat mester-
ségiik Pesten nem volt céhes mesterség, megmaradtak a régi céh tagjainak. Ha Pesten tehdt
fickcéhek nem is voltak, ehhez hasonlé formaciék bizonyos szakmdknal itt is megtalédlhatdk.
A fejlettebb technikdju szakmdk esetében Pest éppugy aldrendelt helyzetbe keriilt a pozsonyi
és bécsi kézmiivesiparral szemben, mint ahogy més szakménal a pestkornyéki fickcéhek a
pesti f6céhekkel szemben. A fécéhek és fiokcéhek kialakulasdval kapcsolatos, kétségteleniil
monopolisztikus szinezetfi jelenség Pest iparfejlédéséten részben pozitiv, részben negativ
jellegii volt. Kifejezte bizonyos szakmdik esetében Pest iparinak vezetS szerepét a vérost
koriilvevd orszdgrész felett, ugyanakkor kidomboritotta azt is, hogy a varos kézmiivesipara
bizonyos tekintetben a pozsonyi és bécsi kézmfivesipar fiiggvénye.

A fécéhekbdl és fickcéhekbdl 4ll6 képz8dmények hasonlatosak azokhoz a céhszovetsé-
gekhez, amelyek a nyugati orszdgokban a céheket ér§ gazdasigi verseny miatt, a céhek érde-
keinek kozos védelmére alakultak. Ezek a szovetségek azonban az egyenranguisig, nem pedig
a feudilis jellegii fiigg6ség alapjan jottek 1étre.?” Magyarorszdgon is voltak az egyenjogusig
alapjan szovetkezett céhek. A szovetkezésnek itt is érdekkozdsség volt az alapja, bizonyos
jogok megvédése, bizonyos visszaélések megsziintetése. Sokszor az ilyen céhszovetségek
céhiigyekben fellebbviteli birosagként szerepeltek. Ehhez hasonlé képz8dmény volt a tébb
vérosra kiterjed6 kozos céh. Rendszerint olyan ipardgban keletkezett, amelynél egy-egy
vérosban a céh alakitdsdra kevés mester akadt.”® Arra vonatkozélag, hogy a pesti céhek a

73 F&v. lvt. Pesti lvt. Int. a. a. 388.

" Szddeczky L. : i. m. II. 295—296.
75 FSv. Lvt. Pesti Lvt. Int. a. a. 511., 533.
76 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 18.
77 Rulischer, ¥. : i. m. 11. 144,

"8 Szddeczky L.: i. m. 1. 185—187.
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térok uralom utdn ilyen céhszovetségeknek vagy kozos céheknek tagjai lettek volna, nin-
csen adatunk.
A f6céhek és a fiokcéhek problémdja a XVIII. szdzad folyaman a céhrendszer ellendr-

1o

még visszatérlink erre a kérdésre.

A céhen kivili ipar

Eurépdban a XVI. szdzadtdl kezdve a céhek elzirkézottsdgdnak novekedésével és az
ipardgak 4llandé differenciiléddsdval kapcsolatban, bér az Gj ipardgak egy része céhkivaltsé-
gokat szerzett magdnak, dllandéan nétt a céhen kiviili kézmiives foglalkozasok és a céhen
kiviili mesterek szdma. A XVII. és XVIII. szdzadban mar tSbbnyire az a helyzet, hogy a
céhen kiviili kézmiivesipar tdlsilyban van a céhes iparral szemben. Bécsben pl. 1724-ben
7809 mester koziil csak 2640, a mesterek kb. egyharmada tartozott céhekhez.”® A német-
orszagi Majna melletti Frankfurtban a XVIII. szdzad végén sem volt tobb 34 elismert céh-
nél, bar a céhek szdma egyéltaldn nem volt azonos az ipari foglalkozdsok szdmdval, mert pl.
a ,,Feuerhandwerker” fécéh 10 kiilsnféle fémmiives szakmit fogott &ssze. Ezek mellett
igen fontos és népes szakmdak céhen kiviili ,,szabad mesterségek’ maradtak, mint pl. a pa-
linkaéget&k, csokolddékészitk, féslisok, hangszerkésziték, szappanfézok, gyertyamdrtok,
tapétazok, festdk, rubintcsiszolok, nyomdaszok, rézmetszék stb.8° A céhen kiviili kézmiives-
iparban tobbféle kategoriat lehet taldlni. A szabad mesterségeken kiviil ide tartoznak az
onalléan dolgoz6 kivaltsigolt mesterek (Freimeister), az udvari mesterek, a védett meste-
rek.?! A céhen kiviili iparosok zome természetesen a kontdrokbdl és a haziiparral foglalko-
z6kbol toborzddott.

Arrol, hogy Pest vdrosiban a t6rok uralom utédn, illetve a XVIII. szizad folyamdn
mennyi céhen kiviili iparos élt, kimutatésaink nincsenek. Némi felvildgositdst kaphatunk azon-
ban az 1715. és 1720. évi Gsszeiras adataib6l. Az Osszeirds szerint Pesten 1715-ben 38 ipari
foglalkozas volt.8* A céhek szdma viszont 1720-ban 6sszesen csak 16 volt. Figyelembe véve
azt, hogy egy-egy céh Pesten is tobb ipari foglalkozast fogott Gssze (pl. kmiivesek és ko-
faragok ; kovéacsok és kerékgyartok ; lakatosok, orakészit6k és puskamiivesek), 1720-ban az
ipari foglalkozdsoknak kb. fele tartozott a céhkivaltsdgokkal rendelkezd szakmik kozé. A
tobbire vonatkozodlag egyel6re mas tdmpontunk, mint a mér emlitett 1765. évi kimutatds
a varos ipari szakmadir6l, nincsen. E kimutatas a varos ipari szakmadit hdrom csoportra osztja:
a céhkivaltsigokkal rendelkez8, a céhkivaltsdégokkal nem rendelkez6, de més varosok
céheihez tartozd, végiil kivaltsdgokkal nem rendelkez6 és céhhez nem tartozd szakmdkra.
Valdszinii, hogy ez a csoportositis az 1720. esztend&re is vonatkoztathatd, tehat a 38 szakma
kozil kb. a fele mas varosok céheihez tartozé szakma, illetve céhhez nem tartozoé és kivaltsa-
gokkal egydltalin nem rendelkez$ szakma lehetett. Most az a kérdés, hogy ezeket az ipari
foglalkozdsokat mennyiben tekinthetjilk céhen kiviili szakméknak. A mas vidrosok céheibe
bekebelezett mestereket nyilvdn nem tekinthetjitk céhen kiviilicknek, legfeljebb nem pesti
céhekhez tartozéknak. A kivéltsdgokkal nem rendelkez& és semmilyen céhhez nem tartozé
szakmék ezzel szemben valdban céhen kiviiliek voltak. Kontiroknak azonban lényegében
ezeket sem lehetett minGsiteni. Részben azért nem, mert az utébbiak is a varos altal polgar-
nak felvett, a hatdsag 4ltal elismert, tanult kézmiivesmesterek voltak. Céhekbe talin azért
nem tomoriiltek, mert egy céh megalakitidsdhoz legaldbb 3 mester kellett, s a legtobb ilyen
szakmdndl a mesterek szdma még a 3-at sem érte el. Az 1765. évi kimutatds szerint kivalt-
sdgokkal egyéltalin nem rendelkez6 és semmilyen céhhez sem tartozé szakmdk Pesten a
kovetkez6k voltak: szobraszok 4, kutdsok 2, aranyhimz6k 2, konyvkotdk 2, fodrészok és
parokakészitGk 2, aranyhuzal-készit6k 1, magyar szijgydrtok és csiszdrok 8, paszoményké-

" Kulischer, ¥. : i. m. 11. 141.
80 Hausherr, H. : i. m. 152—53.
81 Kulischer, ¥.: i. m. I1. 141,
82 Acsddy I. : i. m. 258—61.
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szit6k 1, magyar szablyakészitSk 2, fest6k és aranyozok 6, nyomdaszok 1, cukorkakésziték 1,
harangont6k 1, csipkekészit6k 2 mesterrel. A 65 varosi szakma koziil &sszesen 14 volt a
céhen kiviili szakma.?®® Ezek koziil is t6bb szakma fels6bb rendeletre 1765 utan céhkivaltsa-
gokkal latta el magat.

A kontdrok jelenlétér6l a XVIII. szazad els6 felében csak néhany utalds, tovdbba a
céheknek elleniik benyujtott panaszai, az elleniik hozott szabdlyok nyujtanak tudésitast.
Maguk az Osszeirdsok nem adnak szdmot réluk, hiszen akkor a céhen kiviili ipar{izés hiva-
talosan be nem vallhat6 tevékenység volt. A kontdrok dltaldban nemeseknél, szerzeteseknél
dolgozhattak a megrendel6 hézi sziikségletére. A céhek beadvanyaikban tobbszér panasz-
kodnak — inkibb az 1750-es, 1760-as években — a pesti katonai rokkantak hizdban tevé-
kenyked§ kontérok ellen, rendszerint olyan alkalommal, amikor 0j mester felvételét igye-
keztek ezzel megakaddlyozni. A német szabdk éllitdsa szerint 1757-ben az invalidus hdzban
16 kontér szabé dolgozott, s ezek ellen a céh semmit sem tudott tenni. A német szabd céh-
nek ugyanekkor csak 17 mestere volt. A vargdk 1764-ben meg éppen t6bb mint 300 kontér-
rdl tesznek emlitést, holott a vargamesterek szdma ugyanekkor csak 20-at tett ki. A puska-
miivesek 1769-ben a katonai puskamiivesek olcsé munkdjit hozzak fel, amikor egy mester-
felvétellel kapcsolatban nehéz sorsukat bizonygatjak.®* A rokkantak hdziban tehit esetleg
mas szakmdban is szdmos katonai kontédriparos dolgozhatott, s ezek valdszinfileg nemcsak
a hadsereg részére készitettek kiilonféle cikkeket. Egy 1776. évi jelentés szerint a pesti rok-
kantak hdziban egy kiilondlié poszté- és pokrockészitd fabrika is miikodstt. A fabrikidban
dolgozé iparosok szdma nem ismeretes.® A céhen kiviili ipar a pesti rokkantak hizdban
— amint tudjuk — a merkantilista iparosit6 politika egyik Eurépa-szerte alkalmazott jelleg-
zetes modszerének koszonheti 1étét, amely a katonasignal, az drvahdzakban, dologhdzakban
iparosok képzését tiizte ki célul. Ez a részben mar manufaktira jellegii, a kapitalista vondso-
kat magan visel§ ipar — amint a fenti adatokbdl is lathaté — az egyes pesti kézmiives szak-
maknak komoly versenyt okozott.

A katonai rokkantak hdzdban taldlhat6 iparon kiviil a pesti céhes ipart az 1780-as évekig
emlitésre mélto céhen kiviili ipar nem zavarta. Egészen jelentéktelen volt az ujszeri, a kapi-
talista vondsokat magdn hordé ipar versenye. A ,,Verleger”-ek dltal létrehozott, elsésorban
a kontédrokon és a héziiparon alapuld t8kés koopericidk Pesten, a hiziipar ugyszolvan majd-
nem teljes hidnya s a kont4rok kis szdma, a kereskedelmi t6ke gyengesége miatt, nem alakultak
ki. A manufaktira is egészen kivételnek szdmitott. A rokkantak hizdban miik6d6é poszto-
és pokrockészitd fabrika mellett — amely 4llami manufaktura volt — az els§ komoly manu-
fakttra, a Valero-féle selyemgyarté tizem csak 1776-ban jott létre.®® A piac igényeinek kielé-
gitése Pesten tehit majdnem kizdrélag a céhes iparra hdrult, s amennyiben azt kielégiteni
nem tudta, a kereskedelemnek kellett azt drucikkek behozataldval pétolnia.

Torekvések a céhes ipari termelés javitdsdra
€s a céhvisszaélések Rikilszobilésére

A XVII és XVIII. szédzad fordul6jdin Magyarorszigon kozismert tény volt, hogy a
céhes ipar még a mindennapi kézvetlen sziikségleteket ellaté ipardgakban, mint pl. a siit6-,
a huis-, a malomiparban sem tudja az igényeket megfelelfen kielégiteni. A lakossag, a kato-
naség elldtisa érdekében a céhek termelésén mennyiségi és mindségi szempontbdl is javitani
kellett. Az ipar fejletlenségének, a céhes termelés elégtelenségének az okai jorészt a céhrend-
szer visszaéléseiben, a monopolisztikus céhkivaltsigokban gyokereztek. A XVII. szdzad
végén kibocsatott pesti céhkivéltsiglevelek — amint littuk — még a céhes elGjogokat mere-
ven védelmez§ céhrendszert szentesitették. A szatmdri béke utdn azonban tobb oldalrél is

83 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 18.

3% OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. B. Fasc. 23. No. 8., 33., 70.

85 Fv. lvt. Pesti Ivt. Int. a. a. 5245.

88 Nagy I. : A manufaktira-ipar kialakuldsa Pest-Budin. TBM XIV. (1961) 294., 296.
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tdmadas indult a céhek ellen. Az 1730-as évekig elsdsorban a nemesi orszaggy(ilések tobb
alkalommal is torveénybe iktatott, a céhvisszaélések megsziintetését siirgetd hatarozatai érde-
melnek figyelmet. Az 1715. évi orszaggydlés 79. cikkelye az arukat, illet6leg az orszag tor-
vényeire nézve hatranyos szabalyokat alkotd, a cikkek arat tal magasra szabo, az alacsonyabb
arakon eladdkat megbirsagold, a megyei arszabassal szembeszegiil6, az Uj tagokat csak nagy
felvételi 6sszeg ellenében felvevd céhek megrendszabélyozasat hatérozta el. Elrendelte, hogy
a céhekbe a kézmiveseket mérsékeltebb felvételi dijak mellett, szlikség esetén hatdsagi
kényszerrel kell felvenni és a torvényekkel ellenkez 6sszes céhszabalyokat, céhkivaltsago-
kat el kell toréIni. Kimondotta tovabba, hogy csak a kiraly altal kibocsatott céhkivaltsagok
maradnak érvényben.

A nemesség e szabalyozasokkal részben sajat érdekeit védte, a féldbirtokos réteg ella-
tasat akarta megkonnyiteni. Ezt a célt szolgalta pl. az 1723. évi orszaggy(ilés 74. cikkelye is,
amely a céheknek megtiltotta, hogy az urak cselédei ellen, akik a szabad kirlyi varosokban
vagy kirdlyi mez6varosokban a kézmivességet csak uraik maganszikségletének fedezésére
gyakoroljak, barmiképp fellépjenek. (Ezek azok a kontarok voltak, akikrél az eddigiekben
mar tobbszor emlitést tettiink.) Az 1729. évi 10. cikkely szintén els6sorban a nemesség
érdekvédelme céljabol tiltotta meg a fidkcéhek alakitasat, ugyanis a focéheknek a fidkcéhek
feletti jogkdre beavatkozast jelentett a foldesuri joghatdsagba. A nemesi érdekek védelme
mellett az orszaggydlési hatarozatokon észrevehetd néhany merkantilista szinezet(i vonas is,
amelyek valdsziniileg uralkodéi intencié alapjan kerliltek a hatarozatokba. Ezek kozé tarto-
zott a ,,kdzjo" szolgélata, a kdzonség ellatdsdnak a megkonnyitése, de f6leg annak a hangoz-
tatdsa, hogy az uralkodé tetszése szerint belenyUlhat a céhek életébe, mert egyediil az ural-
kodénak van joga a céhkivaltsagok kibocsatasara, megvaltoztatasara és megsziintetésére.

Ezek az orszaggy(ilési hatarozatok hosszabb iddre tébb vonatkozasban hasznos Utmuta-
tasul szolgaltak a céhekkel kapcsolatos allami politikanak. Gyakorlati megvalositasukrol
azonban csak egy kdzponti korméanyszerv, a helytartotanacs felallitasa utan (1724-t6l kezdve)
lehetett sz6. A helytartotanacs felallitasa el6tt a céhek Ugyeit gyakorlatilag a helyi hatésagok,
a megyék és a varosok intézték, amelyek rendszerint csak helyi szempontokat vettek figye-
lembe, s nem voltak alkalmasak a céheknél tapasztalhato visszassagok megsziintetésére.

A helyi hat6sagok, Pest esetében 1709-ig a budai kamarai adminisztracio, 1709 utan
a varosi tanacs és az ariimitacio révén a megye is, szintén erélyesen felléptek bizonyos céh-
visszaélésekkel szemben. Az ellen6rzés azonban tdbbnyire csak az élelmezési ipardgakra, a
liszt-, kenyér-, hasellatasra, ezenkivil legfeljebb a szappan- és gyertyakészitésre terjedt ki,
célja elsdsorban a katonasag és a polgarsag olcso ellatasanak biztositasa volt. A budai kamarai
adminisztracié és a varosi tanacs rendszeresen, Ugyszolvan évenként szabalyozta a kenyér
stlyat, minéségét és arat, a hus és a hal &rat, utasitotta a molnarokat, hogy j6 mindség(
lisztet &roljenek. A has mindségének ellenbrzésére pl. 1717-ben hdshiztosokat neveztek Ki,
s amikor a mészarosok tiltakoztak a husvizsgalati dijak ellen, a varosi tanacs megigérte, hogy
ha j6 hast mérnek, akkor a hisvizsgalatot felfiiggeszti.¥” Az 1698-ban szervezett budai
subdelegata commissio, a katonasag ellatasat polgarl részrél intéz6 tartomanyi biztossag
el6dje, szmten elsésorban a pékeket, mészarosokat és a molnarokat igyekezett megrendsza-
balyozni.®® Az élelmezési cikkek minéségének és aranak ellenérzésén kiviil a helyi hatsagok
a céhek ligyeibe csak akkor avatkoztak, ha a céhek viszalyait kellett elsimitani, a céhek pana-
szait vagy a céhek ellen benyujtott panaszokat kellett elintézni. Ilyen esetekben a varosi
tanacs rendszerint a céhes el6jogokat biztositd céhkivaltsaglevelek alapjan jart el, s ezzel nem
a visszaélések ellen foglalt allast, hanem épp a céhes el6jogokat védelmezte. Az elavult céh-
rendszer reformjara, a céhvisszassagok megsziintetésére vonatkozolag egyébként a pesti

8 Gyomrei S. :i. m. |. 147. — A pékekre FGv. Ivt. Pesti Ivt. Int. a. a. 136. — A hisvizsgalatra
Fév. Ivt. Pesti tanécsi jkv. 5. két. 2—4. 1717. jan. 11, 15. — A molnéarokra Pesti tan. jkv. 5. kot. 168.

1718. &un 28.
Nagy |I. : Buda adoterhei a toroktél vald visszafoglalastél a Rakoczi-szabadsagharcig. TBM
XI. (1956) 56.
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vérosi tanidcsnak semmilyen nagyobb vonalii vagy dtfogdbb jellegli elképzelése, javaslata
nem volt, sét amikor a céhrendszer reformja az dllami korményzat kezdeményezése folytin
napirendre keriilt, épp a céhek befolyasa alatt all6 vérosi tandcs lett a céhmonopélium, a
céhes elSjogok egyik legmakacsabb védelmezgje.

A céhrendszer reformja, a céhvisszaélések megsziintetése tehdt orszdggyiilési hatiro-
zatok meghozataldval, a helyi hat6sagok kozremiikodésével megoldhaté nem volt. Ezt a
munkét, mint a legtébb eurdpai orszdgban, Magyarorszagon is a kozponti dllami kormanyzat
végezte el a fejedelmi abszolutizmus iparpolitikdjinak, a merkantilizmusnak elvei alapjan.
Ezt a feladatot Magyarorszagon az 1724-ben felallitott kozpont1 korményszéknek, a hely-
tartétandcsnak kellett elldtnia. ; : A :

A merkantilista iparpolitika és a céhrendszer
dllami ellendrzése

A merkantilizmus gazdasigi politikdjanak célja az dllam gazdasigi egységének megte-
remtése volt, ennek érdekében az ipar és a kereskedelem lokalis jellegli torekvéseit elnyomta,
az ipart és kereskedelmet dllami szempontbél igyekezett szabélyozni.®® Az ipari termelésnél
dltaldban azt igyekezett elérni, hogy a bels§ piac igényeit a hazai ipar elégitse ki, s6t ezen
tulmenden Kkivitelre is termeljen, hogy az iparcikkek kivitele a behozatal f6lé emelkedjék
s ennek kovetkeztében az orszg kiilkereskedelmi mérlege aktivva valjék. A szélesebb bels6
piacra és a kiilkereskedelemre termel§ ipar kifejlesztésére a céhes kézmfivesipar nemigen
volt alkalmas, ezért szorgalmaztdk a legtobb orszagban a hdaziipar fejlesztését, majd rend-
szerint a keresked6k altal létrehozott egyszer{i t6kés kooperacidk rendszerének (Verlags-
system) a kiterjesztését, s6t t6kés jellegii izemek, manufaktirdk 1étesitését. A céhes ipar sze-
repét azonban elhanyagolni mégsem lehetett, hiszen az ipari termelés még a legtobb eurdpai
orszagban céhes alapokon nyugodott, a kozellatasnal nélkiilozhetetlen volt, s ezenkiviil a
fejlett, differencilt kézmiivesipar a t8kés jellegii ipar kialakitdsdnal is igen fontos szerepet
. vitt. A modern abszolut dllam e miatt, bar tisztdban volt a céhes ipari termelés elmaradt

_ voltdval, nem a céhrendszer elt6rlésére, hanem csak megjavitasara, az Uj gazdasagi elvekhez
val6é alkalmazisara torekedett. Ezzel nem egy esetben késleltette a céhrendszernek, mint
elavult ipari szervezetnek a felbomlésat.®°

A céhrendszernek a modernebb gazdasigi elvekhez val6 alkalmazisa céljabol az dllam
minden eurdpai orszdgban kiterjesztette hatalmat a céhek f6lé, a céhek autondmisjat ersen
megnyirbalta. A céhek édllami ellen6rzése kiilondsen Poroszorszagban volt erfs, 1. Frigyes
Vilmos pl. arra kényszeritette a céheket, hogy elzarkézottsgukat adjik fel, a mesterfelvételt
kénnyitsék meg, dltaldban az ipar fejlédését gatld céhvisszaéléseket sziintessék meg. A német
birodalom 4llamaival 1737-ben pl. sikeriilt elfogadtatnia, hogy a makacs elzdrkozottsaguk-
hoz és visszaéléseikhez ragaszkod6 céheket a birodalomban bérhol fel lehessen oszlatni. Majd
Poroszorszigban az osszes addigi céhkivaltsagleveleket, amelyek a céhek visszaéléseinek ott
is legfébb forrdsai voltak, érvénytelennek nyilvanitotta, s helyettiik az allami iparpolitika
céljaihoz alkalmazott 1ij szabvanyprivilégiumokat (Generalprivilegien) bocsatott ki.®*

Ausztriaban (az osztrak 6rokos tartomdnyokban) a X VIIL. szdzad els6 felében a kdzponti
kormdnyzat szintén hozzikezdett az elavult céhrendszer megreforméldsahoz. A céhviszo- -
. nyok itt sem feleltek meg az ipar fejlesztésével kapcsolatos elképzeléseknek, a céhek a helyi
piac uralméval, a mesterek zart 1étszdmdval, az drak rogzitésével itt is akadalyoztdk az ipar

fejlodését. Az 1731—32. évi céhiigyi reform (céhiigyi patensek) az dllami ellen6rzés és sza- =

balyozas érdekében a céheket a tartomdnyi korményzat ald helyezte, s altaldban a céheknél
megtiltotta mindazt, ami 6ndllésagukat fenntartotta és az allami ellenSrzésnek akadalya volt. .
Tilos volt céhgyiilés tartdsa a felettes hatdsdg tudta nélkiil, olyan céhartikulusok vagy szo- -

© 8% Rulischer, ¥.: i. m. I1. 107., 144, L ) S CL - .
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kasok megtartisa, amelyeket fels6bb hatdsidg nem hagyott jova. Megtiltottdk a céhek leve-
lezését kiilfoldi céhekkel, belféldi mesterek bekebelezését kiilfoldi céhekbe, fickcéheknek
fécéhek ald val6 rendelését. A céhvitdk eldontésének jogit elvették a céhektdl, csak aprobb
ligyekben intézkedhettek 6nalldan. A jobb ellendrzés céljabdl a céhiigyi patensek elbirtak,
hogy céhliadik csak nagyobb helységekben lehetnek és a falusi mestereknek ezekbe kell fel-
vétetniok magukat. A céheknek tovibb4d megtiltottak, hogy 6nkényesen szabjidk meg a
mesterek és legények 1étszamat.*> Az 1731—32. évi céhiigyi patensek végrehajtésa sok kivan-~
nivalot hagyott hatra, mivel a visszaélések és szokdsok mélyen gyokereztek a céhek életében.
A bécesi kormanyzat csak a szudéta tartomdnyokban hajtott végre az 1731—32. évi pdten-
sekkel Gsszhangban lev$ céhlevél-reviziot.*?

Magyarorszdgon a céhek dllami ellendrzésének a munkdja — amint emlitettiik — az
1724-ben felallitott helytartétanics hataskorébe keriilt. A céhek visszaéléseinek megsziinte-~
tését, a céhkivaltsigoknak az uralkod¢ éltal valé ellen6rzését — amint ezt littuk — maguk
az orszdggylilési hatdrozatok is elSirtdk. A helytartétanics ebben a munkdjiban részben s
foleg az ellendrzés kezdetén, az orszdggylilési hatdrozatokra tdmaszkodott. A késSbbiek
folyaman azonban céhpolitikdjaban mindinkdbb megfigyelhetSk azok az elvek és szempon-
tok, amelyek az abszolut allam merkantilista gazdasigi politikjat jellemezték, s amelyek
nem a rendi, hanem a kdzponti uralkodéi hatalomtdl indultak ki. A helytartétanicsnal, mint
kirdlyi hatésdgndl, a k6zos uralkodo révén természetesen f6leg az osztrak kozponti hatdsigok
céhpolitikdjanak a hatdsa érvényesiilt.** Ez természetesen nem azt jelentette, hogy Magyar-
orszigon az Orokds tartoményokra szabott elképzeléseket akartdk végrehajtani. Ez mdr
azért sem tortént meg, mivel a bécsi kormany gazdaségi politikdja a XVIII. szdzad folyamdn
mds volt az osztrak 6rokos tartomanyok és mas Magyarorszag esetében. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy ez a kiilonbség nem olyan éles a céhes iparral kapcsolatos gazdasagi poli-
tikdban, mint a kapitalista jellegli ipar fejlesztésénél.

A tovébbiakban azt vizsgaljuk meg, hogyan folyt le és milyen eredményeket hozott a
helytartotanacs céhpolitikdja Pest varos viszonylatiban és ez milyen hatdst gyakorolt a viros
ipari fejlédésére.

A céhkivdltsdglevelek revizioja
III. Kdroly és Mdria Terézia alatt

A helytartétandcsnak a céhekkel kapcsolatos hatdskdre f6képp azon az elven nyugodott,
hogy a céhkivaltsdgok kiaddsa, megviltoztatdsa, visszavondsa, a céhszabdlyok jévdhagydsa
egyediil kirdlyi jog. A helytartotandcs mint kiralyi hatésag az uralkod6 nevében gyakorolta
ezt a jogot. Eurdpa minden orszdgiban, ahol a felvildgosodott abszolutizmus tért héditott,
altalaban ez volt a céhek dllami ellendrzésének kozjogi indokoldsa. Magyar viszonylatban
— amint Jattuk — ezt az alldspontot orszdggyiilési térvénycikk is aldtamasztotta.

Részben ebbdl a kozjogi 4lldspontbd]l kovetkezett az a gyakorlati modszer is, hogy a
legtobb orszdgban tobbnyire a céhalkotmdny, a céhkivaltsigok megvaltoztatdsat tartottdk a
céhreform legmegfelel6bb eszkozének. A helytartétandcs is ezt a gyakorlatot kovette, s a céh-
levelek ellenérzése kapcsdn alakult ki fokozatosan a céhekkel kapcsolatos politikdja is. Az
uralkodé lassan teljesen a helytartétanicsra bizta a céhligyek intézését és 4ltaldban a hely-
tartétandcs javaslatait el is fogadta.

A helytartétandcs a céhrendszer hibédinak kikiiszobolésével kapcsolatos elgondolasait el-
szor csak az jonnan kiadott céhleveleknél érvényesitette. Uj kivaltsaglevél kérése esetében aki-
valtsiglevél-tervezet el@szOr a magyar kancelldridhoz keriilt, ugyanis a céhkivéltsdgleveleket
a magyar kancelldria adta ki. A tervezetet a kancellaria véleményezés végett a helytartétanics-

92 Pribram, K. : Geschichte der dsterreichischen Gewerbepolitik. I. Leipzig, 1907. 8—12.

88 Pribram, K. : i. m. 1. 12.

% V6. Ember Gy.: A magyar kiralyi helytartétanics gazdasagi és népvédelmi miikddése III.
Kiéroly koraban. Budapest, 1933. 67. )
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nak kiildte el.?> Azok a kézmiivesek, akiknek egyiltalan nem volt céhkivaltsigleveliik, ilyet
ezentll csak a kirdlytdl kérhettek. Ezenkiviil mar elég kordn, 1726-ban kiralyi rendelet jelent
" meg arra vonatkozoélag is, hogy azok a céhek, amelyeknek nem kiralyi, hanem féldesuri,
varosi vagy egyéb hatdsigoktdl szarmazé céhleveleik vannak, ezek helyébe kiralyi kivaltsig-
leveleket szerezzenek maguknak. A kirdlyi rendelet ezt érdekes médon azzal indokolta, hogy
a céhek szamos helyen nem tesznek eleget vallisos kotelezettségeiknek.*¢ A kancelldridhoz

keriilt tervezetek természetesen még a régi rendszer szerint, tobbnyire mas kivaltsiglevelek

alapjan késziiltek, és rengeteg céhvisszaélést, kilengést tartalmaztak. Egy-egy ilyen konkrét
eset adott Ujabb és ujabb inditékot 4ltaldnos jellegii intézkedések megtételére, mint pl. a
* 16csei tiikészitdk céhlevél-tervezetének revizidja 1730-ban. Ebben a céhlevél-tervezetben talalt
igen sok, a kozre nézve karos céhvisszaélés alapjin rendelte el a helytartétanics, hogy a

megyék és varosok osszes céhkivaltsagleveleiket hozza ellen8rzés végett terjesszék fel.®” Pest

varosa a céhkivaltsiglevelek masolatait 1731. janudr 2-4n kiildte meg a helytartétanicsnak.®®
Az ellenérzés sziikségessége az Osszes céhkivaltsigok, még a régebbi kirdlyi kivéltsiglevelek-
kel kapcsolatban is, tehdt mar 1730-ban felmeriilt.

Egyel6re azonban a helytartétandcs — amint emlitettilk — csak az 1j kivaltsiglevelek
kiad4sdndl érvényesitette az dllami ellenrzés szempontjait, a kirdly dltal kibocsatott régebbi
céhlevelekkel csak késdbb foglalkozott. fgy volt ez Pest esetében is, ahol a térok uralom utén
kibocsitott kivaltsiglevelek mind kirdlyi kivéltsiglevelek voltak, ezért a helytartotanics
egyelSre csak az 0j kivéltsdgkérelmeket ellendrizte. Erre alkalom a fazekasok 1730. és a
magyar kalaposok 1737. évi céhalakitisaval és kivaltsagkérelmével kapcsolatban adédott.

A fazekasok 1730-ban felterjesztett kivaltsiglevél-tervezete, mint a legtobb ilyen terve-
zet, a régi rendszer szellemében késziilt. A tervezet egyes artikulusaira adott helytartétandcsi
véleményekbdl elénk rajzolédnak a céhrendszer szabdlyozdsinak 1ij szempontjai. Ezek a
szempontok a kovetkez6k voltak:

A céhlevél-tervezetben a helytarttanics el8szor is azt kifogasolta, hogy a pesti fazeka-
sok f&céhhé akarnak alakulni, s hatdskoriiket az egész volt Ujszerzeményi teriiletekre ki akar-
jak terjeszteni. A helytartotandcs véleménye szerint a f6céh kdros intézmény, beavatkozist
jelent a foldesuri joghatésag alatt levS szolgdk (kontdrok) ligyeibe, koltséges és farasztd a
vidéki céhmesterek szdmdra, kdros magdnak a kozonségnek is. A céh hataskore Pest viros
hatirain tul nem terjedhet. A helytartétandcs tehdt — eltérden a régebbi pesti céhlevelekt6l
— a nemesi érdekek védelme céljabol, a f6céheknek az ipar fejlédését akadalyozd szerepe
miatt és a céh teriileti monopéliumdnak letdrése végett a fGcéh rendszerrel szemben foglalt
allast. Ez jellegzetesen merkantilista szinezet(i szabdlyozas volt. Ausztridban — amint lattuk

2w I

— az 1731—32. évi péitensek szintén megtiltottdk a fcéhek és fiokcéhek szervezését.

A céh hat6sdgi ellenSrzésének biztositdsa céljabdl a helytarttanics leszogezte, hogy
céhviszalyok esetében a céh utin a vérosi tandcs s végiil a helytartétanics legyen illetékes.
Ez az intézkedés a céhek 6ndllésdganak csokkentését célozta.

Allast foglalt a helytartétandcs az ellen is, hogy a tervezet a mesterek szdmat 3-ban
limitilta. Véleménye szerint a mesterek szdmat a sziikség szerint kell megéllapitani és ebben
a vérosi tanics donthet. Hasonlé volt a helytartotandcs véleménye a legények szdmdinak
limitdldsdndl (a tervezet mesterenként csak két legényt engedélyezett), itt hozzitette, hogy
szakképzett mester tobb legényt is tarthat, mert ez jé hatdssal van az ipar fejlédésére. Ez az
intézkedés az ipar fejlédése érdekében — amint tudjuk — a merkantilista céhpolitikdnal
4ltalinos volt.

Hasonlban jellegzetes és a korszerii felfogdssal megegyezd a helytartétanacs véleménye
a felvételi dijak és koltségek csOkkentésérdl. A helytart6tandcs azt javasolta, hogy a mester-
felvételnél a mestertaksit 5 Ft-rél 3 Ft-ra, a céhnek fizetend6 dijat 25 Ft-rol 18-ra és a

95 Ember Gy. : i. m. 69—70., 67—68.

96 OL. Htt. Benigna mand. 1726. 4pr. 15.
97 QL. Htt. Prot. cons. 1730. okt. 24. 395—96.

98 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1.
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beirdsért fizetend6t 1,5 Ft-rol 1 Ft-ra csokkentsék. A mesterlakoma koltségei a helytart6-
tanidcs véleménye szerint 5—6 Ft-nél tobbre nem rughatnak.

Ezzel szemben a helytartotanics hozzajirult ahhoz, hogy a mesterek fiai, vejei és a
mesterdzvegyet feleségiil vevS legények a mesterfelvételnél bizonyos kedvezményeket élvez-
zenek, azaz mentesiiljenek a mesterév teljesitése aldl és csak fél felvételi taksat fizessenek.
Egyéb kedvezményekrdl a javaslatban nem esett szo.

Erdsen kifogasolja a javaslat a tervezetnek a vasari monopoliummal kapcsolatos kitéte-
leit. Kérosnak mindsiti és a tervezetbdl térlendének véli a céh druvizsgilati, aruelkobzasi és
vizsgalati taksa (14tépénz) szedésére vonatkozo jogit. Kimondja, hogy az orszigos véasarok
megkiilonboztetés nélkil nyitva vannak a céhes és a nem céhes kézmiivesek szdmara. A véasa-
rokon tehét a kontdrok is szabadon 4rulhatnak. Ez a szabalyozis a kereskedelem szabadda
tételét és a forgalom novekedését igyekezett elémozditani, szintén jellegzetesen merkantilista
szellemf{i intézkedés volt. A kivaltsiglevél-tervezet a mesterlegények munkabérérél is szolt.
A helytartétanics jellegzetes modon a ,,k6zj6”, a vésarld k6zonség szempontjdbol sokallta e
legényeknek megiéllapitott bért, s annak mérséklésére tett javaslatot, mivel a magas bérek az
drukat megdrigitjdk.®®

A pesti fazekasok céhlevél-tervezetének ellendrzésénél tehdt jol lathatok azok a lényege-

- sebb irdnyelvek, amelyeket a helytartétandcs a céhrendszer megreforméldsindl tobbé-
;;j.’f kevésbé alkalmazott. Epp ezért foglalkoztunk részletesebben ezzel az ardnylag korin, 1730-
L5 ban végrehajtott revizidjaval. A kés6bbi céhlevél ellenbrzések jorészt ezeket a szempontokat
" ismételték meg, bar tartalmaztak egynéhiny Gjabb szempontot is. A pesti magyar kalaposok
1737-ben kiadott kivaltsiglevelének ellendrzésénél pl. a kiilonféle biintetéspénzek mérsék-
lése, a koszontést elmulaszté legényekre kiszabott megszégyenitd eljards torlése érdemel
figyelmet. A helytartétandcs toroltette a tervezetbdl azt a pontot is, amely a nem katolikus
valldsi n6t feleségiil vevs kézmiivest mester- és polgdrjogénak elvételével akarta stjtani.!®

A helytartétaniacs csak 1740 utan keritett sort Pest viszonylatiban arra, hogy a régi
kivéltsigleveleket is ellen8rizze, s a régieket Gjakkal cseréltesse ki. Ez azonban nem rendsze-
resen, hanem csak alkalomszeriien folyt. A kivaltsiglevelek kicserélésénél a helytartotanacs
ugyanazokat az elveket érvényesitette, mint az Gjak kiaddsdndl. A pesti szappanf6z6k 1696-
ban kiadott kirdlyi kivaltsiglevelét 1741-ben revidealta. (Az Gj kivaltsiglevelet 1744-ben adték
ki.) A revizié tobbek kozott a mesterek felvételi taksdjanak 60 Ft-rol 30 Ft-ra valé csokken-
tését, a kontdroktdl a visirokon szedendS biintetéspénz (Hinslgeld) eltorlését és a f6céh
rangjinak elvételét eredményezte. !t

A molndrok 1719-ben kiadott kivaltsiglevelének az ellenrzésére 1752-ben keriilt sor.
(A céhlevelet 1753-ban adta ki a magyar kancelldria.) A helytartétandcsi javaslat kifogdsolta
az artikulusokban szerepld kiilonféle magas biintetéspénzeket, amelyeket az egyhdzi korme-
netekrdl hidnyzoknak kellett volna fizetni, vagy amelyekkel az &rletSket egyik malomtdl a
misikhoz elcsalé legényt vagy inast akartdk sgjtani. Nem jdrult hozza, hogy a céh f6céh
maradjon, csOkkentette a mestertaksat, a mesterlakoma dijat (30, illetve 10 Ft-ra) ; 30 Ft-rl
10 Ft-ra széllitotta le a malomtulajdonosok 4ltal a céhnek fizetett ,taxa inscriptionalis”-t,
tovabbd 9 Ft-ra az j malomkard vizsgilatéért (hajémalmoknal) megallapitott dijat. Nem
engedélyezte a malmok szdménak a korlatozasat. Szabdlyozta a kiilsd, illetve a vidéki mester
viszonyit a céhhez, tovabb4 a mesterek fiainak, vejeinek, a mesterdzvegyet elvevd legények-
nek kedvezményeit. A kiils6 mesternek csak fél remeket kellett teljesitenie és csak fél mester-
taksét fizetnie. A mesterek fiai, v8i a remeklésnél semmilyen kedvezményt nem kaphattak.1°?

A pesti csizmadidk kivaltsiglevelének 1761. évirevizidja tipikus eset arra, amikor a hely-
tartdtanics konkrét visszaéléssel kapcsolatban figyelt fel a régi kivaltsdgok elavult voltdra.

e g

A helytartétandcs ugyanis megtudta, hogy a pesti csizmadia céh mint f6céh még az 1730-as

98 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 2. — Magy. Kanc. Lib. Reg. 36. k. 412.
100 OL.. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 3. — Magy. Kanc. Lib. Reg. 37. k. 626.
e 101 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 4.
L 102 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 6. — Magy. Kanc. Lib. Reg. 43. k. 38.
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években a bajai és az aradi csizmadidknak adta 4t kivéltsaglevelét és igy két fidkcéhet alaki-
tott. Emiatt 1761-ben elrendelte, hogy a pestick 1699. évi céhkivaltsaglevelét be kell vonni
és helyette Gjat kell kiadni. A felkiildott tervezethez a helytartotanics a mar ismert megjegy-
zéseket flizte. A megjegyzések koziil kiemelhetS az, amely olcs6 és konnyen eladhaté remek-
darab feladasat irja el8, tovabba az, amely megtiltja a céhnek, hogy fécéh legyen és fidk-
céheket alakitson, de hozzajirul ahhoz, hogy a kornyékr6l vidéki mestereket vegyen fel. A
céhlevelet a kancellaria egyébként 1763-ban adta ki.'*3

A helytartétanacs 1761-ig, amikor a céhlevelek revizidjanal djabb jelentés reformokat
vezettek be, 0sszesen e hdrom régi pesti céhlevelet revidedlta, egyébként a tervezetet csak j
kivaltsaglevelek kibocsatasa esetén ellendrizte. A fazekasokon és a magyar kalaposokon kiviil
1730-t61 1761-ig a kovetkezd pesti kézmiivességek szerezték meg kivaltsdgaikat: magyar
sebészek 1745-ben, német gombkotSk 1754-ben, késgyartok 1754-ben, iivegesek 1757-ben,
aranymiivesek, magyar gombkotSk 1760-ban. A céhalakitasokkal kapcsolatban megjegyez-
het6, hogy a pesti magyar sebészek 1745-ig a gy6ri magyar sebész céh tagjai voltak, de a
pesti német sebész céh is ellendrizte Sket. A pesti késgyartok céhe 1754-ben a pozsonyi céh-
bdl valt ki, s kivételesen a focéh rangjat is megkapta. A pozsonyi késgyarté céh volt ugyanis
1754-ig Magyarorszag egyetlen késgyart6 céhe, amely mint f6céh Magyarorszig egész terii-
letére kiterjesztette hatdskorét. Amikor 1754-ben Pesten a mésodik késgyarté céh megala-
kult és szintén f6céhhé lett, Magyarorszag teriiletét megosztotta a pozsonyi céhhel. A pozsonyi
f6céh ala tartozott a Duna két oldala Pozsonytdl kiindulva egészen Esztergomig, a pestihez
pedig a Duna két oldaldra es6 teriilet, Vactdl lefelé és hozzd még a Tiszavidék is.'** Fejletlen
iparigak esetén tehdt még akkor is lehetett f6céheket alakitani, amikor az dllami tendencia
f6céhellenes volt. Ez is azt bizonyitja, hogy a f6céhnek csak az ipar fejletlen dllapotdban volt
létjogosultsaga.

Az el6bb emlitett céhalakitdsoknal a benyujtott céhlevél-tervezetekhez a helytartétanacs
a mér ismert megjegyzéseket fiizte. Erdekességként meg lehet emliteni, hogy a német gomb-
kotSknél a tervezet 100 Ft-os mesterdijat a helytartotanics 30 Ft-ra csokkentette. Mérsékelte
tovabbd a tanulasi id6t 5-r6l 3 évre, a vandorldst 6-r6l 3—4 évre és a mesterfelvétel elbtti
helybendolgozast (mesterév) 4-r6l 1 évre. A gombkotSk még a meglevs mesterlétszdmot is
sokalltdk, és ennek csokkentését kérték. A helytartotandcs azonban azzal érvelve, hogy a
merterlétszdm korlatozasa drigasagot okoz és torvényellenes, ehhez nem jarult hozz4.%s

Osszegezve roviden az 1724—1761-ig lefolyt céhkivaltséglevél ellendrzések f&bb tapasz-
talatait, dltaldban azt lehet megéllapitani, hogy ezek kapcsin a helytartétanics novelte a
céhek hatésagi ellendrzését. Altaldban fellépett a fécéhek ellen, leszallitotta a kiilonféle fel-
vételi dijakat, a kiilonféle biintetéspénzeket, nem engedte meg a mesterek, legények, inasok
létszaménak a céhek altali korldtozasat, mérsékelte a felvételnél a rokoni kapcsolatokbol eredd
kedvezményeket, megsziintette a céhek bizonyos elbjogait a vésirokon (druvizsgilat, biinte-
tés, dijak szedése), a kontdroknak és masoknak a véasdrokon szabad eladdst engedélyezett,

enyhitette a remeklés terheit, tobb céhlevélben a fibkcéhek felallitasa helyett vidéki mesterek - B

felvételét rendelte el, egy-két esetben csOkkentette az inasok tanuldsi idejét, a legények
vandorlasi idejét és a mesteréveket. Az 1724-ig kibocsdtott pesti céhkivaltsiglevelekhez
képest mindez jelent8s el6rehaladést jelentett a céhmonopélium gyengitése és a céhvissza-
élések kikiiszobolése terén. Persze a céhlevelek revizidja az emlitett ipardgaknal a visszaélé-
seknek csak egy részét sziintette meg, nem egy esetben csak félmunkat végzett. Pl. a mesterek
fiaindl és vejeinél meghagyta azt a kedvezményt, hogy csak fél mestertaksat fizessenek, bar
a remekléssel, vindorldssal kapcsolatos kedvezményeket megvonta t6liik. A mesterek és
legények szdménak a korlatozasat is csak annyiban oldotta fel, hogy ezentil a mesterek sz4-
mdinak megéllapitdsit a vérosi tandcsra bizta. A védrosi tanicsnak a sziikséglethez mérten

103 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 13.

104 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. magyar sebészek No. 5., német gombkotsk No. 7., késgyar-
ték No. 8., iivegesek No. 9., aranymiivesek No. 11., magyar gombkotok No. 10.
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kellett ebben dontenie. A korldtozasnak ez csak enyhébb formaja volt és nem vonta maga
utdn a mesterzarlat teljes felolddsat. A céhek — amint majd latni fogjuk — arra hivatkozva,
hogy a varosban elegend$ a mesterek szdma, ezzel nagymértékben vissza is éltek. A céhek
elGjogait az iparcikkek eladdsa terén csak a vasidrokon csokkentette, egyébként nem. Nem
foglalkozott a revizié a nyersanyag biztositdsival, a nyersanyag szétosztdsdval, a munkaer§
ardnyos elosztdséval kapcsolatos céhes el6jogokkal, ezeknél a régi dllapotok maradtak meg.
Ugyszintén nem nytlt a céhmonopélium védelmének a helybeli egyéb céhekkel, vidéki azo-
nos szakmaju céhekkel, a keresked6kkel kapcsolatos kérdéseihez sem. Itt annyiban enyhitette
a nehézségeket, hogy az ezekbdl szdrmazd céhviszalyok eldontését sziikség esetén a helytarto-
tanics magéanak tartotta fenn.

Az 1761-ig végrehajtott céhlevél reviziénak nagy hidnyossiga volt az, hogy a pesti céhek-
nek csak kisebb részét érintette. A helytartétandcs 1724-t61 1761-ig Gsszesen csak 11 kivalt-
saglevelet ellendrzott, s ebbdl is csak hirom esetben cserélte ki a régi kivaltsaglevelet Gjjal.
A pesti céhek szdma 1761-ben ezzel szemben 28 volt, 17 céh tehat a régi, elavult céhlevél
szerint folytatta életét. Ez a helyzet a visszaélések megsziintetését azokndl a céheknél is
akadélyozta, amelyek egyébként 0j kivaltsiglevelet kaptak. Kevés eredménnyel kecsegtetett

ugyanis az olyan ellenérzés, amely csak egyes céheknél lépett fel teljes szigorral. Az ellen-

Orzés lasst liteme részben abbol érthetd, hogy a pesti céheknek kirdlyi kivaltsdglevelei voltak,
s ezek ellendrzését a helytartStanics, mivel a visszaéléseket f6leg a nem kirélyi kivéltsagleve-
lek konzervaltdk, nem tGlsigosan szorgalmazta. A helytartotandcs pl. 1740-ben is csak azo-
kat a céheket kotelezte az egész orszdgban a kirlyi kivaltsaglevelek kivaltasira, melyeknek
nem kiralyi, hanem helyi hatosdgoktol szdrmazé kivaltsagleveleik voltak.!°¢ Nehézséget oko-
zott a kivaltsiglevelek kivaltdsdnal a magas, kb. 200 Ft-nyi taksa is s hozza még az egyéb
koltségek. Ennek kikiiszobolése végett 1754-ben hozzijarultak ahhoz, hogy ez a taksa indo-
kolt esetben kisebb lehessen.!®? Szdmitdsba kell venni végiil azt az Eurdpa-szerte dltaldnos
jelenséget is, hogy a céhszokasok és visszaélések kigyomldlasa mindeniitt nehéz feladat volt,
a céhek mereven ragaszkodtak hagyominyes életiikhdz, el6jogaikhoz, s ha csak lehetett,
igyekeztek a kivaltsiglevél ellenSrzését elkeriilni.

A céhviszonyok rendezése nemcsak Pesten, hanem az orszdg mds részeiben is igen
nehezen haladt elére, s a céhvisszaélések tovdbbra is alapvetden hétréltatték az ipar fejlédé-
sét. A kormanyzat ezért 1761-ben 4ltaldnos érvényii és igen erélyes intézkedésekre hatdrozta
el magit. A helytartétandcs 1761. mércius 16-4n szigort korrendeletben hivta fel az sszes
megyéket és virosokat, hogy mindazokat a céheket, amelyeknek nincs kiralyi kivéltsdgleve-
lik, 1 éven beliil a kivaltsdglevelek kivaltasira szoritsiék. (Ez a rendelkezés egyébként a
kivaltsaglevélle] egyaltalan nem rendelkez8 szakmara is vonatkozott.) A rendeletnek eleget
nem tev céheket kiilénben sziintessék meg, régi kivéltsigaikat és szabdlyzataikat vonjdk be,
s a helytartétandcshoz terjesszék fel. Elrendelték tovabb4, hogy a régi kirdlyi kivaltsigleveleket
is be kell vonni, s azok helyébe jakat kell kiadni. A kivaltsiglevelek kiaddsdnak megkonnyi-
tése érdekében a kirdly hozzajérult ahhoz, hogy azok a céhek, amelyeknek régi kivaltsig-
leveleiket ujakra cserélik ki, taksit ne fizessenek. A rendelkezéseket a hat6sdgoknak felfiig-
gesztés terhe mellett kellett végrehajtaniuk. A helytartétanacs azzal indokolta ezeket a szigorti
intézkedéseket, hogy bar a céhvisszaélések visszaszoritdsa iigyében mir sok rendelet jelent
meg, a céhek visszaélései, elsGsorban a vdrosokban és a szepesi kamara teriiletén (a Felvidék
északkeleti részén), nem csokkentek. Egyes céhek régi szokds szerint tovibbra is magas
mestertaksit szednek (38—96 Ft-ig), tovdbbra is vannak fikcéhek, amelyek a kivaltsdgokat
a f6céhektS] pénzért veszik at. Virosi hatésigok céhszabélyokat, statutumokat birdlnak el,

106 QL. Htt. Acta mech. Ideal. No. 3. 1740. febr. 26.
~ 107 QL. Htt. Acta mech. Ideal. No. 3. 1754. aug. 12.
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s errél privilégiumlevél alakjiban 80—100 Ft-ért okmdnyokat adnak ki. Tovébbra is igen

nagyok a remeklés, a vandorlds, a tanul6évek, a kiilonféle eszem-iszomok koriili visszaélések.
A magas felvételi taksdk, a driga remeklés, a lakomék koltségei az 0j mestereket anyagilag
annyira legyengitik, hogy képtelenek mesterségiik folytatdsira. A visszaélések dragasdgot
vagy mas kart okoznak a kozosségnek.1°®

Bér a helytartétanécs rendelkezése igen erélyes volt, a torvényhat6sigok, koztiik Pest

varosa is, nem igen buzgolkodtak az elrendeltek végrehajtasaban. Pesten pl. 1765-ig még

igen kevés céh ellendriztette régi kivaltsagait, illetve a kivaltsigokkal nem rendelkezd szak-
mik koziil igen kevés folyamodott a kivaltsaglevél kiadasaért. A helytartotanics ezért Pest
tandcsat szigortian megdorgilta és elrendelte, hogy kimutatdst készitsen a vérosban levd
Osszes kézmiives foglalkozasokrol. Ekkor készitette el a viros a mir t6bbszor emlitett 1765.

évi kimutatist, amelyben a kézmiives szakmékat 3 csoportra osztotta: 1. céhkivaltsigokkal =

(kiralyi) rendelkez, 2. céhkivaltsigokkal nem rendelkez8, de mas varosok céheibe tartozo,
3. kivaltsigokkal nem rendelkez6 és egyéb céhekhez sem tartozé szakmakra. A kimutatds
felkiildése és attanulmdanyozésa utin a helytartétandcs meghagyta, hogy a vérosi tandcs el-
szor a régi kivaltsigok kicserélésér6l gondoskodjék, s csak azutdn keritsen sort a céhkivilt-
sdgokkal egyéltaldin nem rendelkez6 szakmak céhartikulusainak kieszkozlésére. Ezzel kap-
csolatban azt is kozolte a taniccsal, hogy minden olyan szakmdénak, amelyben 3 mester dol-
gozik, céhhé kell szervez6dnie és kivéltsigot kell kérnie.!°?

Kiiléngs figyelmet érdemel az 1761. és 1765. évi rendelkezéseknek az a része, amely a
céhszervezeten kiviil 4116 kézmfiveseket céhek alakitdsdra és céhkivéltsdgok szerzésére szori-
totta. Erre vonatkozolag egyébként a helytartétanics mar 1751-ben rendeletet adott ki.1'°
Ebbél is viligosan lathato, hogy a helytartétanics nem a céhrendszer felbomlasztisat, hanem
annak modernebb elvek szerint vald atalakitdsat, s ilyen alapokon vald tovdbbfejlesztését
tlizte ki céljaul. Az dllami gazdasigi politika szempontjai alapjan szabalyozott céhek — a
helytartétandcs elképzelése szerint — nélkiilézhetetlenek voltak az ipar tovibbfejlédése és a
kézmiivesek kozotti rend fenntartdsa érdekében. Mindez 6sszhangban volt a felvilagosodott
abszolutizmus koncepcidjaval, amely nem a feudélis jellegli gazdasigi szervezet gyokeres
Atalakitdsdt, hanem csak a meglevének megjavitdsit, korszeriisitését tartotta feladatdnak.
A kormanyzat és a helytartotandcs Magyarorszidgon 1. Jézsefig dltaliban nem torekedett a
céhek és a céhrendszer eltorlésére, feladatat inkdbb csak abban litta, hogy a meglevd rend-
szer hibait lehetbleg eltiintesse. A céhek visszaéléseit inkabb jogi érvekkel (a helyi hatosagok-
kal, a foldesurakkal és a nemesi kivaltsdgokkal valé gyakori §sszelitkozéssel), mint gazdasagi
érvekkel igyekezett megindokolni.!'t

A helytartétanics 1761. és 1765. évi erélyes felszolitdsa kovetkeztében szdmos pesti céh
régi kivaltsagleveleit Gjakra cserélte ki, s tobb céhkivaltsiggal nem rendelkezd szakma kivalt-
saglevelet szerzett maginak.!*?

108 OL. Htt. Acta mech. Ideal. No. 3. 1761. mirc. 16.
109 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 18.
110 QL. Htt. Acta mech. Ideal. No. 3. 1751. nov. 2.

11 Ember Gy. : A magyar kirdlyi helytartétanics gazdasédgi €s népvédelmi mukddese stb. c. miive
67—68. oldaldn illitja, hogy a helytartétanics 1726-ban elvben a céheknek, mint kiros intézmények-
nek az eitorlése mellett foglalt volna 4llast. Ezt az elvet azonban — amint azt a szerz6 is kiemeli —
maga a helytartétanics sem vette komolyan, s Magyarorszdg akkori gazdasigi viszonya kozoétt nem is
vehette komolyan. A helytartétanidcs 1780-ig céhpolitikdjaval nem a céhrendszer eltdrlésére, hanem
megjavitasdra torekedett, s inkdbb a céhintézmény életének meghosszabbitiséhoz, mint gyengitéséhez
jarult hozza.

uz A kivaltsaglevelekre vonatkozé adatokra 1. Szddeczky L. : i. m. I1. 295—96. — OL. Hitt. Acta
mech. Civ. Pest No. 28. — Magyar Kancell4ria. Articuli caehales. 1764—1773. 1—2. kotet.
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Régi kivéltsagleveliiket 1761—1780-ig kicserélték:  Uj céhkivaltsaglevelet szereztek maguknak:

Csizmadidk .......cciiiiiiiiiiiiina.. 1763 TaKacsok .covviivinneieennenoncnannnns 1763
Kovécsok és kerékgyartdk ............. 1766  Kertészek cvvveevveiiisinannnns ceeaes 1766
PEREK titiitniiiienrienearnannennenns 1766 BAdogosok ........ciiiiiiannn veseness 1767
Acsok és BOZNATOK +vvvveeennnnenneans. 1766  Német SZHgYATtOK « oo vviiiiiinennnnnans 1767
THMALOK « .+ v e e vveeensenenaeenneennns 1766  Cserepesek és utcakovez8k (budaival
Kémiivesek és kofaragok ......... 1770, 1777 EEYULL) eovvvvnenereiuannnns eeseee. 1767
Német lakatosok, o6rasok és puskamii- Magyar lakatosok és sarkantyisok ....... 1768
VSR & v et eeoe s o ee e 1774 Magyar takdcsok ccoevirveansssnas seees 1768
Magyar KalaposoK -« .« e ueeennennnnn 1775 Néfnet takACSOK ¢ vvvernnanannnn sesesee. 1768
HalSZ0K o v v v e e e 1775 HajlsoK +vvvivvnecannnanas ceevenssess 1770
Magyar szabok (szlirszabdk) ..... seeeess 1775
KAadirok «.vvvevivennnnnn eeseeersaans 1776 F K oo 1775
g UVATOSOK vovnvernncennnananns
SOLSZBK - evvveititiri TTT7 BOdraSZOK «evnvrerisenesenenananenss 1777
MéESZATosSOK veevvvnennnnnn vesenastsanen 1777 PORIOCKESZITEK o v o e v eevennnvaneas vl 1177
Német vargdk ....cocovvnnen.. Cereeaen 1777 Nyereggyartok « . ...... e el 1778
Asztalosok ...viiiiiiiaaen Ceereraeeans 1777 Esztergalyosok . ....... e 1779
SzUCSOK vivviinininininnninnnnns e 1778 Magyar szijgyartok és csiszrok ......... 1779
NEmet SZabOK v vvveviererneseenacannns 1778 Magyar vargdk ....ciieiiiiiiiiieniiaas 1779
KotélverSk v ovvviiiiinininniennnennns 1779 Rézmiivesek v.civviiiiirinienanennnnns 1780

. Megjegyzendd, hogy az 1j kivaltsiglevelet szerz6 szakmdik koziil a magyar és német
takdcsok eldszor kozos céhben éltek és 1763-ban kozos kivaltsiglevelet is kaptak. Mivel azon-
ban a magyarok és a németek kozott viszaly keletkezett, kiilonvaltak és 1768-ban kiilon-kiilén

szereztek maguknak kivaltsiglevelet.’® A magyar lakatosok és sarkantyusok 1768-ban szer-

vez&dtek a német lakatosok tiltakozésa ellenére kiilonallé céhhé.1*¢ A pesti német szijgyartok
1767-ben, a nyereggyéartok 1778-ban és az esztergalyosok 1779-ben a budai céhekbdl valtak
ki.!'s A pesti magyar szabok pedig a pesti német szabé céhtdl szakadtak el.'t®* A XVIIL
szdzad els felében a lakatosok, puskamiivesek és ordsok céhébe bekebelezett érasok koziil
a kisora készit6k 1760 utin az 6tvosokhoz mentek 4t.1'7 A lakatosoknal csak a nagyoéra készi-
t6k maradtak.

A céhkivéltsiglevelek ellen6rzése 1761 utdn 4ltaldban ugyanolyan alapelvek szerint tor-
tént, mint 1761 el6tt. Lényeges kiilonbség inkédbb abbdl a szempontbdl taldlhatd, hogy mig
a helytartotanics 1761 elétt a kivaltsiglevelek egységes szempontok és forma szerinti kidlli-
tdsdra nem torekedett, csup4n a hozzé kiildott tervezetek altala helytelenitett pontjaihoz fiizott
megjegyzéseket, addig a kivaltsigleveleket 1761 utdn mir egységes szempontok és formai
kovetelmények szerint kellett kidllitani. Bizonyos kérdéseket minden céh esetében egyformén
szabilyoztak, az egyes céhek kivaltsiglevelei csupdn az egyes szakmaék specidlis iigyeiben tér-
tek el egymadstol. A helytartétanics tehat a céhkivaltsigleveleken keresztiil a céhek életének

és viszonyainak egységes szabalyozdsat tiizte ki célul. A céhkiviltsaglevelek igy 1761, f&leg -

1765 utdn, a Poroszorszigban kibocsatott ,,Generalprivilegien-hez hasonléan, bizonyos
tekintetben szabvéany-privilégiumokkd véltak. E szabvany-privilégiumok nem tértek ki rész-
letesen a céhek minden apré-cseprS iigyeinek a szabalyozasira, s minden céh esetében kb.
ugyanazokat az artikulusokat tartalmaztdk, amelyek még szovegiikben is azonosak voltak.

13 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 21., 23,
14 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 17., 27.
15 OL.. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 22., 33., 30.
16 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 32.
117 Fv. Ivt, Céhiratok. 16/2. Verzeichniss der . . . Kleinuhrmacher.
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Ilyen szabvany-privilégium volt a pesti timarok részére 1766-ban kibocsatott céhkivalt-
sdglevél is, amelyet az 1761 utdni céhlevél ellen6rzések megvilagitasa céljabodl a kovetkezok-
ben részletesen ismertetiink.

A kivaltsiglevél el6szor is a céhtagok vallisos kételezettségeit szabalyozta. A céh koteles
volt az egyhdzi kérmenetek céljaira kiilon zészIot tartani, ha zaszl6ja nem volt, akkor a sajit
koltségén kellett ilyet készittetnie. Az egyhazi kérmeneteken minden céhtag, a nem katolikus
valldst is, kteles volt résztvenni, az igazolatlanul tdvol marad6 mester 2 font, a legény 1 font
viaszt fizetett biintetésiil a helybeli templom szdméra. A céh véd@szentjének, azonkiviil az
évi és negyedévi céhgyiilések napjan misét volt kételes adatni, amelyen a nem katolikusok is
részt vettek. A tdvol maraddknak fél font viaszt kellett fizetni. A tdvol marad6 inast mestere
biintette meg.

Az évi és negyedévi (kintor-) gyliléseken a mestereknek és legényeknek személyesen
kellett megjelenniok, s ekkor évi (Jahrschilling), illetve negyedévi (Quartalschilling) pénzt
fizettek a céh ladédjaba. Sziikség esetén rendkiviili céhgyiilést is Ossze lehetett hivni. A céh-
gylilésekrdl ok nélkiil tdvol marad6 mestert 50 déndrndl, a legényt 25 dénarndl nagyobb biin-

tetéssel nem lehetett stjtani. A sajit iigyében céhgylilést Gsszehivatni szdndékozé mester
vagy legény szdndékat a céhmesternek jelentette be, ilyen alkalommal a mester 85, a legény -

42 dénart fizetett.

A céh vezetjét, a céhmestert az évi gyliléseken rendszerint egy évre valasztottdk. A vé-
lasztas el6tt a régi céhmester szdmot adott a céh pénzér6l, majd mdsik két mesterrel egyiitt
jelolték &t a kovetkezd évi céhmesteri tisztségre. A hdrom jelolt koziil az Gj céhmestert a
mesterek szavazattobbséggel vilasztottdk. A valasztis csak a vdrosi hatdsag 4ltal kikiildott
céhbiztos jelenlétében torténhetett meg. A céhbiztos jelenléte nélkiil egyébként semmilyen
céhgylilést sem lehetett tartani. Az évi és negyedévi céhgyliléseken a céhartikulusokat fel
kellett olvasni. A céhartikulusokat, birmely céhtag kivinsigéra, 24 déndr lefizetése ellenében
a nem rendes gyfiléseken is felolvashattik.

Az inasokra vonatkozoan a céhkivéltsiglevél a kovetkezbket tartalmazza. A felvételnél
a jelolt koteles volt torvényes szdrmazdsat sziiletési bizonyitvannyal igazolni. Felvételkor
2 Ft szegbdtetési dijat, majd 3 évi tanul6id6 letelte utdn 2 Ft felszabaditasi dijat fizetett a
céhladéba. Felszabaduldsa utdn mesterségének tokéletesitése végett hirom évig vandorolni
volt koteles. A mesternek keriilnie kellett azt, hogy inasat tiilsdgosan megterhelje. A mesterség

elsajtitasdhoz sziikséges munkanal tobbet nem kivanhatott téle, s inasaval szemben jo csa-

ladapaként kellett viselkednie.

A mesterségért folyamodo legény el6szor is 1 Ft-ot fizetett a céhladdba, majd a céhgyii-
Iés el6tt bemutatta torvényes sziiletését, felszabadulisat és vandorlasat igazolé okmanyait.
A céhgylilésen egy mestert jeloltek ki szamara, akinél a mesterévet le kellett toltenie. A proba-
vagy mesterév letoltése utdn nem koltséges, konnyen hasznilhaté és eladhaté remekdarab
elkészitését kellett részére kijelolni. Az elkészitett remekdarabban taldlt kisebb hibdkért a
jelolt fizethetett birsigot, de ennek dsszege 2—4 Ft-on til nem emelkedhetett. Ha a jelolt
a remekdarabot nem készitette el megfelel6en, akkor a remeklés megismétlésére utasitottdk,
esetleg — ha erre sziikség volt — a mesterség jobb megtanuldsira. Biintetést ilyen esetben
nem fizetett, st a befizetett dijakat is vissza kellett kapnia.

A remekdarab elfogaddsa utn a legényt 4j mesternek nyilvanitottak, majd a varosi ta-
nicsnél a polgirjog elnyerése végett bejelentették. Az 11j mester 30 Ft mestertaksat volt
koteles leroni, mégpedig két részletben. Mesterlakoma céljara 10 Ft-nal tobbet nem fizet-
hetett. A mesterfelvétellel kapcsolatban minden egyéb kéltség és megterhelés tilos volt.

A mesterek fiai és vejei a mesterjog elnyerésével kapcsolatos Gsszes feltételeknek kote-
" lesek voltak eleget tenni. Kedvezményt sem a tanuldsi id6, sem a vdndorlds, sem a remeklés

tekintetében nem kaphattak. Egyetlen kedvezményiik az volt, hogy a mestertaksdnak csak B

a felét fizették. A mesterdzvegyet elvev legény a mesterjogot hasonlo feltételek mellett nyer-
hette el, azzal a konnyitéssel, hogy a mesterévet pénzzel vélthatta meg, amelynek Ssszege a
mestertaksa felénél tobb nem lehetett. A vdndorlasi id6 és a mesterév elengedése iigyében
- mentességért a kirdlyhoz lehetett folyamodni.

’
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A céh virosi mesterek mellett a kozvetlen kornyékr6l a céh kotelékébe vidéki mestereket
(magister forensis vulgo Landtmeister) is felvehetett. A vidéki mesterek azonban csak sze-
mélyiikben lehettek a céh tagjai, fibkcéheket alakitaniuk nem volt szabad. A vidéki mesterek
a mestertaksa felét fizették. Egyébként kotelesek voltak az egyhdzi kormeneteken és szertar-
tasokon, a rendes céhgyiiléseken megjelenni, az évi és negyedévi pénzt megfizetni.

A virosban mesterséget gyakorl6 kontérok iigyében a kiviltsdglevél a céhnek megadta
azt a jogot, hogy az ilyen kontért felkutassa, a magisztratusnak feljelentse, s annak segitségé-
vel a varosbdl esetleg eltivolittassa. Ez nem sérthette a nemeseknek azt a kiviltsagat, hogy
sajat sziikségletiikre sajat hdzukban kontérral dolgoztathassanak.

A céhnek iigyelni kellett arra, hogy més céh munkateriiletére ne hatoljon be. Az ebbél
keletkezett viszdly esetén a céhek nem alkalmazhattak megtorlisokat egymdssal szemben,
hanem a vérosi vagy fels6bb hatdsighoz kellett fordulniok.

A kiviltsiglevél elbirta, hogy a céhen belill a tagok kozott rend és joviszony legyen, a
legények kell§ tisztelettel viseltessenek a mesterek irdnt stb. Bels6 viszalyok esetén a céhnek
csak a szakmai jellegii vétkekben és hibdkban volt biintetd jogkore, s ilyen esetben 1—4 Ft-
nil nagyobb biintetést nem szabhatott ki. A sulyosabb tigyeket a varos tandcsa, illetve fels6bb
hat6sdgok elé lehetett vinni. Ide lehetett fellebbezni egyébként minden céhviszily eseté-
ben is.

Biintetést szabott ki a kiviltsiglevél azokra a céhtagokra, akik més céhtdrsuk 4druit becs-
mérelték, vevdit, legényeit, cselédeit magukhoz csaltik. Ilyen esetben a mesternek 2, a
legényeknek 1 Ft birsagot kellett a céhladaba fizetni.

A kivaltsaglevél kotelez6vé tette a szegény és beteg céhtagok tdmogatasat, az ilyenek a
céhladabol segélyeket, elblegeket kaphattak. A céhnek tigyelni kellett arra, hogy a sulyos
beteg céhtaghoz idejében papot hivjanak. A céhtag vagy hozzitartozéja temetésén az egész
céhnek jelen kellett lennie, a kell§ indok nélkiil elmaradé mester 25, a legény 12 dénar bir-
sigot fizetett.

Kiilon cikkelyben szabdlyozta a kivéltsiglevél a mesterdzvegy jogviszonyit. A mester-
dzvegyet férje jogai illették meg, a céh kételes volt az 6zvegy mithelyének vezetésére meg-
felels legényrdl gondoskodni, s az dzvegyet illetve csalddjat jogaiban megvédeni. A céhen
kiviil férjhez mend 6zvegy mesterjogit elvesztette.

A céhnek az drucikkek eladésa tekintetében a megyei drlimitédciohoz kellett alkalmazkod-
nia. A kivéltsiglevél meghagyta a céhet a nyersanyag beszerzésével kapcsolatos elévasarlasi
jogéban, amennyiben kimondta, hogy a mészdrosok a nyersbort els6sorban timéroknak kote-
lesek eladni.'®

Az 1765 utin kiadott tobbi céhkivaltsiglevél (a kicserélt és az 1j egyardnt) tobbnyire
az elébb felsorolt cikkelyeket, szabalyozdsokat tartalmazta. Azok a kisebb véltoztatdsok, ame-
lyeket a kés6bbi kivaltsiglevelekben észrevehetiink, lényeges modositdst mar nem hoztak.
A mddositasok koziil leginkabb a mestertaksa és a mesterebéd ujabb szabélyozésa érdemel
figyelmet. A timédrokndl — amint lattuk — a mestertaksét 30, a mesterebéd koltségét 10 Ft-nyi
maximAlis dsszegben szabtdk meg kirdlyi hatdrozat alapjan. Az 1766. oktéber 13-i helytart6-
tanédcsi rendelet megtiltotta, hogy az {ij mester lakoma, italozds céljira barmit is fizessen.
A mestertaksit pedig orszdgos érvénnyel minden céhnél 15 Ft-ra csokkentette. Az 1766
utani pesti céhlevelekben a mestertaksit és a mesterebédet illetd cikkelyek e szerint médo~
sultak. A fenti rendelet azt sem engedte meg, hogy egy legény a remekdarab elkészitésének
iriigyével a mesternél még egy évet dolgozzék.'® Az 1770. oktdber 13-i helytartétandcsi
rendelet a nés legények helyzetét szabélyozta. Elrendelte, hogy ezeket a céheknél és a
manufaktirdkndl munkdra ugyantigy fel kell venni mint a nétleneket, ellenkezd esetben a

118 Pesti timarok 1766. évi kivéltsiglevele. OL. Magyar kanc. Articuli Caehales. 1. kot. 494—
99. — A helytart6tanics javaslatdra OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 15.

119 QL. Htt. Acta mech. Ideal. No. 3. 1766. okt. 13.
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n8s legények 6nalléan dolgozhatnak.'*® A legények helyzetére t6bb rendelet is vonatkozott,
ezekre azonban majd kés6bb tériink ki.

Néhany 0j kivaltsaglevélben megmaradtak a régi kivéltsiglevelek céhes eléjogokat biz-
tositd cikkelyei, f8leg azok, amelyek a nyersanyag beszerzésével és a munkaer§ elosztisdval
voltak kapcsolatosak. A timdroknak a nyersbdrre vonatkozé el6vételi jogat mar emlitettiik.
A kovicsok és kerékgyartok 1766. évi kivéltsaglevele hasonloképp eldirta, hogy a kerékgyar-
tékat megfelelé faanyaggal mindig el kell latni, bar el6vdsarlasi jogrol a kivéltsiglevél nem
tesz emlitést.’>! A szijgyartok és a bidogosok céhkiviltsigaiban arrdl olvashatunk, hogy
nagyobb megrendelések esetében a munkit az egyes mesterek kozott ardnyosan kell szét-
osztani.’?? Ez a rendelkezés a régebbi céhlevelekben éltaldban nincs meg. A munkaer§ ard-
nyos szétosztasat szolgalta az a majdnem mindegyik kivaltsaglevélben eléforduld rendelkezés,
hogy a virosba érkez6 legénynek el6szor a céhmesternél kellett jelentkeznie, s a céhmester
. tudta nélkill egy mester sem vehetett fel idegen legényt.’?® Az ellen tehat, hogy az egyes
céhtagok szdmAra a céh hasonl6 1étfeltételeket biztositson, a kormdanyzatnak dltaldban nem
volt kifogdsa. Mindenesetre az erre vonatkozé cikkelyek mdr jéval ritkabbak, mint a régebbi
céhlevelekben.

Nincs sz6 az 4j kivaltsiglevelekben a mesterek, legények, inasok 1étszdménak limit4lisé-
rél, mivel az magatdl értet6d6 volt, hogy ezek szdmat a céhek nem limitdlhatjik, s err6l nem
kellett kiilon rendelkezni. A kivéltsiglevelek a vésdrokkal kapcsolatos visszaélésekrdl, az
druvizsgilatrél, a ldtopénz szedésérdl, a biintetésekrsl sem emlékeznek meg. Altalaban azt
sem hangstlyozzdk, hogy a vdsdrokon a céhen kiviiliek, kontdrok, kereskeddk, egyes szakmak
~ esetében parasztok, szabadon drulhatnak. A hetivisarokon val6é 4druldsra csak a kertészek
1766. évi kivaltsaglevelében taldlunk szabélyokat, amelynek a célja nyilvin a kertészek és
a lakossdg kozott a zoldség és gylimoles druldsibol eldadddhatd surldédasok kikiiszobolése
volt.1** Mindezekre a szokdsokra és céhes el6jogokra vonatkoz6 cikkelyeket az 1761 utdn
. kiadott kivéltsaglevelek nemcsak hogy kihagytdk, hanem még a kivéaltsiglevél tervezetekben
sem fordulnak elg.

Osszegezve a céhkivéltsiglevelek 1761 utdni ellendrzésének eredményeit, azt kell meg-
allapitanunk, hogy a helytartétandcs a szabvany-privilégiumok bevezetésével minden céhnél
egységesen szabdlyozta a valldsi kotelezettségeket, a céhek bels§ életét és Snkorményzatat,
az inasfelvételt, a mesterfelvételt, a remeklést, a remeklés aldli kedvezményeket, a vidéki
mesterek helyzetét, a fiokcéhek problémdjat, a céh 4llasfoglaldsat a kontarokkal szemben, a
céhek hatdsigi alarendeltségét, a mesterdzvegy jogait, a céh szocidlis kotelezettségeit. A sza-
balyozas altaldban ugyanolyan szempontok szerint tértént, mint 1761 el6tt. Annyiban jelen-
tett fejlédést az 1761 el6ttihez képest, hogy a céhek nagyobb korére terjedt ki. Azonkiviil
szigorabban és egységesebben jart el a kiilonféle felvételi taksdk, biintetéspénzek csokkenté-
sében, mégpedig f6leg azzal, hogy ezeket maga a helytartétanics dlland6 Gsszegben dllapi-
~ totta meg. Ezen a téren a legjelentSsebb eredmény a mesterjogért fizetendS taksa 15 Ft-ra
valé csokkentése és a mesterlakoma eltorlése volt.

A III. Karoly és Maria Terézia kordban végrehajtott revizié tehat igyekezett eltiintetni
a céhek életét szabilyoz6 kivaltsiglevelekb6l a visszaéléseket konzervald cikkelyeket. E ren-
delkezéseknek els6sorban az volt a célja, hogy a céhek kapuinak tégabbra valé nyitdsdval

az iparosok szdma novekedjék, s hogy a céhtagok kisebb anyagi megterhelése kovetkeztében
" az iparcikkek olcsébbak legyenek. A f6céhek eltorlésével és a fickcéhek alakitisdnak meg-
tiltisaval a helytartétandcs a céheknek a kérnyék ipari fejlédését gatlé teriileti monopdliu-
mét igyekezett megtdrni, részben a céheknek a féldesuri joghatdsigba valé beavatkozéasit
megsziintetni. A forgalom és a kereskedelem fejlédésének utjat egyengették a céhek vaséri
monopdliumanak a megtdrésére vonatkozé rendelkezések. Az j kivéltsaglevelek értelmében

120 QL. Htt. Acta mech. Ideal. No. 1..1766. okt. 23. — V&. Szddeczky L. : i. m. 1. 160.
121 OL. Magyar kanc. Art. caehales 2. kot. 27.

122 QL. Magyar kanc. Art. cachales 1. kt. 902. szijgyértdk, 1. kot. 767. badogosok.

128 OL. Magyar kanc. Art. cachales 1. kot. 895. Acsok 1766. évi kivaltsaglevele.

12¢ OL. Magyar kanc. Art. cachales 1. kot. 780.
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szorosabb lett a céhek felett a varosi hat6ség, illetve a helytartétanacs ellenérzese, s lehetve
valt, hogy a fontosabb céhiigyekben ne a céh maga, hanem a felettes hatdsagok dontsenek.
Az ellen6rzés soran a helytartotanacs arrdl is gondoskodott, hogy a fikcéhek, a mas varosok
ceheibe bekebelezett mesterek vagy nem céhes kotelékben él6 szakmak 6nallo céhekké szer-
vezddjenek és kivaltsagleveleket szerezzenek maguknak. Ezzel a helytartotandcs a céhszer-
vezetet jelentés mértékben kiszélesitette.

A mesterfelvétel ellen6rzése és az allami ellen6rzés
egyéb formai

A XVIII. szazadban a céhkivaltsaglevelek ellenbrzése, kiadasuknak szabalyozasa csak
egyik — bar a leginkabb alkalmazott — mddja volt a cehek egyre er6sodd allami felugyeleté-
nek. A modernebb elvek szerint szerkesztett kivaltsaglevelek énmagukban nem voltak ele-
gendbk a céhvisszaélések, a hidnyossagok megsziintetésére. Tébbnyire csak zsindrmértékil,
a visszaélések megsziintetését célzo hatdsagi tevékenység alapjaul szolgaltak. Az allami fel-
lgyeletre tovabbi feladatokat rott a kivaltsaglevelekben foglalt rendelkezések végrehajtasa,
s a céhek életének iranyitasa a rogzitett szabalyok szerint. Ezeket a feladatokat Magyarorsza-
gon 1724 6ta szintén a helytarttanacs latta el. E tevékenysége soran els@sorban a mesterek
felvételére forditott kiilondsebb gondot, ugyanis a céhek monopolizalt helyzetiiket ezen a
terlileten védték a legmakacsabbul, mésrészt a helytartdtanacs az ipar fejlédése szempont-
jabol a céhkivaltsagok revizidja utan ezt tartotta a legfontosabbnak.

Az 1724 utén ellen6rzott és Gjonnan kiadott céhlevelekb6l — amint lattuk — mar
hidnyoztak a mesterek, legények, inasok Iétszdmanak korlatozaséra vonatkozd cikkelyek.
A helytartotanacs tobb céhlevél ellenbrzésénél altaldban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a céhek tagjainak létszamat a sziikséglet hatarozza meg, s hogy a mesterfelvétel korlato-
zésa karos és dragasagot okoz. E rendelkezések gyakorlati végrehajtasa altalaban nagy nehéz-
ségekbe Utkozott. Ennek okat részben abban kell keresni, hogy a céhtagok szdmanak limita-
lasat megengedd régi céhkivaltsaglevelek Pesten az 1760-as és 1770-es évekig tobbségiikben
érvényben voltak, masrészt az (] kivaltsaglevelek sem foglaltak vilagosan allast a mesterek
létszdmanak a kérdésében. Hallgatolagosan hozzajarultak ahhoz, hogy a mesterek létszamat
a helyi szukséglet hatdrozza meg. Ezt a céhek, azzal érvelve, hogy a meglevd mesterlétszam-
mal az igényeket jol kielégitik, s Uj mesterre egyaltalan nincsen sziikség, rendszerint igye-
keztek is kihasznalni.

A helytartotanacs ezen a XV II1. szazad kdzepét6l kezdve az allami felligyelet szigorita-
saval probalt segiteni. Vitas esetben maganak tartotta fenn annak az eldontését, hogy bizo-
nyos céhes szakmaknal Uj mester felvétele sziikséges avagy sem. Ennek kapcsan Pesten
1756—1780-ig tobb mint 100 mesterfelvétel ligyét intézte el.'® Ezek rendszerint a céhek és
a varosi tanacs altal elutasitott mesterfelvételek tgyei voltak, amelyeknél az elutasitott legé-
nyek éltek azzal a jogukkal, hogy orvoslasért és végs6 dontésért a helytartotanacshoz folya-
modjanak. A helytart6tanacs minden mesterfelvétel esetében el6z6leg a varosi tanécs javas-
latat kérte ki. A varosi tanacs pedig az illetékes céhet hallgatta meg, vagy nem céhes foglal-
kozas esetén a szakmaban dolgoz6 mestereket.

A helytartotanacs a mesterek felvételével kapcsolatosan igen hatarozott politikat folytatott.
Nem torédott sokat a céhek kifogasaival. Jellemz6 a céhekre, hogy sajat kicsinyes és 6nzd
szempontjaikat tartva szem el6tt, az (j mesterek felvételénél egyre makacsabb és nevetsége-
sebb ellendllast fejtettek ki. Unos-untalan ugyanazokkal a kifogasokkal hozakodtak el8, s mind-
ebben a céhek befolyasa alatt 4116 varosi magisztratus messzemenden tdmogatta 6ket. Meg
kell azonban hagyni, hogy makacssagban a helytartétanacs sem maradt el mogottik, sajat
szempontjait kiméletlenll érvényre juttatta. A mesterfelvételek elintézésénél igy ritka egy-
Ontetliség tapasztalhato: a céhek vagy a mesterek minden esetben a felvétel ellen foglaltak

125 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. B. Fase. 23. jelzetli tgyiratok.
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allast, ehhez a varosi tanics is majdnem mindig csatlakozott, a helytartétanics ezzel szemben
majdnem mindig a folyamodénak mesterré és varosi polgirrd vald felvételét rendelte el.
E vildgos és konnyen levonhat6 kovetkeztetés utdn az egyes mesterfelvételek tigyeivel
nem is volna érdemes kiilén foglalkozni. Mivel azonban a kiilonféle 4lldsspontok érdekes
médon vilagitjdk meg a pesti ipar viszonyait, néhdny mesterfelvétel ligyére mégis kitériink.
A pesti asztalos céh 1756-ban azzal az indokkal foglalt 4llast Schenbach Fiilop mesterré
valf felvétele ellen, hogy a céhben 8 mester van, akik a vdros igényeit jOl kielégitik. Ezt a
véleményét a vérosi tandcs is aldtdmasztotta. Az tiggyel foglalkozé helytart6tandcsi tanacsos
véleménye azonban az volt, hogy mar az 1696. évi asztalos kivaltsaglevél is 7 mester miiko-
dését engedélyezte, azéta pedig Pest legalibb kétszeresére nétt, s a mesterek szdma pedig
csak eggyel szaporodott. E vélemény alapjan a helytartétanacs a felvételt elrendelte. 26
Hasonlé médon ellenezte 1756-ban a csizmadia céh Kahoffer Jakab felvételét. A hely-
tartGtandcs a céhet ugyanazokkal az érvekkel utasitotta el, hozzatéve azt, hogy a mesterek
szdmdénak a korlatoz4sat a torvény (1715. évi 79. cikkely) amuigy is tiltja. Kahoffert a pesti
tanics 1756. juniusdban mesterré vétette fel.'2?
A viérosi tanics 1756-ban nem javasolta Abrahimffy Mihély aranymives felvételét.
A hirom pesti aranymiivesnek — a tanécs szerint — oly kevés volt a munkéja, hogy az egyik
mester elk6lt6zott a virosbdl, a mésik pedig nem folytatja szakmdjit. A helytart6tanics
keveselte, hogy Pesten csak egy aranymiives dolgozik, s ezért: Abrahdmffynak, aki egyébként
szegény nemes volt, a céhbe valé felvételét rendelte el.'28

Nagyobb bonyodalmat okozott 1756-ban Zeinner Mihdly szitakészitének a felvételi
ligye. A két pesti szitakészité (ilyen céh ugyanis akkor nem volt Pesten) és a varosi tandcs
azzal utasitotta el Zeinner felvételét, hogy Pesten t6bb szitakészité nem tud megélni. Zeinner
ezzel szemben azzal érvelt, hogy & tulajdonképp szitaaljakat csindl, amihez a pesti szita-
készit6k annyira nem értenek, hogy Bécsbdl és Pozsonybol hozatjdk a szitaaljakat. A két
pesti mester természetesen tagadta, hogy Bécsbél vagy Pozsonybdl barmikor is szitaaljat
hozatott volna. Zeinner azonban beszerezte a pozsonyi mesterektdl a pestick szitaaljakat meg-
rendeld leveleinek médsolatait, s vildgosan bebizonyitotta a pestick érveinek hamis voltit.
A virosi tanics a felvételt elrendeld helytart6tandcsi leiratnak azzal az iiriiggyel, hogy Pesten
nincsen a szitakészitéknek céhe, igy Zeinnert a céhbe felvenni nem tudja, még igy sem tett
eleget. A huzavondnak csak akkor lett vége, amikor a helytartétandcs a vdrosi tandcsot
kioktatta, hogy ilyen esetben a céhkivéltsigokat ki kell véltani.?® Zeinner 3 év miilva meg-
sz0kott Pestrbl, s ezzel jo alkalmat adott a vérosi tandcsnak arra, hogy a mesterek felvételét
erfszakolé helytartdtanicsnak ellentmondjon. A helytartétandcs természetesen nem tiirte a
varosi tanics birdlé megjegyzéseit.13?

A céhek és a tandcs kifogasaik alatdmasztisa végett nem egy esetben a katonai rokkantak
hazdban levé kontdrok versenyére hivatkoztak. A német szabok 1757-ben tobb mint 16, a
mészarosok 1760-ban 1, a vargdk 1764-ben t6bb mint 300 ilyen katonai kontar ellen emeltek
panaszt. Hasonlé panasszal éltek a puskamiivesek és a konyvkotdk is.13t Ezzel is bizonygat-
ték, hogy milyen nehéz ¢s keserves a pesti iparos élete. Ha a panaszkoddssal nem lehetett
célt érni, akkor er8sebb moédszerekhez nyultak. Bén Jdnos sarkantyukészitd legény pl. a
- mesterjogért val6é folyamod4sdval annyira magira vonta a vérosi tandcs haragjit, hogy csa-
vargéként a katonasdghoz keriilt besorozds végett. A helytartStandcsnak kellett 6t innen
kiszabaditatnia.!®*? Veszely Janos koétélverd legényt azért nem javasolta a céh és a tanics,
mert mint konnyelmii és kartyazo fiatalember a kdvéhdzban 40 dukdtot jatszott el.'3® Gsiel

126 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. B. Fasc. 23. No. 2.
127 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. B. Fasc. 23. No. 3.
128 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. B. Fasc. 23. No. 4.
128 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. B. Fasc. 23. No. 6.
130 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. B. Fasc. 23. No. 13.
131 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. B. Fasc. 23. No. 8., 12, 13,, 33., 70.
132 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. B. Fasc. 23. No. 10.
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Péter vargalegényt meg azzal vadoltak meg, hogy csavargd és kintornas, aki vendégl6kben
és vasarokon keresi meg a kenyerét.™** Mindezek a vadaskodésok természetesen el6bb-utébb
ragalmaknak bizonyultak, s a helytartétanacsot nem ingattdk meg abban, hogy a folyamoddk
Ugyeit kedvezéen intézze el.

A céhek és a varosi tanacs tehat egyre kdrmonfontabb kifogasokkal sem tudtak a hely-
tartotandcsra hatni. Az egyre makacsabba valé ellenallassal csak azt érték el, hogy a hely-
tartétanacs is egyre er6sebb nyomast gyakorolt rajuk. Nem elégedett meg pusztan annak a
a hangoztatasaval, hogy a mesterek szamat korlatozni nem lehet, mert az karos az ipar fej-
I6désére és a torvény szerint is tilos. Tébb esetben, mint pl. az acsoknal, a szlirszab6knal,
a csizmadiaknal, a fazekasoknal, akik Pest igényeinek az ellataséra elegendé szdmban voltak,
a helytart6tanacs azzal indokolta meg a felvételt elrendeld hatarozatot, hogy ezek a mester-
ségek nemcsak Pest, hanem a koérnyék szamara is dolgoznak, s6t a szlirszabok, fazekasok,
csizmadiék tavolabbi vérosok vésarain is el tudjak adni arucikkeiket.**®* Nemegyszer nevet-
séges szinben tuntette fel az egyes céhek kifogasait, mint pl. a kotélgyartokeét, akik az igények
tokéletes kielégitésérdl adtak szamot, holott a pesti hajésoknak Pozsonyban kellett a hajé-
koteleket beszerezni.*®* Kiibling Simon konyvkotd felvételénél meg egyenesen tiirelmét
vesztette, s felhdborodva utasitotta vissza a varosi tanacs ama vélekedését, hogy a konyv-
koték 30 év el6tti létszamat 1760-ban is elegendének talalta, holott Pesten azéta iskolékat,
filozéfiai studiumot létesitettek, s a kulturalis €let is sokat fejlédott. Felhaborodasat még te-
tézte az, hogy a Pest varosi tandcs Zeinner szitakészitd szokésével kapcsolatban biralta a
helytartotanacs ,,helytelen” politikajat a mesterek erészakos felvétele terén.'*’

A nem céhes iparosok (céhbe még nem témorilt mesterek) a céhekhez hasonlé heves-
séggel tiltakoztak az Gj mester felvétele ellen. Még azokban a szakméakban is nagy volt az
ellendllas, ahol csupan egy mester dolgozott, mint pl. az 6noént6, aranyhuzalkészit§ és kut-
4s6 szakmaknal.’*® A kicsinyes kenyérféltest és 6nzést a legfeltinébb modon épp ezeknek
az egyedul dolgoz6 mestereknek egyébként alig indokolhaté magatartasa jelképezi. A varosi
tanacs joforman csak akkor nem tett semmi ellenvetést, amikor a varosban egy szakma elsé
mesterének felvételérdl volt sz, mint pl. 1756-ban Ertzenberqer Ferenc nyomdasz, 1770-ben
Haran Xavér mértani eszkézoket gyart6 mester felvételénél.**

A helytartétanacs Pest varosaban 1756—1780-ig Ugyszélvan majdnem minden mester-
ségért folyamodd Ugyét kedvezden intézte el. Néhany esetben is csak azért hagyta jova a
varosi tanics elutasito javaslatat, mert a kérelmezék valoban nem rendelkeztek a mester-
joghoz sziikséges feltételekkel (vandorléasi évek, mesterév hianya stb.). Arra vonatkozélag,
hogy a helytartétandcs a hatdsagi kényszerrel folytatott mesterfelvételek kapcsan tall6tt
volna a célon, s feleslegesen szaporitotta volna a mesterek szamat — Zeinner szitakészitd-
nek a varosi tanacs &ltal nem egészen vilagosan értelmezett szokeését kivéve —, nincsen ada-
tunk. A céhek és a kézmiivesek makacs ellenallasat csak az mentette némileg, hogy az orszag
kdzéps6 részének elmaradott gazdasagi viszonyai nem egy esetben nehézségeket okozhattak
egyes mesterségek (csizmadiak, sziirszabok) aruinak eladasa terén.

Az éallami ellen6rzés a céhek felett — Pest varosanak viszonyait véve figyelembe —
a mesterfelvétel terén volt a leghatdsosabb, a legnagyobb méretli s annak révén, hogy a
palyazék majdnem mindegyike el6tt megnyitotta a céhek kapuit, talan a legpozitivabban
értékelhetd. A helytartétanacs hataskore ezenkivil még a céhek egymas kozotti viszalyainak
az elintézésére és a céhek vallasos kotelezettségeinek a szabalyozasara is Kiterjedt. A céhek
egymas kozotti torzsalkodasaival kapcsolatos forrasanyag sok Ujat az eddig elmondottakhoz
képest mar nem tartalmaz. A torzsalkodasok okait, az egyes visszaéléseket a helytartotanacs
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- Kkésziteni és a kozsziikségletet nem latjak el. A helytartétanics ebben az ligyben ugy dontott,

a kivaltsaglevelek ellen6rzésénél alkalmazott szempontok szerint sziintette meg. A viszily
legtobbszor az egyes céhek munkateriiletének vélt vagy tényleges megsértése miatt tort ki.
A pesti borbélyok és sebészek 1743-ban pl a fodraszokat és a pardkakészitSket el akartik
tiltani a hajnyirast6l. A helytartétanics ezt nem hagyta jové, mivel a fodrdszok mindeniitt,
Bécsben is, foglalkozhattak hajnyirdssal.!4® A csizmadidk és a vargdk kozott 1771—1777-ig
folyt a héborusdg, mivel a vargdk magyar és lengyel csizmdkat is készitettek, erre pedig csak
csizmadidknak volt joguk. A helytartétandcs ebben az esetben a csizmadigknak adott igazat,
s a vargdkat eltiltotta a magyar és lengyel csizmék készitését6l.14t T6bb esetben mas virosok
céheinek panaszdra korldtozni kellett a pesti céheknek a vdsirokon gyakorolt monopéliumat,
pl. azt, hogy a pestiek az 4llatvasir napjin, a kirakodé vésar elétt, idegen céheknek aruik :
eladdsat nem engedték meg.'** A céhek és a keresked6k kozotti viszalyok is foglalkoztattik
a helytartotandcsot. A pesti vargdk 1761-ben tettek panaszt a helybeli keresked6k ellen, hogy
azok finomabb fajtdju n6i cipkkel kereskednek és ezzel a vargamestereknek nagy kart
okoznak. A keresked6k azzal védekeztek, hogy ilyen cipSket a helybeli vargdk nem tudnak

hogy amig a vargdk a finomabb néi cipSk készitésében nem tokéletesitik magukat, addig a
keresked6knek joguk van ilyen cip8k elad4sval foglalkozni.'** A céhek ellenfrzése folyamén
sor keriilt a visszaélések egynéhiny feltiinGbb esetének a megsziintetésére is. A pesti pékek
1773-ban Paschgal Antal vérosi kancellistt panaszoltik be, aki apjénak, a siité céh céhbiz-
tosdnak, egyébként vérosi tanicsosnak a pékmiihelyét 6rokolte a mesterjoggal egyetemben,
holott a mesterséget rendesen nem tanulta ki, a vandoréveket és a remeklést pedig apja
életében pénzen véltotta meg. A helytart6tandcs a siit céh beadvanyédra Paschgalt eltiltotta
a mesterség gyakorldst6l.!t Erdekes dontést hozott a helytartétanics 1757-ben Ernyi
Mihdly szfics esetében, akit a céh azért biintetett meg, mert nagyobb katonai megrendelést
a céh tudta nélkiil maga viéllalt el. A szfics céh egy 1745. évi statitumra hivatkozott, amelynek
értelmében katonai munkdt, a mesterek kozétt valé ardnyos elosztis végett, csak az egész
céhnek van joga elvallalni. A helytartétanacs ekkor Ernyinek adott igazat, a statitumot az
ipar fejlédésére kirosnak mindsitette, és eltorlését rendelte el.*s Alldspontja 1760 utin
azonban megvaltozott, mert az akkor kiadott kivéltsdglevelekben a megrendelések arinyos
szétosztasarol szol6 cikkelyeket jovahagyta.

A céhek valldsos kotelezettségeinek ellendrzése jobbdra a nem katolikus céhtagokra,
illetve céhekre terjedt ki. Pest viszonylatdban az erre vonatkozé forrdsanyag igen gyér és
semmitmondo, mivel Pesten a nem katolikus céhtagok igen kevesen voltak.

Az dllami céhpolitika értékelése,
tekintettel a bécsi udvar gazdasdgi politikdjdra

Az édllami kormdnyzatnak, kozelebbrél véve a helytartétandcsnak 1724—1780-ig alkal-
mazott céhpolitikéjit értékelve, rogtén szembeotlenek azok a kozos ismertetdjelek, amelyek
a céhekkel kapcsolatos merkantilista iparpolitikdt a legtobb eurdpai orszigban 4ltaldnosan
_ jellemezték. A magyarorszigi, igy a pesti fejlédés is, természetesen az osztrak 6rokds tarto-
- mdnyok fejlédéséhez 4llott a legkozelebb, ami nyilvan azzal indokolhat6, hogy a bécsi udvar
a merkantilista gazdasdgi politika elveit — hangsﬁlyozzuk hogy csak bizonyos mértékben és
bizonyos hatdrig — Magyarorszig v1szonylataban is alkalmazta. Sok hasonloségot lehet
azonban felfedezni a magyarorszigi és a porosz cehszabalyozas kozott is. Ketsegtelen az,

140 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. C. Fasc. 21. No. 35.

141 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. C. Fasc. 21. No. 30. : o :

142 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. C. Fasc. 21. No. 9. pozsonyi sargarézmiivesek panasza,
No. 12. a komiromi kalaposok panasza.
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hogy a céhrendszer allami szabalyozéasanak legfontosabb jelenségei, igy a céheknek az allami
hatésagok &ltal val6 ellendrzése, a céhbe vald bejutas megkdnnyitése, az ipar fejl6dését gatlo
visszaélések megsziintetésére vald torekvés, a régi céhkivaltsaglevelek bevonasa s az allami
iparpolitikanak megfelel6 Uj kivaltsaglevelek kibocsatasa stb., teljesen azonosak mind a ma-
gyar, mind az osztrak vagy a porosz céhpolitikdban. Az osztrak 6rokds tartomanyokban
mindezek a rendelkezések megtaldlhatok az 1731 — 32. évi céhligyi patensekben, de megtalal-
haték Maria Terézia céhugyi rendelkezéseiben is. Méria Terézia idején az 6rokds tartoma-
nyokban tovabb folyt a céhek autonémidjanak a gyengitése, a céhek egy részénél a mesterek
felvételét az uralkodo engledélyéhez kototték, tovabb folyt a kiizdelem a céhvisszaélések
megsziintetése érdekében.™*®

Pest varosdban — amint lattuk — f6leg a XVIII. szazad derekatdl kezdve érezhetd
szembet(in6 mddon a merkantilista céhpolitika bizonyos elveinek alkalmazésa. Ekkor valt
altalanossa a céhkivaltsaglevelek kicserélése, s mind gyakoribb4, hogy a mestereket a céhbe
hatdsagi kényszerrel vették fel. Ez kétségtelenll az iparnak allami eszkdzokkel val6 fejlesz-
tését jelentette, mégpedig bizonyos tekintetben ugyanazokkal az eszk6zokkel, mint az oszt-
rak orokos tartomanyokban. A helytartdtanacs ezt a politikat az uralkodd, illetve a bécsi
udvar jovahagyéasaval folytatta, annak a bécsi udvarnak a beleegyezésével, amely — gazda-
sagtorténet-irasunk egyik alapvetd tanitasa szerint — épp a XVIII. szazad kozepétél kezdve
alkalmazott Magyarorszaggal szemben hatranyos, az ipar és a kereskedelem fejlédését el-
nyomo rendszabalyokat. A pesti kézmivesipar fejlédésérél elmondottak ilyen értelemben
nem tamasztjék ala a bécsi udvar Magyarorszégon folytatott gazdasagi politikdjara vonatkozd
alapvetd megéllapitast, s azt a latszatot keltik, mintha a bécsi udvar hatranyos politikajat
nem terjesztette volna ki a céhes iparra. Ez a latszélagos ellentmondas megszinik, ha a bécsi
udvarnak az osztrak 6rokods tartomanyokban alkalmazott és magyarorszagi iparpolitikajat
jobban dsszehasonlitjuk.

Az osztrak orokos tartomanyokban mar 111. Kéaroly idején, féleg azonban Méria Terézia
alatt, megkezdddott az ipar és a kereskedelem merkantilista elvek szerint valé fejlesztése.
Az iparpolitika egységes birodalmi gazdasagi teriilet Iétrehozasat tlizte ki célul, ennek érde-
kében els@sorban a héaziipar, a kereskedelem, a manufaktura-ipar fejlesztését karolta fel. Az
iparpolitika a céhes ipart sem hagyta figyelmen kiviil. A céhes iparral kapcsolatos politika
azonban nem volt egyértelmd. A merkantilista gazdasagpolitika kiilonféle célkitiizései szerint
masképp nyilvanult meg az olyan céhes ipardgakkal kapcsolatban, amelyek csupan a helyi
sziikségletek ellataséra voltak alkalmasak, s méasképp azokkal kapcsolatban, amelyek a széle-
sebb piacra valé termelés, a kiilkereskedelem, a manufaktdra-ipar kialakuldsa szempontjabél
is szdmba johettek. Azoknal a céhes iparadgaknal, amelyek a helyi sziikségletek ellatasara vol-
tak hivatottak, altaldban meghagytak a céhes kereteket, ellenben a lakossag jobb és olcsdbb
ellatasa, az iparrendészet fejlesztese céljbdl ezeket kb. olyasféle céhreformnak vetettek ald,
mint amilyet a helytartétanacs Pest varosaban a XV II1. szézad folyaman végrehajtott. Meg-
tortént, hogy az ilyen céheknél meghagytak a mesterek felvételének korlatozasi jogat, bar
rendszerint a mesterfelvételt fels6bb hatosagok jovahagyasahoz kototték. Ezeknél a céheknél
a lakossag j6 ellatasa mellett az is fontos szempont volt, hogy a mesterek létfeltételeit bizto-
sitsdk, s a mesterek szamat feleslegesen ne szaporitsak. A merkantilista iparpolitika tehat
ezeknél a céheknél csupan a lakossag olcsé és rendezett ellatasat tartotta szem el6tt, s a céh-
reformnak is csak ez volt a célja.*’

Masként biraltak el az olyan céhes iparagakat, amelyek a szélesebb piacra valé termelés, a
kereskedelmi forgalom, a kilkereskedelem szempontjabdl, manufaktirak alapitasara fonto-
saknak mindsiltek, s amelyek az Un. Kommerzialgewerbé-hez tartoztak. Az ilyen céhes
ipardgakat kivették a helyi hatosagok felligyelete aldl, s azokat a kereskedelem, a haziipar és a
kapitalista jelleg(i ipar, a manufaktdrak tamogatasara felallitott hat6sagok, az in. Kommerz-
collegium-ok, illetve Commerzcommission-ok ala helyezték. (Ezek tartomanyi hatdsagok
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+ voltak, foléjiik 1746-ban Bécsben egy kozponti szervet, un. Universalkommerzdirektoriu-
mot éllitottak.) A Kommerzialgewerbé-hez éltaliban a szovéipar, a luxusipar s a fémipar
szakmadit soroltdk, s az ilyen céhes ipardgakrol az egyes tartomdnyokban kiilon kimutatdst
kellett késziteni. Az ilyen céhes ipardgaknal a mesterjog, a polgirjog adomanyozésa a Kom-
merzcollegium-ok hatdskorébe tartozott, a mesterek nagy kedvezményeket élveztek a fel-
vételi taksdk fizetésénél. Tovdbbmenve az ilyen ipari foglalkozdsoknal nem erSltették a céhek
felallitdsat, s6t ha a szakmdban mdr jelentés héziipar volt, akkor a szakma céhes részének
céhes kotelékeit teljesen fellazitottik. A vidéki takdcsok pl. céhes kételék nélkiil szabadon
dolgozhattak, s a takicsmesternek — ha neki tetszett — szabad volt a céht&l elszakadnia és
6ndlléan dolgoznia. *® Az osztrdk iparpolitika tehat a kapitalista jellegii ipar fejlesztése szem-
pontjabol fontosnak itélt ipardgakat (Kommerzialgewerbe) egészen mis bandsmodban része-
sitette, mint a helyi ellatast biztosité céhes mesterségeket (pék, mészdros, molndr, kadar, k6-
mfives stb., ezek az un. Polizeygewerbé-hez tartoztak). :

A pesti céhes ipar szabdlyozds4nal a korményzat — amint littuk — ilyen megkiilsnboz-
tetd politikat nem alkalmazott. A céhvisszaélések megsziintetésére, a céhmonopolium gyen-
gitésére stb. vonatkoz6 rendszabalyok minden céhes foglalkozdst egyarant érintettek, tekintet
nélkiil arra, hogy azok a nagyipar fejlesztése szempontjabél szimba johettek avagy nem.
A helytartétandcsi céhpolitika alapjéban véve csak annyiban torekedett a céhek dllami ellen-
Grzésére, hogy a helyi igények ellatisdt, elsésorban az élelmezési ipardgakban, minél jobban
biztositani lehessen, hogy a kézmfivesipar fejlédése a kozvetlen kornyék sziikségleteivel 1épést
tartson. A céhek visszaélései ugyanis sok esetben ezt sem tették lehet6vé. A céhek, bdr azokat
az 4llam ellendrizte, a varosi hatdsdg ald s nem kozvetleniil a helytartétanics vagy mds kor-
ményhatoésdg ald tartoztak, s a mesterjog, a polgirjog adomdnyozésa is a helyi hatésigok ha-
taskdrében maradt. Az egyes céhek kozott a felvételi taksa dolgiban sem tettek semmi kiilonb-
séget, kiilonleges kedvezményekhez a mestertaksa terén egyetlen egy céh sem jutott. A hely-
tartétanics egyetlen egy kézmiives foglalkozdsnil sem igyekezett a céhkotelékek lazitiséra,
s6t a nagyipar fejlesztésére alkalmas ipardgaknal is a céhek felllitdsat szorgalmazta. Magyar-
orszdgon nem voltak a kereskedelem és a nagyipar fejlesztését irdnyit6 kiilon hatosagi szervek,
nem volt kiilon alap — mint pl. Ausztridban a Commerzial-Fundus — manufaktardk és
egyéb gazdasdgi létesitmények tdmogatdsara.'#® Az ipart — a kézmiivesipart, a haziipart vagy
a manufaktirat egyardnt — a helytartdtanics ellendrizte, nagyjdbél arra az igen 4ltalinos és
egyszerii allispontra helyezkedve, hogy Magyarorszigon az ipar igen fejletlen, ez az orszig
gazdasagi €életére igen rossz hatdssal van, tehit az ipar fejlodését el6 kell mozditani. Ez a céh-~
politika terén nem a céhes kotelékek lazitdsdt, hanem azok kiterjesztését jelentette, pedig a
nagyipar céhes alapbél csak ott tudott kifejlédni, ahol az ipari fejlédés a céhes kereteket at-
torte, s a céhes ipar a héziiparral egyiitt a kereskedSk kozremiikodésével létrehozhatta az
egyszer(i t6kés koopericidt, illetve a manufakturat. A helytartétanicsnak a pesti céhekkel
kapcsolatos politikéja tehét nagy vonalakban azonos volt azzal, amelyet Ausztridban csupan a
helyi sziikségleteket ellatd céhes foglalkozdsoknal lehetett tapasztalni, s amely természetesen
Ausztridban is a céhek fokozottabb 4dllami ellenSrzésével jirt egyiitt. Pesten a mesterek haté-
sagi kényszerrel val6 felvétele dolgiban is csak annyiban tértek el ettSl az irdnyzattdl, hogy
Ausztridban a helyi szlikségletek ellatdsat szolgald ipardgakndl a céheknek a mesterek felvé-
telénél rendszerint t6bb szavuk volt. Pedig a pesti céhes mesterségek kozott is voltak olyanok,
amelyek a bécsi fogalmak szerint a ,,Kommerzialgewerbé”-hez tartoztak. Egy 1755. évi,
Als6-Ausztridban a ,,Commercium”-hoz tartozé kézmiives szakmdkat feltiintet kimutatést
alapul véve, a pesti kézmiives szakmdk koéziil a kardmiives, sdrgarézmiives, kalapos, gomb-
kot6, pokrockészitd, timdr, tlikészits, paszomanykészits, harisnyaszvs, posztokészits, oras,
takdcs, irhakészitd, mértani eszkdzoket gyartd mesterségeket szintén a nagyipar kifejlesztésére
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alkalmas céhes ipardgak kozé lehetett volna sorolni és megkuldnbdztetett bAndsmaédban ré-
szesiteni.”™ llyen megkiildnbdztetést azonban a céhes iparnal Magyarorszagon sem Pesten,
sem masutt nem talalhatunk. A bécsi udvar a XVII1. szazadban nem akart Magyarorszagon
komoly nagyipart vagy gyaripart kifejleszteni,®®* s ez a céhekkel kapcsolatos politikaban is
kifejezésre jutott. Mindezeket figyelembe véve, nem allithatjuk azt, hogy a bécsi udvar gaz-
dasagpolitikdja Maria Terézia alatt a céhes iparral kivételt tett volna. Annyi bizonyos, hogy a
céhes ipar problémaival nem sokat foglalkozott, elsésorban a haziipar, a manufaktira prob-
Iémai kototték le figyelmét, mert komoly lehet6ségek a gazdasagi élet fejlédése szamara csak
ezekben rejlettek.

A bécsi udvar gazdasagpolitikdja egyébként mas vonatkozasban, igy a vampolitika és a
kereskedelmi politika alkalmazasaval is, kedvez6tlenal hatott a pesti kézm(vesipar fejlédé-
sére. Azok a kedvezmények, amelyeket az osztrak kereskedelem és nagyipar kapott a magyar
kereskedelem és ipar rovésara, nyilvan a pesti céhes ipart is érintették. Az 6rokos tartomanyok
iparfejl6désének megkdnnyitése céljabdl pl. 1772-t6l kezdve szalagok, pamutaruk, zsinorok,
keszty(ik, kalapok, bdr-, vaszon-, selyemaruk, csipke, barsony, szényeg, poszto, gyapjuaruk,
amennyiben az osztrak 6rokos tartomanyokban gyértottak Oket, nagy vamkedvezménnyel
johettek Magyarorszagba.™®* A fenti arucikkek versenye miatt a céhek rendszerint a cikkeket
behozd kereskedbkre panaszkodtak. Az osztrak kereskedelem Magyarorszagon élvezett ked-
vezményei az egyes ipardgak anyagellatasat is megdragitottdk. A vaszon, pamut, selyem,
posztd ugyanis Ausztridbol csekély vam mellett, méas kulfoldi orszdgokbdl csak igen magas
vam mellett johetett be.'*® Ennek segitségével az ipar anyagellatasat az osztrak kereskedelem
verseny nélkil kezében tarthatta.

A céhes ipari  termelés és a céhes munka mindsége

Az eddigiekben a pesti céhrendszernek a kialakulasaval, a céhrendszer jellegzetességei-
vel, a céhszervezetet és a céhalkotmanyt megreformalé merkantilista iparpolitikaval, ennek az
ipar fejl6désére, els6sorban az iparagak és iparosok szambeli szaporodasara gyakorolt hatasa-
val foglalkoztunk. A tovabbiakban olyan kérdésekre tériink ki, amelyeknek az allami iparpo-
litika nem szentelt kiilénosebb figyelmet, s amelyek inkabb a céhek belsé ligyei voltak, neve-
zetesen a céhes munka mindségére, a céhes termelés néhany jellegzetességére. E kérdések
vizsgalatahoz, mivel a céhes termelés kérdéseivel, a hozza benyujtott panaszok révén, jobbara
csak a varosi tandcs foglalkozott, meglehetsen kevés forrasanyag maradt fenn. Kimeritd
beszdmol6t tehat a céhek életének egyébként e fontos jellemz8ir6l nem adhatunk.

Emlitettuk azt, hogy a torok uralom utan kialakult, a kivaltsaglevelek révén a céhes
visszaéléseket és el6jogokat biztositdé céhszervezet Pesten a XVIII. szdzad masodik feléig
majdnem valtozatlanul fennallt. A céhes ipar monopolizalt helyzete nemcsak az (j iparagak
kialakulasat, az iparosok szamanak névekedését akadalyozta meg, hanem kedvezétleniil hatott
az ipari termelés és atechnika fejlédésére is. Ez természetesen kdvetkezett abbol a kérilmény-
bél, hogy a céhbe val6 felvétel nem a szakmai Ugyességtél, hanem a rokoni kapcsolatoktdl,
illetve a magas felvételi dijak kifizetését lehet6vé tevd vagyoni helyzett6l fliggott. A mester
megélhetését, boldogulasat nem szakmai ratermettsége, hanem a céhtagsaggal jaro kivaltsa-
golt helyzete, az ezzel jard el6jogok, a mesterseg gyakorlasanak kizarélagos joga biztositotta.
Nem kedvezett aminéségi fejlédésnek a mesterfelvétel korlatozasa s az atendencia sem, amely
a céhek tagjainak egyenl6 munkafeltételeket igyekezett biztositani. Az utobbi sokszor gatolta
az egyeni kezdeményezéseket. Koztudomasl, hogy a céhek a termelést gyorsito technikai
Ujitdsok kovetkezetes ellensegei voltak, s ezek ellen kenyérféltéshdl szivosan kizdottek. Alta-
laban azt a szabalyozott és minden oldalrél védett életformat, amely a céh sancai kdzé beke-
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riiltnek osztilyrésze volt, nem a torekvés, az ambicid, hanem a kényelmesség, maradisig, a
birtokon beliil levének a biztonsiga jellemezte.

Erre a mentalitdsra, féleg a XVIII. szdzad els6 felében, a céhes munka elleni panaszok
éles fényt vetnek. A régi céhhagyomdnyok, amelyek a min8ségi munkét a céhes mester becsii-
" letbeli kotelességének tartottik, mar tobbnyire hidnyzanak. Rengeteg a panasz a kozélelme-
- zést ellatd iparosok, a pékek, mészirosok, molnarok, szappangyartok ellen. A céhes munka
_ igen lass, a molndrok nem képesek az igényeket kielégiteni, a katonasdgnak kényszerhez kell
nyulnia, hogy a sziikséges lisztet id6ben biztositsa. Igen lasst volt a munka az 4csokndl, a
kalyhasokndl, a kovacsokndl, mézeskaldcsosoknal, tet6feddknél. 134

Az élelmezési ipardgakban f6leg a lassisdg, a kényelmesség volt a rossz minéségnek és az
igények nem megfelel$ ellaitdsdnak az oka, nem pedig a szaktudéssal rendelkez6é mesterek
hiinya. Jobban kiiitkdzott a szakmai tudas gyengesége a nagyobb technikai jartassagot igényld
iparigaknal, amelyekben Pesten legfeljebb 1—2 mester dolgozott. Pesten 1756 t4jan csupan
egy ords volt, az is csak a kisordk javitdsdhoz értett. Uj érdkat Pesten nem készitettek.!*®
Emlitettiik azt, hogy a szitakészit6k még a szdzad kozepén is csak a szita fakeretét csindltdk

Pesten, a szitaaljakat Pozsonyboél és Bécsbbl hozattdk.!?® A puskamiivesek szintén csak a ja-

vitdsokat végezték el, mert a katonasag sajat szertdri mestereivel dolgoztatott, s a piacon pedig
kiilfsldi puskdkat drultak.'s” A pesti timéarok pl. 1764-ben nem tudtdk a pesti csizmadidkat
rendesen bérrel ellatni, kiilonféle ajandékokkal kellett Sket arra késztetni, hogy megfeleld
bbrt készitsenek.13® A kotélverdk, akik ugyan azt éllitottdk, hogy az igényeket teljesen kielé-
gitik, szintén képtelenek voltak az igények ellatdsara, a hajésok Pozsonybdl voltak kénytelenek
magukat kotelekkel elldtni. A kotélver8k rossz munkdja miatt a hajézdsban fennakadas ke-
letkezett,'5?

A munka lasstisagihoz, a rossz mindséghez hozzajarult az is, hogy a céhes miihely fel-

szerelése rendszerint igen kezdetleges volt, értéke meglehetsen csekély. A mesterjog eladédsa

esetében a felszereléssel egyiitt dtadott miihelyek értékénél a megvaltisi 6sszegnek t6bb mint
kétharmadait a mesterjogért fizetett Gsszeg tette ki, maga a felszerelés rendszerint keveset ért.
Igen elavult volt a malmok technikai berendezése, a technikailag fejlettebb berendezések
haszndlatat a szGvSiparban a céh tiltotta. Szerszdmokat és finomabb technikai berendezéseket
készitd ipardg nem is volt Pesten, a szerszdmokat nyilvan a lakatosok csinaltik, vagy ilyenek
kiilfoldrél keriiltek be, szerszdmkészit6k csak a szdzad végén jelentek meg a varosban.!8°

A céhes termelés sziik kereteire, tervszeriitlenségére, kezdetleges viszonyaira utal az is,
hogy a kézmiivesek munkdja sok ipardgban teljesen a fogyaszték épp felmeriil6 igényeihez
igazodott. Legtobb mester csak a megrendel$ hozott anyagit dolgozta fel, nyersanyagkészlete,
drukészlete a legtobb miihelynek nem volt. Csupén a cipészeknél, csizmadidkndl, szlirszabok-
nal lehet, féleg a vasarokon vald arulds céljabol, készarukat taldlni. Egyébként még a szficsok,
gombkotok, takicsok, 0tvosok, lakatosok és kovacsok munkdja is legtobb esetben csak hozott
anyag feldolgozésara korlatozédott. ¢t A kereskedelem, a piac részére ezek az ipardgak tehat
arut nemigen termeltek. :

A céhes termelés lasstisdgit, a céhes ipar gyenge teljesit6képességét nem utolsésorban az
okozta, hogy a céhszervezet lehetetlenné tette a magasabb fokil munkamegosztds alkalmaza-
sat. Ha a kiils6 koriilmények a munka fokoz6dé megosztasat igényelték, akkor a fenndllé céhek
alosztalyokra oszlottak, 1ij céhek keletkeztek, de kiilonféle szakmékat egy céhbe nem fogtak
Ossze.'o Egy ipari termék elkészitéséhez tehit t6bb szakma munkéja volt sziikséges, ami ter-

154 Gyomres S. : 1. m. 1. 142., 144.
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158 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. B. Fasc. 23. No. 6.
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158 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. Lad. B. Fasc. 23. No. 31.
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mészetesen az iparcikk elkészitésének idejét alaposan megnyujtotta. Ezért nem érhette el a
céhes ipar a manufaktira termelési kapacitasat, de sokszor a manufaktira termelésének min6-
ségét sem. A manufaktira magasabbrend( munkamegosztasaval, az iparcikk elkészitéséhez
szilkséges munkafazisok egy mihelyben valé dsszpontositasaval, gyorsabban és tébbet ter-
melt, de az egyes munkafazisokban &lland6an foglalkoztatott munkasainak nagyobb szakmai
gyakorlata révén mindségileg is jobbat nydjthatott. A pesti szévOmesterek pl. messze elma-
radtak a hatvani Grassalkovich-féle posztémanufaktira teljesitd képességétl. A 16 pesti
szovémester 1774-ben dsszesen 372 vég szovetet (1 vég 24 r6f) és 360 db pokrocot (1 pokroc
3 r6f) készitett, mig a hatvani manufaktira 13 munkéssal 600 vég posztét. A pokrdcokat is
végben (a 24 réf) szamitva, egy pesti mester egy évben 25,5 vég, egy hatvani munkas 46 vég
poszt6t gyartott. A mesterek teljesitményét még jobban csokkenti az, hogy a 16 mesternek
legényei is voltak. A katonasagnak szallité hat budai harisnyakészit6 1744-ben két honap
alatt 30 tucat harisnya elkészitését vallalta. Okenfusz pesti harisnyakészitd manufaktiraja
1774-ben 2 hénap alatt 8sszesen 330 tucat harisnyat készitett.'®® A céhes termelés gyenge
teljesit6képességét a tékés jellegli termeléssel szemben ezek az adatok vilagosan érzékeltetik.

Az allami céhpolitika a céhzérlat lazitasaval, a mesterek szaporitasaval hozzajarult ahhoz,
hogy a céhes termelés a mesterek egymas kozotti versenye folytan a szazad eleji allapotokhoz
képest mindségileg és mennyiségileg is javult. Komolyabb eredményt ezzel a mddszerrel
azonban csak a mindennapi kdzvetlen sziikségleteket, az élelmezést ellaté iparagaknal lehe-
tett elérni, ahol a termelés dont6 modon akkor is és késdbb is kisipari jellegl volt. A szélesebb
piac részére termel6 textil-, fém-, luxusiparnal azonban a céhes termelés mennyiségileg és
mindségileg is teljesen alkalmatlanna valt az egyre fokoz6do igények kielégitésére. Ezeknek az
igényeknek a kielégitése egyre inkabb a nagyiparra, illetve Magyarorszag esetében a nagyipar
termékeit kozvetité kereskedelemre harult.

A legények és az inasok helyzete, a bérek és a munkaidé

A céhszervezeten beliil él6k tobbségét a legények és az inasok tették ki. A mesterek, legé-
nyek és az inasok helyzetét, jogait és kotelességeit a céh mint feudalis jellegi intézmény,
hierarchikus szervezetének megfeleléen, pontosan korilirta, szigorl megkotdttségekkel sza-
balyozta. E szabalyozas révén a céhkivaltsagok tulnyomao részének élvezéje csak a mester volt.
oveé volt a mesterség gyakorlasanak a kizarolagos joga, a készitmények eladasanak a joga, a
legény az ipar gyakorlasiban csak a mester joga révén, csak mint a mester alkalmazottja vehe-
tett részt. Mivel a céhes termelés jérészt a legény és az inas munkajan nyugodott, munkajatoél
figgott a mester jovedelme is, a céhek a legények és inasok munkakdrilményeit, bérét, de
még maganéletét is szabalyoztak. E megkotottségek stlyosan nehezedtek a legényekre és ina-
sokra. E nehéz és keserves élet jutalma idealis korilmények kozott a mesterjog elnyerése volt.

AXVII. és XVIII. szazadban, amikor a legények szama szaporodott és a mesterfelvétele-
ket a céhek korlatoztak, ennek a célnak az elérése a legtobb kézmliveslegény szamara egyre
kilatastalanabb lett. A céhszervezet ekkor mér a mesterek jogait védd, a legények dolgoztata-
sat biztositéd intézménnyé valt. A mesterek és a legények kozotti szakadék egyre mélydlt, s
a céhbe torekvok, a mesterségre palyazok elé a céhek Gjabb és Gjabb akadalyokat gorditettek.
Ezekre az akadalyokra: a magas felvételi taksakra, a korlilményes remeklésre, a céhtagok
létszaménak korlatozésara sth. az eddigiekben mar ramutattunk.

A legények és inasok megkdtése a XVII. szdzad végén és a XVII1I1. szazad elején kiala-
kult pesti céheknél méas vonatkozéshan is szigoru volt. A legény a céh nyomasa alatt allt, fe-
lette a céh joghat6sagot és feliigyeletet gyakorolt.'®* A mester és a legény kozotti vitaban el6-
szor a céh volt illetékes. A céhnek pl. a kovacsoknal és a kerékgyartdknal joga volt a legényre
4 Ft-ig bintetést kiszabni. A sulyosabb esetekben kellett csak a varosi magisztratushoz for-

183 Gyomrei S. :i.m. |. 141—142.
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ddlni, az tigyet azonban a céh terjesztette a magisztratus elé.’®® A legény éjszakara mestere
engedélye nélkiil nem maradhatott ki,'®® a tilalmat 4thagoknak biintetéstil 1 font viaszt kel-
lett fizetnitik. Nem volt szabad hetenként 1—2 pihenénapot (Blaumontag) tartani, a sziinna-
pokat tartokat szintén hasonlé biintetéssel stjtottak.’®” A legtébb céhnél a legények részére
nyilvanos széllashelyet rendeztek be, ahol a legény szalldson kivil élelmet is kaphatott.
A pékeknél pl. a legénynek a legényszallason (Herberg) kellett halnia, s a legényszallas veze-
t6jével szemben engedelmességgel viseltetnie.'®® Az inas még a legénynél is nagyobb meg-
kotottségben élt, teljesen a mester csaladjahoz tartozott, s ott mestere tetszése szerint ellata-
sért, esetleg némi fizetés vagy ruhajarandésag ellenében’® végezte munkajat. Az inas hely-
zetének szabalyozasaval — kivéve a felvétel, a tanulasi id8, a felszabadulas szabélyozasat —
a kivaltsaglevelek nem foglalkoztak.

A céhek altaldban szigortan szabalyoztadk a mesterlegények munkaidejét és munkabérét.
A mesterlegények kora hajnaltél késd estig meglehet6sen csekély munkabérért dolgoztak.
A szabdk 1694. évi kivaltsaglevele szerint a munkaidd reggel 4 6ratdl este 9 oOraig tartott.
A csizmadiaknal (1699. evi kivaltsagleveél) a legény 3 6rakor kelt és este 9-ig dolgoznia kellett.
A fazekasok 1730. évi céhszabdalyzata szerint a munkaidd kezdete reggel 4 6rakor, vége este
7 6rakor volt.™ A mesterlegények munkaidejét — kivéve az 4csokat és a kémiiveseket — a
hatosagok csak a szazad masodik felében szabalyoztak. Az acsok és kémiivesek munkaidejé-
nek és bérének szabalyozdsat a hatésdgok (varosi tanacs, budai kamarai adminisztracio) a
kozépitkezések miatt tartottak szlikségesnek. Az &csok és a kémilvesek 1696-ban szept.
29-t6l apr. 24-ig reggel 6 6ratol este 6 éraig napi 30, apr. 25-t61 szept. 28-ig reggel 5 oratol
este 7 oraig 32 krajcarért dolgoztak, ebbdl 2 illetve nyaron 3 6ra jutott pihenésre és étke-
zésre.'"* Az 4csok és a kémivesek munkaideje tehat aranylag még tiirhetd volt, munkabériik is
a legmagasabbak kozé tartozott.

Az acs- és kémliveslegényeken kivil a mesterlegények altaldban ellatasért és heti bérért
dolgoztak. Ez a heti fizetés az egyes szakmaknal kiillonbdzé volt: a timaroknal 30 kr (50 dénar),
a csizmadiaknal 32 dénar (kb. 18 % kr), a kovacsoknal 18 kr (30 dénar), a kerékgyartoknal
12 garas (36 kr, azaz 60 dénar), a magyar szaboknal 15—35 dénér, a német szabdknal 20—40
dénar (megjegyzendd, hogy 3 kr 5 dénart, 1 garas 3 kr-t ért).}"> Az inasok fizetéséré &ltalaban
kevés kivaltsaglevél emlékszik meg, ilyet ugyanis alig kaptak. A kovacsoknal és kerékgyartok-
nél az inas felszabaduldsakor egy ruhéat vagy 10 Ft-ot kapott, a csizmadiaknal a negyedik
évben heti 10 pénz (dénar) fizetést és felszabadulaskor egy 6ltdzet ruhat. A szappanfézéknél
a mester koteles volt inaséat fehérnemivel ellatni.'” (Afizetésekval6sagos értékének megbecs-
Iése céljabol megemlitjilk, hogy 1 font marhahus ara 4—5 dénar, 1 liter bor termel&i ara 2—5
dénér, 1 font fehér kenyéré 2,5 dénar, 1 font barna kenyéré 16 dénar volt.)'™ A heti fizetés
tehat — az ellatason felil — meglehetsen csekély volt, a kerékgyartok kivételével nem érte
el az acsok és kémlvesek napibérét. (Megjegyzendd, hogy a kémivesek és az acsok fizetésiiket
nem a mestert6l, hanem az épittet6tél kaptak, amelybdl a vallalkozé mesternek Gn. mester-
garast kellett fizetnick.)

A céhek — amint erre mar tobbszor ramutattunk — a rendelkezésre all6 munkaer6t a
mesterek kozott aranyosan igyekeztek elosztani. Ezért a varosba érkez6 mesterlegénynek
rendszerint a kijelolt mesternél kellett munkéaba allnia. Ha ezt vonakodott megtenni, akkor
2 hétre el kellett hagynia a varost. Visszatérve koteles volt az 6t kiszemel mesternél 8 napig

185 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Kovéacsok kivéltsaglevele, Csizmadiak kivéltsaglevele.
166 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Sz(icsok kivaltsaglevele, Szabék kivaltsaglevele.
167 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Kovacsok, kerékgyartok kivaltsaglevele.
168 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Pékek, timéarok kivaltsaglevele.
189 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Csizmadiak kivaltsaglevele.
Y70 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Szabdk, csizmadiék, fazekasok kivéltsaglevele.
1 E@y. Ivt. Pesti Ivt. Int. a. a. 128.
172 QL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. A megfelel6 mesterségek kivéltsaglevelei.
i;i OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Az emlitett szakméak kivaltsagleveleiben.
Pasztor M. :i. m. 287., 297. — F&v. Ivt. Pesti Ivt. Int. a. a. 213.
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dolgozni. Utana szétnézhetett munka utan mas m(helyben is. Ha munkat nem vallalt, akkor
2 héten belil el kellett mennie a varoshol. A céh tehat nem tdirte, hogy a legény munka nélkdil
legyen. A szappanf6z6knél az a mester, aki a felvett legénynek nem adott munkat, s mashova
sem kiildte 6t, biintetést fizetett. Hasonloképp a legényt is megbirsagoltak, ha 2—3 napig
munka nélkil 6déngdtt. A huzamosan egy mesternél dolgozé legény csak felmondassal ta-
vozhatott, s ha nagy munka idején (linnepnap vagy vasar el6tt) ment el, helyettesr6l is gon-
doskodnia kellett.

A legények és inasok tobb céhnél kiilén Gn. legényladat tartottak fenn, ahova minden
legény és inas (ha volt fizetése) keresete utdn néhany dénart befizetett. Ebbél segélyezték a
beteg és megszorult legényeket, inasokat. A legénylada atvitt értelemben a céhlegények egye-
stiletét is jelentette. A pesti céheknél a mészarosok, a vargak, a szlicsok legényladajara vannak
adataink. A legényegyesiletek eredeti rendeltetése vallasos és szocidlis volt. A mészarosok
1696. évi kivaltsaglevelében a legényladara vonatkozdan kilén cikkelyek vannak, ezek a cik-
kelyek tébbnyire a legények és inasok magatartasat is szabalyozzék (pl. hogy a legényeknek
tilos a mesterekkel, az inasoknak a legényekkel tegezddni sth.). A legények és a mesterek ko-
zotti fesziiltség novekedésevel a legényladak a legények tagabb értelemben vett érdekvédel-
mének, a mesterek elleni szervezkedésnek is fontos bazisai lettek. Az ilyen legényladakat a
céhek és a varosi tanacs nem jo szemmel nézték. A pesti magisztratus pl. amészarosok legény-
ladajat 1726-ban mesterellenes 6sszejovetelei miatt betiltotta.'’®

A helytarttanacs 1724-t6l kezdve a céhrendszer megreformaldsa, a céhkivaltsaglevelek
ellen6rzése soran a legények és az inasok viszonyainak szabalyozasaval is foglalkozott.
A helytartétanacsot céhpolitikdjaban — amint ezt kiemeltiilk — els6sorban gazdasagi torek-
vések, mégpedig az ipar fejlesztése, a kdzellatas biztositasa vezették. Ez a politika részben ked-
vezBen, részben azonban kedvezétlenul hatott a legények és inasok helyzetére. Azok az ipar
fejlesztése és a kozellatas javitasa érdekében hozott intézkedések, amelyek a felvételi taksék,
a birsagok, a remeklés és a mesterlakoma terheinek csokkentését hoztdk magukkal, vagy ame-
lyekkel a céheknek megtiltottak, hogy a legények és a mesterek szamat korlatozzak, a legények
és inasok helyzetében val6ban javulast idéztek eld. Viszont bizonyos, a kdzellatds javitasa és
a dragasag elkerilése végett hozott helytartotanacsi intézkedések a legények kovetelései és
érdekei ellen iranyultak. Ebbél is lathatjuk, hogy a helytartétandcs a legénykérdésnél nem
szocidlis, hanem tisztan gazdasagi szempontokat vett figyelembe, illetve a nemesség ellatasat
tartotta szem el6tt. Ebb6Il az allaspontbol kdvetkezett az, hogy a helytartotanacs altalaban
nem tamogatta a legények bérkiizdelmeit, sét inkabb arra térekedett, hogy a mesterlegények
munkabérét lehetbleg alacsony szinten tartsa. llyen tekintetben sokszor még a céheken is
taltett. A pesti fazekasok 1730. évi kivaltsaglevél-tervezetének ellen6rzése sorén pl. a dragasag
elkeriilése végett nem hagyta jova a mesterek &ltal javasolt munkabéreket.'”” A szazad kozepe
felé pl. szigortan Ugyelt arra, hogy az acs- és kémdveslegények a hatdsagilag megallapitott
napi bérnél (nyaron 45, télen 40 dénar) tobbet ne kérjenek. Mivel sok acs- és kémdiveslegény
ennyi bérért nem volt hajlandé dolgozni, a kémivesmestereknek megtiltotta azt, hogy ilyen
renitens legényeket felvegyenek vagy ilyeneknek elbocsatolevelet adjanak.'”® A helytartdta-
nacs a bérvitak Ugyeibe altaldban nem avatkozott, ezeknek elintézését — azzal a megjegyzés-
sel, hogy a kdzellatast kar ne érje — rendszerint a varosi tanacsra bizta. A céhek és a varosi
tanacs igy szabad kezet kaptak a legények bérkoveteléseinek elnyomasara. A legények bérko-
vetelésének az inditd oka rendszerint az volt, hogy a sz&zad kozepe tajan az élelmiszerarak
emelkedtek, a megélhetés dragabb lett. Ezért a mesterek egy része hajlandé volt a jobban dol-
goz6 legényeknek tobbet is fizetni. Amikor ez lassanként a bérek emelkedését vonta maga
utan, a mesterek tobbségének nyomasara a céh és a varosi tanacs statitummal szoritotta le a

| |17b5 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Szlicsok, szappanf6z6k és egyéb szakmak kivaltsag-
eveleiben.

176 GyomértS. 1 i. m. 1. 122. — OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 1. Mészarosok és vargak
ﬁérlﬂevele.)— Fév. Ivt. Céhiratok. 33/3. Szlicslegények tarsulatanak iratai. (A tarsulat 1732-ben ala-
ult meg.
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magasabb munkadijakat. Igy tortént ez 1764-ben a pesti vargiknal is, amikor a mesterek
panaszéra a tandcs elrendelte, hogy a vargalegények ezentll egy pér labbeli elkészitése utan
az eddigi 15 kr helyett csak 6 kr-t kapnak, azonfeliil elldtdst a mestertSl. (Nyilvdn a 15 kr kész-
pénz elénydsebb volt.)17® A vargalegények — gy latszik — ezt nem vették figyelembe, hanem
— amint a mesterek 1771-ben a tanicsnak eladtidk — tovabbra is kedviik szerint kértek fize-
tést és ellatast a mesterektdl. Erre a céh egy statttumot dolgozott ki, amelyet a varosi tanics

* j6vd is hagyott. A szabilyrendelet a legények bérét a kovetkez&képp szillitotta le: varrott
csizmdkndl 51 kr-rol 45 kr-ra, egyszer(i csizmandl 36 kr-rél 30 kr-ra, néi cip6nél 21 kr-rél
15 kr-ra. Az ij szabélyozés szerint a legény csak félévenként kapott egy ldbbelire val6 bért,
holott ez eddig negyedévenkint jart neki. Csokkentették a legények ellatdsat is, amelyért
egyébként napi 5 kr-t fizettek. A legények ezentull csak nagy iinnepeken kaptak b8séges, siilt-
tel és borral jar6 ebédet. Kimondtik, hogy egy legény keresete hetenként 3 Ft-nél tébbre nem
rughat. Mindezeket a megszoritdsokat a mesterek azzal indokoltdk, hogy az élelmiszer, a bor
és az egyéb cikkek 4ra emelkedett, s a régi bérek mellett nem tudtak volna megélni és ado6t
fizetni. A vargalegények minderre vélaszul besziintették a munkat, és ha a tandcs nem akadé-
lyozza meg, a vérosbdl is elmentek volra. A helytartétanics az egész tiggyel kapcsolatban
csup4n azt rendelte el a virosi magisztratusnak, hogy a legényeket igyekezzék megrendszabé-
lyozni, a mestereket méltanyos és igazsdgos alldspontra birni, nehogy a mesterek és a legények
viszdlya kovetkeztében a kozt a legkisebb kar is érje.18° A bérek szabdlyozdsa dolgdban a va-
rosi tandcs méskor is teljesen szabad kezet kapott. Az asztaloslegények munkabérét 1779-ben
pl. heti 1 Ft 12 kr-ban allapitotta meg, s annak a legénynek, aki ezt nem fogadta el, 30 kr
birsdgot kellett fizetnie.!5!

A virosi tanicsnak és a céheknek a helytartotandcs segitségével sikeriilt a béreket a
XVIII. szdzad I1. felében is koriilbeliil a szdzad eleji szinten tartani. Mivel az élelmiszerek és a
kozsziikségleti cikkek dra id6kézben emelkedett, 1780-ig 4ltaldban a mesterlegények realbé-
rének csokkenésérdl beszélhetiink. A csizmadidkndl, a kerékgyartoknal, a magyar és német
szabokndl az 1760-as években is kb. a szdzad elején megéallapitott béreket fizették (csizma-
didknal 32, kerékgyartoknal 60, magyar szaboknal 30, német szaboknal 40 dénirt hetente az
ellatdson feliil). A timérokndl a heti bér 50 dénérrél 70-re, a kovéicsokndl 30 dénarrél 50-re
emelkedett.18?

A mesterlegények a céhmesterek és a vérosi tanédcs elnyomaisa ellen szervezkedéssel pré-
baltak védekezni. Emlitettiik, hogy e szervezkedések 6 bézisai a legényegyesiiletek, a legény-
14dak voltak. A kiilonb6z6 varosok céhlegényei a vandorlés alatt szerzett személyes érintkezés
révén szoros kapcsolatokat épitettek ki egymds kozott, sziikség esetén levélben értesitették
dontéseikrd]l a szomszédos helységek mesterlegényeit. Bizonyos megbeszélt titkos jelekkel
adtak tudtira a varosba érkez§ legénynek, hogy mire kotelezi 6t a legények szolidaritésa.!s
A pesti vargalegények 1771-ben pl. kit{inden alkalmaztik a levélbeli értesitést (Laufbrief),
felszolitdsukra a vidéki vargalegények elkeriilték Pest varosit, s a mesterek legény nélkiil
maradtak.18 A helytartétanics a legénymozgalmakkal szemben is a legnagyobb eréllyel lépett
fel, s ezek elnyomdsdban a céhmestereket és a vérosi hatésigokat messzemenSen tdmogatta.
A mesterlegények ellendrzése és teljesen a céh feliigyelete ala helyezése céljabol pl. 1733-ban
és 1743-ban minden térvényhatésignak meghagyta, hogy barmely mesterlegény munkaadéja-

t6l csak j6 magaviseletét tanusitd elbocsatolevél (Kundschaft) birtokdban tivozhat és munkéra
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is csak akkor vehet6 fel, ha ez a bizonyitvanya megvan. A bizonyitvany neIkuI vandorlo le-
gényt s azt a mestert, aki ilyen legénynek munkat adott, meg kellett buntetni.’®® A legény-
egyestletekben folyo szervezkedések elnyomasa celjabol pedig a vargak Iegenyegyesuletelt
azzal az mdoklassal hogy ezek a kozre veszélyesek és lazitast szitanak, 1743-ban az egész or-
szagban eltérolte.™®

El6fordult az, hogy a helytarttanacs feIIépett néhany a legényekkel vagy az inasokkal
szemben alkalmazott felt(ing visszaélés ellen. igy pl. megtiltotta azt, hogy az asztalosmesterek
legényeket csak blzonyos osszeq lefizetése ellenében vegyenek fel munkara.’®” Megsziintetett
tobb megszégyenitd és barbar fenyitési modot. A pesti molnédrok cehlevél-tervezetébdl pl.
toroltette azt a cikkelyt, amely megengedte azt, hogy a blrsagot fizetni nem tudé legényt vagy
inast meztelen hataval gyalulatlan deszkan huzigaljak végig.* FeIIepett az ellen a szokas el-
len is, hogy nds legényeket nem szivesen vettek fel munkara.’®® Az inasokra vonatkozélag is
minden Gjonnan kibocsatott céhlevélbe beiktatta azt az egyébként csak &ltaldnossagokat tar-
talmaz6 rendelkezést, hogy a mester inasat ne terhelje tul, csak a szakma elsajatitasahoz sziik-
séges mértékben foglalkoztassa, hazi munkara ne hasznalja, s inasaval szemben jé csaladapa-
ként viselkedjék. E kivételektdl eltekintve a helytartotanacs céhpolitikaja altalaban nem javi-
tott a mesterlegények és inasok nehéz, elnyomott helyzetén. A legények koveteléseiben, szer-
vezkedésében éppulgy az ipar fejlédésének, a sziikségletek ellatadsanak akadalyait latta, mint
a céhmesterek céhmonopdliumokat védé magatartasaban. Annak érdekében, hogy a lakossag,
f6leg a foldbirtokos nemesség olcsd ellatasat, a termelés és a munka céhes fegyelmét, a rendet
biztositsa, a legényeket a ceheknek és a helyi hatésagoknak szolgéltatta ki, s a legenyek féken-
tartasa érdekében azoknak minden segitséget megadott. Az allami iparpolitika a céhmonop6-
lium letorése, az ipar fejlesztése terén szamos pozitivummal dicsekedhetett. Nem mondhat-
juk el ugyanezt a céhek elnyomottjainak, a legényeknek és inasoknak helyzetét illet6 rendel-
kezéseire. A merkantilista gazdasagi politikanak a ,kdzjo" érdekeben kifejtett tevekenysége a
mesterlegényeket inkdbb hatranyosan mint el6nydsen érintette.

Pest ipara az iyyo-e s években

Az el6z6ekben megvizsgaltuk azokat a fontosabb tényez6ket, amelyek Pest varosa kéz-
miivesiparanak fejl6désére a torok uralom utan egészen 11. Jézsef koraig hatassal voltak. Az
ipar fejl6désénél a céhrendszer szabalyozasa, az allami iparpolitika egyéb reformjai mellett
természetesen igen fontos és alapvet6 szerepe volt a varos altalanos fejlédésének, a gazdasagi
élet er6sodésének, a népesség szaporodasanak s egyéb olyan tényez6knek, amelyeket spontan,
nehezen irdnyithaté torténeti er6k hataroznak meg. Pest a XVII. szazad végétdl az 1780-as
évekig bar lassu, mégis fokozatos fejlédésen ment keresztll, lakosséga, amely az 1700-as
években kb. 2000 lelket szamlalt, 1772-ben mar 12 718-ra, 1781-ben pedig 17 468-ra ndve-
kedett. A lakossag novekedésében mindvégig fontos szerepet jatszott a betelepiilés. Igen
jelent6s volt az iparosok betelepedése is. Az iparosok mas magyar varosokbdl, de nem kis
szamban kulfoldrél, Ausztridbol és Németorszaghol jottek a varosba. A véros gazdasagi fej-
I6désében az ipar mellett a kereskedelem jatszott fontos szerepet. Pest —amint ez kdztudo-
masti —a XVIII. szazad végén mar Magyarorszag kereskedelmi kdzpontjava lett.

Az 1770-es években Pest iparos lakossagarol ardnylag pontos 6sszeirasok maradtak rank.
Az Osszeirdsok alapjan meghizhatd képet rajzolhatunk a varos iparanak viszonyairol, s rész-
ben lemérhetjik a tanulmanyunkban megvizsgalt tényezéknek az ipar fejlédésere gyakorolt

185 Fgv. Ivt. Pesti Ivt. tan. jkv. 10. k. 4—5. 1733. jin. 12. — OL. Htt. Acta mech. Ideal. No. 1.
1743. m4j. 10.

18 OL. Htt. Acta mech. Ideal. No. 1. 1743. m4j. 10.

187 OL. Htt. Acta mech. Ideal. No. 1. 1746. dec. 9.

18 OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 6. a molnarok céhlevelének ellendrzése.
18 QL. Htt. Acta mech. Ideal. No. 1. 1770. okt. 23.
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hat4sat is. Az iparos népesség szdma a véros Osszlakossigdhoz képest 1772—1781-ig a kovet-
kez§ volt :19° . 4

Ev ' Osszlakossig Iparosok ’ Mester Legény l Inas
1772. 12718 1987 ’ 590 1105 264
1773. 13 539 2013 631 1103 234
1774. 13 968 2229 670 1191 299

- 1775. 13 481 2264 660 1195 350
1776. 13553 2279 666 1206 354
1771. 13021 2139 658 1108 344
1779. 12 948 1961 666 1018 277
1780. 16 746 2259 611 1282 366
1781. 17 468 2173 608 1207 358

A feﬁti statisztika szerint az iparosok 1772—1779-ig az 6sszlakossdgnak kb. 15—179%;-4t,

~ 1780—81-ben kb. 13%-4t tették ki. (1780 utin, tigy latszik, Pesten er6s volt a nem iparos

népesség betelepedése.) Ez a szdmariny szdmottevd, de nem fejlett ipari népességre utal.
J6val rosszabb a Németorszag iparilag fejlett vidékein, mint pl. Brandenburg és Wiirtemberg
tartomanyok varosaiban taldlhat6 szimardanynal, ahol az ipari lakossag a 40, illetve a 75%-ot
is elérte, de kb. azonos a bajor varosok ipari lakossdginak szdmardnydval.1*! A statisztikibol
megallapithat6, hogy egy mesterre ltaliban 2 legény esett. Az inasok szdma azonban oly

kevés volt, hogy dltaldban csak 2 mesterre jutott egy inas. A mesterek tehit tovébbra is igen - -

kevés legényt s még kevesebb inast tartottak, ami arra utal, hogy az 4llami rendelkezések el-
lenére a céhek a felvételt tovabbra is korldtoztik. A legények szama 1781-ben csak a kovacsok- -
nal (6 mester, 25 legény), bogndroknal (7 mester, 24 legény), a német szabokndl (25 mester,
73 legény), a német cipészeknél (39 mester, 158 legény), a pékeknél (12 mester, 37 legény),
a k6miiveseknél (4 mester, 46 legény) volt jelentGsebb. Az inasok szdma pedig csak az asztalo-
sokndl (16 mester, 20 inas), a sziicsoknél (13 mester, 11 inas), a cipészeknél (39 mester, 38
inas), molndroknal (18 mester, 22 inas), pékeknél (12 mester, 12 inas) és az acsokndl (16.
mester, 20 inas) érte el vagy multa feliil kissé a mesterek szdmdt.1*2

Az ipari foglalkozdsok szama 1771-ben és 1782-ben is tobb mint 100 volt, tehat az ipar
differencidltsiga meglehet6sen magas fokot ért el, ami kétségtelentiil az ipari fejlédés szdmos
lehet8ségét rejtette magaban. A vas-, fém- €s szerszdmipart 26, a k- és {ivegipart 3, a fa-
és csontipart 11, a béripart 7, a fono-szovdipart 14, a ruhizati ipart 13, a papirosipart 3, az
élelmezési ipart 16, a vegyészeti ipart 4, az épitSipart 7, a miivészeti (sokszorositd) ipart 4,
a vendéglBsipart 3 szakma képviselte. Ezzel szemben az ipar viszonylagos fejletlenségére
utal az, hogy a legtobb szakmaban 10-nél kevesebb volt az §sszes dolgozok szdma (mesterek,
legények és inasok egyiitt).

A tiznél nagyobb létszimmal dolgozé szakmik 1781-ben a kovetkezSk voltak. Vas-,
fém- és szerszdmiparban: kovédcsok 36, sarkantyusok 17, lakatosok 58, aranymiivesek 26,
rézmiivesek 11, badogosok 13, puskamiivesek 12, bognarok 36. A k&~ és iivegiparban: ké-
faragdk 11, fazekasok 11. A faiparban: kadarok 46, asztalosok 69, szitakészit6k 20. A bSripar-
ban: kordovinyosok 21, nyergesek 17, szijgyarték 40. A fon6-szovdiparban: posztdsok 45,
kotélverdk 15, vanyoldk 10, takicsok 39, harisnyakotSk 17, zsindrosok 59. A ruhdzati iparban:
magyar szabok 59, német szabok 108, kopenyszabok 48, sziicsdk 57, magyar kalaposok 15,

190 Thirring G.: Pest vdros népessége az 1771—1781. években. Magyar Statisztikai Szemle I.
(1934) 156.
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német kalaposok 20, csizmadidk 111, cipészek 247. A papirosiparban: konyvkétSk 11. Az
élelmezési iparban: molnédrok 68, pékek 60, mézeskalacsosok 12, mészarosok 46. A vegyipar-
ban: szappanf6z6k 15. Az épitéiparban: kémiivesek 52, dcsok 101, {ivegesek 13. A vendéglSs-
iparban: vendégl6sck 120, kavéfézék 20.

Ezekbdl az adatokbdl az édllapithaté meg, hogy 1780 koriil Pesten a vas- és fémipar, a
fono6-szovoipar, a ruhdzati ipar, az élelmezési ipar volt a legfejlettebb ; ardnylag fejlett volt
még a béripar, az épitSipar és a faipar.

A finomabb, fejlettebb technikaji ipardgakban rendszerint kicsi volt a 1étszdm: a szerko-
vicsok 3, a reszel6vagok 2, késesek 6, tiikészit6k 7, faesztergalyosok 8, gombkotsk 5, rajz-
szerkészitSk 1, bérondosok 7, aranyhimz8k 2, paszoményosok 3, selyemfestSk 1, posztofestdk
5, kérpitosok 2, paplankészitSk 2, kesztylisok 8, cukraszok 3, csokoladékészitSk 2, sajtosok 2,
tiikorkészit6k 3 fével voltak csak képviselve. Ezeknek az ipardgaknak a kifejlédéséhez igényes
és gazdag vevkozonség is kellett volna, amely ekkor még Pesten hidnyzott. A luxusipar sz4-
miéra sem volt még elég kedvez6 a talaj ebben a korban. Ezeknek az ipardgaknak a termékei
kell6 mindség esetén kiviteli cikkekké is vilthattak volna. A fenti ipardgak koziil a legtbb a
nagyipar (manufaktira) kifejlédésére is alkalmas volt. A viros ipari fejlédésének gyengeségét
mutatja, hogy épp az ilyen iparigak tartoztak a legkisebb létszimu szakmak kozé. o3

Ennek ellenére sem 4llithat6 az, hogy Pesten az 1770-es, 1780-as években teljesen hidny-
zott volna olyan kézmiivesipar, amelyb6l kell§ 4llami segitséggel — mint Ausztridban —
nagyipari fejlédést lehetett volna meginditani. ElsGsorban a szvé-fonédiparban, a bériparban
és a ruhdzati ipar egyes 4gaiban rejlettek bizonyos lehetSségek. A bécsi udvar gazdaségi poli-
tikdja azonban — amint ezt kifejtettiilk — nem viselte szivén azt, hogy Magyarorszigon, igy
Pesten is, a gyaripar fejlédésének tutjat egyengesse. Az dllami tdmogatds hidnyaban, a tke-
szegénység miatt — igy Pesten I1. Jozsef kordig — manufaktura alig alakult. Osszesen hdrom
ilyen manufaktirardl van tudomasunk, mégpedig az 1770-es években fenndllt Okenfusz-féle
harisnya- és gyapjuiizemrél, a Kemnitzer-féle borgyart6 iizemrdl és az 1777-ben megalakult
Valero-féle selyemmanufaktirarél. A sz6vSiparbdl és a bériparbol, amelyek Pest leginkdbb
fejléd6képes ipardgai voltak, megfelel 4llami segitséggel, tdmogatdssal tobb t6kés jellegii
lizem is kinGhetett volna, hiszen a fenti lizemek teljesen 4llami tdmogatds nélkiil jottek 1étre.
Ehhez azonban legaldbb az kellett volna, hogy a fentemlitett ipardgak céhes kotelékeit fella-
zitsék, s fejlédésiikre, elterjedésiikre a céhen kiviil is lehetéséget nydjtsanak. ;

*

Tanulméanyunkban megkiséreltiik azt, hogy a t6rok uralom utédn gjjtelepiilt és Gjjéépiilt
Pest vérosdnak céheir8l és kézmiivesipardrdl az egykoru forrasanyag alapjin részletes, az
ipari fejlodés lényeges kérdéseit is kidomborit6 beszdmolot adjunk. A tanulmdany csak 1780-ig
foglalkozott ezzel a kérdéssel, I1. J6zsef céhreformjait mar nem vizsgdlta meg. Bdr kutata-
saink csak egy véros ipari fejlédésére terjedtek ki, a helyi fejlédés megvildgitdsan tul az orsza-
gos fejlédés egyes jelenségeire is hasznos adatokat szolgéltathatnak. Pest virosa ugyanis mar
a XVIII. szdzadban kozponti helyet foglalt el a magyarorszigi iparfejlédésben, a kormanyzat
is kiilonds figyelmet szentelt a véros gazdasigi problémdinak. Ennek kovetkeztében Pest va-
rosa ipari fejlédésével kapcsolatban az orszdgos fejlédés legfontosabb jellegzetességei is meg-
vildgithatok. Munkénk sorin altaldban arra torekedtiink, hogy Pest ipari fejlédését az orsza-
gos, illetve tobb esetben az eurdpai fejlédéssel is Gsszhangba hozzuk, s azt, ami a helyi fejlé-
désben 4ltaldnos és torvényszerl, kidomboritsuk. Kutatdsainkban komoly nehézséget oko-
zott az, hogy a hazai kézmiivesipar térténete még meglehetSsen feldolgozatlan. A kiilf6ldi
irodalom analdgidk feldllitdsdra a hazai torténeti irodalomndl t5bb esetben alkalmasabbnak
bizonyult.

Lattuk, hogy Pest virosdnak ipari fejlédését — a hodoltsagi részek mas varosaihoz ha-
sonldéan — dontben befolydsolta a XVIII. szdzad idején a torok pusztitds szomoru hagyatéka.

193 Thirring G. : i. m. 159—160.
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A fogyasztopiac hidnya, a kereskedelmi forgalom gyengesége miatt az ipar és a kereskedelem
kezdetben csak alarendelt szerepet jatszott a varos gazdasagi életében. Pest emiatt még nehe-
zebben tudott taljutni a varosi élet ama primitivebb szakaszén, amikor a vérosok gazdasigi
élete még erfsen az Gstermelésre tdmaszkodik. Ilyen vonatkozdsban Pest példdja kitiin6en
érzékelteti a magyar varosi fejlédés nehézségeit a XVIII. szdzad elején.

Hozzésegithet a magyar iparfejlodés egyik szakaszdnak kozelebbi megismeréséhez az is,
amit a torok uralom utdn kialakult pesti céhrendszerrdl elmondtunk. Erre a céhrendszerre
- — amint megéllapitottuk — a céhes el6jogok, a céhmonopélium fokozottabb védelme, a
céhvisszaélések tarka sokfélesége volt a jellemz3. Pesten a céhviszonyok, amint ezt jeleztiik,
az orszag mas virosai céhszervezetének mint4jara alakultak ki. Ez a céhszervezet mind Pesten,
mind mds virosokban az ipari fejlédés egyik legnagyobb akadélya volt.

Az ipar fejlédésénél a XVII—XVIII. szdzadban — a Habsburg-birodalom dllamaindl a
XVIII. szdzadban — igen fontos szerepe volt a merkantilista iparpolitikdnak. Ez az iparpoli-
tika, amint Pest esetében is lathattuk, jelent§s befolyast igyekezett gyakorolni Pest ipardnak
fejlesztésére. Pest céhfejldése klasszikus példat nyujt arra, miképp alkalmazta a helytart6-
tandcs hazinkban a merkantilista mdédszereket. Természetesen ezek a tapasztalatok els@sor-
ban a szabad k1ra1y1 vérosok ipari fejlédésére lehetnek érvényesek, a vidék iparanal a hely-
tartotandcsnak mds szempontjai voltak.

Tanulmanyunk utolsé fejezetében azzal a céllal, hogy a pesti iparfejlédés kb. szizéves
korszakdnak eredményeit bemutathassuk, statisztikai adatok alapjin roviden ismertettiik
Pest ipardnak a helyzetét az 1770-es években.

Részben nyitott kérdés maradt tanulményunkban az, hogy a helytartétanécs céhpoliti~
kdjanak mennyiben sikeriilt a kiilénféle céhes visszaéléseket megsziintetni s a céhek életét
minden tekintetben egységesen szabdlyozni. A tapasztalat ezzel kapcsolatban 4ltaléban az,
hogy az 4llami ellen8rzés és a hat6sdgi beavatkozés ellenére a céhes szokésok és visszaélések
kigyomlaldsa minden orszdgban igen nehéz feladat volt.

Arra vonatkozolag, hogy a helytartotandcs rendelkezései a gyakorlati életben hogyan
valésultak meg, adataink — legaldbbis erre a korra vonatkozélag — alig vannak. Igaz, hogy a
jobbira az 1760-as, 1770-es években végrehajtott céhlevél ellenbrzések eredményei csak az
1780-as és 1790-es években mérhetdk le, e korszakkal pedig tanulményunkban mir nem fog-
lalkozunk. Arra mir utaltunk, hogy a legények és az inasok szdma a pesti céheknél az dllami
rendelkezések ellenére még az 1780-as évek elején is meglehetésen alacsony volt. Néhdny céh-
nél, Ggy latszik, a magas taksdk is megmaradtak. A pesti mészérosok a XIX. szdzad elején pl.
75, illetve 150 Ft-os mestertaksat szedtek, az inasok felvételi dija tovibbra is 16 Ft volt, bar
az 1777. évi revidedlt kivaltsigleveliik szerint csak 15 Ft mestertaksit és 2 Ft inasfelvételi
taksat szedhettek volna.1?* A céhvisszaélések megsziintetése, a céhek dllami ellenbrzése terén
tehdt még akadt tennival6. Erre utal az is, hogy a XIX. szdzad elején nagyardnyu, dltaldnos
dllami céhreformra keriilt sor. Q

194 Fgy. lvt. Céhiratok 2/9. Pesti mészérosok mesterkonyve, 2/13. Pesti mészarosok szegddtetési
kényve. — Az 1777. évi céhkivaltsiglevélre OL. Htt. Acta mech. Civ. Pest. No. 28.
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ISTVAN NAGY

DIE ENTWICKLUNG DES PESTER HANDWERKS
IM XVIIl. JAHRHUNDERT UND
DIE REFORM DES ZUNFTWESENS

Die Abhandlung untersucht die Entwicklung des Pester Handwerks im XV111. Jahr-
hundert (genauer gesagt von 1690 bis 1780) von zwel Seiten. Auf Grund der vorhandenen
Steuer- und Bevolkerungskonskriptionen sowie der Listen der Handwerker sucht sie zu-
nachst die Entwicklungsverhaltnisse des Pester Handwerks, die Zahl der handwerklichen
Berufe, die Zahl der in den einzelnen Fachern betétigten L eute, den Charakter der Gewerbe
zu ermitteln. Von der anderen Seite behandelt die Studie die Neubildung des Pester Zunft-
wesens nach der Turkenherrschaft, seine Eigenheiten und anschliessend die Politik der
absoluten Monarchie hinsichtlich der Reform und Kontrolle der Ziinfte.

Im ersten Abschnitt stellt die Abhandlung auf Grund statistischer Daten test, dass das
Handwerk in Pest bis zur Mitte des XV 11. Jahrhunderts nicht die hdhere Entwicklungsstufe
erreichte, von der aus sich ein kapitalistisches Gewerbe hétte aushilden kdnnen. Von den
65 Handwerksberufen, die um die Mitte des Jahrhunderts in Pest bestanden, versahen die
hoherentwickelten, zahlreicher belegten Berufe grosstenteils die Verpflegung, beziehungs-
weise den unmittelbaren Tagesbedarf der Bevdlkerung und produzierten meist nur fir den
oOrtlichen Markt und fur die nédchste Umgebung. Die Berufe, die fur entferntere Mérkte
und falweise fir die Ausfuhr produzieren, waren ganz schwach entwickelt und konnten
nicht einmal die Anspriiche des ortlichen Marktes befriedigen.

Das langsame Tempo der Entwicklung héngt natiirlich mit dem driickenden Erbe der
Turkenzeit, mit der Verwilstung und der wirtschaftlichen Ricksténdigkeit der mittleren
Teile Ungarns zusammen. Nicht wenig wurde aber die Entwicklung auch durch das nach
der Tirkenherrschaft neugebildete Pester Zunftwesen gehemmt, das mit seiner Geschlos-
senheit, seinem Kastengeist, mit der monopolistischen Enteignung der gewerblichen Berufe
mit der Meister- und Gesellensperre, der beibehaltenen Einteilung in Haupt- und Filial-
zlinfte, ale Merkmale des Uberlebten Zunftwesens aufwies. Diese Kennzeichen gehen klar
aus der Andyse der seinerzeitigen Zunftprivilegien und stédtischen Verfligungen hervor.

Die ersten Schritte gegen die monopolistischen Zunftprivilegien unternahmen die
standischen Landtage. Von 1724 an wurde es dem koniglich ungarischen Statthaltereirat,
der die Verwaltung des Landes lenkte, zur Aufgabe gestellt, die Missbréuche der Ziinfte
abzuschaffen, das Zunftwesen zu reformieren und die Entwicklung des Zunftwesens von
den Hemmnissen der ,, Handwerksmissbrauche" zu befreien. Die Abhandlung geht auf ale
Einzelheiten der Zunfpolitik des Statthaltereirats ein. Der Statthaltereirat suchte die Hand-
werksmissbréuche dadurch zu beseitigen, dass er die alten Zunftprivilegien einzog, die dem
Beibehalten der Ungereimtheiten, der monopolistischen Bestrebungen dienten, und se ge-
gen neue Zunftbriefe vertauschte, die der merkantilistischen Gewerbepolitik des Staates
entsprachen. Der Austausch der Zunftprivilegien nahm nach 1760 grossen Umfang an.
Die neuen Zunftprivilegien setzten u. a die Kosten der Gesellenaufnahme, der Meisterauf-
nahme, des Meistermahls herab, regelten die Meisterprifung, verboten die Beschrankung
der Zahl der Zunftmitglieder, schafften die Haupt- und Filiaziinfte ab. Ein Kennzeichen
der staatlichen Zunftpolitik war es auch, dass sie die Handwerker allgemein zum Erwerb von
Zunftrechten zwang und in Zinfte zusammenschloss.

Der zweite Weg zur Beseitigung der Handwerksmissbréuche war der, dass der Statthal-
tereirat die von den Zinften und vom Stadtmagistrat abgewiesenen Aufnahmsgesuche revi-
dierte und bei der Mehrzahl der Abgewiesenen ihre Aufnahme als Meister in die Zinfte
verordnete. Der Statthaltereirat verfolgte in dieser Hinsicht eine sehr entschiedene Palitik
um die Zahl der Handwerker zu erhthen.
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Das tiberholte Zunftwesen und die Handwerksmissbriuche hemmten allgemein die
Entwicklung der gewerblichen Produktion und Technik, da die Aufnahme in die Zunft
meist weniger von der beruflichen Tauglichkeit als von den verwandtschaftlichen Beziehun-
gen abhing. Die Langsamkeit der Zunftarbeit, die Schlechtigkeit ihrer Produkte fiihrte zu
vielen Beschwerden. Gegen diese suchte die staatliche Gewerbepolitik mehr nur im Nah-
rungsmittelgewerbe Abhilfe zu schaffen. Die Lockerung der Zunfsperre, die Erh6hung der
Zahl der Meister wirkte sich auch auf die Qualitit der Gewerbeproduktion vorteilhaft aus.

Die Lage der Lehrlinge und Gesellen wurde durch die Herabsetzung der hohen Auf-
nahmsgebiihren, der Kosten der Meisterpriifung und durch andere Massnahmen zweifellos
gemildert. Demgegeniiber verhielt sich die merkantilistische Gewerbepolitik ablehnend ge-
gen die Lohnforderungen der Gesellen und Lehrlinge sowie gegen ihre Bewegungen, da
sich diese, ihres Erachtens, ebenso gegen das ,,Gemeinwohl* richteten, wie die Missbriuche
der Meister. Diese Politik verschlimmerte, schon infolge der erh6hten Lebenskosten, die

soziale Lage der Gesellen und Lehrlinge.

' Die merkantilistische Zunftpolitik des Wiener Hofes richtete sich in Ungarn — wie
dies auch die Analyse der Entwicklung des Pester Handwerks zeigt — mehr nur darauf, die
bessere Verpflegung der Bevélkerung und die Versorgung des Militérs zu sichern. Sie war
nicht, wie in Osterreich, darauf bedacht, das Gewerbe aus den Zunftfesseln zu Iésen und
es auf den Weg des Kapitalismus zu leiten. Denn die staatliche Kontrolle der Ziinfte fiihrte,
wie schon gesagt, mehr zur Ausbreitung des Zunftwesens als zur Lockerung seiner Schran-
ken, wie dies zur Forderung der kapitalistischen Ansétze erforderlich gewesen wire.

Im letzten Abschnitt gibt die Studie auf Grund statistischer Daten eine Ubersicht iiber
die Lage des Pester Handwerks von 1770 bis 1780. Die wirtschaftliche Entwicklung der
Stadt und das Ergebnis der staatlichen Gewerbepolitik zeigt sich daran, dass sich damals die
Zahl der Handwerksberufe in Pest schon iiber 100 erhéhte, und dass die Zahl der Hand-
werker 15—179%, der gesamten Stadtbevilkerung betrug. Es traten auch Handwerksfdcher
auf, aus denen sich mit staatlicher Unterstiitzung kapitalistische Gewerbe (Manufakturen)

_ausbilden konnten.
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KOSARY DOMOKOS
ATETENYI ,TUMULTUS” 1766-BAN

A jegyzOkonyv két évszdzados, hivatalos latin mondataibél is kiérezhet8, hogy 1766.
julius 16-an némileg komor hangulatban {ilt dssze Pesten a megye kisgyiilése. Az elndki
székb6l Beniczky Istvin kirdlyi tanacsos, els6 alispidn {idvozolte a birtokos nemesség és a
megyei tisztikar megjelent képviseldit, ,,szokott humanitdséval”, udvariassigaval (solita hu-
manitate) kérvén elnézésiiket, amiért ilyenkor, a ,,nyari foglalatossigok idején’ hivta egybe
Sket. Beszéde folytatdsabol azutdn hamar kideriilt, hogy e humanitis tdrsadalmilag meglehe-
tdsen sziik korti: a kivéltsagos osztélyra korlatozodik. A gyiilés egybehivisit, mondotta, az
kovetelte meg, hogy az immar e megyében is elharap6z6 parasztmozgalmak (rusticani motus)
kezdik a kozrendet tllsdgosan veszélyeztetni. Feltétleniil sziikséges tehat, hogy ,,alkalmas
intézkedéseket” tegyenek a nép er8szakossdginak (plebea vis) és lazongdsdnak (seditio) elnyo-
masdra. A gylilés megtartisinak mdsik, ezzel sszefiiggd, kozvetlen oka pedig az — tette hozz4
az alispdn —, hogy a helytart6tanics részletes téjékoztato jelentést kivint a tétényi jobbdgyok
1766. méjus 20-i zendiilésérdl foldesuruk ellen.!

A tétényi ,,tumultusrd]l” nem akkor esett el6szor sz6 a megyehaz falai kozott. A feudalis
megyének egyébként nehézkes, lassi gépezete ardnylag meglepd gyorsan tudott mozogni
olyankor, ha veszélyeztetett nemesi osztalyérdekek védelmérl volt szé. Akkor is rogton in-
tézkedett, amikor Rudnyédnszky J6zsef tétényi uradalmiban a jobb4gyok megtagadtik a ma-
jorsigi gabona learatdsit, majd a tiszttarté hézdt megostromolva formélis kozelharcban ki-
szabaditottdk a toml6cbél egyik vezetSjitket. Mésnap, méjus 21-én mdr Sten alltak beren-

delve, Pesten, Muslay Gabor pilisi jarasi szolgabird és Balogh Mityas megyei eskiidt el6tt
- Tétény kozség vezetdi, tekintélyesebb jobbagygazdai koziil: Hamsvegel (Hornisfeger) Mi-
hély kozségi bird, Konig Péter, Konrad Jakab és Tichy Pal eskiidtek, valamint Eisenheck
Gyorgy ,,plebeus”, hogy jegyz6kdnyvbe mondjak a tényallist, amelyhez egyébként végiil hat
pontban a f6ldesur elleni régi panaszaikat is hozzafiizték.? Harmadnap, méjus 22-én, Muslay

! Pest megye levéltira. Prot. congr. 1764—1768. ff. 1178—1179. Praemissa erga congregatos
dominos status beneventatione dominus ordinarius vicecomes solita humanitate veniam sibi dari petiit,
quod eosdem hoc aestivalium occupationum tempore in unum convocaverit. Exegisse interim hoc
publicae tranquilitdatis statum qui per rusticanos motus in hos quogque comitatus jam subintrdntes
nimium turbari caepit. Expedire proinde necesseque fore, ut in sedandam, comprimendamque eandem
plebeam vim ac seditionem opportuna quaeque disponerentur. — Alteram, quae huis concursui parti-
culari necessitatem imposuit, rationem fuisse eam, ut de enato jam prius tumultu et dissidiis subdi-
torum Téténiensium genuina exc. Consilio submitteretur informatio.

% Species facti de tumultu plebeo Tétényiensi per colonos narrata. Pest m. 1t. Miscellanea politica
1766—3/a. Az 1766. majus 21-én Balogh Mity4s kézirdsival folvett széveget méjus 23-4n irta ald Muslay

" Gébor (hozzatéve, hogy a tétényiek aznap ujra meger@sitették vallomdsukat) és Balogh Mityés. A ne-

vek itt e forméban szerepelnek: Michael Harnsolger, Petrus Chenig, Jacobus Konr4d, Paulus Tischi,
Georgius Ejszinchek.
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