KUMOROVITZ L. BERNAT

BUDA (ES PEST) ,FOVAROSSA" ALAKULASANAK
KEZDETEI*

Budapest torténetének a tatdrjardssal végzdd6 korszaka még nem talalt
olyan kutatdra, aki az eddig feltart hazai (s idegen elbeszél6 és) okleveles forras-
anyagot a részletekre is kiterjedd vallomasra probalta volna birni, vagy azt
Gjabb, haszonnal értékesithetd forrdsanyagnak a kutatdsba valé bevonéasaval
igyekezett volna kiegésziteni, noha fovarosunk mualtjdban ilyen (révid) kor-
szakot mar régdta szokas megkulonboztetr)l Véleményink szerint pedig éppen
a XIII. szazad negyvenes évei térik meg Obudanak (addig még csak: Budanak)
kiralyi székhellyé, orszagos kdzponttd vald kifejlddését, a red vonatkozd kutatés
felGjitasa és intenzivebbe tétele tehat mindenképpen megérdemli a faradsagot.
IV. Béla ugyanis orszagvédelmi terveinek végrehajtasa soran mar ,,Uj Budara", a
kés6bbi Varhegyre iranyitja figyelmét, s kezdeménye utan utodai ott épitik ki az
Obudainél jobban védhet6 Gj rezidenciajukat. Ez a lépeésik azonban Budapest
torténetének Gjabb szakaszat is jelenti, amelyr6l ardnylag mar elég sokat tudunk.
Jelen értekezésiinkben ezért ezt csak jelezve — figyelmiinket a févaros e kezdeti,
még homalyfedte korszakara forditjuk.

Kiindulasul tobb elbeszéld forrasunk is ajanlkozik vallomdstételre. Ezek
azonban — Rogerius Carmen-jen kivil — mind a régmalt id6k kései narratorai,
azért Anonymust, Kézait, a XIV. szazadi szerkesztésli Krdonikat stb. csak a
biztos alapok lerakésa utadn érdemes megszdlaltatni. Rogerius ugyanis az altala
megorokitett eseményeknek kdzvetlen szemlél6je és szenvedd részese volt,
févarosunkra vonatkozd (és pontosan datalhatd) tdérténeti, valamint topografiai
és Utrajzi adatai tehat, melyekhez koltott elemek sem tapadnak, rendkivil
értékesek — nemcsak azért, mert egyértelmlek és szétvalaszthatatlan™ &ssze-
fliggenek, ezért sem térben, sem id6ben nem tologathatok, hanem azért is, mert
nala jelenik meg el6szér plasztikusan (a sacralis és kdzjogi jellegli) Fehérvar
mellett és (a csalddi) Esztergom utdn Magyarorszag természetes centrumaként,

* E tanulmany 1. és 2. fejezetét vazlatosan, a 3.-at és 4,-et pedig teljes szOvegében a
Budapesti Torténeti Mlzeum Szakszervezeti Blzottsaga altal 1966. november 19-én rende-
zett szakkdéron mutattam be.

Ezt a korszakot a kérdéssel foglalkoz6 vagy azt érint6 minden szerzg felveszi, anélkil
azonban, hogy vele részletesebben foglalkoznék. Gardonyi A. kivétel, mert Ro eriusnak a
kiraly (o)bu ai tavaszi tartozkodasat, a nagybog( idején keltezett harom oklevelével — IV.
Béla idejere széloan — igazolja. [Magyarorszag 0zépkori févarosa. Szazadok 78 (1944) 222.]
Ezért az (O-)Budéara mint Kiralyi szokhelyre vonatkoz6 irodalmat tanulmanyunk kévetkezg, a
korszak X1 —XIV. szdzadi adataira is kiterjedé elemzésénél fogjuk ismertetni.



a X1I. és XIII. szdzad forduléjan alakuléban levs. ajabb fé-, illetve szélvirosa :
(O-)Buda (és Pest).

Budapest multjanak ezt a kezdeti szakaszat vizsgilva tehat — érzésiink
szerint — a legcélszertibben akkor jarunk el, ha mondanivalénkat red alapozzuk.

,'1 

Rogerius mester a tataroktol elpusztitott Magyarorszdgrél 1244 tajan, valo-

- szinfileg Gy&rott (vagy Sopronban) szerkesztett? Siralmas Enekének bevezetd

fejezeteiben felvazolja és elemzi azokat a belpolitikai ellentmonddsokat, amelyek
végs soron az orszag 1241-i romlasat okoztak®, majd tulajdonképpeni tdrgydra
térve — elmondja’: Magyarorsziagon 1240 kardcsonya tédjan vették hirét, hogy a
tatdrok mar az orszdg hatdrat pusztitjaks. A kirdly Dénes nadort kiildte a Verec-
kei-hdgé megerGsitésére s elrendelte, hogy a nemesek és a kirdlyi serviensek,
tovabba a var6rok és mindazok, akik varszolgilatra vannak kotelezve, késziil-
jenek fel a hadbaszallisra. A magyarsag killonben (a Rogerius altal kifejtett
okokbol) szenvtelenl fogadta a veszedelem hirét és a kirdlyi intézkedéseket,
felkésziilés helyett pedig a farsang élvezeteinek szentelte napjait®. ,,A nagybojt
idejének kozeledtével — folytatja Rogerius — ama hir nétton-nétt. A kirdly
elindult bizonyos Buda nevi{i vdrosba (ad quandam villam, que Buda dicitur),
mely a Duna partjin fekszik. Itt szokta ugyanis megiinnepelni a nagybojtot,
mert, mint mondjak, e hely jobban megkozelithets (locus communior). Meghivta
érsekeit, piispokeit és az orszadg mas el6kelGbbjeit, és folytonosan arrél tandcs-
kozott, miképpen lathatna el azt a nagyfontossaga iigyet’”, majd 1jbdl késziils-

2 Rogerii Carmen Miserabile. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit
L. Juhdsz. Seriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianac
gestarum. Ed. E. Szentpétery (roviden : SRH.). 1. Budapestini, MCMXXXVIIL. 545—588. —
Forditdsai: Szabé K.: Rogerius mester véradi kanonok Siralmas Kneke Magyarorszdgnak
IV-dik Béla kirdly idejében a tatdrok altal tértént romldsdrsl. Magyarorszdg térténetének
forrdsai. L., 2. Pest, 1861. — Abday A.: Rogeriusz mester Siralmas Eneke. Az augsburgi
1488-i snyomtatvanybdl eldszéval, jegyzetekkel és névmutatéval ellatva kozli —. Hrtesitd
a Pannonhalmi Szt. Benedek Rend k8szegi Gymnésiumardl az 1885—86. tanév végén.
— Twurchanyi T.: Roger mester Siralmas Fneke a tatdroktol elpusztitott Magyarorszagrol.
Budapest, (1903). Magyar Konyvtar 397 —398. sz. — Mészoly G.: Rogérius mester Siralmas
Eneke a tatdrjdrasrél. Dedk nyelvb6l magyarra forditotta — . Budapest, 1939.

Rogerius mester Siralmas Knekének forrdskritikai értékelésére vonatkozdlag (Juhdsz L.
i. m.-nek bevezet$ tanulménydn kiviil) olv. még: Erdélyi L.: Magyar miivel6déstorténet
(roviden: Miivelédéstort.). I1. Kolozsvér, 1918. 68—71. és Horvdth J.: Arpéd-kori latin-
nyelvii irodalmunk stflusproblémadi. Budapest, 1954. 239—255. ,,Rogerius miive — irja H. —
a torténeti események maodszeres feldolgozésa, sokoldala és kériiltekinté vizsgdlata szempont-
jabol a kozépkor szinte egyediilallé teljesitménye. Mig a kozépkor legjobb térténeti miivei
is legfeljebb az dllam- és a tdrsadalomjogi kérdések feszegetéséig jutnak el, addig Rogerius
miive a térténeti események értelmezésében mar csaknem a genetikus torténetszemlélet
szempontjait érvényesiti. De m{ive nemesak mint torténetdbrazolds emelkedik ki magasan
kora hasonlé termékei kozil, hanem mint mfivészi irodalmi alkotds is els6ranga” . (I. m, 55.)
— L. még Mollay K.: Tébbnyelviiség a kiozépkori Sopronban. Soproni Szemle 21 (1967)
210--215.

3 Szentpétery : SRH. I1. 5562—559. (1 —13. ¢.)

* Szentpétery : SRH. II. 560. (14. c.)

5 Szentpétery : SRH. I1. 560. (... circa nativitatem domini fama fuit, quod confinia
Hungarie. . . Tartari devastabant.) : .

8 Szentpeétery : SRH. II. 560. és 3. jegyzet.




désre szélitotta fel tandcsosait’. Amikor pedig-— a nagybojt kozepe tdjan® — a
nador futdra azt az Gjabb hirt hozta, hogy a tatarok a hagé torlaszait megsem-
misftették, s a négy nap milva visszatért nador személyesen is jelentette, hogy a
mércius 12-i iitkozetben serege is odaveszett, a kirdly azzal bocsdtotta el f6embe-
reit, hogy csapataikat Gsszegytijtve késedelem nélkiil térjenek vissza hozzd, maga
pedig, mivel szintén hadak nélkil allott®, , Ksztergom és Fejérvir varosabdl,
melyek csak egy napi jiré foldre vannak, sereget gyf(ijtott s azonnal dtkelt a
Dunén, és a Pest nevii igen nagy és gazdag német varosban, mely a Duna tilsé
partjan Budaval szemben fekszik (in magna et ditissima:Theutonica villa, que
Pesth dicitur, Bude oppomta ex altera parte D:mubu) ott varva be seregével
f6embereit, ispanjait és baréit’ .10

Az el8késziiletek ismertetése utdn, a drama kifejlésének- el6adédsa soran

Rogerius még tobb izben emlékezik meg Pestrsl!!. IV. Béla 1241. méarcius kozepe o
t4jan ment it oda (O-)Budirdl, ott varakozott a Fehérvarbol, hsztelgombol és

az orszag mas részeibdl mozgosmott hadseregele A tatirok orosz- és kunorszigi
pusztitdsainak s lengyel- és morvaorszdgi, valamint erdélyi elényomuldsdnak

~lefrasa utdn a Pesten id6z6 kirdlynal veszi fel ujra az elbeszélés fonalét.12 Mér-

cius 15-én Batu kdn egy esapata félnapi jaréfoldnyire kozeliti meg Pestet, 16-4n
pedig kisebb csapatokat kiild a vdros nyugtalanitdsira. Bar a kirdly tilt minden
visszacsapast, Ugrin kalocsai érsek mégis kitor. A tatdrok mocsaras teriileten

térbe csaljak: csak néhdnyadmagaval sikeril megmenekiilnie’®. Ugyanaznap-

Batu egyik részserege a Pesttél félnapi jaréfoldre fekvs Vac varosara tamad:
kifosztja és feldalja.’* IdSkozben, kisebb sereggel, Frigyes osztrak herceg is
megjelenik s marcius végének egyik napjin, amikor a tatdrok egy aprébb csa-
pata, mint idénkint szoktik, most is megkozeliti Pestet — elleniilk tamad.
Epizédszerd villalkozasa sikeriil, azért a magyarok dicséretekkel halmozzik el,
kiralyukat pedig éesdrolni kezdik.'® A nép haragja most Kuthen ellen fordul,

7 Cum ergo postmodum versus quadragesimam pergeret iter suum magis ac magis fama
huiusmodi crebrescente, rex ad quandam villam, que Buda dicitur, super rippam Danubii
positam, in qua consueverat quadragesimam celebrare pro eo, quod dicebaturlocus communior,
properavit et archiepiscopis; episcopis et aliis regni maioribus convocatis deliberabat assidue,
qualiter posset de tanto negotio providere, monens et ortans eos sepius, quod quilibet haberet
suos stipendiarios milites preparatos. . . Szentpétery: SRH. II. 561. (15. ¢.) — A szbvegben
olvashaté forditds Turchdnyitol (i. m. 22.) vald.

8 Circa vero medium quadragesime. . . (Szentpdtery : SRH. II. 561. 16. ¢. — 1241-ben
ez méreius 6-dra esett).

9 Szentpdtery: SRH. 11. 561 —562. (16. c.)

10 Tpse enim de Strigoniensi et Albensi civitatibus, que ad unam tantum cietam dis-
tabant, exercitu congregato confestim transivit Danubium, in magna et ditissima Theutonica
villa, que Pesth dieitur, Bude opposita ex altera parte Danubii moram traxit suos ibidem
cum exercitu expectans principes, comites et barones. Szentpétery: SRH. II. 562. (16. c.)
A szovegben haszndlt forditds Turchdnyitol (i. m. 23.) valé. — Mészély G. (i. m. 19. hidnyos)
forditdsa igy hangzik: ,,. .. 6 Esztergom és Fehérvdr varosdbdl, melyek esak egy napi jarés-
f6ld Bud4tol, sereget gylijtott s azzal hamarosan dtkelt a Dundn s megdllapodott Buddval
szemben a tulso parton Pesten, ebben a nagy és gazdag vdrosban s ott varta seregével egylitt
féembereit, ispanjait, zdszlés urait”’. — Erdekes, hogy Abday is (i.m. 9.) elhagyja Pest
mellsl a ,,Theutomca jelz6t — igy forditva a kérdéses mondatot: ,,Mert maga, Esztergom

és Fehérvédr vérosaibol, melyek csak egy napi jérdsra esnek vala tdvol, sereget gyiijtvén,

rogton dtkelt a Dundn: Buddval szemben, a Duna mdsik partjdn egy nagy s igen gazdag
vérosban, mely Pestnek neveztetik, 1d6z6tt, ugyanotb varakozva seregtkkel f&papjai,
féispdnjai és nagyjaira’.
1 Szentpétery : SRH. IL. 562—571. )
12 Revertar igitur ad regem Hungarie, qui erat in (heta v1lla Pesth. . . Szentpdtery :
SRH. II. 564. : :
18 Szenpétery : SRH. I1. 564 —565. (21. ¢.)
. 1% Szentpétery : SRH. I1. 565.
.15, Laliqui ex Tartaris ad villam Pesth. . . advenissent. , . Szentpétery : SRH. Il. 566.




kit (Pesten) egy ,,pallatmmban Oriznek'®, majd felkoncolnak Mivel 1dokozben az

orszdg hadainak a z0me is megérkezett, a kirdly Pestrdl megindul a visszavonulé
tatdrok utanl?. Az aprilis 11-i. szerencsétlen kimeneteli muhi csata utan Béla

-+ kiséretével nyugat felé menekiil’®, a silyosan megsebesiilt Kdlmdn herceg pedig

- seregének maradvanyaival, mivel a koz-dton a menekillé magyarsiag ,,bukda-

csolt”’, attalan-utakon, éjjel-nappal Pest felé vagtatva a Duna révéhez (ad por-

 tam Danubiil?) igyvekezett. Itt a polgarok (burgenses?®) kérték, legalabb addig
~maradjon ndluk, mig asszonyaik menekitéséhez hajokat készitenek el§; 6 azon-

ban azt felelte, , ki-ki gondoskodjék magarél”, s 4tkelvén a Dundn, a Somogy
megyei Segesd felé vette Gtjat*'. A pesti polgdrok is igyekeztek atjutni, az ellen-
ség azonban rajtuk iit: akik nem vesztek a Dundba, a tatarok fegyvereitsl pusz-
tultak el??. Az északrol Pest felé vezetd tagas uton (per amplam viam versus

. Pesth) menekiilsk és a megvert sereg akkora veszteséget szenvedett, hogy az

elpusztultak szdmat megkozelitéen- sem lehetett megallapitani®. .
Utolsé tiz fejezetében a drama végkifejlésérdl ad szdmot Rogerius. (O)Buda-

161 nem emlékezik meg tobbé: pusztulasirél Spalatoi Tamés értesit®,
Osszegezve: Rogeriusnal f6varosunk legrégibb eleme: (O-)Buda az orszég

‘ igazgatisanak természetes kozpontjaként jelenik meg olyképpen, hogy 1V. Béla
" az Gj székhely létesitésének nem kezdemdényezdje, hanem mdr trénralépése 6ta

élvezGje. Nem kormanyzattorténeti adatokat kivant kozolni (bar ebben a vonat-
kozasban is sokat tanulhatunk tdéle), hanem mint a tatdrinvézié krénikéasa, a

16 Szentpetem SRH. I1. 566— 067 : .

17 Cumque rex. .. egressus de villa Pesth progrederetur contra Tartaros cum multl-
tudine armatorum. Szentpet@m SRH. I1. 569. . o

18 Szentpdtery : SRH. II. 569— 570. .

19 Dux autem Colomanus. . . usque ad dictam Pesth non per viam pubhcam per quam
Hungarica natio lubrlcabat sed per devium ad portam Danubii festinabat. . . Szentpétery :
SRH. IL. 571. — A ,,via pubhca” t Mészoly (i. m. 30.) orszdgutnak forditja, a ,,porta Danu-
bii”’ pedig néla: ,,a Duna keléje’’. Hogy pedig az eredeti forrasban valéban porta és nem por-

" tus allhatott, arra méds forrasokbol, igy példéul frater Richardus relatiéjabol is kévetkeztet-

hetiink, aki egy helyen ezeket irja: ,,Incepit autem frater redirve tribus diebus ante festum
nativitatis beati Iohannis baptiste, et paucis diebus in via quiescens, tam per aquas quam per
terras, secundo die post nativitatem domini Ungarie portas intravit; et tamen per Rusciam
et per Poloniam eques venit’’. Szentpétery: SRH. I1. 541. (L. Deér: Relatio fratris Richardi.)

20 | .a burgensibus rogaretur, ut morulam faceret, quousque saltem pararentur naves

~ ad transitum dominarum uxorum illorum. Szentpétery : SRH. I1. 571. Rogerius hangvételé-

bél e részben némi cllenszenv csendiil ki Kdlmdn herceg, vagy taldn inkdbb a pesti polgdrok
irdnydban, ami a személyes élményt nélkiilozé Spalatoi Tamdsndl nem tapasztalhaté.
— A, burgenses’” értelmezésével kapcsolatban olv. Mon. eccl. Strig. II. 57. (...non in
foliatis vel tabernaculis, que extra civitates vel burgos fieri solent, sed de domibus suis in
civitate. — 1276.) Csdk tdrnokmester és soproni ispén pedig 1250-ben nevezi ,,burgenses
dicti loci”’-nak a soproni polgdrokat. Wagner, H.: Urkundenbuch des Burgenlandes. I.
Graz—Koln, 19565, 227. — L. még: Du Conge (a 201. jegyzetben i. m.) s. v. Burgenses.

2, | fugit in Simigium ad quendam locum, qui dicitur Segusd. Szentpdtery: SRH. II1.
571. — Segesdre von. olv. a 170. jegyzetet. L. még: Bodndr R.: Kdlméan herceg és a premont-
reiek. Budapest, 1923. 17—18. .

22 it licet burgenses de Pesth cum familia ad transitum festinarent, prius tamen
supervenerunt Tartari, qui non fuerunt in Danubio suffocati de burgensibus, extiterunt
gladio interempti. Szentpéiery: SRH. IT. 571.

2 De- fugientibus. . . per amplam viam versus Pesth et in exercitu facta est tanta
strages. . ., quod estimatio fieri non potest. Szentpétery: SRH. I1. 572. — az ,,ampla via’-t
Mészily (x m. 31.) ,,nagy orszdgate’-nak forditja.

** Historia Salonitarum pontificum  atgue Spalatensium. 38. c.: ... transacto lanu-
ario. . . Primo ergo concremata Budalia, Strigonium accessit, cepltque villam totis viribus
1mpugnarc Gombos, A. Fr.: Catalogus fontium historiae Hungamoae aevo ducum et regum
ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI (réviden:
Catalogus). Budapestini, 1937—1938. 2240. — Batu kdn Obudén szdllott meg egy iddre.
Gyorffy ey J Tanulmanyok a ma,g,yar allam eredeterol Budapest 1959. 150. v ‘
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drama elsé jelenetének keretében, magyarazatképpen jegyzi meg, hogy a kiraly,
Ggy, mint méas években szokta, 1241-ben is a kdzponti fekvésl (O-)Budan ilte meg
a Quadragesimét (méaskor is ott tartvdn meg tavaszi koOzigazgatadsi és birdi
iilésszakéat®), 6s nagyjaival csaknem egy egész honapig ott tanacskozva tette meg
intézkedéseit a fenyegeté veszedelem elhéritdsara. Mivel ez a néhany adata alap-
vet6en fontos Budapest régmiultjdnak a kutatdsaban, feladatunk annak Kkivizs-
galasa, vajon kozlései igazolhatok-e a sajat korukra; vagy felbontva: miota
unneplik kirdlyaink a Quadragesimat (O-)Budan, mikor jelenik meg ottani
curiajuk forrdsainkban, s végill: tudataban voltak-e létesit6i 0j székhelylk
centralis jellegének ?
A kovetkez6kben ezekre a kérdésekre szeretnénk valaszolni.

2

Mér az els6 kérdésnek (Quadragesima) a vizsgéalata, melyhez a tovabbi kettd
[az (6)budai kiradlyi curia és az Gjabb székhely kérdése] szorosan kapcsolodik,
sem kdnnyld — azért, mert elemzése sordn a kiralysag belsé életébe kell bepillan-
tanunk. Ez pedig mas, forrashévebb orszadgok vonatkozasaban is nehéz dolog. R.
Fawtier példaul nagy korményzattorténeti mlvében, a francia kiraly kdzépkori
curigjarol s annak személyzetérdl sz6lva — sajnalkozéssal jegyzi meg, hogy ebben
akorszakban, elég sokaig, alig ismerjik a kiralysag életét®®. Ezt az életet els6sorban
az uralkod6 sziintelen mozgasa, allandd helyvaltoztatasai befolyasoltak. Még az
els6 Capet-hazbeli kirdlyoknak sem volt alland6 székhelyik, s egyebek mellett
azért valtoztattdk folyton, hogy (vandor orszdgkormanyzati tevékenységik koz-
ben) foléljék uradalmaik készletét, vagy hasznositsak egyes varosokban vagy
bizonyos egyhazi uradalmakban levé megszallasi (descensus) jogaikat. De még
akkor is, amikor ez a kirdlysag ,nagyhatalomma" valva Européban elséként
alakitott maganak (Parizshan) févérost?”, ,kéborlé" szokasai nem enyésznek el,
Ggyhogy az allamkorméanyzatot tanulméanyoz6 historikusnak, legalabbis a
kozépkor els6 felében, tirelmesen nyomon kell kdvetniik az uralkod6 itinerariu-
méanak?®, menetrendjének egyes allomasait. A javakézépkor utolsé francia
kiralyardl, XI. Lajosrdl (1461— 1483) példaul tobb kilfoldi kovet is foljegyezte,
hogy olyan uralkodd, aki utan folyton ,szaladgalni" kell*®.

Fawtier e vallomésa igen megnyugtatd szamunkra, mikor a magyar allam-
szervezet elemei kézott a kormanyzat kora kdzépkori kézpontja(i) utan kutatunk,
mert a magyar kiraly curiaja is az év legnagyobb részében mozog®, s a rea vonat-

% Olv. a kovetkez6 (2.) fejezet végét.

% | ot, Férd. —Fawtier, B.: Histoire des institutions francaises au moyen age. II.
Institutions royales (réviden: Institutions). Paris, 1958. 48— 49.

% Lot — Fawtier : Institutions Il1. 409—411. — L. még.: Zum Hauptstadtproblem im
frihen Mittelalter. Festschr. H.Keller. Darmstadt, 1963. 45—70.; Ewig, Fug. .-Résidence
et capitale pendant le haut moyen age. Revue Historique 87(1963)t CCXXX. p. 25—75.;
Bonis Gy.: Székesfehérvar az Arpadok székhelye. Szekesfehérvar évszazadai. 1 (1967)
49-61.

2 . les historiens devront. .. dresser patiemment les itinéraires des souverains. Lot—
Fawtier: Institutions I1. 48.

¢ _..aura méme, auprés des certains ambassadeurs étrangers, la réputation d'étre
un prince aprés lequel il faut constamment courir. . . Lot—Fawtier : Institutions I1. 48— 49.

% Kalman |. térvényének 36. és 37. c. szerint orszagjarasakor minden megyében két-két
megyei bir¢ csatlakozik a kirdlyhoz, és mindenutt megyei lovat bocsatanak rendelkezésére.
(Zavod L.. A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli térvények és zsinati hata-
rozatok forrasai. Budapest, 1904. 188.) IIl. Béla joévedelmi kimutatasaban azt olvassuk,
hogy a 72 varmegye ispanjainak mindegyike évenkint egyszer megvendégeli. (Homan B.:
Magyar pénztorténet. Budapest, 1916. 426.) Az 1222. évi Aranybulla (13. articulusa) azt
rendeli, hogy ,,a jobbagyok ugy kdvessok a (kirdlyi) udvart, hogy a szegényeket el ne nyom-
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kozé forrdsanyagunk osszegylijtése és értékesitése soran sszehasonlithatatlanul
nagyobb nehézségeket kell lekiizdeniink, mint egy francia kutaténak — a fran- -
cidhoz képest nagyobb torténeti forrds-szegénységiink mellett példaul azért is,
mert a XIJI. és XIII. szézad forduldjén szervezettebbé vdlo magyar kiralyi
kancelldria®! kiadvanyai a keltezés helyét (a 40-es évekig terjedGen) — tgysz6lvan |
egészen elhanyagolva® — sokéig nem alkalmasak egy hézagmentes magyar
kirdlyi itinerdrium Osszedllitisira®™. Knnek vizsgilatiban tehat meg kell elé-
gedniink elbeszélg forrdsaink nem mindig pontosan datdlhaté™, valamint
XI—XIII. szézadi okleveleink idSben talin mar jobban rogzithets, de a kelet
helyét tekintve tovabbra is csak hézagos adataival.

Koziiliik pedig szamunkra elsGsorban azok az adatok a legértékeschbek,
amelyek valamely egyhdzi {innep alkalmdval, valamilyen iinnepélyes aktus
végzése kizben mutatjik be valahol a magyvar kiraly udvarat.

Sorukat a X1V. szdzadi Kronikaszerkesztésnek az Aba Samuel ellenes
(az Os-Gestabol vett) osszeeskiivésrol szolo hiraddsa nyitja meg, mely szerint az
sszeeskiivket a kiraly orszdgos tandcskozédson, de birdi eljards nélkiil, a nagyboijt
(Quadragesima) idején végeztette ki. ,,Midén ugyanis - irja kronikdsunk —
Csanddon iilte a nagybojtot, a nagybojt folyaman, tandcskozas tiriigyével mint-
egy otven nemes férfiut egy hazba zart, fegyveres vitézeivel levigatta Sket;
hlinbdnatot sem tarthattak, meg se gvénhattak’®®. A torténetet kibSvitve és
folytatassal a Gellért-legenddban is olvashatjuk. Eszerint Aba Samuel & Quadra-
gesima idején elkovetett tomeggyilkossag utdni napokban Gellért piispok szél-
varosaba jott, hogy Csanadon iilje meg a hdsvéti iinnepeket: ,,Huisvét vasarnap-
jan (dpr. 22.) a kirdly urakat, plispokoket kiildott hozza, j6jjon el és tegye fejére, - -
miel6tt a templomba mennének (mint nagy tinnepeken szokds volt), a korondt?.

jak, se ki ne fosszdk”. [Szoveggy(ijtemény Magyarorszdg torténetének tanulményozdsdhoz
(réviden: Szoveggyjt.). Budapest, 1964. 70.] Miklés kalocsai érsek, mivel (mint kancelldr-
nak) dllanddan a kirdlyi curidt kell kévetnie, 1357. junius 28-dn azt kéri a papatdl, engedje
meg neki, hogy més egyhdzmegyében is gyakorolhassa érseki jogait. (Bossdny: A.: Regesta
supplicationum, II. Budapest, 1918. 310.) Végiil, mint a personalis praesentia birdja, a
kirdly még a XV. szdzad els6 évtizedeiben is oda idézteti a feleket, ,,ahol Isten verzérletével
éppen tartézkodni fog: ubi deo duce tunc constituti fuerimus”. (Hajnik I.: A magyar bird-
sagi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyeshdzi kirdlyok alatt. Budapest, 1899. 38., 5,
jegyzet.) .

" Fejérpataky L. A kirdlyi kancelldria az Arpddok kordban. Budapest, 1885. 29— 36,

32 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan. Budapest, 1930. 97., 99. — Schwartner, M.:
Introductio in rem diplomaticam aevi intermedii praecipue Hungaricam. Budae, 1802.
300— 304.

33 Sebestyén B.: A magyar kirdlyok tartézkoddsi helyei. Budapest, é. n. — S. — bizo-
nyos kiigazitdsokkal Rdath K.-nak (A magyar kirdlyok hadjdratai, utazdsai és tartézkoddsi
helyei. Gy6ri Régészeti. . . Fuzetek 1861. és kulén: 1866) ma mér sok tekintetben elavult
osszeallitdsat vette alapul, miivét pedig sajat kutatdsaival is kiegészitette. Azonban egyikiik
sem ismerte a magyar birdsigi szervezet (specialis, personalis praesentia regia, a kirdlyi
kdpolnaispansdg) és kancelldria fejlédését, azért, foleg a XIV. szdzad utolsé harmadétol
kezdve, S. dsszeallitdsa sem haszndlhaté minden esetben. Rdth meg mindazokat az oklevele-
ket elveti, amelyek a kirdly tdvollétében -— Budan keltek! (I.m. 257—27]1., 289—304.)
Ezzel kapesolatban olv. Kumorovitz L. B.: A specialis praesentia regia pecséthasznélata
Zsigmond kordban. Domanovszky-Emlékkonyv. Budapest, 1937, — és (bdr feltevése nem
valészinti) Szentpdtery I.: A kancelldriai jegyzetek Anjoukori okleveles gyakorlatunkban.
K4rolyi-Emlékkonyv. Budapest, 1933. 476., 33. jegyzet. )

34 Anonymus Gestdjat példdul egyesek IT., masok ITI. és ismét mdsok 1V. Béla kordba.
helyezik, de ismeriink olyan torténészt is, aki I. Kdroly kirdly kordbdl valé szerkesziésnek
tartja. .

3 Cum enim rex Quadragesimam Chanadini celebraret, in eadem Quadragesima. ..
Szentpétery : SRH. 1. 330. Képes Kronika. Ford. Geréb L. Budapest, 1964. 106,

3 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. 1.2 IBudapest,

1899. 85. A zdréjelben levé mondat az 6 betolddsa.
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- Miutan Gellért a kérés teljesitést' t megtagadta, a tobbi piispik feltette Aba fejére

a korondt s a kiraly, a papsig és a nép kiséretében, korondsan vonult a temp- -
lomba’%%. Ezzel azonban az iigy még nem volt befejezve. Gellért ugyanis a sz6-
székre lepve (latmul) igy tamadt a kirdlyra: ,,A szent bojt tartdsa a blindsoknek
bocsanatjukra és az 1gazaknak jutalmokra adatott: te azonban, kirily, kardod
gvilkoldsaval megfert8ztetted és t6lem az atya nevét elraboltad, minthogy ama
legkedvesebb gyermekeim hidnyzanak. Azért e napon semmi bocsanatot sem 6r-
demelsz. Minthogy pedig Krisztusért meghalni kész vagyok, a jovenddt neked
megjoésolom. Harmadszor kel fol cllened a bosszt kardja és elveszi t6led az orsza-
got, melyet csaldrdul szereztél”.® A jelenet végét ismerjiik: a megrémiilt tolmacs,
Gellért parancsdra, elmagyarazta a f6pap beszédjét, ,,Aba pedig nem bant4, nem
merte bantani a vesztét j6slé plispokot’’ .39

A hisvét megiinneplésérél s linnepi kirdlykorondzasrol szolé kovetkezd
(6s szintén az Os-Gestabdl szarmazé) adatunk 1064-bsl, Salamon kirdly s a her-
cegek kibékiilése idejébdl valé ¥, Salamon értesiilvén I. Béla kiraly halalardl, a
német csdszarral bejott a , kirdlytalan Magyarorszagba™, aki a kiralyi székvaros-
ban, Fehérvirt megkorondzta atyai trénjan, és székébe helyezte. Salamon félt,
hogy Géza megtamadja lengyel seregével. A piispokok pedig azon igyekeztek,
hogy békét teremtsenek kozottik, , kivaltképpen DezsS piispok - csillapitotta,
intette, s - nyéjds rabeszéléssel . szeliditette Géza heroeg lelkét, hogy adja 4at
békével az orszagot Salamonnak, habdr § az .ifjabb, és tartsa meg békésen a
hercegséget, amelyet mar atyja is birtokolt. Udvos rdbeszélésére Géza felhagyott a
civédassal, engedett. Szent Fabian és Sebestyén vértantk napjan (jan. 20.) tehat
Salamon kirdly és Géza herceg Gyvirott békét kotottek Magyarorszag szine el6tt;
majd — teljes udvarukkal (cum plena curia) egviitt iinnepelték meg a hisvétot
Pécsett!!. Ott aztdn, hasvét napjin, Géza herceg tisztességgel a maga kezével
tette fel a koronat Salamon kirdly fejére az orszdg f6embereinek jelenlétében, és
ugy vezette be dicsGséggel Szent Péternek, az apostolok fejedelmének kirdlyi
bazilikdjaba, a szentmise meghallgatasara®?. Latvan (pedig) a magyarok egész
gyilekezete, hogy békesség van a kiraly és a herceg kozott, és kolesonos szere-
tettel vannak egymaés irdnt, magasztaltak Istent, ki szereti a békességet, és nagy

- vigadalom volt a nép kozott’ 4,

Tiz évvel kés6bh Mér péesi plispok irt magasztalé szavakat a Quadragesima-
rél a boldog Zoerard és Benedek remetékrdl (1074 e.) szerkesztett életrajzaban.
Andris remete hetenként hiromszor bojtolt annak a tiszteletére, aki ,,az embe-
rekért emberré valva negyven napig éhezett. Amikor pedig megérkezett a nagy-
bojt ideje, a szerzetesi élet ama szabdlya szerint, amelyet Zozimas apét regulaja
irt el§, .. Fulop atyatdl, kinek a szerzetesi ruhit is koszonhette, negyven didt

- kapott, és ezzel az élelemmel 6rommel és elégedetten varta a feltdmadas szent

iimnepét’ 44,

Fz 1do tadjt — és snnten Salamon kna,lv tmtenctunck a kcreteben — talal-

% Reliqui pontifices coronam imponunt, magno cleri populique comitatu rex decoratus
ecclesiam ingreditur. Szentpétery : SRH. 11. 476. — Pauler: i. m. 12, 85.
" 3 Observatio sancte quadragesime chcdtorlbus pro venia, iustis autem pro plermo'
constituta est. Szemtpetery SRH. II.476. — Pawler:i.m. 12 185.
3 Pauler: i. m. 12
10 Pauler: i. m. 12, 113—»12‘7 :
1 Deinde festum Dominicae Resurrectionisambo simul cun plena curia anqueeeclebus
celebraverunt. Szentpétery : SRH. 1. 362. .
2 Ubi rex Salamon ipso die Pasce assistentibus regni proceribus per manus Geyse
dueis honorabiliter est coronatus. . . Szentpétery : SRH. 1. 362. — Geréb: i.m. 121. .
3 Szentpétery: SRH. 1. 362-363. — Gerdb: i.m. 121 —122.
4 Cum autem quadragesimale tempus advenisset. . . Szentpétery : SRH. T1. 358.
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'kozunk a kardcsony iinnepének az emlitésével is. A mogyorédi csata elftti eszten-

. ."d6ben, az 1073. november 11-t6l 1074. apmhs 24-ig a kirdly és a hercegek kozdtt :
1 1étrejott fegyversziinet idején®®. .. — irja a XIV. szdzadi krénikds — ,,a kirdly :

. ama helyen tinnepelte a karacsonyt amelynek Ikervar a neve. Majd Zaldba ment,

. ahol Makart német vezér és Vid sztokélték a kiralyt, hogy tdmadjon ahercegre’ .

A kemeji csatdval kapcsolatban az emlitett krénika iréja a Quadragesima kezde-
- 16t is megjeldli: ,,A kiraly és a herceg (kemeji) csatdja a nagybojt elott esett, ama,
vasdrnap utdn valé csiitortokon, amikor az KExsurge-t éneklik”¥. E helyen

.. értesitliink arrdl is, hogy a kora kozépkori felfogis szerint a Quadragesima idején. =~ -

- harcolni sem illik. Kbzvetve mar az 1073—1074-i fegyversziinet ideje, s a-kemeji
csatardl széld hiradas is tandskodik errdl, kozvetleniil azonban csak a krénika.
mondja el, hogy a mogyorddi iitkézet utan Németorszdgba menekiilt Salamon

pértfogéja: Erns osztrak 6rgrof azzal tért ki a Zoltdn vezérlete alatt felvonult

besenySk megtamadasa eldl, hogy ,,nagybojt idején 8k nem hadakoznak, 4m —
ha a kirdly akarja, csak titkozzék meg; ha azonban a beseny8k kerekednének
feliil, § késedelem nélkiil a kiraly segitségére siet”*s. Kz meg is tortént, a vallal-
kozas azonban sikerteleniil végzddott. _

A karaesony iinnepének megiilésérél sz0l6 ujabb XI. szizadi adatunkat a
X1IV. szdzadi krénika 6Orizte meg szamunkra a mogyorddi csatit kozvetleniil
kovetd események leirdasaban: ,,Salamon katonii szitkségtSl hajtva Laszlohoz
- mentek; 6 kirdlyi békezliséggel, kegyesen megsegitette Gket, és megengedte, -

hogy szabadon visszatérjenek urukhoz. Ebben az id6ben (10 76) Magnus (. Géza)
kiraly Szekszardon iinnepelte a kardcsonyt. Kérésére Dezsd érsek iinnepi misét
mondott, ékes beszéddel meéonyhltette a kiraly lelkét és j6 békességre hajli-
totta. Miutan véget ért a mise, és mindent annak rendje-modja szerint elvégeztek,
meghagyta a kirdly, menjen ki mindenki, csak a piispokok és apatok maradja-
- nak vissza. Ekkor a kiraly konnyezve borult az érsek és a tobbi egyhdzi személyek, .-
vagyis a fépapok elébe, vétkesnek vallotta magat, mert elfoglalta a térvényesen
" megkoronazott kirdly orszdgat; megigérte, hogy visszaadja az orszdgot Salamon-
nak, és ilyen szerrel kot békességet: igazsdg szerint 6vé lesz a korona, mely az
orszig harmadrésze, az, ami a hercegé volt; Salamon is kirdly lesz az orszdg két-
harmad részében, amely az 6vé volt”’®. Az egyesség azonban nem  jott létre:
Géza meghalt, a trénra pedig Lészlé 1épett. A Kronika — utoljdra — Szent
Laszléval kapesolatban igy emlékezik meg a hasvétrol: ,,Mikor Bodl ogon (1093-
ban) iinnepelte a hdsvétot, ime, kivetek jottek hozza Franciaorszaghol, Hispa-
nidbél, Angliabdl és Britanniabol, kivaltképpen a francia kiraly 6cesétdl, Vilmos-
t6l és tudattik vele, hogy megbosszuljadk a mindenhaté Isten sérelmét, dgy
hataroztak, hogy megszabaditjak a szent vérost és a szent Sirt a szaracénok
kezéb6l, kérték ezért a dicsBséges kirdlyt, hogy Jézus Krisztus seregében legyen
vezéritk és parancsoléjuk. Ennek hallatara a kiraly orvendezett nagy drvendezés-
sel, és ugyanazon az diinnepen elbtcsizott Magyarorszdg nemeseitdl; egész
Magyarorszag busult miatta”?°. A meghivas teljesitésében azonban siirgds
iigyei, majd 1095-ben bekovetkezett haldla akadalyozta meg.
Az innepi koronizasrél mar mint altaldnosan kovetett szokdsrél a XTI

15 Pouler: i.m. 12, 122, o

4 Szentpétery : SRH. I. 379. — Geréb: i.m. 129. '

% Rex autem et dux ante Quadragesimam pugnaverunt in Kemey. .. Szenipétery:
SRH. I. 385. — Geréb: i.m. 131. :

48 Szentpétery : SRH. 1. 397—398. — Geréb: i. m. 136. C e e

9 Szentpétery : SRH. 1. 402—403. — Geréb: i. m. 139. s :

50 Cumque celebrasset Pasca Domini in Bodrog. .. Szentpétery: SRH. I. 417—418.
— Gerdb: i.m. 145.— Pauler: i.m. 12 172—173. ’ _— .
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sz4zadban harom kiralyunk emlékezik meg: Kalman Trau varosanak 1108-ban®?,
Il. Géza Spalatonak 1142-ben®? és I11. Istvan a nem régen,alapitott Sebeniconak
1169-ben®™ adott szabadsaglevelében. (II. Géza 1151-ben Gjbél megerdsitette
Kéalman kiraly 1108-i oklevelét>®.) A koronazasra vonatkozo része valamennyinek
a Kalman oklevelébdl vétetett at s Ugy szdl, hogy — ha koronazasra vagy orszagos
ligyek targyalasa céljabdl e varosokat a kiraly meglatogatna, nem fog naluk
erészakosan megszallni®®. Hogy ezekben az oklevelekben valéban csak iinnepi
(s nem els6) koronédzasrdl van sz6 — kétségtelenil bizonyos abbdl, hogy ez a
harom varos egyszerre élvezi ugyanazt a kivaltsagot; az ugyanis nem képzelhetd
el, hogy harom helyen is avattak volna fel a magyar kiralyt Horvatorszag vagy
Dalmacia kiralyava.®® Az ilyenfajta koronazasnak mint él6 szokasnak a bizonyi-
téka pedig az, hogy Kalman utén Il. Géza és Ill. Istvan is felveszi oklevelébe.

Sajnos, a XII. sz&zadi és a XIIl. szazadi krdnikaszerkesztések mar nem
emlékeznek meg olyan tényleg megtartott Gnnepi koronazasokr6l, mint ami-
lyen volt az Aba Samuelé és Salamon kiralyé, mindazonaltal nem lehetetlen,
hogy Il. Béla idejében is alkalmaztak ezt a szertartdst. A Kronikanak abbdl a
hiradasabo6l ugyanis, hogy ,uralkoddsa alatt orszdgos gy(lést tartottak Arad
mellett”, s ezen a gy(lésen a kiraly tronszékén ilt (rex sedebat super solium regni
sui), feltehetd, hogy trénjan a kiraly ez alkalommal is koronaséan foglalt helyet.®’

A Gellért-legenddban s a XIV. szizadi Krénikdban, valamint az emlitett
dalmat oklevelekben megérzott e XI. és XII. szézadi néhany adatunkbdl®®
tehat — még akkor is, ha térténeti hitelik egyben-masban vitathaté volna —
bizonyos, hogy a magyar kiraly és udvara orszagjaré Gtjat ugy iranyitotta, hogy
a nagyobb egyhazi unnepeket egy-egy puspdki székhelyen, nagyobb apéatségban
vagy valamelyik ,,vardban" (lhesse meg. Legnagyobb Unnepilk a hasvét, a ka-
racsony csak utana kovetkezik. (A plinkdsd megilése is szokasban lehetett, adata-
ink azonban csak a X111. szdzad masodik felében szélnak réla®.) A negyvennapi
bojttel (Quadragesima) készultek fel a hasvétra, meglinneplése pedig |. Laszlo
idejében négy napig tartott®®. A nagybéjt idején, de f6leg hasvétkor felkeresték
kirdlyukat az orszag egyhazi és vilagi nagyjai, s a (kib8vitett) tnnepi ilésen®
megtargyaltdk az orszag id6szer(i kérdéseit. Az nnep fénypontja a szentmise,
melyet megel6zott az uralkodd Unnepélyes megkoronazésa, nagy lakoma pedig
kovetett.®? Az Ginnepi koronazéasnak is volt szertartasa, hazai szabalyait azonban
ma mar nem ismerjik.” Toébb mas intézményiinkkel egyitt nyugati eredetii

°! Fejér: CD. Il. 46. — S'zentpétery : Kritikai jeng. 41. reg.

2 Fejér: CD. 1. 118—119. — Szentpétery : Kritikai jegyz. 69. reg.

S Fejér: CD. Il. 179 —180. — Szentpétéry: Krtikai jegyz. 113. reg.

% Szentpétery: Kritikai jegyz. 79.reg. —U6: Oklevéltan 80.

®® Quum ad vos coronandus aut vobiscum regni nostri négocia traetaturus advenero,
nemini vis inferatur domorum suorum, nisi quem dilectio vestra reeeperit. Marczali H.:
Enchiridion fontium histériaé Hungarorum. Budapest, 1901. 126. — Fejér: CD; Il. 46. —
Szentpétery : Kritikai jegyz. 41 reg.

% Marczali: i. m. 126., 1. jegyzet.

% Szentpétery: SRH. |. 446 —447. - Geréb:i.m. 156. - Fauler: F. 241,

8Erre von. olv. Qerics J.: Legkordbbi Gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének
problémai. (Ertekezések a torténeti tudomanyok koérébdl. Uj sorozat 22.) Budapest, 1961.

¥ példaul: Szentpétery: Kritikai jegyz. 1446. és 1447. re?. (1265. junius 2. és 5.) Az
ilyen példak azonban ritkak, mert a privilegialis oklevelek altaldban a romai naptar szerint
vannak keltezve.
_ 6016E4rdélyi: Miivelddéstort. 11. 400. — 1. LaszI6 kiraly 1. torvénye (38.c). Zavodszky:
i. m. .

1 plena curia (Szentpétery: SRH. I. 362. — 1064.), sollemnis curia (uo. I. 264., 301.;
Kézaizuo. I. 153., 157.).

2. a 73. jegyzetet.

8 A felsorolt esetekben bizonyos szabélyszer(iség nyomai vehet6k észre.

15



szokas volt az Unnepi koronazas nalunk, s val6szinilileg a XII. szazad masodik
felében,, az Gjra fellangolt tronviszalyok idején sz(inhetett meg.®* Ezzel szemben az
els6 (és mésodik) koronazés jogaért a XI11. szdzad elejen is folyt még a kiizdelem

% Az Unnepi korondzas hazai szokésa nyugati eredetli, s a Karoling-i korba nyulik
vissza. Nagy Karolyrdl (800 — 814) foljegyezték, hogy a nagyobb (innepeken diszruhat oltdtt
és koronat viselt a fején. Forrdsunk nem mondja meg, hogy ilyenkor ki végezte a koronazast.
Ez azonban, E.P. Schramm szerint, ebben a korszakban még nem érdekes: érdekes csak a
puszta tény, hogy a korona viselésével Karoly uralmat kivanta érzékeltetni. A koronazé
személye csak kés6bb lett fontos, akkor ti., amikor az elsé koronazas és az uralkodonak az
uralom egyéb jelvényeivel valé felruhdzdsa — az oltar el6tt valo felkenés szertartdsahoz
kapcsolodva — az egyhaz el6jogava valt. Az (innepi koronazasokrol sz6lo adatok azonban
meég kesobb is ritkak. Kopasz Karoly (840—877) fejére példaul neje koronazasakor (magatol
értet6dben) egyhazi forfiu tette fel a koronat. Hasonlo6 lehetett a helyzet olyankor is, ha a
kiraly egy zsinat zardilésén, egy nagyobb egyhazi (innepen, vagy egy kovetség fogadasakor
koronésan jelent meg. Egészen bizonyos ez azokban az esetekben, amikor, mint példaul
dadogd Lajosnal (877—879? és Odo Kkiralynal (887—898) — masodik koronazasra is keriilt
sor. Az utols6 karolingi uralkodé: Lajos Kiraly (936 —954) akkor viselte a koronat, amikor
feleségét Aquitanidban megkoronaztak.

Németorszagrél e vonatkozasban mar tébbet tudunk. I. Otté (936 —973) bojtolt, 111,
Henrik (1039 — 1056) pedig gyont (6s aldozott) a korona feltevése el6tt, s mar 111. Ottd
(983 —1002) ide&ében szokassa valt, hogy az uralkoddé — mint a mise el8tt a fépap a ruhakat,
megfeleld ima kiséretében, egyhazi ember kezeb6l kapja a koronat, mialtal egy eredetileg
jogi szimbdlumnak a feltevése rendszeresen gyakorolt egyhazi cselekménnyeé valt ezért,
mert 111. Otté curidja menetrendjét xi%y irdnyitotta, hogy a nagy egyhazi Unnepeket egy
,,Hoftag"-gal, udvari tanacsiiléssel egybekdtve — lehetéleg ugyanabban a Pfalz-ban tart-
hassa; az uralkodoi insigniakat pedig ezek kapolnaiban Grizték. A X1. szazadi forrasok gyak-
ran emlitik, hogy a német kiralyok korondsan mutatkoztak a nép elétt, a templomban a
koronat a fejlikre totették, vagy hogy megkoronaztatdsuk utan a birodalom kiilénb6z8
részeit is felkeresték. Nemsokara azonban ellentétes torekvés is kezd mutatkozni: az innepi
korondzasok szdmanak a korlatozéasa. |. Frigyesrdl (1152 — 1190) példaul foljegyezték, hogy
a koronat évenkint csak haromszor: karacsonykor, husvétkor és plinkdsdkor viselte.

Hasonl6 gyakorlat észlelhet6 a nyugati szomszédoknal is. Angliaban, 1. Vilmos (1066 —
1087) koraban, az unnepi koronazasokat l]?y szabélﬁozték, hog?]/ a kiraly, utja soréan, az
orszag kilénb6z6 helyein szintén tnnepi gy(léssel egybekotve tarthassa meg 6ket. A kronika
szerint (1087?] a kiraly, ha Anglidban tartézkodott, minden évben viselte koronajat: hus-

vétkor Winchesterben, pinkdsdkor Westminsterben, karacsonykor pedig Gloucesterben, s
Ii(lye.nlkor »Anglia el6kel6 forfiai : az érsekek, puspdkok, grofok, thegek és lovagok .. ." vették
oral.

Franciaorszdghan az olyan ,,Hoftag"-nak, melyet a kirdly egyhazi tnnepeken is

korondsan tart: curia coronata, az linnepnek pedig coronamentum a neve. Megtartasaban itt
is szabalyszerliség mutatkozik. Egy 1000 koruli id6b6l valo forrds szerint kardcsonykor,
vizkeresztkor, husvétkor és pinkdsdkor volt az ideje. Koziiliik azonban csupan a karécsont/)
a biztos id6pont, de erre is csak I. Filop (1060—1.108) uralkodasa Ota vannak pontosab
adataink. Il. Orban papa (1088—1099) a francia kirdlyok koronazasat — az tnnepi koro-
nazassal egyitt — a reimsi érsek el6joganak nyilvanitotta. Rendelkezésével egyszeriibbé
kivanta tenni a dolgot, ez azonban alig volt végrehajthat6, mert az érsek nem lehetett mindig
jelen a kirdly mozgd curidjdban, s allandéan utazd helyettest sem tarthatott. T. Fulop
orabol azért is van tdébb adatunk, mert torvénytelen masodik hazassdga miatt a papa
kikozdsitette, az ebbdl tdmadt ellentéteknek pedig irasbeli csapadéka maradt. A francia
egyhaz oligarchikus tagoltsaga miatt az excommunicationak azonban nenl volt foganatja.
1096-ban példaul egyszer a reimsi, egyszer a toursi érsek tette fejere a koronat, a provincia
Belgica- es Celtica-ban pedig e tartomanyok pispokei koronaztak meg. A XII. szazad
kozepére a coronamentum szokésa Franciaorszagban mar teljesen kifejl6dott és Suger apat,
VII. La%os kiréle/ életrajzirdja ,,nobilem et diademete sepius eoronatum verticem"-nek
aposztrofalja uralkoddjat, akirél azt is feljegyezték, hogy Parizsban, Orleansban és Bourges-
ben tétette fejére a koronat.

Végul is a fopapok rivalizalasa a papa és a kiralyok szamara is egyre kellemetlenebbe
tette az Unnepi koronazast, minek aztan (gy vetettek véget, hogy az uralkodék lemondot-
tak rola. Schramm, E. P.: Der Konig von Frankreich. Das Wesen der Monarchie vom 9.
zum 16.Jahrhundert. I—IL Weimar, 1960. I. 121 —124., IL 80—81. Az innepi koronazasral
altalaban s ennek frank-korabeli gyakorlatarcl (7.7?. Briihl irt ,,Fréankischer Kronungsbrauch
und das Problem der Festkrénungen” c. értekezesében. Histor. Zeitschr. 144 (1962) 265 — 326.
A nyugatiak mellett az északi allamok ilyetén gyakorlatar6l emlékezik meg Conr. Peyer
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az esztergomi és kalocsai érsek kozott.*** A mi szempontunkbdl ehelyiitt csak az
fontos, hogy az Unnepi curia megtartasdnak az idépontja nalunk a XI. és XII.
szazadban a husvét, az (nnep el6készit6é ideje pedig a Quadragesima (nagybdjt),
mely a politikai és orszaglcormanyzati tevékenység évszakaként is tikrézdédik
forrasainkban.

A XII. szazad kozepe tdjan Kronikank szlkszaviva valik, karpotlasként
azonban az eddiginél nagyobb mértékben az oklevelek Iépnek el térténeti forras
gyanant. Ha nem is olyan szinesen, idénkint 6k is kdzdlnek egy-egy adatot a
Quadragesimarol és a hasvétrél, joghiztosité forréasjellegliknek megfeleléen pedig
az uralkodot leginkabb korméanyzati és jogi ligyek intézése kozben mutatjak be.
Sorukat Il. Béla egy 1137. aprilis 11-én kelt oklevele nyitja meg. Pannonhalma
leégett templomat David apéat Ujra épitette és kibdvitette, felszentelésére pedig
meghivta a kirdlyt, aki husvétkor meg is jelent az Unnepségen, s ajandékul a
a Roz és Tarjan kdozt levd szantofdldeket, rétet és erdét adomanyozta az apat-
sagnak. Az oklevél datumsora szerint mindez ,az r megtestesi]lésének 1137.
esztendejében, a 2. epacta és 4. concurrens idejében, husvét tUnnepén, aprilis
Idusa el6tt a negyedik napon tortént”.®® 1152-ben Margit asszony harom szolgélé-
jat végrendeletében felszabaditva Ggy intézkedett, hogy senkinek se szolgaljanak
tobbé, kivéve a Quadragesima idejét, amikor mindegyikik 10—10 ol szovetet
tartozik feIa&anlanl Szent Marton monostoranak és 10—10 szentmisét szolgal-
tatni érette.”’ Az 1158. évi husvetl unnepeket Il. Géza Bacson toltotte®®, s ez
alkalommal (egy masolat alapjan %) atirta és meger@sitette Szent Istvan kiraly-
nak a pécsvaradi monostor reszere adott 1.015-i — id6kdzben egy tlizvész alkal-
maval elpusztult — oklevelét.”” Bar Szentpétery szerint mind az 1137-i, mind
pedig az 1158-i oklevél hamis, azonban — mivel az 1137-it 1262-ben 1V. Béla,"
az 1158-it pedig még I1. Andras 1228-ban’? irta at, a hisvétra vonatkozé adatok-
nak XII. szazadi szerepeltetése ellen nem lehet komoly kifogasunk. Meger@sit
bennlinket e véleményunkben Ott6 bambergi pispdk életrajzirdjanak az a fol-
jegyzése is, amely az egyhéazfének 11. Bélaval felvett kapcsolatardl értesit. A pis-
pék 1139 elején kdveteket kiuldott a magyar kirdlyhoz azzal a kéréssel, hogy ado-
manyaval tamogassa 6t jotékonysaga gyakorlasdban. Il. Béla szivesen fogadta a
kdveteket, és husvétkor ugy megvendégelte 6ket, hogy ,,a németek az ételek bdsé-
gét, a pazar Jotartast csak az orszag rendkivili termékenységével tudtak maguk-
nak megmagyaréazni®.”® Az életrajznak ez a helye tehat a hlsvétnak iinnepélyes
keretek kdzott valo meguleserol tantskodik. Végil e mellett szol Il. Gézanak az
esztergoml egyhaz részére kiadott 1157-i (ketsegtelenul hiteles) adomanylevele,
mely marcius hénapban, a Quadragesima idején kelt.”

»~Aufkommen von festen Rezidenzen und Hauptstddten in mittelalterlichen Europa” c.

cikkében. Neue Ziricher Zeitung. 1958. marcius 26. A német Pfalzokra von. olv.: Pfalzen-

exkursion des Institutes fur Vor-und Frihgeschichte der Deutsehen Akademie der Wissen-

schaften zu Berlin vom. 10. — Oktober 1960. Als Manuskript herausg. von W. Unverzagt.
55| . a kovetkez6 (2.) fejezetet.

.celebrato pascha. Apannonhalmi szent Benedek-rend torténete (roviden: Pannonh.
rendtort) Szerk. Erdélyi L. I. Budapest, 1902. 596.

68Pannonh rendtort. 1. 601.

Paschate Baehii celebrato. . .Fejér: CD. I1. 148.
% pannonh. rendtért. XI1. B. 15.

% Uo.

™ Szentpétery : Kritikai jegyz. 62. reg.

IS Szentpetery: Kritikai jegyz. 93. reg.

.in festivitate paschali, quae apud Ungaros etiam Proter ipsius terrae_maximam
ubertatem multa epularum largitate splendide ac delicate celebrari sélet, magnifiée habuit
nuntigs. Gombos: Catalogus 5063. (Vita episcopi Bambergensis.)

™ Mon. eecl. Strig. I. 110. 1157-ben egész marcius honap a Quadragesima idejére esett.
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A XIIl. szazad mésodik felében — bar még lassan — de mar észrevehetd
maddon szaporodni kezdenek a kiradlyaink itinerariumaval kapcsolatos okleveles
adataink’®, az Unnepek megiiléséré6l azonban 1232-ig, majd Rogeriusig (1241)
nem esik bennlk sz6. Ezt a mi szempontunkbdl adatszegény id6szakot megel6z6
és kovetd két korszak idevidg6é adatait azonban joggal vonatkoztathatjuk a
kozbees6 idore is — azért, mert a XIII. szazad eleje 6ta megjelennek a Kiraly
Ujabb székhelyén: (O-)Budan kibocsatott vagy az (O-)Budarél mint Kkiralyi
székhelyr6l megemlékez6 oklevelek, koztik a Quadragesima idején (O-)Budan
vagy masutt kelt néhany oklevél.

Sorukat a nemrég felfedezett kincsiink: Doma (1213-i) oklevele nyitja meg,
aki — mint a kovetkez6kben még latni fogjuk, azt mondja el benne, hogy az
altala irdsba foglalt egyesség az (0)budai (kirdlyi) curidban jott létre, s az ott
kitlizott koélcsonvisszafizetési hatarid6 (aprilis 24-e) pedig azt a jogos kévetkez-
tetést engedi meg szamunkra, ho%/ a felesége hithéréért ellene inditott pert az
1213. év nagybojtjén targyaltak.”” A pénzigyi kormanyzat évének terjedelmét
foglalja két hisvét kozé az 1222. évi Aranybulla 23. articulusa’”, s ez id6 tajt
a biraskodas egyik leggyakoribb hatarnapjaként is kezd mar szerepelni a Quad-
ragesima és a husvét. 1228-ban példaul Ugrin kalocsai érsek (mint a kiraly altal
kikildott biro) halaszt el egy ugyet a kdvetkez6 év husvétjaig, 1229. februar
15-én pedig a pannonhalmi apat a veszprémi préposttal és 6rkanonokkal alla-
podik meg Egyed péapai kaplan el6tt abban, hogy a csernekfalvi kiralyi curtis-
hoz tartozé falvak tizedeinek (igyében a Laetare-vasarnapon (marcius 25.) Fe-
hérvart, Budan vagy Esztergomban fogjak &t Gjbol folkeresni a szerint, hogy
éppen hol fog akkor tartézkodni.’”® E helyiitt megemlithetjik még, hogy 1231
nyaradn Béla ifjabb kiraly Erdélyb6l nagy sereggel jott fel (O-)Budara, hogy
atyjat és testvérét Halicsha kisérje.”

XI1. és XII. szdzadi ismertetett adatainkkal szoros rokonsaga miatt felt(iné
maddon ugrik ki XIIl. szazadi adataink megkezdett felsoroldsaban Il. Andras
kirdlynak 1232. majus 16-an (a Bivalyok-szigetén) kelt, az orszagnak Rdbert
esztergomi érsek altal interdictum ald valé helyezése s néhadny baroja ellen
foganatositott kikozosités miatt 1X. Gergely papahoz intézett panaszlevele.®

" Szentpétery : Kritikai jegyz. 102. reg. (1163); 112. reg. (1166); 118. reg. 1171?]; 128.
reg. (1177); 131.reqg. (1181); 138. reg. (1183); 140. reg. (1185); 147. reg. (1188); Theiner:
Mon. Slav. I. 3. és 20. (é.n.)

™ L. a 3. fejezetben.

" Nova moneta nostra per annum observetur, a Pasca usque ad Pasca. Mon. eccl.
Strig. 1. 235. — A régi pénznek (j pénzre valo valtdsa hat hétig (marcius 15-t6l, illetve
viragvasarnapjatél Szent Gyorgyig — aprilis 25) tartott. Homan B.: Magyar pénztorténet.
Budapest, 1916. 415. és 2. jegyzet. — A II. Andras kirély s6jovedelmébol kiutalt évi 500
ezlist markat a szalacsi sotiszteknek husvétkor kellett kifizetniok a jeruzsalemi johannitak
részere. Szentpétery : Kritikai jegyz. 329—331. reg. (1217.)

™ . iudieio distulimus ad venturum pascha. Pannonh. rendtért. I. 690. — ... in
Letare J6rusalem partes comparebunt coram eo, si fuerit Albe vei Bude vei Strigonii. Pannonh.
rendtort. 1. 692.

® Héman B.—Szekfli Gy.: Magyar térténet. |.”. Budapest, 1941. 507. — Mon. eccl.
Strig. 1. 272. lapjan olvashaté és 1230-ra keltezett oklevél nem I1., hanem I1l. Andrastol
valo, s Budan, 1300. november 3-an kelt. Szentpétery : Kritikai jegyz. 466. u. reg. — A XIII.
szazad 30-as éveinél szokds megemlékezni Bors ispan neje 1231-i végrendeletének arrol a

asszusarol, hogy a comitissa egy (0)budai keresked6nél lév6 értékeit a domonkosok szé-
esfehérvéari Szent Margit-egyhazara (ecclesie sancte Margarete predicatorum in Alba de
Were latino mercatore Budensi LXXX marcas et lucrum) hagyta. (O. L. DI. 164. Mon.
eccl. Strig. 1. 280.) A végrendeletnek ez a mondata Ggy is magyarazhatd, hogy az Eszter-
omban élé Bors ispanék a kirdly (6)budai curiaja révén kerilhetett Gzleti kapcsolatba s
ereskedével. i

% Mon. eccl. Strig. |. 283—284. — Mezey L. —Makay L.: Arpad-kori és Anjou-kori
levelek. X1-XV. szazad. Budapest, 1960. 136-137.
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’\Iegtudjuk beldle, hogy a nagybdjt ( Qumdracresima) megiilése a X11I. szdzadban
is éppen ugy b70kasos, mint volt a XI. és XII. szdzadban. A szenzaciét ]elento
- kirdlyi levél minket érdekld része szé szerint igy hangzik : ,,Eppen mikor a mlnapa~
ban, a nagybsjt kezdetén® (1232. februir 25-én) mind magam, mind orszdgom
lakosai kegyes katolikus szokds szerint egyhézunkhoz gviilekeztiink82 hogy e
szent napon magunkat a konnyeknek és toredelemnek adva 4t és aldozatot
mutatva be az Urnak a szentséges bOJtot megkezd]uk Rébert esztergomi érsek
meglepetésszeriien® akkor hirdette ki redm, orszidgom lakosaira, altaldnossigban
egész Magyarorszdgra az interdictum itéletét, mint mondja, a Téletek kapott
felhatalmazas alapjdn, és a magam és fiaim fSember-szolgdi koziil egyeseket
kihallgatés és itélet nélkiil a kikozosités biintetésével is stjtott. . . Ambdr ily

kegyetlen és meg nem érdemelt biintetés sérelmét nem tartoznam elviselni, de

barhogyan is tortént, semmiféle konoksagot nem tantsitottam, hanem elviseltem
- zugolédas nélkiil, a legnagyobb szelidséggel, elkiildve kedves elsGsziillottemet, a
fenséges Béla kirdlyt meg orszdgom Osszes méltésdgait a nevezett érsekhez,
egyszer, kétszer, hdromszor, sokszor esedezve, majdnem sirva konyorogve neki,
hogy amely kilengésekért, illetve azoknak latszataért, eltiltotta az istentiszteletet
t6lem és orszdgomtdl, azokat az § rendeletére a kirdlyi ]og sérelme nélkiil orvo-
soltam. . . De csak annyit tudtam ndla elérni a plispokok és mas egyhdazi férfiak,

fépapok sokszoros konyorgs kérésére, hogy a piinkosd el8tti szerdatol Szent

Istvan kirdly kovetkezd tinnepéig felfiiggesztette az interdictumot. Mivel pedig
a sérelem, ha meg nem érdemelten kirdlyokat sijt, anndl bantébb, minél inkdbb
~ tartozik a kirdlyi fenség azt elhordozni, Szentségteknél emelek panaszt az eszter-
gomi érsektfl ért megszégyenités miatt és sérelmeim sorozatat, minden mds,
az apostoli szék el6tt targyaland6 és el§mozditandé iigyes-bajos dolgommal
egyiitt kedvelt és hiliséges f8embereinknek, Dénes nadorispannak, Simon gyé’ri
ispannak, valamint Rembaldus nemes és kegyes férfitnak, a magyarorszagl és
szlavéniai ispotalyosck rendfénokének szijira biztam...”

Hogy val6jaban mi tortént 1232 hamvazdszerddjan, arrél Jakab prenestei
valasztott pispoknek, papai legdtusnak s a magyar pispoki karnak 1232 decem-
berében (O- )Budzin kelt oklevelébdl értesiiliink. Kovetét a papa a kiraly (bemuta-
tott) panaszara kiildte hazankba. Eljardsdnak — a mi szempontunkbdl — az

elsé 1épése a legérdekesebb, az tudniillik, hogy nem Esztergomba, hanem (O-)

Budara hivta meg a két m’agyar érseket s a piispékbket, apatokat és prépostokat —
feltehetden azért, mert (O-)Buda méar az orszag (Gjabb) székhelye, s a hamvaz6-
szerdai események is talan ott zajlottak le. Az (6)budai prépostsigi templomban
(in ecclesia Budensi) Roébert érsek a gyiilekezet el6tt bemutatta 1. azt a papai
bullat, melynek alapjan az interdictumot kimondotta®, 2. a kihirdetett inter-
dictum irasha foglalt szovegét, melyet annak idején a piispokok is megkaptak®s,
egvhdzmegyéjiikben pedig szintén kihirdettek és 3. az 1231. évi Aranybullanak a
kiraly és fiai: Béla és Kalman hercegek pecsétjeivel megerdsitett példanyatss

8 Cum nuper ad principium quadrageSIme . 1232 februar 25-én (hamvaZészerdén). :

Mon. eccl. Strig. I. 283.

82 | .. modo catholice pietatis tam ego, quam regni mei incole, unusquisque ad nostram
ecclesiam eonveniremus, ut hiis diebus, lacrimis et penitentie dicatis. . . sacrosancta ieiunia
susciperemus. Mon. eccl. Strig. . 1. 283,

8 . .subito R{obertus) Stngomenms archiepiscopus in me et regni mei colonos. .
senteciam intulit interdicti. Mon ecel. Strig. I. 283.

84 Theiner, Aug.: Vetera monumenta historica Hungariam Sacram-illustrantia (r0V1den :
Mon. Hung.). Romae, 1859, 1. 107—111. ( Jitteras domini papae. .., quarum auctoritate
sentenmarn interdicti. . . tulerat.) .

. .formam eiusdem interdicti. Uo.

86 . .constitutionem sigillorum domini Andree. .. regis et filiorum suorum, scilicet

domini Bele et domini Colomanni regum munimine roboratum. Uo.
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" — Kkérve a legdtust és a piispokoket mind a hirom okiratnak az 4tirdsira, amit

meg is kapott. A papai bulla s az 1231-i kiralyi ,,constitucié” felhatalmazta az

“esztergomi érseket, hogy elézetes figyelmeztetés utan a kiraly ellen a kikozosités

fenyitékét is alkalmazhatja. Az interdictumrdl szélé oklevélben az érsek fel-
sorolja mindazt, aminek megtartisidra a kirdly az orszidg szine el6tt annyiszor

. " megeskiidott, killonosen pedig, amit az 1231. évi Aranybulla nyomatékosan el is
rendelt, azt ti., hogy a kirdlyi kamara és mas kozhivatalok élére szaracénokat

és zsidokat ne allitson — majd igy folytatja: ,,Mindazokbdl, miket a papa meg-
javittatni kivant és parancsolt, mindeddig semmi meg nem javittatott, a kirdly
(1231-i) rendelete is megvettetvén, foganat nélkiil maradt, s igy az utébbi baj
rosszabb lett az elbbinél; miutdn a szaracénok nemesak meghagyattak a kirdlyi
kinestar s nyilvanos hivatalok élén, s6t allapotuk jobbra valtozott; kik el6bb
koziilok szolgai allapotban voltak, most még azon fizetést6l is folmentettek
melyekkel a kiralynénak eddig tartoztak s teljesen szabadokka lettek. A keresz-
tények tomegesen térnek it a szaracénok valldsira, mert azt latjak, hogy Magyar-
orszagon kiilonb sorsa van a pogdnynak, mint a kereszténynek. . . Es valamint a
szaracénokat illet6 panasz meg nem szintettetett, ugyanaz tortént a pépai
levélben felsorolt tobbi pontra nézve is. Az egyhézaknak, monostoroknak adott
birtokok, jovedelmek, a szaracénok gonoszsaga, a kirdly gaz tandcsaddinak
sugalmazdsa folytan azoktdl elraboltattak. Nehogy tehdt az engedetlenség biinébe
essiink. . ., a nyomorultakon ejtett ily nagy sérelmeket. . . tovibb nem tiirhetjiik.
Mivel pedig Andras kiraly altalunk és a papa altal kegyesen és atyailag tobb-
szOr megintetve sem gatolta meg a kihdgasokat: a péapa rendeletének érvényt
szerezve, egész Magyarorszagot egyhdzi tilalom ald vetjik... Mivel pedig a
kiralyi felséget, amennyire lehet, tiszteletben akarjuk tartani, javuldsat varvén,
személye f6lott még most nem mondunk itéletet; de tanacsosait, kiknek sugal-
lata altal vonatik vissza s gatoltatik meg a bajok orvoslasaban, kiknek sugalla-
tdra magasztalta fol s emelte hivatalokra a szaracénokat, egyhdazi atokkal sajtjuk.
Kidtkozzuk Dénes nadort névleg is, nemcsak a mondott, hanem mas okbdl

- is, ... nevezetesen azért, mert nemecsak javadalmaiktdl, hivataluktol fosztott

meg szdmos egyhdzi személyt, hanem mert tobb ily személyt megveretett s
velok cstifosan bant; a szepesi préposton és plébanosokon tobbféle hatalmaskodast
hajtott végre; Janos pozsonyi prépostot arcul verette, a szaracénokat partolja
és védelmezi, még sajat javaiba is bevévén Sket. Miklés f6tarnokmesternek, ki
altal intéztetnek minden kirdlyi és kamarai tigyek, még a j6v8 nagycsiitortokig
id6t engediink, hogy mikben vétett, azokat megjavithassa, azontdl 6t is kidtkoz-
zuk. Tovabb4 névleg kidtkozzuk Sdmuel egykori kamaraispant, mert az eretnek-
ség hirébe esett s réla ez be is bizonyosodott; ebb6l magit tisztdzandé s hibajat
kijavitandd, folvette a keresztet, hatarid6t szabott és kapott a szentfoldre vald
utazésra, de nem ment el. . .”’%

II. Andris kirdly 1232. majus 16-i, valamint a pépai legitus és a magyar
plispoki kar 1232. decemberi oklevelébdl tehdt bizonyos, hogy a nagybojt, a
Quadragesima megiilése a XI1I. szazad elején is szokasban volt nalunk a magyar
kiralyi udvarban. Csak annak kozlésével maradt adésunk ez a két oklevél, hogy
hol jatszédott le az emlitett hamvazészerdai szinjiték ? i

‘Eddig — indokolds nélkill — egyediil Balics Lajos helyezte (O-)Budéra az
interdictum kihirdetését. ,,Az 1232. évi februar 25-én, hamvazdszerdian®® — irja —
Endre egész udvaraval s a furakkal Budan volt, hogy kirdlyunk régi kegyeletes
szokdsa szerint ott a bojtét megkezdje”. Az egyhézi cenzura kihirdetésének

.188 8 Balics L.: A rémai katholikus egyhdz torténete Magyarqrszégoﬁ. II. Budapest,
5. 262. R N
. 8 Balics: i.m. I1. 262. : : R . :
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altalanos gyakorlatat véve alapul, Balics a tovabbiakban dramatizilva adja eld
a cselekmény lefolyasat: ,,A szokdsos Oraban, mid6n az istentiszteletnek kez-
dédnie kellett volna, Robert érsek folment a sz6székre ; a papsag ég6é gyertyakkal
allt a szentélyben, a harangokat Buda &sszes egyhazaiban meghlztadk; majd
Robert érsek eloltatvdn a gyertydkat, a mit sem gyanito Kkirdly s kisérete jelen-
Iétében elkezdett Ginnepélyesen beszélni; a vart szentbeszéd helyett a kirdly és a
féurak borzaszté itéletet hallottak. . "

Balics valoszinlileg a fépapok 1232. decemberi (6)budai gy(lésébdl és talan
Rogeriushol kovetkeztethetett arra, hogy az interdictum Kkihirdetése is ott tortént.
Ehhez hozzatehetjik, hogy (O-)Buda Il. Andras uralkodadsanak masodik év-
tizedében méar Gjabb, a korabbinal kdézpontibb fekvésl kirdlyi székhelynek is
tekintend6, ahova az uralkodé a Quadragesima idejére idénkint nemcsak azért
jon fel, hogy templomaban imadkozzék (ezt megtehette volna példaul Eszter-
gomban kényelmesebben is), hanem els6sorban azért, hogy ezen a mindenki
szdmara ,,hozzaférhet6bb" helyen és tavaszi idében a tél folyamén felgyilemlett
kormanyzati és bir6i teend6it ellassa.”® Ilyen beallitasban tehat a kiralyi panasz-
levélnek azt a mondatdt, hogy a nagybdjt kezdetén ki-ki a sajat egyhazaba
igyekezett,®* a kiraly esetében az (6)budai egyhazra is vonatkoztathatjuk, az
interdictummal kapcsolatos 1232. évi december havi (0)budai gy(ilés pedig (a
kiralyi székhely mellett) — Il. Andréas 1212 u. (kétes hiteld, illetve hamis) oklevele
hiraddsanak megfeleléen — arra mutathat, hogy fopapjalnknak és a klraly
féembereinek valdban lehettek mér akkoriban szallashelyeik (O-)Budan,®? ami
kdnnyebbé tette 0sszejoveteleiket ott, mint példaul az érsek vagy a kiraly elhagyo-
félben levé székhelyén: Esztergomban. Ha ez a feltételezésiink helytalldnak
bizonyulna, emlitett 1232-i két oklevelink is févarosunk torténetének a forrasai
kozé léphetne. Ehhez azonban kiralyi okleveleink akkori sajatos keltezési gyakor-
lata miatt nincsen feltétlenul biztos b&zisunk.

Az 1232. évi incidens az Ugynevezett beregi egyezménnyel zarult 1233.
augusztus 20-an. A kiraly megigérte, hogy: ,,Zsidot, szerecsenyt vagyis izmaelitat
nem alkalmaz tobbé kamarai, pénzbevalto, sotiszt, ad6szedd vagy mas kodzhiva-
talra; azt sem fogja tdbbé tenni, amit eddig tett, hogy zsiddt vagy szerecsenyt
keresztény tiszt mellé segédUI nevezzen, hogy ilykép folytathassa mikodését,

.egyaltalaban sehol az egész orszagban nem fogja megengedni, hogy zsidé vagy
szerecseny kozhivatalt viselhessen. . ."** Akiraly és az egyhazi nagybirtokosok meg-
egyeztek asokereskedelem és a s6szallitads kérdésében is. Ennek egyik fontos része a
kiralynak az az igérete, hogy a multbél elmaradt séért, 6tévi részletben 10.000
markat fizet a karosult egyhazaknak Pesten, a domonkosok héazadban, az éveket
1234,-gyel kezdve és — m|nt 1222-ben a pénzvaltassal kapcsolatban — hdsvét-
tol hasvétig szamitva.®

Az (6)budai klralyl curiara és kirdlyainknak a nagybdjt idején valé ottani
tevékenységére vonatkozé adataink tovabbi ismertetése soran, a bizonytalan
értékd 1232-i nagy hiradas utan, IV. Béla idejére kell 1épniunk. 1236. marcius
2-an a klraly kancellarjaval wzsgaltatta meg és iratta 4t a szentmartoni apatsag
tobb régi oklevelét.”® Marcius 2-a a Quadragesima idejére esik; abbél pedig,

= Balics :i.m. 1. 262.
°L.as3. fejezetet.
1 . .unusquisque ad nostram ecclesiam conveniremus. Mon. eccl. Strig. |. 283. — L.
még 2 kovetkez6 fejezetet.
L. a 3. fejezetet és a 169. jegyzetet.
% pauler: i.m. IP. 119.
* Qui anni ineipiunt compytarl aproximapaschaResurrectionisdominice. .. Mon. eccl.
Strig. I 293. - Pauler: i.m. I1°. 120.
% pannonh. rendtért. 1. 749. — L. még a 32. jegyzetet és a hozza tartozd szoveget.
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hogy 1236-ban Dénes nador (O-)Budan itélkezett®®, arra kovetkeztethetiink,
hogy az év nagybdjtjén a Kiralyi curia is ott tartézkodott. 1239. marcius 6-an
IV. Béla (O-)Budan kelt oklevelében az esztergomi egyhaznak adomanyozta
Sag és Ebed foldjét®’, marcius 20-an (egy héttel husvét el6tt) pedig ugyanott a
Sala-birtok ugyeben Csukar es mas pozsonyi varJobbagyok ellen, a pannonhalml
apatsag Javara hozott |teletet 1240 nagybdjtjén ne%}/ izben: marcius 13-an
(adomany®), 21-én (adomany'° %), aprilis 2-an (itélet™)) és 6-an (adomany'®?)
keltezett (O- )Budardl. Ezzel pedig elérkeztiink Rogeriusig, aki V. Bélanak és
curidjanak 1241. évi nagybom (o)budal tartdzkodasarol, ottani tevékenységerdl
kimerité tajekoztatast adott.’ Effajta adataink a tatarjaras utani évekbdl is
vannak. igy 1243 husvetjan és 1249 nagybojtjén’®® fordul meg IV. Béla
(O )Budan. 1251. mércius 21-én Benedek kalocsai érsek (egykori budai prépost
és kiralyi kancelHr) keltezi az esztergoml érsek javara kiallitott adomanylevelét
(O-)Budardl'®. 1254. aprilis 3- -an*"" és 1256. marcius 21—22-én a kiraly tartézko-
dik ott'°® 1266. marcius 23-an pedig Margitszigeten békiil ki a fiaval: Istvannal.'®®
Ez az egyesség arrél is nevezetes, hogy az alattvaldik peres tigyeiben mindkettejik
altal megtartandé rendes birdskodasi id6szakot allapit meg: az els6 a nagybdjt
kozepe (a Quadragesima media), a masodik: Klsasszony napja (szeptember 8.),
a harmadik pedig Szent Miklés iinnepe (december 6.)*°. Hogy pedig korszakunk-
ban a nagybdjt ideje valéban a kirdly kormdanyzati es bir6i tevékenysegenek
tudatosan és intézményesen rendelt id6szaka, bizonyitja végil Favus veszprémi
prépost 1268. aprilis 5-6n kelt arrél sz6l6 memorialisa, hogy Ponith cornes fia:
Jakab a sajat, atyja és rokonai nevében, a (budai) klralyl curiaban, Pal veszprémi
puspOk jelenlétében, aki a Quadragesima idején éppen Budén tartozkodott111
— tiltakozésat jelentette be azért, mert a kirdly delegalt birdi, egy folddarab
lgyében, az 6 és hozzatartozdéi hozzajaruldsa nélkil adtak ki egy oklevelet.
A hulsvét legkorabban marcius 22-re, legkés6bben pedig aprilis 25-re esvén, a
Quadragesima a februdr 4-e, illetve mércius 10-e és mércius 22-e, illetve aprilis
25-e kOzotti id6t, altaldban tehat a tavasz els6 heteit foglalja magaban. Ilyenkor
hé mar nemigen boritja az orszagot, s az utak is felszaradtak, nincs tehat komoly
akadalya annak, hogy ki-ki lovara ljon s (a tél idején jal étgondolt) ugyes-
bajos dolgaban, egy ismert és mindenki szaméara egyforman qkozelltheto
kozponti helyen tartozkodd kiralyat vagy annak curidjat folkeresse.’

% pannonh. rendtért. I. 751. (Datum Bude.) — IV. Béla 1238. jalius 6-4n Budan
er@sit meg egy oklevelet. Szentpétery : Kritikai jegyz. 519.

97 " Mon. eeel. Strig. 1. 327-328.

% pannonh. rendtort |. 764—765. (Datum Bude. . )

% Mon. eecl. Strig. I. 336. — El6z6leg, februar 7-én, Pestrél keltez. Hazai okmt. VI.

38,; Szentpetery Krltlkal Jegyz 672. reg.
Szentpetery Kritikal jegyz. 674. reg.
L pannonh. rendtért. XI11. B. 286.

102 gzentpétery : Kritikai jegyz. 676. reg.

103 “as 1. fejezetet.

104 ‘I

105 Sebestyén :i. m. 20.

100 Sebestyén :i. m. 21.

107 Mon. eccl. Strig. I. 385-386.

105 Sebestyén: i. m. 22.

ot Sebestyén: i. m. 22.

109 Sebestyén : i. m. 22. 1.

19 Mon. eccl. Strig. 1. 533-534.

11" "in presentia domini nostri reverendi Pauli episcopi ecclesie nostre, cum idem
in quadragesma Bude esset, . . .predictus lacobus vice et nomine suo ac patris sui et suorum
cognatorum in curia regis contradixit. Wagner: Urkundenb. |. 343—344. — Ez azonban mar
Uj Budan is torténhetett. L. Kubinyi: (a 242. jegyzetben i. m.) 125,

12°A nyar és 6sz a mezgazdasagi munkak miatt alkalmatlan a hosszabb tavozésra, a
tél pedig fizikai akadalya a nagyobb tavolsagra vald utazasnak. Ezért allapodik meg a szent-

22



Megallapithatjuk tehat, hogy a nagybdjtnek (Quadragesimanak), illetve
hasvétnak kirdlyaink altal val6 uUnnepélyes megiilése évszdzados gyakorlatra
tekint vissza hazankban is, s Il. Andrasr6l, de még inkdbb 1V. Bélar6l okleveles
adatokkal is bizonyithat6, hogy a Quadragesima idején (a tatarjarasig terjedd'
idében) gyakrabban (O-)Budan tartézkodtak. Rogerius hiradasanak tehat e
vonatkozasban teljes a tdérténeti hitele.

3

Az (6)budai kirdlyi hazra (domus regia-ra) vonatkozdé eddig legrégibbnek
ismert forrasunk 1. Andras kirdlynak keltezetlen, de kdzvetlenil 1212 utanra

datdlhatd, s valdszinlleg csak egy késébb atdolgozott szdvegér6l 1274-ben

késziilt kétes hitel(i**® atirasban rankmaradt oklevele.''* Bevezet§ soraiban a

hogy a kdzség teriiletén, melynek hatarait Rolandus prépost kérésére egy korabban
(olim) kiadott oklevelében megallapitotta,*'® se civis, se hospes, barmilyen rend(
és allapotlt lenne is, a budai egyhdz karara hézéat, sz6lejét, vagy ingd vagyonét
masra at ne ruhazhassa, s hogy a varosban sem a hiralyi haz &rei (de custodibus
regie domus), sem pedig a-jobbagyok, tudniillik az ispadnok &s prelatusok ott
tartézkodo szolgai kozil (de familiis iobagionum, comitum videlicet et prelatorum
ibidem commorantibus) senki magat a prépost és egyhaza bir6i joghatésaga alél
kivonni ne merje, amint ezt emlitett privilégiuméaban 4altaldnossagban egykor
(mér) megéllapitotta volt.**’

Az oklevél keltét Fejér és Knauz 1212-re’®, Gardonyi 1212 utanra,*® Wenzel
(Podhraczky nyomén) 1215-re,*?® Szentpétery pedig, mivel I1. Andrasnak a budai

kaptalan (6é)budai teruletének hatéarait megéallapité és biradskodasi Jogérél is
altalanossagban megemlékez6 1212-es (szintén kétes hitel(d) oklevelérsl*** a kiraly
azt mondja, hogy egykor (olim) adta ki — hitelességét is megkérddéjelezve — joval
kés6bbre teszi.™** Korabbi és kés6bbi értékesitsi hol elfogadtak, hol elvetették.'?

martoni apat lovas servienseivel, hogy Szent Marton naptél hishagyé keddig 6 fedezi uti
koltségeiket. (Pannonh. rendtort. 1. 720. — Nincs fU az utak mentén!) Az 1298. évi decretum

35. pontja pedig ellenzi a nador téli biraskodasat: ,,. ..a nador taborban megszallvan, a

mezokon és gy(léseken, nem pedig falvakban és varosokban itélkezzék, (éspedig) . . .tavaszi,
rk;yéri és Oszi, nem pedig téli. . . id6szakban. . ." (Széveggy(jtemény 97. L. a 222. jegyzet-
en.

13 a 123. jegyzetet.

1 Gardonyi A.. Budapest torténetének okleveles emlékei. I. (1148 — 1301.) Budapest,
1936. 12. (6. sz.) Atirta IVV. L&szl6 1274. méarc. 9-én, ezt meg |. Karoly 1328. marc. 9-én.

ML a 4. fejezet végen.

.. .infra eiusdem ville territérium, prout in autentico nostro olim ad petitionéul. . .
Rolandi prepositi concesso undique inclusum apparet. . . Gardonyi: Budapest tort. okit. I. 12.

...ut nullus incolarum predicte Budensis civitatis tarn de custodibus regie domus,
quam de familiis iobagionum, comitum videlicet et prelatorum ibidem commorantibus a
iudicio prepositi et ecclesie, sicut in predicto privilegio nostro generaliter expressum est,
. . .se subtrahere audeat. .. Gardonyi: Budapest tort. okit. 1. 12.

us Fejér: CD. I11/1. 127. —Knauz N.: A budai ké&ptalan regestéi. 1148 — 1649. Magyar
Tort. Tar XI11 (1863) 112.

19 Gardonyi: Budapest tort. okit. 1. 12. (6.)

120 \Wenzel G. : Budai regestak. Magyar Tort. Tar | (1855) 77. (15. reg.)

'# Gardonyi: Budapest tort. okit. 6 — 11. (5A. sz. Egy eredetinek és valddinak az alap-
jan dolgozhattdk at késobb. Parja uo. 5B. sz. Hamis. Szentpétery: Kritikai jegyz. 280. reg.)
Az oklevélre von. olv. a 174. és 197. jegyzetben mondottakat.

2291, Andras kiraly uralkodasanak utolso éveire. Szentpétery : Kritikai jegyz. 545. reg.

% salamon F. ,nyilvanvaléan koholméany”-nak minésiti, bar az oklevelet nem értette
meg egészen, (i.m. I1. 155, 1. jegyzet, 261.) — Gardonyi (Budapest tort. okit. |. 12.) 1936-ban
még valddinak 6s hitelesnek tartja, kés6bb azonban [Buda 6s Pest a tatarjaras elott. Buda-

116
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Megnyugtatd kritikdja — budai kadptalani vonatkozasu XIII. szazad eleji folya-
matos okieves anyag hidnyaban, de azért is mert eredetiben nem birjuk — alig
lehetséges. Azonban az (6)budai kiralyi héazra, kdvetkezésképpen annak O6reire,
valamint az ispanok és prelatusok allandéan (O-)Budan tartézkodd szolgaira
vonatkoz6 hiradasat — még azt a legrosszabb lehetéséget is feltételezve, hogy
réviddel az elsd atirdsa (1274) el6tt koholtak — nem sokkal az 1212 utdni évre
vagy évekre téve, anélkil, hogy vele ehelyitt tovabb foglalkoznank — elfogad-
hatjuk egyrészt azért, mert, mint erre még visszatériink, a kirdlyi haz (domus
regia) emlegetése a X111. szazad elsd két évtizedeében igen gyakori, az olim hata-
rozosz6 pedig korszakunkban nagyon rovid, néha csupan fél évre terjedd idé-
tartamot is jelezhet,** de kiilléndsen azért, mert a kdzelmultban (1965 oktéberé-
ben) sikerilt fellelnink egy keltezetlen, Karacsonyi J. altal az 1213 korali idére,
illetve 1213-ra datélt eredeti még kiadatlan és minden kétséget kizéréan hiteles
(magén) okIeveIe ez ® Mivel févéarosunk kora kozepkon torténetének egylk fel-
becsilhetetlentl értékes pillérét latjuk benne, Ggy véljik, megérdemli, hogy
e helyltt teljes szovegében is megorokitsik. Ez pedig a kovetkezd:

Doma oklevele 1213-b6l. — Die Urkunde von Doma aus dem Jahre 1213

In nomine sancte trinitatis et individue unitatis. Ego Doma tarn presentibus,
guam posteris istis litterarum testimoniis intimare curavi, quia cum ad persolu-
tionem dotis uxoris mee a iudice fuissem compulsus, pecuniam a comité Jula
[ta]li conditionis forma interveniente mutuavi, ut eitotam terram meam de Ré&tolt
cum nemore et uno molendino, cum duobus servis, Kuqin videlicet et Wassard,
cum una vinea de Polosnuk et quatuor vinitoribus, quorum nomina hec sunt:

Eest 1941. Talldzas Budapest és kornyéke multjabdl. 1. 35— 36., 39. és Magyarorszag kozép-
ori févarosa. Szazadok 78 (1944) 222.] elveti. — Fiigedi E. nem veszi figyelembe Salamon,
Szentpetery (1.a 10. jegyzetet) eés Gardonyi kételyeit. [Topografia és varosi fejlédés a kozep-
kori Obudan TBM. X111 (1959) 15., 25., 32. és 33.]
*111. Ince papa 1211. februar "12-én irja: ,,. . .dietus rex olim. . .nobis supplicaverat",
hogy a korondzas jogarol az esztergomi egyhaznak privilégiumot adjon. (Mon. eccl. Strlg
l. 199) Ez pedig 1209. majus 15-én tortént. (Uo. |. 187.) — Meg rowdebb (fél év) az ,,0lim"

id6tartama 1203-ban, amikor ugyancsak Ill. Ince papa majus 5-én azt irja, hogy Imre
kiraly — ,,nobis intimasset" (uo. l. 166.), az intimatio pedig 1202. november 8-4n tortént.
(Vo. 1. 166., 1. jegyzet.) — ,Roviddel ezelGtt" jelentéssel tamaszthato ala egy 1422. evi

papai oklevél olim- -Ja. Heilig K. :A kozéplatin filologia feladatai Magyarorszagon. Szazadok
68 (1934) 140. — Az 1212 u. oklevelet kiilonben is egy eredetinek es valédinak az alapjan
dolgozhattdk &t kés6bb.

125 Veszprémi kaptalan m. It. Litterae Mancae nr. 1. — Felll az A—G bet(ikkel inter-
cidalt, kissé serilt hartyan, pecset nyoma nélkil. Els6é mondata scriptura longior-ral van
irva. Valoszmuleg VeszEremben irtak. Az intercidalassal vald oklevélhitelesitésre von. olv.
Kumorovitz L. 0zépkori magyar maganjogi irasbeliség els6 korszaka. Sz&zadok
97(1963)24- 27

24



Bede, Pousa, Pele, Chek [im]pignoravi; ita tarnen, quod si a die receptionis
predicte pecunie usque ad festum sancti Georgii mutuatam pecuniam persolvere
non potuissem, iam dictum pignus totum, omni contradictione remota, in ius
cederet créditons. Huius autem contractus forma ordinata fuit in curia Budensi,
in presentia multorum principum et militum, in presentia videlicet Nicolai
comitis fil[ii] Borch et Smaragdi comitis de Zounik et Alexandri comitis de Symig
et Zah comitis de Tumus. Postmodum vero superveniente persol[u]tionis termino
mutuate pecunie, cum creditori meo, comiti videlicet Jule satisfacere non valuis-
sem, in presentia [tojcius conventus sancti Michaelis de Wesprimio iam dictum
pignus perpetuo ei possidendum dimisi et istius pitacii testimonio roboravi.*?®

% Doma keltezetlen oklevelét Karacsonyi Janos hasznalta el6szor, datumat pedig
— archontolégiai adatok alapjan — az 1213 korili id6ére (,circa annum 1213"), illetve
1213-ra tette. [Karacsonyi, J.—Borovszky, S.: Regestrum Varadiense examinum ferri
candentis ordine chronologico digestum. .. (Budapestini), 1903. 17., 71. és 112.] Doma
szerint a j'ogi cselekmény a kiraly (0)budai curigjaban, Borch fia Miklds ispan, Smaragdus
szolnoki ispan, Sandor somogyi ispan, Zah temesi ispan éssok mas ﬁaz oklevélben meg nem
nevezett) udvari féember ésvitéz j'elenlétében éstanisaga mellett folyt le. Borch fia Miklds
(megye nélkili) ispanként (aDoma oklevelén kivil) 1211-ben (uo. 13., 3. j'egyzet) és 1213-ban
(uo. 17., 2. jegyzet. —Zimmermann, Fr.—Werner, C.: Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1892. I. 16.) fordul el8. Smaragdus 1205-ben és
1206-ban a kiraly curialis comes-e és szolnoki ispan éSzentpétery : Kritikai jegyz. 217., 218.,
219., 222., 223. és 224. reg.), majd még 1206-ban vajda (uo. 227. reg.), 1208-ban és 1209-ben
bihari ispan (uo. 235., 236. és 240.reg. — 1209-ben felvéltja &6t Miklds, Mikldst Mihaly,
Mihalyt meg Banco —u0.241., 242. és 243.reg.), Doma oklevelében 0jbol szolnoki ispan,
1214-ben pedig mar pozsonyi ispanként szerepel az oklevelekben (uo. 289., 290. és291.
reg.). Sandor 1209-ben (uo.242.+518. 1. —a tobbi oki. hamis) és 1213-ban somogyi (uo.
281. reg. — Pannonh. rendtért. 1. 627 —628.), 1214-ben pedig mar ajvari ispan (uo. 291.
reg.). Zah temesi ispan csak Doma oklevelében szerepel. Ezen adatok alar()jén, az oklevél
keltének a meihatérozésa szempontjabdl els6sorban Smaragdusnak szolnoki és Sandornak
somogyi ispankeént vald egyideji szereplése a donté. Mivel bizonygs, hogy Sandor Bank
nador bukasaig (kevéssel 1213. szeptember 28 utanig — Pauler :i. m.” 53.) viselte a somogyi
ispani tisztet, s 1214-hen Smaragdus is mar pozsonyi ispan, — Smaragdus és Sandor egyidejG
szolnoki éssomogbyi ispansaga, kovetkezésképen Doma oklevelének a kelte legkésébb 1213-ra
tehetd. Legkorabbi terminusa az 1209. esztend6 nem lehet azért, mert Smaragdus akkor még
bihari ésnemszolnoki ispan. Mivel 1210—1212-b8l egyikiikre sincs adatunk, s az oklevelek
csekély szaman kivil figyelembe véve még azta kérilményt, hogy I1. Andras uralkodasanak
ebben a szakaszdban az orszagos fétisztségek slrlin cseréltek gazdat, az 1213-nal korabbi
datumot nehéz valészinGsiteni. Végil az 1213-as datalas mellett sz6l Dezsé csanadi plspok-
nek, Poth kordbbi nddornak és Sandor somogyi ispannak egy 1213-i valasztott birdi, vala-
mint Berchtold kalocsai érseknek és mas udvari féembereknek Pannonhalma javara 1213-ban
hozott és 1214-ben irashafoglalt itélete azért, mert ebben az tgyben is jelentés szerepe van
Sandor ispannak : az vilaglik Kibel6le, hogy mind a Doma, mind pedig a pannonhalmiak
ligyét egy birésagi id6szakban targyalhattadk az (6)budai kiralyi curidban. (Pannonh. rendtort.

. 627-628.)

Karacsonyi —Borovszky mivét biralva Domanovszky S. megjegyezte [Szazadok
39(1905) 167.], hogy ,,Az 1213. év egyik leger6sebb bizonyitéka (111. 1.? Smaragd szolnoki
ispadnsdga, ami az Archontol6giabol teljesen hianyzik. Ezen a ponton kilénben hivatkozik a
megokolas aveszprémi kaptalani levéltar egy oklevelére, mint a mely bizonyitja, hogy Sma-
{a d 1213-ban meg szolnoki ispan volt. Nemartott volna ezt az oklevelet kozelebbrél megje-
OlIni."

Smaragdus neve valdban hidnyzik az 1213-bdl ismert oklevelekben, de nem hidnyzik
a Borch fia Mikldsé és Sandor somogyi ispané, Kik, mint lattuk, a Doma oklevelében Sma-
ragdus szolnoki és Zah temesi ispannal egyitt (és egyid6ben) szerepelnek, s akiket Kara-
csonyi nem a Registrumb6l, hanem Smaragdust Vilmos erdélyi piispoknek, Sandort pedig
I1. Andras kiralynak egy 1213-bél val6 oklevelébdl sorolt archontologidjaba (i.m. 16 —17.),
Domanovszky azonban ezeket az adatokat nem vette figyelembe. Borch fia Miklds ispan 6s
Sandor somogyi ispan 1213-i igazolasa tehat kihatvan Doma oklevelének Smaragdusara,
— Karacsonyinak a Domanovszky altal vitatott 1213-as évkére nem vezet datélési circulus

vitiosusra.
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Megtudjuk belSle, hogy Doma-t a felesége utdn esedékes hitbér kifizetése .
ligyében az érdekelt rokonsag birésag elé idézte. Ott egyesség jott létre kozotte
. és a felperesck kozott. A térgyalds idején azonban nem volt pénze, ezért Jula
- ispantol vett fel kolesont, fedezetiil pedig a biré el6tt zdlogba adta hitelezSjének -

Ratolt-i f6ldjét réttel, malommal és két szolgival, valamint Paloznak-i szdlejét
négy szélémivessel — oly feltétellel, hogy ha Szent Gyorgy iinnepéig (4prilis 24.)
adossidgat ki nem fizeti, a zdlogjogon lekotott birtok — ellentmondés nélkiil —
hitelez&jére szall. Mivel pedig a terminus napjdn nem tudott fizetni, zdlogba
bocsdtott birtokdt, a veszprémi kiptalan elétt, Jula ispannak, most mér orok
jogon vald birtokldsra engedte at, az tigyletet pedig sajat (chirographalt) oklevelé-
vel is meger8sitette. Oklevelének, a mi szempontunkbdl, az a legértékesebb része,
amelyben az egyesség létrejottének a helyét és koriilményeit mondja el: Huius
- contractus forma ordinata fuit in curia Budenst, in presentia multorum principum
et militum, in presentia videlicet Nicolai comitis filii Borch et Smaragdi comitis
de Zounik et Alexandri comitis de Symig et Zah comitis de Tumus . . ., azaz:
a szerz6dés a budai kirdlyi curidban, sok udvari f6ember és vitéz jelenlétében,
- nevezetesen Borch fia Miklds ispan, Smaragdus szolnoki ispan, Sdndor somogyi
ispan és Zah temesi ispan el6tt jott létre.

Doma oklevele mas fontos megallapitdsokra is nytjt lehetséget. gy példaul
abbol, hogy a peregyességgel lezdruld iigyet a kiralyi curidban targvaltdk, az
oklevélben emlitett biréban csakis a kirdly curialis comes-ét, a kés6bbi orszig-
birét ismerhetjiik fel, aki az 1222-i Aranybulla szerint is csak a kirdlyi curidban
itélkezhet, a sajitjaban pedig csak az udvarban megkezdett pereket fejezheti
be.1?” A Szent Gyorgy napjara (aprilis 24.) kitlizott fizetési hataridébdl pedig
arra kovetkeztethetiink, hogy a per nem sokkal a terminus el6tt, az év nagybsjti

" id&szakdban (Quadragesima) volt folyamatban.1?® Kz pedig azt bizonyitja, hogy
a Rogerius-1 Quadragesima megiilése régi szokas, valamint azt (ami Rogerius
kordban maradék nélkiil vilagos), hogy a tavaszi évszak nemcsak a husvéti iin-
nepkor egyes iinnepeinek a megiilésére szolgalt, hanem az dllamigazgatdsnak és

" birdskoddasnak is fontos iddszaka volt.1?®

Doma oklevélen kivil az (6)budai kirdlyi curia XI111. szdzad eleji megléte
mellett kvzvetve bizonyit, és birdi functidjaba is teljes betekintést ny1jt Berchtold
kaloesai érseknek és Miklés nadornak Uros pannonhalmi apdt dltal Csukar
pozsonyi varjobbigy és tarsai ellen 1313-ban inditott és lefolytatott perében
s a kirdly megbizasabol Gertrud kiralyné, Berchtold érsek és més udvari féemberek
altal ugyancsak még 1213-ban hozott {téletérél 1214-ben kiadott oklevele is.130
Bevezet6 soraibdl megtudjuk, hogy a Sala foldjéhez tartozé Sztara és Udvari
nevl, Csukar és tarsai altal lerontott falvak {igyében indott perben II. Andris
kirdly elGszor személyesen kivant eljirni, kés6bb azonban, mivel hadat vezetett
a bolgarok ellen,’® a per lebonyolitdsat Gertrud kirdlynéra, Berchtold kalocsa

127 Curialis comes noster, donec in curia manserit, omnes possit iudicare et causam in
curia incoatam ubique terminare. Mon. eccl. Strig. I. 234. — A dos-ra von. olv. Tripart. I.
93. tit. Werbbezy Istvédn Hérmaskényve (ford. Kolosvdri S. és Ovdri K., szerk. Mdarkus D.)
Budapest, 1897. 172—175.

128 1213-ban a husvét dpr. 14-én, a Quadragesima media mdre. 20-d4n, a hamvazé-
szerda pedig februdr 27-én volt. Szentpétery I.: Oklevéltani naptdr. Budapest, 1912. 104.

12 Erre méshelyiitt még visszatériink. — IV. Béla curidjdnak a régihez képest uj
ugyrendje is ilyen adminisztrécids iddszakot tételez fel (Szentpétery: SRH. II. 556 —559.),
Doma escte s a Pannonhalma részére hozott {téletrdl sz616 oklevelek pedig ilyen valtozést
mdr II. Andrds idejére igazolnak.

130 Pannonh. rendtort. I. 628 —630. ,

1Bt . .dominus A. rex Vngarie. .. diffinitive calculo sententie personaliter vellet diri-
mere, impeditus demum necessariis regni sui causis, puta profecturus valida manu in exerci-
tum contra Gubatos. .. Pannonh. rendtort, I. 628. — V6. Pauler: i.m. 112, 493., 46. jegyzet.
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érsekre és azokra a féembereire bizta, akik akkoriban éppen — a kiralyné oldalan
— a (kiralyi) curiaban (in curia circa reginam) tart6zkodtak.3?

A delegdlt birésag, az gy kivizsgalasara, inguisitorokként, Marton mester
bacsi kanonokot ésC. budai prépost B. kaplanjat™*® kildte kiPozsony és Nyitra
megyébe, kik onnan visszatérve irdshan isbeszdmoltak nyomozasuk eredményé-
rél. Az itélethozatal el6tt a felek a birésag hozzajarulasaval — békebirak
itéletére biztak tgylket. Ezek: Dezsé csanaddi plspok, Poth egykori nador ésa
Doma oklevelében is szerepld Sdndor somogyi ispan a Sala foldjéhez tartozd két
falut : Sztarat és Udvarit, melyeket Csukar és tarsai elfoglalva lerontottak, vissza-
itélik aszentmartoni apatsagnak'®*, dontésiiket pedig irasba is foglaljak.'* A felek
a békebirak itéletében megnyugodtak, mire a birésag a Gy6r-nembeli Marton
mesterrel a vitds foldet korilhataroltatta és TJros apéatot annak birtokaba be-
iktatta. Mindez pedig, mint ahogyan az oklevél befejezd sorai elmondjak, ,,Miklds-
nak, a kiralyné udvarispanjanak és gy6ri ispannak, Tyburcius mosonyi ispannak,
Bagun fehérvari ispannak ésPéter csanadi ispannak az egybehangz6 hozzajaru-
lasaval és egyetértd helyeslésével tortént, kik akkoriban éppen a (kiralyi) curidban,
a kiralyné kiséretében (in curia circa dominam reginam) tartézkodtak, a leg-
gy6zedelmesebb Andras kirdlynak, I11. Béla fiAnak az uralkodasa alatt, amikor
a tiszteletremélté Bertoldus kalocsai és Janos esztergomi érsek a hit alapjain
(allva) szerencsésen kormanyoztak az Isten egyhazat, és Bank pozsonyi ispan
volt a nddor, Andras a bodrogi, Gyula pedig a bacsi ispan; az Ur megtestesiilésé-
nek ezerkétszaztizennegyedik esztendejében".’*® e

%2 G, regine Vngarie et nobis, scilicet venerabili B. Colocensi archiepiscopo et universis
principibus communiter in curia circa ipsam reginam tunc temporis coniniorantibus, pleno
iure secundum iustitie tramitem dimisit diffiniendam. Pannonh. rendtort. 1. 628. — Itt
tehat kiralyi és nem csupan kiralynéi curiarél van sz4, mint ezt az oklevél (e részben téves)
fejregesztajaban olvassuk. (Ez igy hangzik: ,,1214. — Az el6z6 évben Gertrud kiralyné
curiajaban egybegydlt Bertold érsek és mas féemberek levele, mely szerint 6k Il1. Andras
kirdly megbizasabd6l harom tekintélyes valasztott bird Itélete alapjan Uros szentmartoni
apatnak visszaadattdk a Sala foldjéhez tartoz6 Sztara és Udvari nev(i falvakat, melyeket
Csukar 6s tarsai lerontottak; egyszersmind leirattak az egész Salafold hatarait.")

135"y vero Viam regiam pre oculis habentes, ut Veritas sepius exsagitata magis splen-
desceat in lucem, duos, scilicet magistrum M(artinum) canonicum Baciensem fidelem nobis
in pluribus et B. capellanum C. prepositi Budensis, viros discretos et providos a conterminali-
bus vicinis circumiacentibus ad inquirendam omnimodam rei veritatem ad Posoniensem simul
et ad Nitriensem partes a nostro latere misimus diligenter inquisitores. Pannonh. rendtort. 1.
628.

1% pannonh. rendtort. 1. 627.

185 Az arbiterek oklevelének tartalméat az 1214-es oklevél is kozli. Pannonh. rendtort.
1. 628. . '
¥ Hec vero acta sunt Nicolao curiali comité regine et Geuriensi, Tyburcio comité
Musuniensi, Bagun comité Albensi, Petro comité Cenadiensi in curia circa dominam reginam
tunc commorantibuset omnia unanimi consensu conprobantibus, A(ndrea) victoriosissimo
rege, tertii filio Bele, régnante, venerabilibus B(ertoldo) Colocensi, I(ohanne) Strigoniensi
archiepiseopis, féliciter in fundamento fidei ecclesiam Dei gubernantibus, Banc palatino et
comité Posoniensi, Andrea Budruguiensi, Gula Baciensi comitibus existentibus. Anno ab
incarnatione Domini millesimo CC.-mo X.-mo IUIl. Pannonh. rendtort. I. 630. — Ez az
1214-ben kiallitott oklevél tehat azt mondja, hogy a bennefoglalt és lebonyolitasara hosszabb
id6t igényl6 jogi cselekmény Miklés kirdlynéi udvarispan és gy6ri ispan, Bagun fehérvari
ispan, valamint Péter csanadi ispan kozremiikodésével tortént, amikor Bank pozsonyi
ispan volt a nador, Andras bodrogi, Gyula pedig bacsi ispan. Az Gigy lebonyolitasaban szerepld
Miklés kiralynéi udvarispansaga a kiralyné halalaval (1213. szept.28. —Pauler: Lm.. 112, 53.)
megszlint, s 1214-ben (és kés6bb) gyori ispanként sem szerepel, Bagunt a fehérvari ispan-
sagban 1214-ben Miklos (Szentpétery : Kritikai jegyz. 291, reg.), Péter csanadi ispant pedig
Marton valtotta fel (uo. 291.reg.); a méltésagsorban szerepl6k koziul Bank nador 1213 6szén
(révid id6re) csak pozsonyi ispansagat tartotta meg (uo. 282., 283. reg.), Andras bodrogi
ispansagat 1214-ben az Uj nador (Miklés — uo. 282., 283. reg.), Gyula bacsi ispansagat
pedig szintén 1214-ben Salamon kirdlyi tarnokmester vette at (uo. 289. és 291. reg.), s
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Mint latjuk, az 1214-i itéletlevél (1213-i cselekményére utalval) kétszer is
emliti a kiralyi curiat, anélkiil azonban, hogy helyét kizolné. A Doma okleveléhez
valé simuldsa miatt azonban szinte kétségtelen, hogy ebben az esetben is az
- (6)budai kirdlyi curidra kell gondolnunk, mert mind a két oklevél egyidében
(vagy legaldbbis kozel egyid6ben), kovetkezésképpen egy curidban targyalt
tigyekr6l szdl.

MegerSsiti e megallapitdsunkat ,,C” budai prépost ,,B” kaplanjanak (1213-
ban) hiteleshelyi kikiildottként vald szerepeltetése is az itéletlevélben, mert
méshonnan mds kdptalan bizonysagat kiilldték volna ki a birésag emberével : Marton
mester bacsi kanonokkal Pozsony és Nyitra megyébe az elrendelt vizsgalat
lebonyolitasara.

Doma 1213-i oklevele, a pannonhalmi apat és Csukar kozotti perrel kap-
csolatban kiadott 1213. évi békebirdi és az (1213-as cselekmény(i) 1214, évi
Berchtold-téle itéletlevél tehat — véleményiink szerint — szinte megtamadhatat-
lan bizonyitékunk arra, hogy az 1210 utdni években mar (O-)Budén is van curidja
a magyar kirdlynak, vagy mdasképpen kifejezve: a magyar kirdly kormanyzati
residentidja, illetve curidja mir (O-)Budidn van — aki ugyanezen okleveleink
bizonysaga szerint —, részben személyesen, részben pedig udvari f6emberei altal
legfEbb birdi tisztét is ott latja el. E miikodése részleteinek a bemutatasa mellett
igen fontosak azok az adatok is, melyeket ezekbdl az oklevelekbd] tobbek kozott
példaul a veszprémi és (6)budai kiptalan hiteleshelyi miikodésének kezdeteirdl
kapunk.¥ Ugyancsak az (6)budai kirdlyi curia birdskoddsdval hozhaté kap-
csolatba a budai kdptalannak a tiizes-vasprobdk lebonyolitasiban vald részvétele.
Legrégibb itteni példajat 1211-bél ismerjiik. Azt bizonyitja ezen eddig legkorab-
binak ismert oklevelében a kiptalan, hogy a pannonhalmi apétsag és Gatk ka-
maraispan kozott a Sala foldje miatt folyé perben, Berchtold valasztott kalocsai
érsek itélete szerint, az apitsig embere a kdptalan el6tt tuzes-vasprobanak (ad
candens ferrum in loco Budensi) vettetett ala.’?® Tekintve, hogy a szerepls felek
nem helybeliek, az ottani kdptalannak az tigyben valé szerepeltetése csak ab-
ban az esetben indokolt, ha a préba elrendelése is (O-)Budén tortént. ‘

Végil a targyalt oklevelekkel csaknem azonos idejébdl itélve — az (6)budai
kirdlyi curia mellett vall II. Andris kirdlynak a budai prépostsig részére adott
az az 1212-i (emlitett, nem egészen kifogastalan) oklevele is, melyben ,,el6kelSinek
egyetérté helyeslésével, kik ezen iigy eldontésére a kirdlyi consistorium-ban
(in regali consistorio) osszegyfiltek’, Buda teriiletén a birdskoddsi jogot, a vasar-
vam és sz6l6dézsma (cseberpénz) szedésének jogat, tovabbd a séadominyt, ame-
lyeket Tmre kirdlytdl nyert, § maga azonban elvett a kdptalantol, visszaadja és a
képtalant illet§ budai teriilet hatdrait megallapitja.l®

Mindezek alapjdn tehdt megdllapithatjuk, hogy az (6)budai kirdlyi curia
a XIII. szdzad mdsodik évtizedének kezdetén (1212—1213—1214) mar fenn-
all és javaban miikodik. Magdban foglalhatta a kirdlyi és kiralynéi lakosztilyt
(domus regia), a korményzati és birdsigi tandcsok miikodtetéséhez sziikséges

1215-ben sem méltdsdgvisel6k, tehdat az § levaltdsuk is a Bankéval egyidSben tortént.
Mindez arra vall, hogy az oklevélben kiilonbséget kell tenni az actum és a datum kozott:
a cselekmény 1213 szept. vége elftt fejezddott be, irdsbafoglaldsa pedig csak a politikai
- nyugalom helyredllta utdn, 1214-ben tortént, amint azt Erdélyi L. (Pannonh. rendtért. I.
288 —289.) és Kardcsonyi J. (Vdradi Reg. 17., 1. jegyzet és udé: Magyar nemzetségek I.
1556 —156.) megallapitotta, s ami kiillonben az oklevél bevezetd és befejez6 részébdl is minden
kiilonésebb magyardzat nélkiil is vildgos.

137 Fzek orszagos viszonylatban is elsé példdi a kiilsé hiteleshelyi miikédésnek.

138 Pannonh. rendtort. I. 621. — Gdrdonyi: Budapest tort. oklt. I. 5—6. ‘ ‘

139 Qdrdonyi: Budapest tort. oklt. I. 6 —11. (5A. sz.) — Az oklevélre von. 1. még a
121., 174. és 197. jegyzetben mondottakat. : , :
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hivatali helyiség(ek)et (consistorium)**®, valamint a palota segédszemélyzetének
a lako- és munkahelyiségeit.

Az eddig mondottakbdl vildgos tovdbba, hogy az (6)budai Kirdlyi curia
mualtjanak a vizsgalatdban — rendkivil szerencsés médon — az 1213—1214-es
évekbdl valo néhany felbecsilhetetlen érték(, egymast kolcsondsen kiegészit6
és igazolo oklevélre tdmaszkodhatunk. Ilyen oklevél-egylttesink, téméankkal
kapcsolatban, nincs is tobb — valésziniileg azért, mert egyikik sem Kiralyi ok-
levél, ezért, bizonyitékbiztositasul, a cselekmény helyét is szilkségesnek tartottak
megjeldlni, amire a kirdlyi oklevelekben, mint magatol értet6d6 dologra, nem
volt szlkseg.

Mostani vizsgalodasunk soran még a hozzajuk kapcsolédé azokra az ok-
levelekre is ki kell térnlink, amelyek a magyar Kirdlyok koronazésa, a Kkiralyi
csalad lelki gondozasa s a kiralyi udvar tisztjei folotti egyhazi joghatdsag gyakor-
lasa tekintetében az esztergomi és kalocsai érsek kdzott 111, Béla 6ta éppen 1211-ig
hevesen folytatott kiizdelem fontosabb szakaszait jelzik, azért, mert Ggyszélvan
mindegyikik a domus regiara is kitér, s ezaltal az 1212 u.-i (6)budai Kiralyi hazrol
tudosito, de kétségbe vont hiteld (vagy inkdbb hamis) okleveliink pontosabb
elemzéséhez és értékesitéséhez is hozzajarulhatnak.

Szent Istvant Sebestyén esztergomi érsek korondzta meg 1001-ben.**! 1.
Andréasnak a pogany lazadasbol megmenekiilt harom plspok tette fel fejére a
koronat.**? Lukacs esztergomi érsek (1158 —1174) 1. Lészl6 ellenkiralytdl (1162 —
1163) megtagadta a koronéazést; a szertartdst Mikdé kalocsai érsek végezte el,
,bar a koronazashoz semmi joga nem volt".*** A masik bitorlét: V. Istvant
(1163. jan. 27—1165. apr. 15.) is a kalocsai érsek koronazta meg.*** Lukacs érsek

a gorog cséaszari udvarbdl hazatért 111. Bélat sem akarta megkoronézni, ugyho%}/
a péapa rendeletére, 1173. jan. 13-a4n,'*® 6t is a kalocsai érsek koronazta meg.™
Hogy pedig ez az eset a jov8re vonatkozdlag ne szolgaljon jogalapul, 111. Béla

1174. jan. 13-an irasban ismerte el az esztergomi érsek mindenkori kiralykorona-
z4si jogat."*” Ugy latszik, egyéb okok mellett, ezért romlik meg ekkoriban a kiréaly
és az érsekek kozott a j6 viszony.'*® J6b esztergomi érsek (1185—1203) egyhéazanak
Szent Istvantol és utddaitol kapott szabadsagait és mentességeit (libertates et
immunitates), melyeket mar Lucius papa (1181 —1185) meger@sitett, 1188-ban

140 A consistorium sz6 jelentheti a tanacstermet vagy magat a tanacsot. 1212-ben II.
Andrés ,coneordi principum nostrorum, qui ad discussionem huius negotii in regali con-
sistorio congregati fuerant. . .assertione” — értesiilt a budai kaptalan _némely sérelmeirdl.
éGérdonyi: Budapest tort. okit. 1. 8) — Ugyanebben az esztendbdben ,,in regali consistorio"

ontott a kiraly a kapornaki egghéz patronatusarél. (Mon. eccl. Strig. 1. 202.) — 1518.
oktéber 13-an a vaci kaptalan embere a budai kaptalannak kézbesitett egy oklevélkikeresd,
kiralyi mandatumot. A relatio err6l igy ir: ,,. . .ad ecclesiam consequenterque sacristiam
sive consistorium, ubi scilicet ipsum capitulum congregatum misset — acessissent", és
itt mutatta be a parancglevelet, (O. L. DI. 89. 127.) Ez utébbi adatot Kubinyi Andrasnak
kdszonom. — A ,,curia’-nak bizonyos esetekben épiilettel valo azonossagara von. olv. 1V,
Béla kiraly 1256. december 17-i oklevelét, melyben esztergomi palacium-ardl azt irja, hogy az
érsek curiaja mellett fekszik (pallacium, in fine curie archiepiscopalis constructum). Mon.
eccl. Strig. 1. 440.

I Balics L. : A rémai katholikus egyhaz torténete Magyarorszagon. |. Budapest,
1885. 26. — Az els6 koronazas kérdésével kapcsolatban olv. Mon. eccl. Strig. I. 3— 30.

42 Mon. eccl. Strig. I. 48.

3 Balics: i. m. Il. 137. —Erdélyi: Mivel6déstort. 11. 139 — 146,

~ Erdélyi: MuvelGdestort, 11, 143. — Szentpétery : Okit. naptar 28.

S'zentpétery : OKit. naptér. 28.
6 Mon. eccl. Strig. |. 122-123., 188.

o Mon. eccl. Strig. 1. 123. _ _ _
111. Sandor papa szerint (1179-ben) Lukacs esztergomi érsek ld6zi Andras kalocsai

érseket, a kiraly pedig megfosztotta 6t érsekségétdl és jovedelmeitél. Holtzmann, W. : Papst
Alexander ITT. und Ungarn. Ungarische Jahrbulher VI (1926) 403., 405.
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ITI. Kelemen papaval (1187—1194) foglaltatja irasba.® Megismételteti ezt 1191.
dec. 13-an III. Coelestin papaval (1191—1198),'5° aki néhény nap mulva Gjbhol
megerdsiti az esztergomi érsek korondzasi jogéfc 8 registruméba is bejegwett
bullajaba s a I11. Bélatdl nyert I11. Sdndor papa altal megerdsitett és most mar
megnevezett azt a kivaltsagat is belefoglalja, hogy a kiralyl hdz officidlisainak
az eloljaréit (regie domus officialium prepositos) egyhdzi atokkal sujthatja s lel-
kiekben 6 a birajuk.t® Az esztergomi érseknek ezen jogait 1203. méj. 5-én
III. Ince papa (1198—1216) is megerGsitette.'>? .

Az esztergomi érsekek tehat a XII. szdzad veoelg, meg tudtdk Grizni eld-
jogaikat. Az ellentét azonban Imre alatt kitjult, és csak I1. Andris uralkoddsa-
nak a kézepe tajan simult el véglegesen.'® 1204. 4prilis 24-én a pipa — Imre
kérésére — meghagyta Ugrin esztergomi érseknek, koronazza meg a kiraly
kiskoru fidt: Laszl6t.15t Kz 1204. augusztus 26-dn meg is tortént,'*S azonban az
esztergomi székiiresedés miatt a korondzdst Janos kalocsai érsek végezte. 1%
Jénos 1205-ben Esztergomba helyeztette magat. Kz nem ment simdn, mert az
esztergomi suffraganeus piispokok tiltakoztak a papanal — tobbek kozott azzal
érvelve, hogy ,,nevezett érsek mind ez ideig azt hangoztatta: a kalocsai egyhdz az

esztergomi érsekséggel egyenrangi, s utébbinak mind széval, mind pedig csele- -

kedettel sok tilirhetetlen sérelmet okozott”’, azért az a jogos aggodalmuk, hogy
— ha Jénost az emlitett metropolisba helyeznék 4at, visszaemlékezve szavaira
— szégyvenében — nem fogja elegendd gondossaggal képviselni az esztergomi egy-
héz érdekeit, suffraganeusait pedig, akik — kotelességiik szerint — neki néha
keményen is ellendlltak, el fogja nyomni.’¥ A papa azonban mégis kinevezte,5®
s Jadnos 1205. oktdber 6-t61 1222 novemberéig kormanyozta az esztergomi érsek-
séget. 1209-ben most mar § folyamodik a papahoz a korondzds jogz’mak az esz-

z 22

tergomi érsek szdmara valé meger8sitéséért, amit ugyanazon évi méjus 5-én
meg is kap.1%9

Erre pedig azért volt sziiksége, mert a kalocsai érseki székben utéda, Gertrud
kiralyné testvére, a kirdly ségora: Berchtold vilasztott érsek — az 6vénél még
nagvobb hévvel és eredménnyel rivalizdl az esztergomi érseki katedrdval.l60
Erre vall az a suffraganeus plispoki bizottsag dltal kidolgozott és megbizdsukbdl

19 Mon. ecel. Strig. 1. 135—136.

150 Mon. eccl. Strig. 1. 140—141.

151 Mon. eccl. Strig. 1. 141.

152 Mon. eccl. Strig. 1. 166 —167.

133 Az ellentét azonban Imre alatt kiGjult, és csak II. Andrds uralkoddsdnak a kézepe
t4jdn simult el véglegesen. 1203. februar 28-4n Imre — mivel keresztes hadjdratra késziill —
arra kéri a pdpdt, az esztergoml és a kalocsai érsekeknek tiltsa meg, hogy tdvolléte alatt
egyhdzi ligyben egymds ellen perleked Jenek mert ebbél orszdgiban csak egyenetlenség,
botrény, s6t felkelés is tdmadhatna; a mdr folyamatban 1év6 pereiket pedig csak visszatérte
utdn kesze targyalni. Imre ugyan nem ment a Szentfoldre, 1203 médjusdban pedig J6b
érsek médr Rémaban személyesen azzal vadolja Jénos kalocsai érseket (1202 —1205), hogy
amikor egy — a sajdt Joghatosaga alatt 8ll6 templomban a mise utdn alddst osztott, Jénos
nagy ldrmat csapva kitdrt, és az 6 sérelmére szintén dlddst adott a népnek; tovébbs: noha
a szentelés joga az 6vé, Janos kalocsai érsek mégis két plispokot szentelt fel, ezenfeliil pedlg
az 6 egyhazdhoz tartozé templomban engedely nélkul keresztet vitetett maga elétt, és
palliumban mondott misét. (Mon. eccl. Strig. I. 165.)

152 Mon. eccl. Strig I. 170.

185 Szentpétery : Oklt. naptar 28.

156 Balics:i.m. 11.195., 3. és 4. jegyzet.

157 Mon. ecel. Strig. 1. 1756—176.

158 Mon. eccl. Strig. I. 178. )

159 Mon. eccl. Strig. I. 187—189. : '

160 Erre von. olv. Balics: i.m. I1. 202—220. — Jellemz3, hogy 1214 i oklevele méltosdg-

sordban magét az esztergomi érsek elé helyezi. (L. a 136. jegyzetet és Balics: i. m. IT. 210.,
1. jegyzetet.)
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a gylri és veszprémi piispok altal irdasba foglalt egyezménytervezet, melyet 1211.
februar 12-e tijan — az esztergomi érsek a sajit kirdra mdar-méar hajlandé el-
fogadni. Tanulsidgos pontjai a kovetkezbk:

1. Az els8 korondzds minden esetben az esztergomi érsek joga; a kalocsai
érsek akkor korondzhat, ha az esztergomi akadalyoztatva volna, vagy — rossz-
indulatb6]l nem akarni a koronizéast elvégezni, illetve — Esztergomban éppen
székiiresedés lenne. A mdsodik korondzds azonban a jov6ben mindkettejiiket
egyarant. megllletl

2. A pénzverés utdn ]aro tized az esztergomi érseké, barhol is vernék Magyar-
orszagon a pénzt. ,,Ha a pénzverés megszinik, rnmdannak tizede, ami ennek
helyébe jon, az esztergomi egyhdazé” .16t

3. Az esztergomi érsek lemond minden lelki joghatdésdgardl és jogardl,
amellyel eddig a kalocsai érseki tartomanyban rendelkezett, vagy ugy ldtszott,

“hogy rendelkezik.

4. A kiralyi hdz officidlisai {616tt val6 birdskodds — sajat egyhdzmegyéjében .

— minden piispokdt egyforméan megillet. (Tudicium officialium domus regiae
quilibet episcopus habeat in sua parochia)

5. A bzentsegeknek a kirdlyok és gyermekeik részére valé kiszolgdltatdsa
az érsekek és piispokok kivaltsiga — kinek-kinek a sajat egvhdzmegyéjében, de
a kiraly kivansdga szerint.162

Az egyesség tervezetét — a kirdly nevében megerdsitését kérve — Robert
veszprémi piispok terjesztette a papa elé, 1I1. Ince azonban, az esztergomi kap-
talan tiltakozasat méltanyolva, 1211. februar 12-i bulldjaban — a koronizdsra
vonatkozé pontjit kiilon bulliban térgyalva — jévahagydsat megtagadta azzal,
hogy — ,.,ha Magyarorsyagon a kirdlykorondzds joga tobb egyhaz kozott. oszlana
meg, ez az egész orszdgnak nagy veszedelmet, a trén 6rokoseinek pedig nagy kart
okozhatna, mivel a magyar kirdlyok tdrsorokosei kozott a korondért vald ver-
sengés botranyt sziilhetne, ami annal konnyebben tdmadhatna, ha kiilonb6z6
koronazdk Allndnak rendelkezésre.”’16% A t6bbi (2—5.) ponttal kapesolatban a
pépa kiilon bullait adott ki, amely azonban, az el6bbivel egyiitt, a kiralyné-
gyilkossag idején elveszett, azért roluk II. Andras 1214-ben, a registrum alapjan,
uj oklevelet kér. A kiradlynak ebbél az irdsabdl az tlinik ki, hogy a masodik
bullaban a papa az els6 két pontot elfogadta, a tobbit pedig elvetette, tehat minden
vonatkozdsban — és orszagos viszonylatban is — az esztergomi érsek javara don-
tott. 194

Mindezekbél az adatokbél, féleg pedig az 1211-ben megfogalmazott, a papa
altal azonban meg nem erdsitett egyezménytervezetbél az deriil ki, hogy a magyar
piispoki kar a kaloesai érseket t4mogatta, mert az § tervezete szerint (sajat egy-
hédzmegyéjitkben) id6nként mindnydjan bizonyos kivételes szerephez juthattak
volna a kirdly (mozgd) curidjaban. Az egyesség létrehozdsiban pedig a kirdly,
illetve a kiralyné miatt Berchtold parti Rébert veszprémi piispok buzgélkodott a
legjobban (6 jart Réméaban is) bizonyéara azért, mert az § egyhdzmegyéje teriiletén
fekv§ (6)budai kirdlyi curidban, valamennyi piispoktdrsa mellett, a két érseket
sem véve ki, § jutott volna a legnagyobb szerephez. Amikor pedig Jénos érsek
az 6 sérelmére koronazta meg Jolanta kiralynét, rogton Réméba siet, hogy piis-
poksége ezen, valamint més, koztiik f6leg (6)budai vonatkozdsi jogait biztositsa,
melyeket az esztergomi érsek azért sérthetett kénnyen és most mar gyakrabban,

161 Balics (i. m. 206.) forditdsa.

162 Mon. eccl. Strig. I. 198. — Az tigy eldzmenyemek egyik dokumentuma IIT. Ince pépa
1212. febr. 7-i oklevele. Mon. Rom. Ep. Vespr. I'V. 305.

183 Mon. eccl. Strig. I. 198 —200.

164 Fejér: CD. I11/1. 165. Annak az oklevélnek, mely szerint ,,solam Strlgomensem
ecclesiam in officiales domus regie iurisdictionem habere” — a mésolatét kéri. .




mert ebben az evtlzedben a klraly és curidja az év ]elentos vészét gvakra,bban mar

. (0-)Budan tolti. Kozvetve errdl tajékoztat Pelagius és Istvan bibornokok Rémé-

ban, 1216. aprilis 1-én kelt (a Budapest multjaval foglalkoz6é kutatéink altal
eddig eléggé még szintén nem értékesitett) oklevele.1% Megtudjuk beléle, hogy
Roébert veszprémi ptispok mér kordbban személyesen emelt panaszt I1I. Ince

. pépa elétt Janos esztergomi érsek ellen a kirdlyné korondzasa, tovabbé az egyhaz-

megyéje teriiletén fekve kirélyi prépostsagok és apatsigok, f6képpen pedig a

~ budai kaptalan és (0-)Buda vérosa felett gyakorlandé egyham joghatdsag koril
kozte és az érsek kozott tamadt ellentétek miatt. III. Ince papa a két biborost

bizta meg az ligy elbirdlasival. A per egyességgel végz&dott, melynek értelmében

a felek a kovetkezbkben allapodtak meg:

' 1. Ha a kirdlyné koronazéasa a kiralyéval egyidSben torténik, az érsek keni

fel és korondzza meg a kirdlyt, a veszprémi plispok pedig a kirdlynét. Ha csupan

a kirdlyné korondzdsdrdl van szd, a felkenést az érsek, a korondzdst pedig a veszp-
rémi piispok végzi; ha az esztergomi érsek ilyen esetben tévol volna, mind a két

" szertartdst a veszprémi piispok végzi el.

2. Az esztergomi érsek a budai egyhaz (kdptalan) prépostjanak és kanonok-
jainak a kinevezése, megerdsitése vagy letétele, valamint a kozottik felmeriils
perek lebonyolitasa koriill az id6k folyaman és a szokas alapjan kialakult joghatd-
sdgat — a veszprémi piispok hozzajarulasival — ezutan is gyakorolhatja.

3. Ha az érsek a budai egyhdzban ad fel egyhazi rendeket, veszprémi egy-.
hézmegyei clericusokat nem szentelhet, kivéve a kdptalan prépostjat és kanonok-
jait . . .166; ha pedig chrismét szentelne, a budai kanonokok csak a betegek olajat
fogadhatjak el t8le; Buda varos gyerekeinek — kik kétségteleniil a veszprémi
egyhdzmegye alattvaléi — a kereszteléshez és bérmalashoz a chrismat és a betegek

-olajat szintén ne az érsektdl, hanem a veszprémi pilispoktdl kérjék, mert nem més,

hanem csak § illetékes bérmaldsuk dolgdban, mint ahogyan a tobbi szentséget is
(kozvetve) t6le kapjak.

4. A domosi prépostsig dolgdban a budaihoz hasonld értelemben egyeznek
meg; a kirdlyi apatsigok vonatkozasaban az addigi gyakorlatot hagyjak jova, a
ciszterci apatsdgok apatjai és szerzetesei az esztergomi érsek moédosité beavat-

“kozésa nélkill — rendjilk kivaltsagai szerint részesiiljenek a szentségekben, a

segesdi egyhazat pedig az érsek ugyancsak békében bocsissa vissza a veszprémi
plispoknek.

Ez a regesztdnkba foglalt egyesség — els6 pillantdsra — kétségteleniil alta-
lanos egyhdzjogi rendelkezéseket tartalmaz a veszprémi piispok és az esztergomi
érsek viszonylatidban. Azonban, ha alaposabban szemiigyre vessziik, kitiinik, hogy
az egyességet akkoriban két aktudlis probléma megolddsa tette sziikségessé:
1. I1. Andras kirdly médsodik nejét, Joldnta kirdlynét 1215-ben korondzték meg,'®
s ennek kapesan érhette sérelem a veszprémi piispokot az érsek részérdl; 2. mint
Doma és Berchtold okleveleibdl tudjuk, a kirdlyi curia ebben az idgben mér
(0-)Budén (is) mtikodik, az esztergomi érsek tehdt, mint akiraly egylk legfébb tand-
csosa, % az eddigieknél gyakrabban fordulhatott meg ottan, és csorbithatta az

165 Gdardonyi: Budapest tort. oklt. I. 13 —14. — Balics: i. m, I1. 208 —209. és 193—194.

166 Az oklevél ezen a helyen gériilt, néhdny szava olvashatatlan.

167 Balics: i. m. II. 225. — Gdrdonyi: Budapest tort. oklt. I. 13—14. — Az oklevélbél
ez kovetkezik.

168 TT, Andrés kirdly Janos esztergomi érsek részére 1206-ban kiadott adomdnylevelében
irja, hogy kiilénosen azokat a féembereit kell jutalmaznia, ,,quorum consiliis et virtutibus

. corone regnique status fulcitur...”. Mon. eccl. Strig. I. 184. — IV. Béla pedig 1253-ban

ezekkel a szavakkal vézolja az esztergomi érsek szerepét: ,,Cum enim S‘origoniensis antistes

-+ sit primus inter ecclesiasticos et seculares principes, qui nobis consilio et auxilio in omnibus

arduis et secretis regni nostri negocus debet asmstere, cuius eciam presencm carere possumus

~ vix brevi. ..” Mon. eccl. Strig. I. 407.
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érzékeny és ambicidztis megyéspiispok tekintélyét, egyhazi jogkorét.**® E mel-
lett tantskodik az oklevél szovege azaltal is, hogy a két f6 problémat aprdlékosan
targyalja, a tobbit pedig csak &ltalanossagban érinti. Okfejtésiinket végul dontd
maédon igazolja a segesdi egyhazzal (plébaniaval) kapcsolatos mondata: a dél-
nyugati Somogyban fekv6 Segesd mar Rogerius szerint is jelent6s kiralyi szallas-
hely,’® az esztergomi érseknek tehat ebben a jellegében érdekes, a veszprémi
puspdk pedig ezért védi az (6)budaiakhoz hasonlé jogait e tavoli kisfalu pléba-
niajan.

1226-ban Robert veszprémi pispdk esztergomi érsekké lett (1226—1238).
Most méar Uj egyhéaza jogainak védelmében, 1231. februar 26-an, bizonyos stilaris
véltoztatadsokkal, 1X. Gergely papatél kieszkodzli 111. Coelestin 1191-i bullajanak
megerdsitését.’’t Valtozatlanul megtalaljuk benne a kiralyi haz officialisainak
az eldljaréit (regie domus prepositos) emlité régi mondatot, hatlapjan azonban
azzal a XIV. vagy XV. szazadi réjegyzéssel, hogy ezek az eldljarok az orszag
nagyjai: maiores de regno.!”

Az elmondottakat Gsszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy az esztergomi
érsekeknek a papaktol kapott kivaltsagleveleiben 1198-t61 1226-ig kimutathatoan
szerepld kirdlyi haz (domus regia), akar mozg6, akar helyhezkotdétt, a kiralyi
curiat jelenti. Mivel pedig Doma 1213-i és Berchtold (sth.) 12144 okleveleibél
minden kétséget kizaréan bizonyos, hogy ezekben az években (O-)Budan mar
van kirdlyi curia, az emlitett 1212 utdni (kétségbevont hiteld, illetve hamis)
oklevél ,,domus regia"-ja is szikségképpen az (6)budai kiralyi curidra vonatkozik,
hiradasa tehat ebben a vonatkozasban elfogadhaté. Mas a helyzet azonban a
targyalt papai oklevelek tovabbi tartalmat illet6en: az esztergomi érsekség privi-
légiumaiban a kiralyi haz officidlisainak az eldljaroirdl éslelki joghatdsagarol,
az 1212 utani (6)budai oklevélben pedig a budai prépostnak a kiralyi haz 6rei s az
udvari f6éemberek (O-)Budan tartézkodd szolgai feletti féldesari joghatdsagardl
van sz0. Mivel ebben a vonatkozasban mas egykoru hiteles oklevellink nincsen, a
I. Andrés kiraly 1212-i utalasahol1'” s abbél, hogy a kiralyi curia ekkor méar valé-
ban ottvan, a budai prépost ilyetén joghatésagat 1212 tajan esetleg elképzei-

169 jPraJcndi V. errél igy ir: ,,...amio6ta a veszprémi egyhdzmegyéhez tartozé Budavéara
az orszag févarosava, kiralyi székhellyé lett, aminek kovetkeztében az esztergomi érsek is
gyakran s hosszabb ideig ott tartozkodott. Az orszag els6 f6papja, a kiralyi csalad lelki-
pasztora természetesen Budan is végezte a f6papi teend6ket, amiben a veszprémi plspok
sérelmet latott"”. Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. — A veszprémi puspokség
romai oklevéltara. |. Budapest, 1896. LXXXI. —Frahnoi csak abban téved, hogy 1216-tal
kapcsolatban nem Obudéara, hanem mar Budavarara gondol. Gardonyi A. egyhazjogi szem-
pontbdl elég kimeritéen foglalkozik az 1216-ik oklevéllel, anélkil azonban, hogy Obuda
kiralyi székhely jellegére kitérne. (Buda 6s Pest a tatarjaras el6tt. Budapest, 1941. 27 — 28.)

10 Kalméan herceg ,,.. .fugit in Simigium, ad quendam locum, qui dicitur Segusd".
(Szentpétery: SRH. Il. 571.) Uradalma volt ott. (HolubJ.: Zala megye torténete a kdzép-
korban. Pécs, 1929. 91.) A kiralyné is ott id6z6tt, s a Kirdly Utba ejti menekilése soran.
(Szentpétery: SRH. Il. 575.) 1216-ban mar plébaniajat emlitik (Gardonyi: Budapest tort.
okit. 1. 106.), egyik plébanosat pedig 1250-b6l ismerjuk Jakab kirdlyi kaplan személyében.
(Szentpétery: Kritikai jegyz. 927. reg.) Kiradlyaink kés6bb is gyakran kelteznek onnan.
(Szentpétery: Kritikai jegyz., passim.)

1 Mon. eccl. Strig. I. .274.

2. Quod archiepiscopus Strigoniensis habeat auctoritatem coronandi regem et excom-
municandi maiores de regno. Mon. eccl. Strig. |. 274. — Eredetije az Esztergomi kaptalan
maganlevéltaraban: Lad. 44., f 11.,nr. 3. — 1966 decemberében megnéztem a bejegyzést.

1% Gardonyi: Budapest tort. okit. 1. 6—11. (5A. sz.) — Hogy az 1212 u.-i oklevélben
szerepl6é domus regia-n éplletet vagy épuleteket is kell (vagy lehet) érteni — az oklevél
szbvegén kivil analégiaul szolgalhat Imre kiraly 1198-i oklevele, melyben esztergomi
palotajat (domum regalém in castro Strigoniensi) az érseknek adomanyozza. Mon. eccl.
Strig. 1. 156.
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hetjiik. Azonban, ha az oklevelet az 1212-ivel egyiitt teljes tartalméaban el kellene
vetniink, bemutatott tobbi okleveliinkbél az (6)budai kiradlyi curidnak 1213-i,
1214-i és 1216-1 (vagy még korabbi) létezése még akkor is bizonyitottnak vehets.1%

*

Az eddig elmondottakhdl az is vildgos, hogy az (6)budai kirdlyi curidn, kirdlyi hdzon, ‘

nemcsak a kirdly személyi udvardt, hanem fizikai értelemben vett rezidencidjit, palotdjdt,
,»,vérdt” is kell érteniink, azért, amennyire ez ez id6 szeorint lehetséges, chelylitt (f6ként a
j6v6 kutatdsokhoz tdjékoztatdsul) még arra az énkénteleniil felvet6ds kérdésre is meg kell
kisérelniink a feleletadsdst, hogy milyen lehetett, és (O-)Buddnak melyik részén allhatott ez
a XIII. szdzad elején épult kirdlyi ,,vér”.

Géardonyi Albert (aki Csdnki Dezs6 gy ijtését kiegészitve Budapest torténetének Arpti_d»
kori okleveles emlékeit 1936-ban sajté ald rendezte, az idevigd forrdsanyagot tehdt minden
el6dénél jobban ismerhette) 1937-ben megkockaztatta, 1945-ben pedig megismételte azt az
okleveles adatokbol lesziirt feltevését,'”® hogy a XIV. szdzadi kirdlynéi vér ,,az ébudai
reformdtus egyhéz telkén dllott”, s megjegyezte,; hogy — ,,ha ezen a helyen alaposabb dsatdst
végeznének, az dsatdsi lelotek is megerdsitendk’ ezt a nézetét. Azt természetesen nem sejt-
hette, hogy a XIV. szdzadi kirdlynéi palota a XIII. szdzadi ,,védr’’ helyén épiilt, s a XVI.
szézadban tovabb is béviilt. A historikusnak tehdt a régészek segitségére volt szitkedge, kiket
szintén régdta foglalkoztatott ez a probléma. ElGszér 1908-ban és 1923-ban (Lux Kdlmédn),
késébb 1934-ben és 1935-ben (Nagy Lajos és Csemegi Jbézse{1?), a felszabadulds utan 1949 és
1951 kozdtt (Gerevich Ldszld irdnyitdsdval Gerd Gydz6, Nagy Emese, Seitl Kornél és

Zolnay L4szlo!), utoljdra pedig 1964-ben (Bertalan Vilmosné!™) végeztek itt dsaté-

sokat. Lux Kdalmdn 1916-i ismertetése és mdsok milivészettorténeti analizise utdn
1945-ben Csemegi Jozsef foglalta Ossze a két kordbbi feltdrds és a sajit 1934 -—35-i dsatasi
eredményeit. Csemegi szerint a hdrom épftkezési korszak (XIIL., XIV. és XVI. szdzad)
kéziil az elsBben emelt épiiletesoport ,,minden valészinliség szerint bels6é udvart koriilzéré
négy épiiletézérnybc’)l allott. Bejdrata észak fel8l volt, és diszes elGesarnokba vezetett. Innen
balfelé kdpolna nyilott, a bejdrattal szemben pedig minden bizonnyal az udvar megkozeli-
tésére szolgdlé kapuzat dllhatott. Az épiilet kétségen kiviil emeletes volt, mert az dsatdsok
toredékanyagdban csigalépess toredéke és egy erkélytarté gydmké is szerepel . . . Az épiilet
keleti szdrnya a jelek szerint reprezentativ célokat szolgdlé fogadShelyiségeket foglalt magd-
ban, déli szarnydban . . . gazdasdgi helyiségek nyerhettek elhelyezést, az emeletre pedig laké-
helyiségek keriiltek. Végezetiil az épitményt vérfal vette koriil, ami az egész, ezek szerint
nyilvénval6an vildgi célokat szolgdlé épiiletnek erésség jelleget adott”. 17

Ezt a romteriiletet sokdig az ébudai Szent Péter-prépostsdg maradvényainak tekin-
tették. Abbdl azonban, hogy a XIII. szdzadi kultdrréteq kizvetleniil a rémaira telepilt rd,

74 Qardonyi 1941-ben (Buda és Pest 24 —25. és 33.) ugyanis elveti, 1945-ben azonban
méar mint hitelest haszndlja! {Obuda és kornyéke a kozépkorban. Bud. Rég. XIV. (1945)
674—575.1 — De az 1212, évre datdlt kés6bbi hamisitvanyok is azt bizonyitjdk, hogy az
(6)budai kirdlyi curia akkor mdr létezett. )

175 Az Obudai Fejéregyhdza problémaja. Térténetirds 1 (1937) 4. — Obuda és kiérnyéke
a kozépkorban. Bud. Rég. XTIV (1945) 580. )

176 C'semegs J.: Hol allott egykor az ébudai kirdlyi vdr. A Magyar Mérnok és Epitész-
egylet Kozlonye (Heti ErtesitSje). 8 (1943) 1., 1. és 2. jegyzet. — L. még a 177. jegyzetet.

7 Gerevich L.: Kalvin-kéz 2—3—4. Az dbudal kirdlynéi var maradvdnyai. Magyar-
orszdg miemléki topogréfidja. Szerk. Dercsényi D. VI. Budapest mfiemlékei. II. (réviden:
Bp. mtiemlékei). Budapest, 1962. 372—382. (+316—317. kép.) Gerevich L. irdnyitdsdval s
Gers Gy., Nagy E., Seitl K, és Zolnay L. kozremiikédésével folyt akkor a kirdlynéi var fel-
tardsa. — A Budapesti Torténeti Muzeum (BTM) tevékenysége a felszabaduldstél napjain-
kig. Budapest, 1965. (Rotaprint kiadv.) 69. .

178 Dr. Bertalan V .-né leletmentése sordn. Uo. 70. ,

17 (OJsemeqi: i. m. 6. Cs. beszdmoldjanak sszefoglaldsa (1 —6.) az dsatdsi megfigyelések
alapjén. A korabbi kutaték eredményeire von. olv. Cs. jegyzetanyagat (i. m. 8—9.).
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legkordbbi épiiletmaradvédnyai 1200-ndl korébbi id6ére nem helyezhetok, helyén pedig a XTII.
szdzadban nagyobb templom nem képzelhet$ el, Csemegi médr semmiképpen nem tartotta
azonosfthaténak a kordbban épiilt prépostsdg maradvdnyaival, hanem, mint az imént
idéztiik, a XIII. szdzad els6 harmaddban épiilt kirdlyi palotdval.18? :

Az 1849 —51. évi Gerevich Lészls vezette dsatdsok is Csemegi megdllapitdsdt igazoltdk
és bévitették: ,,. .. tisztdztdk az alaprajz f6bb vondsait és nagy vonalakban rekonstrudl-
hatéva valt a megkdzelithetbleg 30 X 30 m-es kzépudvaros épiilet témbje és védbrendszere.
Feltértdk a vértemplom tjabb részletét, tisztdztdk a kézépudvar helyzetét, megtaldltdk az
udvart szegélyez6 falak jelentds szakaszat, a keleti és nyugati szdrnyak udvarra vezetd
pompds kapuinak ,in situ’ maradvényait. Az dsatdsok sordn — az el6z8khoz hasonléan —
a XIII. szdzad els6 évtizedeibdl szdrmazd eurdpai szinvonalon 4116 romén stilusi anyag
keriilt elg’’.181 1964-ben, leletmentések soran, a ,,var’” ujabb falmaradvdnyai keriiltek
felszinre.182 A feltdrt régészeti maradvdnyok és leletek stiluskritikai vizsgdlata és néhdny
térténeti adat alapjén (1198-ban Imre kirdly az esztergomi kirdlyi palotdt — fenntartdssal —
az érseknek adta!®?; 1223-ban Obudén nagy tiizvész pusztitott’®, az dsatési teriileten azonban
nyoma nincsen; II. Andrds hosszabb ideig Pozsonyban tartézkodott,’®> 1230. november
3-4n pedig Obudérél keltezett ;18 Rogerius szerint IV. Béla a nagybsjtst rendszeresen Obudén
toltotte ;157 1249-ben az egész esztergomi palotédt,’ss 1256-ban pedig az egész vérat ax érsek-
nek ajdndékozta®®) Csemegi az (6)budai kirdlyi vdr épitési idejét az 1223-i tlizvész és a
tatdrjards kozott eltelt (1223 —1241) évekre tette.®® Adatai koziil azonban az 1223-i tiiz-
vész (bizonyithatéan) nem hozhaté kapesolatba a kirdlyi palotdval — azért, mert a tliznek

" nem kellett okvetleniil a vérra is kiterjednie, ha pedig érte is kdrosodds, nyomait teljesen el-

tiintethették, hiszen tovdbb is laktdk, tehdt a tiiz nyomait teljesen eltiintetve Gjjd is épit-

hették. Az dltala idézett (1230-as) oklevél valddi kelte 1300. november 3., és I1. Andrds-

kirdly hosszabb pozsonyi tartézkoddsa sem mutathatd ki. 1962-ben Gerevich Lészl6 a Lux

Kélmén, Nagy Lajos és Csemegi Jézsef, valamint az dltala 1949 —1951-ben vezetett dsatdsok

eredményeinek a trténeti adatokkal valé egybevetése és a kérdésre vonatkozé irodalom
alapjan az (6)budai kirdlyi palota épitését 1212 és 1301 kozé, illetve a XTII. szdzad els6
harmadédnak a végére valdszin{isftette.®! Jelen kutatdsaink eredményeképpen azonban az

180 Osemegi: 1. m. 6—7. — A Szent Péter- -prépostsdg a XI—XTI. szdzadban épiilt.
L. még: Dr. Bertalan V.-né: Korvin Ott6-tér 8 — 9. Az Obudai prépostsdg kozépkori marad-
vanyai (a pmceben) Bp. miemlékei. I1. 399— 400 — Az 1949—1951. évi dsatdskor az udvar
felszine alatt rémai csatorna maradvényait tartdk fel. Gerevich: (a 177. jegyzetben i.m.)
IT1. 375.

181 A BTM. tevékenysége 70. Dr. Bertalan V.-né kdzlése Qerevich L.-nak a 177. ]egyzet-
ben idézett tanulménysa alapjdn.

‘ 182 1., a 178. jegyzetet.

183 Osemegs: i. m. 10., 20. jegyzet. — Mon. eccl. Strig. I. 156 (139. sz.)

184 Cgemeqgi: 1. m. 10 20. jegyzet. Albericus krénikdjaban — az 1223. evnel — ezeket
olvassuk: ,,In Hungaria ignis casualis Strigonium et Boduariam devastavit’”. Gombos:
Catalogus I. 31.

185 Clsemegi - 1. m. 10., 20, jegyzet. II. Andrds klrély itinerariuméboél ez nem dllapithaté
meg. Sebestyén : i. m. 18,

188 Osemegi - 1. m. 10., 20. jegyzet. Az oklevél valédi kelte: 1300. november 3. Szentpé-
tery: Kritikai jegyz. 466. sz. u. — A Mon. eccl. Stirg. (I. 272.) és Wenzel (AUO. VII. 484.)
tévesen 1230. november 3-i ddtummal kozli. L. Kardcsonyi: Hamis. .. 92.

187 Osemegi: i. m. 10., 20. jegyzet. Szentpdtery : SRH. II. 561. (15 c)

188 Mon. ecel. Strig. 1. 375—376. (485. sz.)

18 Mon. eccl. Strig. 1. 349—341. (574. sz.) _

180 Osemegs: 1. m. 6., 7. és 10., 20. jegyzet. : ' i '

191 Bp, miiemlékei. I 272., "380." — A datélds fontosséga miatt ehelyutt meg kell
jegyezniink, hogy az débudai klralyl palota csak 1343-ban valt kirdlynéi vérra. Anjou-kori
okmt. IV, 297. — O. L. DL 3551, L. még: Kumorovitz L. B.: Idésb. Erzsébet kirdlyné épit-
kezéseinek torténetdhez. TBM. XVII. (1966) 9. — 1322-ben P4l mester conservator aule regie
(Kumorovitz L. B.: Veszprémi regeszték. Budapest, 1953. 60., 126. reg.) és nem reginae
(Gerevich: i. m. 373.), s 1324-ben sem beszélhetiink még sbudai »Kirdlynéi” vdrrdl, mint
Zolnay L. [,,Opus castri Budensis”. A XIII, szdzadi vér kialakuldsa. TBM. XV. (1963) 88.]
irja. Erre von. 1. Anjou-kori okmt II. 120. — O. L. DI1. 2235.




(6)budai kirdlyi ,,var’’ épitési idejének magvaként marad az dltalunk megdllapitott idé: a

- XIII. szdzadnak néhdny évvel megtoldott els6 évtizede. Bz természetesen nem zdrja ki azt,

hogy az épitmény tovdbbi rendezése, vagy melléképiiletekkel valé bévitése kés6bb nem foly-

. tatédott. B vonatkozdsban az 1231. évi Aranybulla 28. cikkelyét idézhetjiik tantnak, mely
tilalmazza, hogy a kirdly a serviensek vagy az egyhdzak népeit ingyenmunkéra: gyepiik

végdsdra, drokdsdsra, kirdlyi kertben, épiileten, mtihelyben valé munkdra kényszeritsék.192

Figyelembe véve ugyanis azt a korilményt, hogy a magyar kirdly (a XII. szdzad végén)

Esztergomtol elszakadt,19 a fehérvari térvénynapon valo megjelenésre pedig a XITI. szdzad
eleje 6ta mdr kényszeriteni kellett,'® az idézett cikkelyben szerepl6 kerteken és kirdlyi
épiileteken — f8ként és elsésorban — az (6)budai kirdlyi épiileteket kell érteniink. Mivel az

© 1231-i Aranybulla a serviensekkel szovetkezett egyhdz vivméanya,'9 az egyhdz és a servien-

sek ekkor méar sérelemként merték bedllitani, és megsziintetésél kovetelni az ilyenfajta
ingyenmunkédknak. 8 ha ezt ilyen nagy horderej{i okiratba felvétetik, ez annak jele, hogy ez a

_»,9zolgédltatds® régi keletli és olyan mérvl volt még 1231-ben is, hogy tiltakozni kellett

ellene.'¥ Az 1231. évi tilalom okdt tehdt jogosan vetithetjiik vissza — a tObbi kozbtt és

‘mellett — az (6)budai épitkezések legintenzivebb szakaszdig: a XIIT. szdzad elejéig.1s?

12 Ad secandas indagines et fossata facienda, ad hortos et quaecunque regis acdificia

vel officina, servientinm vel ecclesiarum populos non cogemus. Marczali: Enchiridion 140.
1931, a 183, jegyzetet.

194 Az 1222, évi Aranybulla példdul mdr az elsé érdemi articulusban kételezi a kirdlyt

_arra, hogy Szent Istvdn tinnepét Fehérvarott iilje meg, akaddlyoztatdsa esetén pedig a
- nddor képviselje, és tartsa meg helyette a ,,térvénynapot”. (Marczali: Enchiridion 134—135.)

Ez a rendelkezés kétségtelen bizonyitéka annak, hogy II. Andras még a ,,hivatalos” nem-
zeti iinnep alkalmdval sem siett Fehérvarra, anndl kevésbé megy oda magdnbuzgalombdl.

.Ennek pedig politikai oka volt, mint err§l III. Honorius pdpdnak egy 1222. december 15-i

levelébdl értesiitiink. A pdpa ugyanis helyteleniti az Aranybulldnak ezt az intézkedését,
mert, mint irja, ,,az efféle tomeges gytlésen a kirdlyt6l nehezen teljesithet6 dolgokat szok-
tak kovetelni. A f6urakat és nemeseket, kiket gy(ilslnek, megfosztjak tisztiiktsl, méltosa-
guktol, javaikat pedig a nép maga kozt felosztja. A meglepett kirdly ilyenkor vagy enged
— megsértvén az igazsiagot, s akkor kirdlyi hatalma meggyengiil, vagy jogosan megtagadja
az igazsdgtalan kérelmst, és akkor magdt, szolgdit veszedelemnek teszi ki”. (Fejér: CD.
II1/1. 390—392.) S hogy II. Andrds valéban tdvol tartotta magdt a fehérvari torvénynapok-
t6l, arrél az 1231. évi Aranybulla és az 1267. évi ,,torvény’’ is tantskodik az 1222. évirendel-
kezés felujitasdval. (Marczali - Enchiridion 134., 169.)

195 Magyarorszag tort. I/1. 77., 78. és 108.

195 Ugy létszik, az 1231 :28-ra célozva is irta Lederer B , hogy:,,A kora,l epltkezesekben
bizonyéra ]obbagyok is részt vettek, és valészinti, hogy a 13, szazadi épitkezésekben is nagy
szerepilk volt a jobbdgyoknak kiillonésen az egyhdzi épitkezéseknél.” Magyarorszdg tort.
I/1. 93.

4 197 Hzzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy a XII. szdzad végén vagy a
XIII. szédzadban més kirdlyi palota nem épiilt Obudan. IV. Ldszlé szerint példdul a margit-
szigeti apdcdknak Felhévizen (de Calidis Aquis, in Calidis Aquis) palatiumuk (pallatia) is
volt. IV. Bélatél és V. Istvantol kaptdk Sket, 6 pedig elvette téliik, majd visszaadta nekik.
(Gdrdonyi : Budapest tort. oklt. I. 241, és 246. — 1288. jan. 5., 1289. m4j. 26.) Mivel 1332-ben
mdr csak egy felhévizi palotdrdl (sessio vacua. . .iuxta palatium. . .sororum de insula beate
virginis. . . — Anjou-kori okmt. I1. 606.) van szd, 1432-ben pedig Csetneki Lészlé nyole
jobbdgyukat s a néhai Béla kirdly felhévizi curidjat (curiam Bele regis in possessione Fel-
hevize) erészakkal elfoglalta [O. L. D1. 12452, — Kubinyi A.: Budafelhéviz topografidja és
gazdasdgi fejlédése. TBM. XVI. (1964) 97., 85. jegyz.], nem valészim’itlen, hogy 1V. Béla is
csak egy kirdlyi palatiumot adomdnyozott lednya rendjének, az 1288-i és 1289-1 t6bbesszdm
pedig a palotdt farfozékaival egylitt jelentheti. Hzen kiviil Obuda teriiletén mds palatiumaik
is lehettek Arpdd-hdzi kirdlyainknak, hiszen Pilis megyének ez a része, mint Kurszdn-
6rokség, az 6 birtokuk volt. [ Gyorffy Gy.: Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérél. Budapest
1959. (A Magyar Néprajzi Tarsasag Konyvtdra.) 147; Jankovich M.: Buda-koérnyék plé-
banidinak kozépkori kialakuldsa és a kiralyi kdpolndk intézménye. Bud. Rég. XIX (1959)

- 57—58.] Kozilik az emlitett Béla-féle felhévizi kirdlyi palotdnak az emléke maradt fenn

legtovdbb. Kubinyi a helyét, is meghatdrozta: nem messze a Dundtél, a Margit-hidtol kissé
délre dlihatott. (Uo. 97., 95., 2. kép.) Kordnak a meghatdrozédsa azonban meg problematikus:

" nem tudjuk, vajon III vagy IV. Béla épitményérél van-e esetében szé. 1V. Lészl6 csak
‘ an.nylt mond réla 1289- ben, hogy abyja és nagyatyja, (mint szdmukra mar nyilvdn feleslege-
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Az eddig el6adottak soran tehat igazoltuk Rogeriust, s bebizonyitottuk,

hogy nemcsak 1V. Béla, hanem mar Il. Andras is idénkint (O-)Budan, a sajat
curidjaban todltotte a Quadragesima idejét. Ebbél pedig kovetkezik, hogy a
X111, szazad eleji (O-)Budat (a sacralis) Székesfehérvar és (a csaladi) Esztergom

mellett (legalabbis id6szaki) kiralyi székhelynek, Magyarorszag alakuléban levé
Uj ,,févarosanak™ is tekinthetjik.

De annak tekintették-e a kiraly és kortarsai ?

Véleményilnk szerint erre a kérdésre is igenl6é valaszt adhatunk.

Févarosunk teriilete a kora kézépkorban nagy részében Arpad-hazi kiralyaink
birtoka volt. Bar székhelyiik az 4llamalapitds idején Székesfehérvar, majd Eszter-
gom, orszagjarasaik soran ezeket a birtokaikat is felkeresték, fejlesztették. Pest-
r6l mar a XI. szdzad negyvenes éveiben emlékezik meg a Kronika (1046). Az
1061-i zselici oklevél a pesti szigetr6l (insula Pest), az 1067 k. szazdi oklevél
pedig a Pest-kérnyéki Réakoscsabarol, Gubacsrol és JSlevegyrdl tesz emlitést.
A Kronika szerint a budai kaptalant mar Szent Istvan alapitotta; mas forrasaink
viszont Ugy tudjak, hogy Péter mlive ez, a befejezés pedig Szent Laszl6é. 1148-ban

seket? adoman%ozta az apacaknak. De ha mégis tobb Kiralyi épiilet volt akkoriban ottan,
kozulik legalabb az egyik mar 111. Béla koraban épulhetett, mert Felhoviznek egységes
telegulem tagja lévén, Joggal feltételezhet6, hogy a Szentharomsag- templommal egyidds.
{Kubinyi: i.m. 79—100) A kérdés nyugvopontra juttatasahoz régészeti feltarasara is lenne
még szlkség. Eladomanyozasa mindenesetre amellett szdl, hogy nem lehetett nagy méretd,
sem reprezentativ jellegd epltmenf(/ ilyennek akkoriban csak a I1. Andras-féle (0j) curia
tekinthetd, mert kes6bbi kiralyaink laktak, sOt bévitették is. 1V. LaszIo példaul 1288-ban
azt irja, hogy hosszabb ott tartzkodasa miatt (propter nostram continuam residentiam)
a vele szomszédos 6budai prépostsag sok kart szenvedett {Gardonyi ; Budapest tort. okit. I.
243.), 111. Andras halalanak masodnapjan (1301. jan. 15.) pedig Agnes kiralyné Soproni
Istvan mestert bizta meg e palota karbantartasaval és tovabbfejlesztésével e/alatlum in
suam recepit procurationem. .. conservandum et edificandum, tarn in opere ligneo, quam
murato. Gardonyi: uo. l. 351.). Rogerius hiradasa tehat —velemenyunk szerint — csupan
erre az éplletre vonatkoztathaté az elmondottakon Kkivil azért is, mert 1V. Béla — béar
1246-ban (ez egyetlen eddig ismert esetben és elég, késén) onnan is keltez (Szentpétery:
Kritikai jegyz. 827. reg.), nem Eelhévizen, hanem (O )Budan tartozkodott 1241 nagyhojt-
jén, a hévizi telepulestci)edl% marAnonymus (Szentpetery : SRH 1. 35.,1.c.) éslll. Orban
papa 1187-i oklevele (de calida aqua — Mon. eccl. Strig. 1. 33.) is ismeri. Az pedig, hogy
1353-ban és 1355-ben ezt a kiralynéi varat a budai prepostsag tertiletén fekvének mondjak,
szintén amellett szol, hogy a XII1. szazad elejen épilt obudai kiralyi palotanak a Kalvin-
kozben feltart romok a maradvanyai. [Fugedi E.: Topografla és varosi fejlodés a kdzépkori
Obudan. TBM. XI11. (1959) 15—16. — Kumorovitz L. B.: Idésb Erzsébet kiralyné épit-
kezéseinek torténetéhez. TBM. XVII. (1966) 9—10.] Ezekhez a X|1V. szazadi adatokhoz
csatolhatjuk még Szepesi Jakab orszagbiré 1373. aug. 24-i oklevelét is, mely egy folddarab
lokalizalasa kapcsan a kiralynéi palota helyét szintén ebben a térségben je|0|l meg : quandam
terre. . .arabilis particulam, in territorio Veterisbude existentem. ..inter antiqui castri
Kurchan vocati locum et curiam reginalem ac ortum lapideum adiacentem usque magnam
viam et claustruni beaté virginis. .. de Veteribuda se extendentem. .. (O. L.DI. 9127.
1373. aug. 24./ Maria 1391. dec. 11. /ZS|gmond 1406. apr. 20. — Bartfai Szab6 L.: Obuda
egyhazi intézményei a kézépkorban. Budapest, 1935. 88.,82.reg.) Ez utobbi és a vele kap-
csolatos korabbi adatok alapjan Gyorffy is arra az eredmenyre jutott, hogy a XIV. szazadi
»Kiralynéi udvar valosziniileg az 6budai reformatus templom helyén terilt fel" (1.m. 148))
Mindezzel szemben két ellenvetést is lehet tenni: 1. —hogy a palota kapolnajanak a
titulusa (Szent Erzsébet) nem szarmazhat 11. Andras idejebdl, mert Erzsébet szentté avatasa
1235. jul. 1-én tortént, a kiraly pedig ugyanazon eviszeptember ho 27-én halt meg (Pauler :
i.m. II2 127.,129.); és 2. —hogy ez ellentmondgsban van|l.Andras 1212. éviazzal az okle-
velével, mely szerint a budai kaptalan teriiletét Obuda kirélyi teriiletétél olyforman hatarol-
tak el, hogy »a déli hatdr a szépvolgyi arok mentén haladt, az északi hatar pedig Me yer és
Pazandok kozségek déli hatarvonaldaval koézés volt" (Gardonyi: Budapest tort. it. 1.
6—11. 5A.sz. — UG. Buda és Pest 23— 26.), a Kalvin-kozi kiralyi palota helye tehat a kap-
talan teruletén maradt, vagy akkoriban meg nem is épililt meg. Az elsd nehézség kétféle-
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a kirdlyi nagy szigetrdl (Csepel-sziget) s a kerepesi és megyeri révrél értesiiliink.
1171-ben IIL. Istvén egy alkalommal Pesten itélkezik. T11. Béla 1183-ban Csepel
szigetén keltez, 1187 e. pedig a johannitaknak adomanyozza a hévizi Szenthidrom-
sdg plébdniatemplomit. Ezek az adatok tehat e teriilet fokczatos betelepitett-
s6gérdl és kiralyaink dltal valé latogatottsigukrdl is tandskodnak. Ebben az
id6ben lép szorosabb kapesolatba a kirdllyal a budai- képtalan is: prépostja:
~ Adorjan, 1185-ben és 1186-ban a kirdly curia notariusa, illetSleg kancellarja.

1189-ben III. Béla (O-)Buda koérnyékére és Csepel-szigetre viszi vaddszatra a

hadaival Szentféldre vonul6 és Esztergomban pihenét tarté Barbarcssa Frigyes -

német csiszart. S az is érdekes, hogy I11. Béla teszi meg az els§ 1épést az Eszter-

gombél valé tavczas utjan: félbeszakitja ottani épitkezéseit, s taldn mar & épiti

meg az elsd (6)budai kirdlyi curidt. A mdasodik 1épés Imréé, aki 1198-ban, bar -

még fenntartdssal, az érseknek ajandékozza esztergomi palotdjat. 1203. dprilis
30-4n ugyand tanicsaval Csepel-szigeten fogadja a boszniai kiilldottséget — ahol
II. Andras kirdly egy oklevele szerint mar kirdlyi udvartartas is van. Ez az idg
pedig mar Anonymus kora. Tobb évszdzadnyira visszavetitve ndla jelenik meg
plasztikusan a XII. ¢s XTII. szdzad forduléjanak (Arpad dltal Attila oroksége
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jogeimén elfoglalt) (O-)Buddja Gj neveivel és egész kornyékével: Attila kirdly

és Arpad vezér (szck)virosa: Budavdr-Ecilburg régi romjaival és 4j épiileteivel;

képen oldhat6 fel: 1. Lehetséges, hogy a titulus a Szent testvérdtél, az 0j kirdlytdl: IV, -

- Bélatol szarmazik. 2. Lehetséges (s valdszin{ibb) az is, hogy az eredeti (ma mAr ismeretlen)
titulust csak a XIV. szdzadi dtépitéskor, dzv. Erzsébet kiralyné idejében viltoztattdk meg,
hiszen a réla sz6l6 hiradds igen kés6i, I. Mdtyds kirdly 1477. mérc. 29-i oklevelébdl val6.
Titulusvéltoztatds ugyanis a kozépkorban nem ritka jelenség. [B. Szabé: Obuda 109., 148.
reg. — Kumorovitz L. B.: A budai viarkdpolna és a Szent Zsigmond-prépostsdg torténetéhez.
TBM. XVI. (1964) 131., 198. jegyzet.] A méasodik nehézséggel kapcsolatban is kétféle magya-
rdzat lehetséges: 1. Az dtirdsokban rdnk maradt 1212-es oklevél hiteles, azonban a kdptalan-
nak itélt terileten fekvd kirdlyi épiiletek (akkoriban rendezettnek vélt) jogi helyzetét nem
érinti. 2. A hatarmegallapité oklevél hamis, vagy esetleg egy valédinak 1269 és 1273 kozott
tortént atdolgozédsa, mint Gardonyi Szentpéterynek 1923-1 és sajat 1936-i véleményének
elvetése utan kifejtette. (Qdrdony:: Buda és Pest 23—26. — Szentpétery: Kritikai jegyz.
272, reg. — Gdrdonyi: Budapest tért. oklt. I. 11.) Bar Gdrdonyi 1945-ben visszatért Szent-
pétery megdllapitdsdhoz (1. a 174. jegyzetet), 1941-i érvelése figyelemre mélt6. Tz a hami-
sftvany vagy atdolgozds azonban szintén nem bolygatta a kirdlyi épiiletekkel kapesolatos
jogi problémékat, de — hogy idével ilyenek valdban felmeriiltek, bizonyitja IV, Léaszlonak
a kdaptalanra kdros 6budai continua residentiajardl sz6l6 idézett hiraddsa. A kés6bbi ellentéte-
ket az 1353-ban (pépai segitséggel) kezdeményezett 1355-Gs kirdlyi rendezés volt hivatva
elsimftani, de még ennek sordn sem tértek ki minden részletre, mert — mint 1368-b6l érte-
siiliink, I. Lajos kirdly Ldszlé veszprémi plispbknek adoményozta azokat a Szent Péter
egyhdza s a custos és lector hdza kozott 4116 hazait (domus seu edificia), amelyekben eddig a
kirdly solymédrai tartézkodtak. (Kumorovitz: Veszprémi regesztdk 242., 624. reg.) — Az 1355.
évi dontést tartalmazé oklevélben I. Lajos kirdly tobbek kozitt ezeket mondja: ,,. . .mivel
a civitas, illetéleg oppidum oldaldn levé vérat hajdan a budai egyhdz territoriuman rakték

. és épitették fel, ezért virnagyunk a mondott vér cimén évente egy aranymérkat tartozott
fizetni a prépostnak és a kdptalannak; minthogy pedig (a vér) a mi territorium-résziinkhoz
keriilt, a prépost és a kaptalan 6rék idékre mentesitették és felszabaditottdk az egy mérka
fizetésétol”. (Bartfai Szabd: Pest megye. . . Budapest, 1938, 70.) K szerint a kdptalant az G}
Sbudai kirdlyi palota épitésekor nem fosztotta meg a kirdly (akar 1I. Andrds, akdr IV. Béla)
a civitas-on kiviil es6 ama territorium tulajdondtol, amelyen a palota felépiilt, hiszen éppen
e territorium tulajdondnak cimén kapott a prépostsdg a vdrnagytél évente egy arany-
mérkdt 1355-ig. A territorium tulajdondban csak 1355-ben tértént vdltozds, amikor a
kirdly kezébe ment 4t, és ezzel megsz{int az évi egy aranymidrks fizetése is. Az évi
egy aranymdrka fizetése emellett azt is bizonyitja, hogy a képtalan 1355-ig birtokolta is —
és nemesak elméletben tudhatta magdénak annak a territoriumnak a tulajdonjogét, amelyen

_a vér felépiilt. Az természetesen méds kérdés, hogy ezt a tulajdonjogot a képtalan koholt
vagy interpoldlt oklevéllel is igazolhatta. Fiz esetben a képtalan csaldrd aton jutott 6t meg
nem illeté jogokhoz. Ak4r hiteles azonban az dllitélagos 1212. évi oklevél hatédrleirdsa, akér
megbizhatatlan, az 1355-1 dontés emlitett szakasza szerint a kdptalant nem fosztottdk meg
sem IT. Andrés, sem IV. Béla a vdarnak helyet ado territorium tulajdonjogatol.
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Felhéviz és Fehéregyhiza Arpad sirjaval, Kurszan és Pest véra (saracenusaival),
Csepel szigete mint vezéri nagysziget (ahol Arpdd familidja aprilistl okt6berig
tartézkodik), tovabbé Soroksdr, a Rdkos vize és a megyeri rév, a tavolabbi
kornyékbdl pedig Szdzhalom, Dibésd, valamint kirdlyaink (Arpdd) vadészé
helye: a torbigyi erdfség — vagyis a mai Nagy-Budapestnek csaknem egész
teriilete. Ebb&l a kerszakbé6l (1213) valé (az altalunk mar bemutatott) Doma
oklevele is, amely els6ként (s Anonymus hiraddsdval csaknem egyidSben) emliti
hitelesen az (6)budai curidt. Rogeriusndl ez mar alland6 (id8szaki) orszdgos kor-
méanyzati kozpont, Pestje pedig mar igen gazdag német helység. Kézai Simon
mester és a X1V, szdzadi szerkesztéstt Krénika V. Istvin-kori ir6ja a huntorténet-
ben azonos értelemben haszniljak a f6varosunk teriiletére vonatkozé adatokat.
A régi Gesta és P. mester nyomdn (?) Attildt szintén (O-)Budin szilldsoljik el,
a helyhez pedig a Sicambria-szinoniman (s ennek eredetmagyarizatin kiviil)
nemesak ujabb koltott elemeket fliznek, hanem Attila (szék)varosat, az anony-
musi Budavar-Ecilburg-ot — koruk topografiai viszonyainak megfelelen —

Obudéval azonositva, hallgatélagosan a tatdrjards utdn kialakult, de altaluk nem

~emlitett ,,Ujbuda’-rél, a ,budai Var’-rél is tuddsitanak. A magyar torténet-
.. ben azonban mar eltérnek Anonymustél, s az akkoriban mdir sacralis jellegli
székhellyé valt Fehérvarott, illetéleg kornyékén szélldsoljak el Arpadot™® taldn
azdrt is, mert azutan, hogy 1V. Béla a pesti Varhegyre helyezte at székhelyét,

nem léttak mar indckeltnak a fejedelmet Obudén szerepeltetni. ‘

Mér ezek az adataink is, bar vézlatosan, jol érzékeltetik, hogy kirslyaink a =

- XII. és XIII. szdzad forduléjidn az orszag természetes kozpontjira irdnyitjak
figyelmiiket, s itt kezdik kialakitani Gjabb székhelyiiket, torténetirasunk korai
képvisel6i pedig torténeti hitteret is koltenek hozz4.

Vannak azonban olyan adataink is, melyek az alakuléban levd ujabb szék- - - -

hely jobb megkozelithetdségére, kozpontibb fekvésére, s6t az id6k folyaman
szarnyra kapott hirnevére is utalnak. ‘

' Koziiliik mindenekel6tt az a kifejezésmdd keltheti fel figyelmiinket, ahogyan
Rogerius IV, Béla 1241-i (¢)budai tavaszi tandcskozasat leirja: a kirdly, miként. .
szokdsa volt, ez évben is (0‘)Budéra jott fol a quadragesima megiilésére azért,
mert ezt a helységet locus communior-nak tartottak.'%® . :

w8 Srentpétery: SRH, 1. 339. — Kumorovitz L. Bernat: A zsclicszentjakabi alapité-
levél 1061-b6l. (,,Pest” legkordbbi emlitése.) TBM. 16 (1964) 54. — Wenzel G.: Arpad-kori
"Uj Okménytér. I. Pest, 1860. 24—27. — Szentpétery: SRH. 1. 316—318. (67. c.); Pauler: i.
m. 12, 169—170. — Gardonyi: Budapest tort. oklt. I. 3. — Szentpétery: Kritikai jegyz.
117. reg. (1171). — Uo. 138. reg. (1183). — Mon. eccl. Strig. 1. 132—134. (1187.) — Szent-
pétery I.: Magyar oklevéltan. Budapest, 1930. 63. .(Adorjan.) — Pauler: i. m. I12. 2—3.

(1189). — Zolnay L.: Esztergomi érsekek palotdi a kozépkorban. Miivészettorténeti Tanul- S

mdnyok 1 (1959—1960) 205. — Mcn. eccl. Strig. I. 156. (1198.) Tovébbi lépések: IV. Béla
1249, mére. 15. (Uo. I. 376—376.); ud. 1256. dec. 17. (Uo. 1. 439—441.) — Pauler: i. m. .-
IT2. 30—31. és 29. jegyzet. (1203). — Gdrdonyi: Budapest tort. oklt. I, 14. (. . .medietatem -
tributi de Pesth ad Magnam Insulan nostris deputassemus usibus... — 1217). — Szent-
pétery: SRH. I. 35. (Anonymus, 1. c.), 88—89. (44. ¢.), 93—95. (46. c.), 98—99. (49. c.),
99—103. (50. ¢), 103—105. (51. ¢)., 106—106. (52. c.), 113—117. (57. ¢.) — A Torbdgy-i

. erdéséget a mai Nagytétény kozelében lévének mondja Zsigmond kirdly (1411. jal. 4-1 és .

. 1436. febr. 29-i) - oklevele. (O.L.Dl. 88. 104, sz.) — Kézai és a Kronika adatai: Szentpédtery.
SRH. I. 149-150. (9. ¢.); uc. I. 156—156. 13. ¢. — Obuda; uwo. I. 259—260. (9. c.), vo. L.

T 263—267, (11.c.); wo. I. 267—269: (13. c. — Obuda); uo. I. 269—271. (15. ¢.); uo. I. 282—283,

(24.¢c.); uo. L. 161—162. (19. c.); uo. IL. 276—278. (19. c.); uo. I. 165. (26. ¢.); no. T. 287—290,

(28. c.); wo. I. 166. (27, ¢.). — Arpadnak a Kroénika &ltal Székesfehérvir kérnyékén vals’

szerepeltetését Gyorffy Gy. kétkedéssel fogadja (Székesfehérvar 20.), s a honfoglaldskori

kozpontnak Obuddt latja. Erre von. 1. még: Gyirffy Gy.: Krénikdink 123., 139, és wd. :

Tanulmédnyok a magyar dllam eredetérsl. Budapest, 1959. 147—150. - - :
199 1,. a 7. jegyzetet.
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Rogerius e kozlésének harom fontos eleme van: 1. a locusnak communior
jelz6je, 2. a dicebatur és 3. a consueverat allitmanyok.

Rogerius e helyének a forditasa, illetleg értelmezése nem minden nehézség
nélkil val6. Mult szdzadbeli torténészeink kozul Wenzel G. (1855) Rogerius
communior-]a,t ,,népesebb"-nek, Szab6 K. (és az 6 nyoman Abday A. — 1866) a
rogeriusi locus e jelz6je alapjan (O-)Budat ,,orszagosabb"”, Salamon F. (1885)
pedig ,hadak gyulekezésére alkalmas" helynek forditotta. Szazadunk eleje éta
e rogeriusi hely forditasaban, illetéleg értelmezésében Ujabb kifejezések sziilet-
tek: Turchanyinal (1903), Erdélyi L.-nal (1918) és Mészoly G.-nal (1939) a locus
communior-nak  ,,hozzaférhet6" vagy ,hozzaférhetébb", illetve ,kdnnyebben
elérhetd hely" a jelentése. 1.V. Béla (0)budai évenkint ismétl6dd tavaszi id6zésé-
ré6l és kormanyzati tevékenységér6l sz6l6 okleveles adataink ismeretében Gar-
donyi A.-nal (1941) ,,orszagos kézpont"-ként jelentkezik (O-)Buda ,locus com-
munior”-ja, legujabban pedig ifj. Horvath J. (1967) ennek kapcsan azt irja, hogy
az uralkod6 1241 tavaszan ,,Buddra hivta 0ssze a kirdlyi tanacsot, mert az
kozpontibb fekvésii hely volt".2°® A rogeriusi locus communior altalunk fel-
sorolt forditdi, illetéleg magyaraz6i — véleményiink szerint — legnagyobb részt
Du Cange-b6l indultak ki, aki egyik helyén a ,communis"-rél azt irja, hogy
JAccessu et affatu facilis. . ."?°* Ha Rogerius targyalt mondatanak a ,locus"-a
mellé, a ,,communior" helyett, az ,accessu”-t helyezzik, eredményil a ,locus
accessu .. .facilis"-t, a ,,kénnyen, kénnyebben elérheté"; ,,jol" vagy ,jobban
elérhet6" helyet kapjuk. Szabé K., Gardonyi A. és ifj. Horvath J. a foldrajzi és
korményzattorténeti adatokat is figyelembe véve orszagos viszonylatban is
kézponti fekvésli helynek, illetéleg orszagos kozpontnak mindgsitették a XIII.
szazad eleji (O-)Budat, ami kilénben Rogerius sz6ban forgé mondatanak a tovabbi
elemzésébdl is kikdvetkeztethet§. A communior ugyanis mint (O-)Budanak a
kiraly 1241. évi quadragesimélis tartézkodasi helyének kozépfokban 4&ll6 jelz6je
kiemelést is jelent az uralkodé mas curialis helyeivel: Fehérvarral vagy még inkabb
Esztergommal szemben, ahonnan IV. Béla még ugyanazon a gy(lésen Pestre
rendeli az ott (tudniillik Esztergomban és Fehérvarott) gyilekez6, illetéleg
4llomasoz6 kiralyi hadakat.?°? A kiraly tehat azért jon fol évenkint (O-)Budara,
hogy mint az el6bbi kett6hoz képest alkalmasabb helyen — itt lassa el tavaszi
allamkormanyzati és legf6bb bir6i feladatait. S teszi ezt féhivatalnokai, tané-
gesima egyhé&zi meginneplése lett volna ezzel a célja, ezt kényelmesebben végez-
hette volna el Esztergomban vagy esetleg Fehérvarott. E mellett az okfejtés mel-
lett sz6l végul a rogeriusi mondat altalunk kiemelt két masik eleme is: a dice-
batur allitmany arrél tantskodik, hogy (O-)Budanak a kozponti fekvése s ezért
konnyebb megkdzelithet6sége Rogerius kordban méar mindenki &ltal ismert,
kéztudomasu tény volt: nem 8 koltdtte, hanem csak azt jegyezte fol, ahogyan
errdl kortarsai vélekedtek. De még arrdl is taniskodhatik, hogy a locus communior
valamilyen korabeli magyar kifejezés forditasa lehet. A consueverat id6alakja

200 Wenzel G.: Budai regestak. Magyar Torténelmi Tar I. (1855) 7. — Szab6 K.: i. m.
14, — Abday A.. i.m. 8—9. —Salamon F.. i.m. Il. 156. — Turchanyi T.. i.m. 22. — Er-
délyi L. : M(vel6déstorténet 11. 558. — Mész0ly G. : Rogériusz mester Siralmas Eneke a tatar-
jarasrol. Deak nyelvbél forditotta —. Budapest, 1939. 17. — Gardonyi A.. Buda és Pest
23. — ifj. Horvath J. : Székesfehérvar korai torténetének néhany kérdése az irdsos forrasok
alapjan. Székesfehérvar évszéazadai | (1967) 111., 55. jegyzet.

! Glossarium mediae et infimae Latinitatis. . . (R6viden: Du Cange) Niort, 1883.s. v.
Communis. —; (Régebbi kiadasai: Paris, 1678, up., 1840/1850). — A ,locus communis"
kifejezésnek a klasszikus és a kdzépkori latinsagban mas értelm( formait 1. féleg Georges
(a 224, jegyzetben i. m.), Forcellmi (a 225. jegyzetben i. Eri.) és Du Cange szotaraban.

202 "4 10. jegyzetet.
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pedig az altala leirt gyakorlatnak a multban val6 ismétl6dését fejezi ki, amit,
legaldbbis IV. Béla idejére, okleveles adatok is igazolnak. Rogerius e fejezetében
tehdt — vélemenyink szerint — (O-)Buda mar mint Magyarorszag Ujabb (id6-
szaki) kormdanyzati kdzpontja, székhelye jelenik meg el6ttink — anélkil, hogy
ezt ilyen részletesen kifejtette volna.

E kérdés elemzésében hasonlé eredményre mar méasok is jutottak. LeguUjabban
példaul ifj. Horvath J., Székesfehérvar sacralis kozpontta fejlédésérél irva,
megallapitasait igy foglalja dssze: ,,Mint ismeretes, a hivatalos, politikai, stratégiai
szOkhely id6vel valtozott. IV. Béla Rogerius hiradasa szerint kimondottan
politikai-kézigazgatasi célszerliségbdl Budavarat teszi meg orszaga székhelyévé
amely azutan elvileg meg is marad polltlkal kdzigazgatdsi székhelynek, mig
a torok hoditas ezt lehet6vé teszi".?®> A mi megaéllapitasunk annyiban kulon-
bézik ettél, hogy az Gjabb szekhely megvalasztdsdban (Rogeriust is figyelembe
véve) XI1I. szazad eleji kirdlyainknak eld'bb (O-)Budara iranyult a figyelmik,.és
csak a tatarjards utan — védelmi okokb6l — helyezik ezt 4t a budai Varhegyre.

A locus communior-nak kozpontként, illet6leg székhelyként valé értelmezésé-
vel — egy évszazaddal kés6bbi id6re sz6léan — Du Gange egy masik helyén is
talalkozunk, aki a communis kilonbdz8 kapcsolasait targyalva, az egyikhez
ezt a magyarazatot flizi: ,,Communis dicitur civitas, quae caput est provinciaé",
azaz a communis civitas a tartomany (orszag) feje, kézpontja, székhelye, févarosa.
Magyarazatat pedig Il1. Humbert egyik (1347-b6l valo) leveléb6l veszi, melyben a
dauphin azt irja, hogy: ,,Gratianopolitana civitas locus insignis et. communis
toti Delphinatui”, vagyis Grenoble az egész Dauphind kodzpontja, f6varosa.
Tovabbi magyarazatul I)u Cange meg megjegyzi: ,1d est, ad quem (ti. locum)
ex totd Delphinatu concurritur", vagyis Grenoble olyan varos melyet Ugyes-
bajos dolgaikban az egesz delphlnatus lakoi fel szoktak keresni.’® Dauphinérsl
pedig tudjuk, hogy egységes provinciava valé kialakuldsdig tobb szaz esztend6
telt el, allandé székhelye pedig még a XIII. szazadban sem volt. Comesei — a
kornak megfeleléen — udvarukkal egyltt mozg6 fejedelmek, s id6nkint tarto-
manyuk kilénbdzd varaiban szallnak meg. Késébb a La Tour-du-Pin-i dauphinek
Bevoir-en-Royans-i varuk mellett allapodnak meg, ahol még Il. Humbert is
gyakran id6zott. Tanacsat 1336-ban itt szervezte meg, majd egy év mulva biro-
sagi curiavad alakitva Saint-Marcellinbe helyezte at. Uj tan&csa azonban 1340
O0ta mar Gjabb székhelyén : Grenoble-ban mikdédik. A mondottakhoz hozzéatehet-
juk még, hogy Il. Humbert civitas, ill. locus communis-a, a XIV. szazad kozepén
nem Gjdonsag Franciaorszagban, hiszen Pierre de Belleperches auxerri plspok,
Szép (IV.) Fulép pecsétére és jogtuddésa — Paris és Rdma vonatkozasdban —

mar a XI11. szdzad végén (1290 k.) megjegyezte e - . puemadmodum in imperio
excellentior et communior est'civitas romana, ita in regno francié communior et
excellentior civitas est parisius. .."?“> A francia kiraly ,cancellarjanak" civitas

203 i Horvath J. : Székesfehérvar 111.

% Du Cange s. v. Communis.

25 | etonnelier, O. : Les droits régaliens en Dauphiné (dés origines a lafin du XV® snecle).
A Lot, Ferd. esFawtler R. &ltal szerk., a 26. jegyzetben i. m. 137—149. — Gagner, St.:
Studien zur Ideengeschlchte der Gesetzgebung (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia
luridica Upsaliensia. 1) Stockholm —Uppsala—Goteborg, (1960.) 333—336. és 336. 1. 6.
jegyz. —Hogy az idézett mondat Parisra mint Franciaorszag kozpontjara, févarosara vonat-
kozik, bizonyitja e helynek Gaine Post (Two notes on Nationalism in the Middle Agesc.)
tanulmanyaban (ahonnan St. G. is vette) olvashatd kovetkezd értelmezése is: , The king's
jurisdiction, Pierre implies, exercised for the common welfare and defense of the common
fatherland of the realm, of wich Paris is the center, is supreme, and the more so because
he recognizes no superior and is emperor in his own realm." — Larousse du XX° siécle.
Paris, (1928). s. v. Belleperche. — L. még Giry, A.: Manuel de diplomatique. Paris, 1925°.
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communior-a és 1I. Humbert civitas, ill. locus communis-a véleményiink szerint

‘azonos értelmii Rogeriusunk locus communior-aval, aki (O-)Budéban kirdlyanak

Gjabb, a kordbbiakhoz (Székesfehérvar, Esztergom) viszonyitva pedig az orszdg
valamennyi lakosa szdméira jobban megkozelithets, természetesebb (igazgatési)

"~ kozpontjit latta és mutatta be.

A locus communis rogeriusi vagy Du Cange-i értelemben magyarazhatd

" fogalméval egy XTII. szdzadvégi adatunkban taldlkozunk ismét, melyben ez a

kifejezés egy vidéknek, illetéleg egy geografiai korzetnek allandé jellegti foldrajzi
kozpontjahoz kapesolédik. A gyulafehérvari kdptalan 1291. jul. 10-e és 1301.

" jan. 14-e kozott kelt oklevele ez. Bevezet§ részében azt olvassuk, hogy IT1. Andras

kirdly 1291. febr. 22-i, a magyar nemesség (s a nemesek mé6djan él6 erdélyi
szaszok) régi szabadsigainak megerdsitd s részben b8vits privilegiumat (illetSleg
annak egyik példdnyat) az erdélyi nemesek a szdmukra kozos, konnyen megkozelit-
hetd, tehdt kozponti fekvésli erdélyi kaptalanndl helyezték el megbrzés végett
— azért, hogy az érdekeltek szamara hczzdférhetG legyen (per ipsos nobiles
idem privilegium apud nos tamquam loco cummuni, pro eo, ut recursus facilior
ad ipsum hakeatur — sit depositum). Id¢kézben a nemesek éltek is ezzel a lehe-
t6séggel: a kiptalan val6ban kiallitctt nekik réla masolatot, hogy sziikség esetén
az cklevél keziik iigyében legyen (nobiles prefati per quosdam ex ipsis nobis
gupplicarunt, ut tenorem huiusmodi privilegii rescribere facientes sigillo nostro
firmari faceremus, ut tempore necessitatis sue eo uti possent).2%

Ez ellen a magyarizat ellen azt az ellenvetést tehetnsk, hogy az oklevél
depondldsa nem azért tortént Gyulafehérvarott, mert a viros geografiai kozpont,
hanem azért, mert kiptalanja hiteleshely, locus communis mivolta tchat jogi
értelemben veendd. Ez az ellenvetés azonban csak részben fedi az igazsdgot:
Gyulafehérvir piispiki székhely is, 8 egyhé zmegyéjének régita valsdi és dllandé
kizpontja, a kifejezés jogi tartalma tehat végs8 soron kovetkezménye, késSbbi
jaruléka a kaptalan geografiai helyének. S ehhez hczzatehetjik még, hogy az
erdélyi piispckség e kizpontjanak is volt el¢zménye: a régi rémai Apulum a X.
szdzadban a Gyuldknak a sz¢(khelye, késGbb pedig az erdélyi Fehér megyének,
illetSleg ispanjanak is kézpontja, sz¢khelye volt.2%

A XTII. szézad végérdl és a XIV. szdzad elejérdl olyan adataink is vannak,
melyekben egyetlen Osezejovetelre vagy gylilésre kivélasztott helynek a felek
szdméra konnyebb megkozelithetGségét, tehdt kozponti jellegét is jelentheti a
locus communis kifejezés. 1292-ben példdul a Zala és Somogy megyei nemesség
II1. Andris kirdly parancsira kozgy(ilést tartott avéghdl, hogy elintézz¢k a
megyéik kizott felmeriilt és régdta hiuzédd vitds kérdéseket. A gytilést Moroe-
helyt tartottdk meg: ,,congregationem. . . in communi loco, in villa Mouruchel,
cum pars predicte ville pertinet ad comitatum Simigiensem et alia pars ad comi-
tatum Zaladiensem, fecimus generalem’ — jelentettck a kizgytilésen végzetteket
a kirdlynak kiildott jelentésikben.??® E helyiitt meg kell jegyezniink, hogy az

-oklevél szerint a két megye hatdrvonaldn fekvé Moréchelyre azért esett a nemesség

vélasztdsa, mert a falu egyik fele az egyik, a mésik fele pedig a mésik megye
teriiletén fekiidt, kivAlasztisa tehdt nem geografiai, hanem jogi megfontolds

206 Zimmermann, Fr.— Werner, C.: Urkundenbuch I. 190. — Szadé K.: Az 1290-diki
obudai orszdggyilés végzései. Szdzadok 18 (1884) 473 —482,

207 Pauler: i. m. 12 41. — Vdezy P.: Gyula és Ajtony, Szentpétery Emlékkonyv.
Budapest, 1938. 485—-493. — Mdlyusz E.: Magyarok. Erdély. Budapest, 1940. 52—53.
Gyorffy Qy.: Székesfehérvar feltlinése a torténeti forrdsokban. Székesfehérvar 20. — ifj.
Horvath J.: Székesfehérvar 109—110. ‘

208 Hazai okmt. TI. 22. — Holub J.: Zala megye torténete a kdzépkorban. 1. Pées
1929. 114—115. :
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eredménye. Kz igaz, de ha térképen is megfigyeljiik a két megye kizis hatirat
(Dréva-part— Nagykanizsa— Keszthely — Balaton), kittinik, yogy ez a szaraz-
toldon dél felsl esak Keszthelyig terjed, tehat csak ezen a szakaszon vélaszthattak
gyiilekezShelyet. Ha pedig a Keszthely alatt levd mocsaras vidéket leszdmitjuk,
- Moré6chely valéban a rendelkezésre allé érintkezd vonal kozepe tajara esik, mibél
kovetkezik, hogy Moré6chely Iocus communis volta nemesak jogi, hanem foldrajzi
értelemken is foghaté fel: a hely ilyenformén nemcsak a felek sziméara kénnyen
megkozelithets, hczzéférhet 5, hanem bizonyos értelemben kézponti jellegii is.
Es az is 1gaz, hogy e falu kiilon-kiilon egyik megyének sem kozpontja, sem
onmagaban véve nem fcntos vagy nevezetes hely, de a két megyének egyiittesen
tartott kozgylilése miatt, alkalmilag a kettd szdméra mégis a legkénnyebben
megkézelithetd hely volt, tehat locus communis az alkalmilag szitkséges facilis
accessus miatt. Az 1292 utdni idébél ilyenfajta adatunk a X1V. czézad elejér6l
val6. 1313. november 1-én, Budéan kelt levelében, a magyar piisp6ki kar azért
fordul V. Kelemen papahcz, hogy irdsban siirgesse kirdlyukat (I. Kéarolyt),
segitse talpradllitani a Csak Maté altal elpusztitctt esztergomi egyhdzat, mert
éppen az Anjou-haz tdAmogatasa miatt érték e csapisok a magyar egyhéz kozpont- -
jat. Az esztergomi érsek sérelmei pecig — irjak — csupan csak kis részét teszik
sajndlatra mélté hazijuk egyéb siirgs orvosldsra szorulé bajainak -— melyek
(Budéra) mint erre a célra szdmukra alkalmas, s ekkor orszidgos viszonylatban
kézpontnak tekintett (helyre) (in communem locum) kozos parlamentumra
egybegytilni kényszeritették ¢ket.2%

Mindezek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést. A locus communis kifejezés a

.. magyarorszagi kizépkori latinsdgban ugyanazt jelenti, mint a kiilfcldi forrdsok-
ban: egyrészt a foldrajzi kézpontot, amely mindenki dltal konnyen megkdzelit-
hets, méasrészt (dtvitt értelemben) egy teriilet, tartomany, illetéleg orszag admi-
nisztrativ centrumét. Kérdés ezutan, hogy Rogerius melyik értelemben haszndlta
ezt a kifejezést (O-)Buddval kapesolatban. A locus communis elsédleges értelme,
a véros foldrajzi helyzetét tekintve, természetesen vonatk:zik ra szintén, azon-
. ban koridbban bemutatott adataink, kiilonosen a Doma-féle oklevél alapjan
kétségtelen, hogy a mésodik, atvitt értelemben hasznilt jelentésére gondolt,
azaz az orszag adminieztrativ kézpontjanak, f6varosanak tekintette.

(O-)Buda Rogerius-korabeli f6véros jellegét nem rontja le az sem, hogy a
szerzG killfoldi volt. Még ha nem is ez a kifejezés lett volna a korabeli magyar-
orszagi latinsdgban a kizpont, f6viros jelentése, akkor is sajat szavaival utalt
erre; azonban az altala hasznalt dicebatur sz alapjin a hazai latinsigban is erre
kell gondolnunk.

Az ilyen példdk azonban, mint az altalunk bemutatottakbél is kitfinik,
rendkiviil ritkdk,?1® és csak olyankor taldlkezunk veliik, ha a szckottol eltérd,
alkalmi, vagy a régiekhez képest alkalmasabbnak {télt tjabb kizpont vagy
(szek)hely megvélasztisirol esik szé valamilyen kiilénleges esethen, kilonben a
sedes-szel, kathedra-val, locus-szal, civitas-szal, urbs-szal, metropolis-szal,

209 Mon ecel Strlg I 688 689 — Hogy itt waloban Budérél van szo, szbvege mellett N
az oklevél keltezése (Datum Bude) is blzonylt]a

210 A megyéknek a XIII. szdzadban mér régebben kialakult kbzpontjaik, (biréi) szék-
helyeik vannak, neviik pedig kozismert, azért mellettiik az oklevelekben legtobbszor csak
az ,,in sede iudiciaria’ kifejezést taldljuk. Holub: Zala megye 206—232, — Hajnik: i. m.
77—84. — E mellett néha elsfordul a ,,locus cathedralis” kifejezés is a megye székhelyének
megjellésére. Egy 1262-ik oklevélben Forrérél azt olvassuk, hogy ,,cathedralislocus comitatus -
castri Awawyvar erat”. B. Szabé L.: Pata és Ujvér megyek Szézadok 41 (1907) 207.; Tu-
réc megye eskiidtje pedig 1335- ben, egy kikiildetésér6l visszatérve, a birdsdgi székhelyen

.in loco indicum Kathedrali” tette meg az dltala elvegzett eltlltésrol $z06l9 jelentést. An-
jou-kori okmt. VI. 276 —277.
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residentia-val, curia-val stb. kapcsolatos jelz8s vagy értelmezss korillirasokat

haszndlnak kézépkori forrdsaink az orszégos, kiralyi, egyhazi (érseki, piispoki),
megyei és mas kizpontok vagy székhelyek megjelolésére.?1t

bl

gy foldra]m hely (térség, helyseg, pont) meghatarozasara kozepkorl latin-
sdgunknak, a locus communis mellett, egy masik kifejezése is volt: a medium
regni, medium Hungariae, azaz az orszag, Magyarorszag kozepe (belseje). A XI.
szazadtol a XVI. szazadig terjedd idGben elég gyakran jelentkezik ez a kifejezés
forrasainkban. Legkordbban a XIV. szdzadi szerkesztésti Krénikdnak az Os-
Gestabdl valé abban a fejezetében olvashatjuk, amely Arpad vezérrdl, illetdleg a
honfoglalasrél sz6l.2'2 A krénikas itt elmondja, hogy miutdn Almost Erdélyben
megolték, s a magyarsig Pannénia f6ldjének kivalosagardl értesiilt, hirmondénak
elkiildték Kund fia Kusidot, kémlelje ki az egész foldet és ismerkedjék meg a
terillet lakossdgdval. ,,Amikor tehdt Kusid bejott Magyarorszdg kozepébe
(venisset in medium Vngarie; Miigelnnél: kom mitten in Ungerland®®®) és leszallt
a Duna menti részekre, latta, hogy a taj kellemetes, a fold j6 és termékeny, j6 a
folyé6vize, sok a legelc'i — tetszett neki. Elment tehat a tartomény fejedelméhez,
bzvatopluk nevezetlihoz, aki Attila utan uralkodott, koszontotte 6t népe nevében,
és elmondotta, mi okbol jott”.214 A Krénika egy masik, szintén az Os-Gestédbdl
szarmazd abban a fejezetében pedig, amely a Péter kiraly elleni megmozdulas-
rél és Gellért puspok vértanniisdgardl szol, azt olvassuk, hogy a Vata-felkelés
idején Andris és Levente Ujvér fel6l ,.el6haladtak a sokasiggal, Magyarorszag
kiozepén at eljutottak a révhez, amelynek kozonséges neve: Pest (per medium
Hungariae approplnquaverunt ad portum, qui vulgo dicitur Pesth). Meghallottdk
ezt Gellért, Besztrik, Buldi és Benta pilispokok meg Szolnok ispdn, kiindultak
Fehérvar varosabél Andras és Levente elé, hogy tisztességgel fogadjak Eket’ 215

211 Pelddul sedes (Szentpétery: SRH. I1. 383. Leg. s. St. maior), Morisena sede (uo.
II. 476. Gellért-leg.), sedes regalis (uo. II. 432. Hartvik-leg), sedes regni (uo. 1. 186. Kézai),
sedes principalis regni Hungarie (uo. I. 333. XIV. szdzadi Krénika), sedis regalis civitas
(uo. IT. 385. Leg s. St. maior), sedes Strigoniensis (Mon. eccl. Strig. IT. 28. — 1274.), ecclesia
cathedralis Szentpétery: SRH. 11. 500. Gellért-leg.), locus cathedralis (uo. IT1. 449. Gellért-leg.),
locus regalis (uo. I. 36. Anonymus), locus primus (uo. I. 290. XIV. szdzadi Krénika), locus
pontificalis (uo. II. 453. Szt. Imre-leg.), locus primatis (Mon. eccl. Strig. I. 329. — 1239.
Egztergom), locus debitus (uo. II. 710. Esztergom), locus ille (Szentpétery: SRH. 1. 166.
Fehérvéar, Kézai), civitas regalis (uo. I. 483). XIV. szdzadi Krénika, Fehérvdr), civitas regis
(uo. I. 343, XIV. szdzadi Krénika. Fehérvdr), civitas principalis (uo. I. 245. X1V, szdzadi
Krénika), civitas capitalis (Endlicher : St. L.: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana.
522. Lécse — 1271.), urbs regia (Szentpétery: SRH. II. 456. Szt. Imre-leg. Fehérvdr), Alba
regia (uo. IT. 477. Gellért-leg.) Alba regalis (uo. I. 503. XIV. szdzadi Krénika), residentia
principalis regis (T'tmon A.: Magyar alkotmény- és jogtorténet. Budapest, 19198, 560., 7.
jegyzet. Matyas kirdly), ubi nostra residet curia (uo. 560., 5. ]egy?et 1352.), sedes regru ac
golium (Szentpétery: SRH. I. 186. Kézai), solium regale (Ivdny: B.: Bértfa sz. kir. véros
levéltéra. 1319—1526. 1. Budapest, 1910. 267. Buda. 1468.), solium regni (Szentpéiery :
SRH. 1I. 400. Leg. s. St. minor; I. 188. Kézai) regni metropolis [Mon. eccl. Strig. I. 185.
1206.; I1. 159. 1276.; Gdrdonyi . Magyarorszdg kézépkori févdrosa. Szdzadok 78 (1944)
219 220. 1 Ungarorum metropolis (Gombos: Catalog. 1. 305. Liibecki Arnoldus, 1189.),

Strigoniensem ecclesiam- in metropolim sanciret. (Szenipétery: SRH. 11. 412. Hartvik-leg.). ‘

212 Spentpétery : SRH. 1. 288. — Gyirffy: Krénikdink 92—93., 107, 147. — Horvdth J.:
i. m. 293. .

218 Szenpétery : SRH. IT. 128.

214 Szentpétery : SRH. 1. 288. — Képeskrénika. Ford. Geréb: i. m. 111,

215 Szentpétery : SRH. 1. 339. — Geréb: i. m. 111, Ez a mondat Mugelnnel hidnyzik.
Szentpétery: SRH. I. 164. és.2. jegyzet.
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A két kronika-széveghen olvashaté medium Ungariae, Magyarorszag kozepe,
az els6 esetben az orszag belsd, kdzéps6 térségét, a masodikban pedig e térségnek
egyik helyét is jeldli: az egyikben az orszag kozepérdl, belsejér6l altaldban,
a masikban pedig Pestrél, mint ezen a térségen at megkozelitett helységrél is
van sz6.3'® A XI11. szazad elején az 1222. évi Aranybulla 25 articulusaban je-
lentkezik 0jbdl ez a kifejezés ebben a forméaban: ,Sales in medio regni non tene-
antur, nisi tantum in Zoloch et in Scegved et in confiniis" ; magyarul: ,,Sét az or-
szag kozepén ne tartsanak, hanem csak Szalacson 6s Szegeden és a végeken".?’

Az Aranybulla e cikkelye sziikszavu s egyebek mellett azt sem mondja meg,
amit szerkeszti feltétlentil tudhattak, azt tudniillik, hogy mit értsunk az in
medio regni-w. térségre vagy egy meghatarozott helyre gondoltak-e leirasakor.
Legkorabbi forditéja (a XVI. szdzad Otvenes éveiben) a medium regni-t az
orszag kozepeként adja vissza, s az articulus (egyébként romlott latin szdvege
alapjan) nala magyarul igy hangzik: ,,Az Soth ne tarchak az orzaghnak az
k”zepyn, hanem chak Zalachon es Regeczben es az vegekben".?'® Térténészeink
kozul mar Pauler Gy. (1899) ismerte ezt a XVI. szazadi forditast, s ennek meg-
feleléen a medium regni-t ,,az orszag kozepe"-ként hasznalja kézikényvében.?™
Nagy Gy. (1899) az articulusnak (szinten a XVI. szdzadi forditas ismeretében)
agy forditja, hogy: , SO0t az orszadgnak kozepette ne tartsanak. .." Erdélyi L.
1902-ben, majd 1918-ban és Paulinyi 0. 1924-ben az articulus medium regni-jét
az orszag belsejeként szerepeltetik. Erdélyi L. késébb még harom izben foglal-
kozott vele: 1922-ben ,,az orszag kdzepén"-nel forditja, 1931-ben visszatér 1902-i
forditasdhoz (,,az orszég belseje"-hez), végil 1942-ben ,az orszag kozepén"
mellett allapodik meg.?® 1947-ben Lederer E. az Aranybulla kapcsan toébbek
kozott a 25. articulusrol mint ,,a soraktarak kodzpontositasat kivand pont"-rol
is ir, a latin szdveg tovabbi elemzését azonban, nyilvdn mint [tém4jahoz nem
tartoz6 problémat, mell6zi.?** Napjainkban az Erdélyi —Paulinyi-féle ,orszag
belseje” honosodott meg a Bulla e passzusanak a forditdsaban, igy: Szilagyi L.
Arpadkori térvényeink c. gy(jteményében, a Magyarorszag torténete tanul-
manyozasahoz 6sszedllitott Széveggyljteményben s a Beér J. és Csizmadia A.
LTorténelmiink a jogalkotas tiikrében™ c. kényvében??.

8 A dolognak azonban van e?(y chronoldgiai nehézsége. Az Os-Gesta nyomai ugyanis
tobbszords atdolgozdsban maradtak rank a XIV. szazadi kronikasjerkesztésben, azért
kérdéses, hogy a medium Ungariae kifejezés benne volt-e méar a Gesta eredeti szévegében,
vagy csak a kés6bbi szerkesztések soran toldottak hozza. Abbol azonban, hogy ezt a fogal-
mat az Aranybulla ismeri, joggal elfogadhatjuk azt a feltevést, hogy ismerték mar a XI1—XI1I.
szgzadban, de feltétlenll ismerhették — Pestre vonatkoztatva is —a XI11. szdzad hetvenes
éveiben, mert a medium Ungariae-t emlit6 mindkét hely megtalalhaté mind a Képeskronika,
mind a Budai kronika 6sszes kézirataiban, ezért az V. Istvan-kori krénikas alapszévegében
is benne lehetett. .

27|, 141., 5. jegyzet. — CsankiD. ezt a kifejezést nem méltatja figyelmére s azt irja,
hogy Szabolcs vamszed6 hely volt: ,,. .. az 1222. évi 25. t.-cz. rendelése szerint az egész
orszagban csak itt és Regéczen lehetett soraktar.” (Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koraban. I. Budapest, 1890. s. v. Szabolcs.)

A8pBy ¢ .Az Aranybulla XVI. szazadi forditdsa. Magyar Nyelv 2 (1906) 453. (O. L.

DI. 1595. sz.)

29payler: i. m. 112, 81.
220°C|, 141., 131., 1. jegyzet. —Erdélyi L.: Pannonh. rendtért. 1. 187. — UG: Mivelé-

dostorténet 204. —Paulinyi 0.0 A soregale kialakuldasa Magyarorszagon. Szazadok 58 (1924)
637. —Erdélyi L.: Arpad-kor. A magyar allam, tarsadalom, m(velddés legrégibb torténete
1301-ig. Budapest, 1922. 190. — Uo; Magyar torténelem. Budapest, 1931.41. U6.: Magyar-
orszég térvényei Szent Istvantdl Mohécsig.,Szeged, 1942. 94.

! Lederér E.: Az egyhaz szerepe az Arpadkori Magyarorszagon. Szazadok 83 (1949)
90—99. és 42. jegyzet.

** szilagyi L.: Arpadkori torvényeink. Budapest, 1957., 1961, 62. (Rotaprint Kiadas.)
— SzoOveggyljtemény Magyarorszag torténetének tanulmanyozéasdhoz. 1. rész. 1000-t6l
1526-ig. Budapest, 1964. (6. 1) — Budapest, 1966. 91.
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Mint ebbdl az irodalmi attekintésbdl is latszik, az articulus értelmezése sem
forditasi, sem targyi (tartalmi) vonatkozdsdban nem jutott még nyugvépontra.
Minket sem a sdéval kapesolatos probléméja érdekel elsGsorban, hanem inkibb
az a kérdés, hogy a cikkely , medium regni’-je az orszig belsejeként, vagy az
orszdg kozepeként értelmezend8-e, de legalabb a megoldds kezdeti lépésének
igényével megkiséreljiik a vdlaszadast arra a kérdésre is, hogy ez a , kozép”, ha
tényleg az, milyen térséget vagy annak meghatdrozhaté pontjait, helységeit
jelentheti? Ezt a kisérletet a Bulla e mondatdnak sz6- és mondattani elemzése,
s egy eddig figyelemre nem méltatott okleveles adatnak a kutatasba valé bevondsa
utjan szeretndk elvégezni, mert, véleményiink szerint, 1222-ben egy méar valéban
létezs (vagy esetleg felallitandd) kozponti séraktarra gondoltak vagy gondol-
hattak szerzdi, kiilonben az articulusnak nem lett volna értelme. »

A kérdéses mondatban két sz6: a medium {6név és a nisi kotészé érdemel
figyelmet. A medium Findlynal: , kiézép, kizépsd; medius kiillonbiézé jelentései-
nek megfeleléleg. . .”"; a medius pedig: kézépen levs, kozépss. . .”’?2; Georges-
nél a medium: ,,die Mitte”’, a medius pedig: ,,der mittelste, der in der Mitte
befindliche, gelegene’’.2** Forcellini szerint a medium: ,,Est locus medius, spatium
inter aliqua interiectum’’.2? Du Cange és Bartal nem foglalkoznak vele, bizonyara
azért, mert nem latnak vele kapcsolatban kiilonésebb problémat.2? Ezek alapjan
a Bulla 25. articulusanak medium regni-jét egyszerlien az orszag kozepeként

228 Fyndgly H.: A latin nyelv szétdra. Budapest, 1884. s. v. Medium, medius.

224 GYeorges, K. E.: Lateinisch-deutsches Handwértebuch. Leipzig, 1861. s. v. Medium,
medius. :

225 Forcelline, E.: Totius latinitatis lexicon. Prati, 1858 —68. IV. 81.

226 Bartal, A.: Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariac. Lipsiae,
1901. — Mivel a kézépkori latinsdg a rémainak 6rokose, ezért a ,,medium”’-nak (és a ,,locus’-
nak) foldrajzi nevekkel valé kapcsoldsait abban is megtaldljuk. C. I. Caesar egy helyén
(De bello Gallico. . ., Lib. IV., cap. XIX.) példdul ezt olvassuk: ,,Se in fines Ubiorum recepit
atque iis auxilium suum pollicitus, si ab Suebis premerentur, haec ab eig cognovit: Suebos,
posteaquam per exploratores pontem fieri comperissent, more suo concilio habito nuntios
in omnes partes dimisisse, uti de oppidis demigrarent, liberos atque omnes, qui arma ferre
possent medium fere regionum earum, quas Suebi obtincrent; hic Romanorum adventum
expectare atque ibi decertare constituisse”. Itt a medium a regio-val kapesolatos, s annak a
kozépséd térségét jelenti. A druiddkrél és az eques-ekrdl szdlva pedig igy fr: ,,His autem
omnibus druidibus praeest unus, qui summam inter eos habet auctoritatem. Hoc mortuo,
aut, si quis ex reliquis excellit dignitate, succedit, aut, si sunt plures pares, suffragio druidum,
non nunquam etiam armis de principatu contendunt. Hie certo anni tempore in finibus
Carnutum, quae regio Galliae media habetur, considunt in loco consecrato. Hue omnes
undique, qui controversias habent, conveniunt eorumque decretis iudiciisque parent’.
(Uo. Lib. VI., cap. XIII.) Caesar e szbvegében tehdt a medium Gallia kozéps6 téraégét, a
locus pedig e térség (sacrdlis) kdzpontjat jelenti. — A medium-nak (és a locus-nak) legszebb
6kori példdjat T. Livius szolgaltatja, amikor (Camillus beszédében) Rémét igy dies6iti:
,,Non sine causa dii hominesque hunc urbi condendac locum elegerunt, saluberrimos colles,
flumen opportunum quo ex mediterraneis locis fruges devehantur, quo maritimi commeatus
accipiantur, mare vicinum ad commoditates, nec expositum nimis propinquitate classium
externarum, regionum Italiae medium, ad inerementum urbis natum unice locum. Augmento
est ipsa magnitudo tam novae urbis”. (Lib. V., csap. 54). Ebben a mondatédban Livius szinte
a ,,Jocus communis’’ componenseit foglalja 6ssze, amikor a ,,Jocus”’-t (a vdrost) Itdliamediumé-
nak, kozéps6 térségének a természetes kizpontjdba helyezi. — Végiil van egy olyan (késé
rémai kori) adatunk is, amely Panndnia teriiletére vonatkozik. Ebben Anonymus Ravennas
Aquincumot Valeridba helyezi, amely szerinte a két Pannénia kozott fekszik: ,,Jtem iuxta
ipsam Pannoniam est Patria, quae dicitur Valeria, quae et. Media appellatur provincia, pro
€0, quod iacet inter suprascriptas Pannonias. . .’ (Graf, A.: Ubersicht der antiken Geographie
von Pannonien. Dissertationes Pannonicae. Ser. I., fasc. 5. Budapest, 1936. 41.) — Itt kell
megjegyezniink, hogy egy térség, fold, illet6leg orszdg kozepének a kiemelésével a X. szdzadi
szl4v torténeti forrdsokban is taldlkozunk — jeléiil annak, hogy ez a fogalom Kelet-Eurépdban
is ismert volt. A ,,Povesti vremennych let” kezdeti orosz évkonyvek 969. évi bejegyzései-
ben példdul ezeket olvassuk: ,,Mondd Svjatoslav anyjénak és bojdrainak: nem szeretek
Kievben élni, hanem a Dunaj mellett Pereslavecban akarok élni, mert ott a féldem kozepe
cpema 3emutn Moeit), mivel oda gyfilik minden jé: a gorogoéktsl arany, szivetek, bor,

46




fordithatnék, ha a benne tilalmazott kdzponti sdraktdrhoz nem kapcsolédnék,
mert a szoveg kétséget hagy az irant, vajon térséget vagy foldrajzi fixpontot,
konkrét helységet értsiink-e rajta. A kérdés megolddsdhoz vagy annak megkdzeli-
téséhez ezért még a nisi kotdszot kell segitségul hivnunk. E részben pedig megint

Forcellinire tdmaszkodhatunk, aki a nisi egyik functiojarél azt irja, hogy az:
~aliquando praeter exceptivam simul et adversativam vim habet et exponi
potest per sed; ma; se non che".??” Véleményiink szerint pedig a 25. articulus
nisi-je ilyen adversativ értelmd kot6szd, mely Szalacsot és Szegedet kirekeszti,
a medium regni-b6l. Erre a kdvetkeztetésre az is leijogosit, hogy a nisi adversativ
értelmd alkalmazasanak hasonlé eseteivel mas egykord vagy kozel egykoru
magyarorszagi forrasainkban is taldlkozunk, igy példaul az Aranybulla 8. cik-
kelyében, Il. Andras kiraly 1225. évi borsmonostori ,nagy" privilégiumaban,
az 1267. évi torvényben és a Krénika 124. fejezetében stb.??® E szerint tehat
Szalacs és Szeged az orszag hatarvidékén belll esik (ti. nem confiniumj ugyan,
de nem a medium regni-ben, az orszag k6zepén van. A kifejezés &ltalunk javasolt
forditasa ebben az esetben tehat: az orszag kdzepe, mint meghatarozott dvezet,
és nem az orszag belseje altalanossdgban. A tovabbi kérdés most mar az, hogy
ezt a nyelvi elemzéssel elért eredményt torténeti szempontbél is igazolhatjuk-e ?

Mint mar emlitettik, mi Ggy véljik, hogy az articulus e kifejezése kdzponti
soraktar(ak)ra vonatkozhatik, akar megvolt(ak) az(ok) mar 1222 elétt, vagy ha
mégcsak tervezték felallitasat, illetve felallitdsukat ebben az id6ben.??® Mi azon-

mindenféle %yijmblcs, a csehektdl is, meg a magyaroktol is ezist és lovak"”. (Hodinka A.:

Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Budapest, 1916. 51. Erre az adatra Gyorffy Gy.
hivta fel a fige/elmemet.) — Veégiul nemhallgathatjuk el, hogy egy térség, orszag stb. ,,medi-
um*"-at a Biblia legrégibb konyveiben is megtalaljuk. igy a Genezisben (11.9.) ezt olvassuk:
»Produxitque. .. Deus. .. lignum etiam Vitae in medio paradisi..." (K&ldi Gy. fordita-
saban: ,,...a paradicsom kozepén. ..", Karoli szerint: ,,...a kertnek kozepette...")
Moébzes 1V. Kényve (35.) a menedék varosokrél ugy rendelkezik, hogy azokat ezerlé-
pésnyi sugarl koérben legel6knek kell 6vezniuk: ,,...eruntque urbes in medio. .."

(Kaldi forditasaban :,,. . . kozépen legyenek a varosok. . .", Karolinai: ,,.. .és a varos legyen

kozépben...)" A ,medium" (kiilonbdz6 modon fordithatd, alapjaban véve azonban valaminek

a kdzepét kifejez6) kapcsolatainak a Bibliaban egyébként se szeri, se szdma. llyenek: ,,in

medio terrae” (Deuter. X1X. 2., 10.);,,in medio Israel" (Josue VI. 25.);,,in vallis medio”

(u. 0. VIII. 13)); ,stetit. . .sol inmedio coeli" (u.o. X. 13.); ,,inmedio Jerusalem" (Jeremids
V1. 1) stb. — Tekintve, hogy a héber szdvegeket i.e. 285 k. gordg, a Il. szazadban latin

nyelvre forditottak, Jeromos Vulgata-ja pedig (atdolgozas, forditas)” 390 és 405 kozott ké-

szillt el, e fogalomnak szinte kodbe veszé regisége nyilvanval6. [Oszovetségi Szentirds a
Vulgata szerint Kaldi Gyorgy. .. forditdsa nyoman. .. Budapest, (1930), 8.]

27 A nisi-nek  a szokottdl eltérd esetei: .. .2.adhibetur quoque in asseverationibus, 3.
item in exceptionibus et ponitur pro praeterquam; eccetto, 4. aliquando praeter exceptivam
simul et adversativam vim habet et exponi potest per sed; ma, se non che. Forcellinl i. m.
V. 273-274.

2% palatinus. . . iudices vicarios non habeat, nisi unum in curia sua. (Mon. eccl. Strig.
I. 234. — Aranybulla). — Praeterea dedimus eis omnes exactiones et census, qui super
populos eorum succedent« temgore qualicunque de causa per nos, aut per successores nostros
emergere poterint, aut neenobis, nee aliquibus aliis, nisi solummodo usibus iam sepedicte
ecclesie colligantur. A nisi itt azonos értelm( a sed-del: nemkivételt, hanem ellentétet fejez
ki. Wagner: Urkundenbuch 1. 107. (Borsmonostori privilégium, 1225.) — ,ltem statuimus,
quod si ad occupanda veiaquirenda régna veiterras contingat exercitum nos movere, nobiles
invitos ad exercitum non trahemus, nisi qui sponte (hanem csak azokat) voluerint profi-
cisci. . ." (Marczali: Enchiridion 169. — 1267. térvény.) — ,(Cervus) pedes ver6 fixit, quia
sibi locum demonstravit, ut ecclesiam Beate Virgini non alias, nisi hic (nem méashol, hanem
itt) edificari faceremus". Szentpétery: SRH. I. 394-395 (Kronika. Avaci kaptalan alapitasa.)

? Lederer E. (a 221. jegyzetben i.m. 92.) errl igy ir: ,Valoszinlen az egyhaz érdekeit
sUjtotta a séraktarak kézpontositasat kivand pont, ba rmennyire beavatkoztak isaz izmaelita
és zsido uzsordsok a sdkereskedelem mégnyilvanvaléan az Egyhéz privilégiumat képezte."
Az 1231-es Bullaval kapcsolatban pedig (uo. 94.) megjegyzi, hogy abbdl ,kimaradtak az
Egyhazra nézve sérelmes pontok, a tized pénzben valo beszedésenek megtiltasa csaklgy,
mint a kdzponti soraktarak felallitdsara vonatkoz6 pont".
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ban inkdbb e soraktar (ak)nak mar 1222-ben val6 meglételére gondolunk, s véle-
ménylnket Il. Andras kiralynak 1233. (okt. 1-i) oklevelére alapitjuk,
mely a tihanyi apatsag sojarandosagat a Beregi egyezmény (1233) szellemében
szabalyozta. Evi 1000 zuanust utalt ki benne a mostornak — elrendelvén, hogy
ezt a sdmennyiséget a szalacsi sotisztek (salinarii de Zoloh) 6venkint Szent Istvan
Unnepén (aug. 20.) Fehérvar vérdban, amely Magyarorszag kozepén fekszik
(in Albensi castro, quod est in medio Vngarie), az apatsdgnak minden ellenkezés
nélkiil szolgaltassak ki.?*° Ez az Aranybulla széhasznalatat kovetd s téle id6ben
sem tavoli, problematikdjdban pedig azonos, illetve hasonlé targyd oklevél
véleményilink szerint arra utalhat, hogy a Bulla 25. articulusdban meg nem
nevezett, de tilalmazott kozponti kiralyi soraktar(ak) 1222-ben méar valdban
megvolt(ak), vagy ha akkor a felallitdst még csak tervezték, ez a terv 1222 utén
meg is valosult Fehérvarott mindenesetre (taldn maésutt is?), a kiraly szalacsi
sOtisztjei kezelték, és a s6nak oda val6 szallitasa is az 6 feladatuk volt. E néze-
tinket — legaldbb Fehérvar esetében — tamogatjak a Beregi egyezmény azon
pontjai (58—-61.), melyek a sdval kapcsolatban karosult egyhazaknak @sszesen
10.000 méarkanyi kartalanitdsardl intézkednek. Ez az 6t év alatt a pesti domon-
kosok héazéban kifizetendd 6sszeg ugyanis csak harom egyhaznak : az egresi apéat-
sagnak, a csanadi piispokségnek és a pannonhalmi apéatsagnak szélt.>** Ebbél
pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az egresi apatsag és a csanadi
puspokség sbszallitasat, kovetkezésképpen pedig sOkereskedelmét a szegedi, a
pannonhalmiét pedig a szalacsi, illetéleg annak fidkja: a székesfehérvari Kiralyi
kézponti séraktar hozta hatranyos helyzetbe. Végkovetkeztetésképpen tehat meg-
allapithatjuk, hogy az 1222. évi Aranybulla 25. articulusanak a medium regni-je
az orszag kozepét, kdzéps6 térségét s egyszersmind annak egyik helyét: Fehér-
vart, vagy esetleg egy masik, a Bulldban meg nem nevezett centruméat jelenti
vagy jelentheti, ahol s6raktar lehetett.

Az orszag kozponti teruletének, térségének a kifejezésére Rogerius is hasz-
nalja a medium-ot a terra-val kapcsolatban. 1V. Béla — olvassuk a Carmen 2.
fejezetében — Kuthent és népét birodalma hatdrdn fogadta, s melléjuk rendelte
egyik féemberét, hogy vezesse Oket Kijeldlt szallashelylkre: orszadga kozepébe:
in mediculum terre sue.?*?

Kovetkez6 idevagd forrasunk IV. Bélanak 1253. november 11-én, IV. Ince
papahoz irt levele. Az orszaga Ujjaépitésén faradozdé kiralyt a tatarok ,vissza-
fordulédsarol" idénkint érkezd hirek (1243, 1246, 1251) nyugtalanitottak. llyen

_ " pannonh. rendtort. X. 519—520. (Eredetije; Pannonh. r. It. Tyhan, f 1, nr. 1.
Fejér: CD. 111/2. 352 —355) (,,. . .mille zuanos contulimus vestro monasterio. . . statuentes,
ut 'saliparii de Zoloch_ predictum numerum zuanorum annuatim in fest§ sancti regis in
Albensi catro, quod est in medio Vngarie.. » solvere teneantur”,) — A ,,medium regni*, illet6leg
»medium Vn?ar;e" kifejezesnek egymassal valo kapcsolata aligha vitathato, s vélemenyiink
szerint az oklevélben valo alkalmazasaval a dunantali Fehervart az erdélyi (Gyulafehér-
vartdl kivantak megkulonboztetni a kiralyi kancellaria emberei. Ha ilyen” megKulonbozte-
tésre nem volt sziikség, egyszeruen csak Fehérvarrol irnak, mint példaul 1232. julius 22-én:
... .apud castrum, quod Alba communi vocabulo nuncupatur”. Pannonh. rendtort. 1. 713.
h—Fe,tluno, hogy Osénki D. (i. m. I11. Budapest, 1897.s. v. Fejérvar) ezt az oklevelet nem

asznalja.
2 Mon. eccl. Strig. |. 295. _ o

=" Szentpétery : SRH. 1. 554. — A mediculum-ot 1. Bartalnal. Mas sz6tarakban nem
talaljuk. Bonfini, aki Rogerius Carmen-jét Thurdczy-bol ismerte — a mediculum-ot médium-
nak véve — ezt a helyétigy dolgozta at:,,. . .unus ex proceribus a regBe deligitur, qui cumanos
regio sumptu in mediam usque Pannoniam duceret”. (Antonius de Bonfinis: Rerum TJnga-
ricarum Decades. . . Ed. |. Fogel et B. Ivanyi et L. Juhasz. Lipsiae, s. a. 1. 169.) — Heltainal
Bonfini medium-ja mar kozép-ként szerepél. (. ..vinne 6ket Magyar orszagnac a kézepire. . .
Chronica az Magyaroknac dolgairdl. Kolozsvar, 1575.54.)



hirrel kapcsolatban szamol be védelmi intézkedéseirdl (1253) irt levelében.?®
Magyarorszagot — irja tobbek kozott — a tatarok egyszer (1241) mar csaknem
teljesen elpusztitottak; most is hitetlen népek veszik koril: kelet fel6l a ruthénok;
kunok és borodnikok, délrél a bolgarok és az eretnek bosnyakok, kik ellen csapa-
tai most is harcolnak ; nyugat és észak fel6l a németek, kikt6l — mint azonos
hitet valléktél — inkabb segitséget kellene varnia. Eddig csak az ispotalyosok
témogatték azért megegyezett vellk, hogy ,az orszag legveszélyesebb részenek,
a Kun- és Bolgarorszag felé esé vidéknek, ahol a tatarduléds idején is az orszagba
jott az ellenség; védelmét magukra vallaljak, 23 de elhelyezte 6ket orszaga kozepén
is (in medio regni nostrl) azoknak a varaknak a védelmére, melyeket a Duna
mentén épittet, mert az 6 népének az ilyen hadviselésben (még) nincsen gyakor-
lata.?*> Abban allapodtak meg ugyanis — folytatja sz6 szerint —, hogy ,,nekink
is, egész Eurdpanak is Udvosebb lesz, ha a Dunat varakkal erosmuk Mert ez
az ellenallas vize;®® itt széallt szembe Heraclius Koszroesszel a rémai birodalom
védelmében,? itt alltunk mi is, béar felkésziiletleniil és salyos csapas utan, tiz
hénapon &t a tatdroknak, pedig orszagunk ekkor még Ggyszdlvan teljességgel
varak és véd6k hijan sz(ikolkédott. Ha ezt, ami tavol legyen, a tatarok egyszer
birtokba veszik, nyitva all a kapu szdmukra a tobbi katolikus hit(i orszag felé,
mert egyrészt itt nincs a keresztények felé Gtjukat all6 tenger, masrészt csaladi
jaikat és csodalatosan sok allatjukat alkalmasabban helyezhetik el, mint barhol:
Példaul hozhatjuk Totilat (Attilat), ki keletr6l nyugat leigazasara jove, kezdettdl
fogva Magyarorszag kodzepébe helyezte fo -székhelyét (in medio regni Hungariaé
sédem suam principaliter collocavit)®®®; a csaszarok viszont, kik nyugatrél
harcoltak kelet alavetésére, leggyakrabban orszagunk hatéarai kdzott gydjtottek
sereget".

IV. Béla torténelmi példaja tehat Totila, illetve Attila, aki a XII. szazad
végén megéallapodott hazal hagyomany szerint szintén (O-)Budat valasztotta
birodalma székhelyéiil, *° s a kiraly és udvaranak a felfogasa szerint ez most is az
orszag természetes kozpontja, ezért vardvezettel kivanja biztositani.?** Ebben

23 Fejér : CD. 1V/2. 218 —224. — Keltére vonatkozolag olv. Szentpétery : Kritikai jegyz.'
933/a. sz. reg., aki 1250-re tette azt. Ujabban Gyorffy Gy., g?/ latszik Marczali nyoman
{Enchiridion 161) 1253. november 11-vel keltezi. Napkelet elfedezése. Julianus. Piano
Carpini és Rubruk jelentései. Budapest, 1965.31 —33. — 1948-ban még Szentpeteryt kovette.
Kronikaink és a magyar 6storténet (roviden: Kronlkamk) Budapest, 1948. 172., 154. jegy-
zet. Az oklevél magyar nyelvu forditdsa: Makkay—Mezey :i. m. 156 — 159.

Zipayler: 1% 197.

2% partlm vero eosdem in medio regni nostri collocavimus, ad defensionem eastrorum,
quae circa Danubium aedificari facimus, cum gens nostra ad hoc exstiterit insueta. ..
Fejér: CD. IV/2. 222.

=6 .quod esset salubrius nobis et toti Europae, ut Danubius fortalitiis niuniretur :
haec est enim aqua contradictionis. . . Fejér : CD. 1V/2. 222,

#" Heraclius (610 —641) perzsa habordiban a Duna nem jatszott szerepet. Erre von. olv.
Makkay —Mezey :i. m. 336., 336. jegyzet.

® Totila (Attila) in exemplum veniat, qui ex parte Orientas ad Occidentem veniens
sut}iugandum, in medio regni Hungariaé sédem suam principaliter collocavit. . . Fejér: CD,
1V/2. 222.

%9 et contra caesares, qui ex Occidente ad sibi submittendum Orientem dimicabant,
quam plurlma ad constructionem exercitus faciunt, infra regni nostri terminos deponebant.
Fejér: CD. IV/2. 222.

Ez a hely Viterboi Gotfriedra vezethet§ vissza, aki 1185-ben irt ,,Memoria seculo-
rum" c. mldvében ezeket irja: ,Ungari etiam Huni sunt appellati. Sub quorum viribus
Atili et Tolila quondam regnantes multa régna in ltalia et Galliis desolaverunt”. Gyorffy :
Krénikaink 132.

*1v. Béla ehelyiitt jelen id6ben beszél (1.a 235. jegyzetet), ezért nem tudjuk, melyek
ezek az akkor épilé varak. Makkay és Mezey (i. m. 335., 335. jegyzet) a budai, pestujhegyi
és visegradi varakra gondolnak.
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a levélben a medium regni tehit szintén kettds értelmii: az orszag kozépss
térsége és benne Attila székvarosa. Ebbdl a szempontbél egyre megy, hogy a
korabeli felfogis Attila székhelyét Aquincumhoz vagy Obuda més pontjihoz
kototte-e, a lényeg az, hogy egy meghatarozott pontrél van szé mint medium
regnirgl.

¢ Amikor IV. Béla 1253-i levelét irta vagy iratta, mar allott a Pestrdl feltele-
pitett német és a suburbiumokbél feljott magyar lakossig tGlnyomé részével
benépesiilt 4j Buda viresa.?? 1254-ben a Domonkos-rend mar itt tartotta egye-
temes nagykdptalanjat,?® s errdl tandskodik IV. Béla tobb oklevele is.?** Ez a
Castrum Pestiense, illetve novum Castrum Pestiense, a véglegesen megallapodott
sz6haszndlat szerint pedig a castrum novi montis Pestiensis®'> Vorburgstadt-tipust
varos 1évén, kozos védrendszerében a Varhegy déli részén, az északi varossal
hihet6leg egyidében épiilt vj kirdlyi curidt magaban foglalta.2%® Az Gj varostdl
valé megkiillonboztetésiil a régi most mar lassankint az Obuda (Buda vetus)
nevet veszi fel ;247 mind a kettS pedig kozel 1évén egymaishoz, a régi Buda ,,medium
regni’”’-je az G varosra és kornyékére, példaul Rékosra és Pestre, mint ugyanabban

a korzetben fekvékre is dtharamlik. Igy értette ezt mar a vérosalapité kiraly, s ez
gyokeresedett meg a magyarsidg koztudatiban. A szdzad végén tantskodik errsl
egy masik irdsos bizonysdgunk: Imre viradi piispoknek a varadhegyfoki konvent
képviseldi el6tt 1299. jdlius 6-4n a sajat, valamint a prelatusok, barék és nemesek -
nevében bemutatott s az Anjou-parti Gergely valasztott esztergomi érsek ellen
a papéhoz is felterjesztett tiltakozé levele ez2%8. A piispoknek a mi szempontunk-
bél ez az igen érdekes panasza a levél kritikus helyén igy hangzik: ,,Amikor ez
évben (1299) az elmilt esztend&ben (1298) elfogadott és kihirdetett végez-
mények értelmében. . . kirdly urunk: Andras, valamint Janos kalocsai érsek s -
mind a két egyhdztartomany piispokei s a barék és nemesek — az orszig békéjé-
nek és dllapotanak megszildrditdsa s az egyhdz immunitidsanak és szabadsdganak -
helyreallitdsa céljabél (Szent Gyorgy linnepének nyolecadnapjan) a Buda varosa
- kozelében levs és Rakosnak nevezett helyre, tudniillik az orszdg kizepébe (in locum

Rakus vocatum, prope Budam situm, regni scilicet medium) orszidgos gyiilésre

jottek Ossze — s itt (és Pesten is): egyebek mellett éppen a kirdly ellen emelt

s az egyhdzmegyéjét érint§ panaszit targyaltik, a kirdly pedig az igyet egy

bizottsdg dontésére bizta —, Gergely nem jelent meg, hanem a bizottsidgot, meg-

felel§ terminus megadésa nélkiil Veszprémbe, a hiitlenek és az orszdg békéjének
- a felforgatéi kozé, (tehat) veszedelmes és semmiképpen sem bdtorsigos helyre

(ad locum periculosum et omnino suspectum) hivta, midltal meghitusitotta az
- orszaggytilés munkdjat, s a kiildottség részére biztonsdgos helyet (locum tutum:
et securum) sem jelolt ki”. Mivel pedig a kirdly és tandcsa a pesti domonkosok
templomdban tartotta iiléseit, a Rakos értelmezdjét Pestre is ki kell terjeszteniink

‘22 Kubinyi A.: Buda véros pecséthasznédlatdnalk kialakuldsa (réviden: Buda. pecsét-
haszn.). TBM. XIV. (1961) 125. — Kubinyi, 4.: Topographic growth of Buda to 1541.
(roviden: Topogr. of Buda.) Nouvelles Etudes Historiques publiés a Poccasion du XIIe
Congrés International des Sciences Historiques par la Commission Nationale des Historiens
Hongrois. Budapest, 1965. 133 —157.

243 Kubiny: : Buda peeséthaszn. 125, 200. jegyzet. '

244 Példdul: 1V, Béla 1255. jul. 25. Gdrdony:: Budapest tort. oklt. 1. 54—55, (40. sz.)
és 66 —58. (41. sz.)

245 Kubinyi: Topogr. of Buda 137. B

246 Kubinyi A.: A kirdly és kirdlyné kuridi a X1IT. szdzadi Budén. Arch, Ert, 89 (1962)
165. — Gerevich L.: A budai vér feltdrdsa. Budapest, 1966. 272.

247 Kubinyi: Buda pecséthaszn. 125—127. és a 246. jegyzetben i. m. 168,

248 Mon. eccl. Strig. IT. 462—464. — Holub J.: A magyar alkotmdnytérténelem vézlata.
L. Pécs, 1944. 119. Szerinte Rékos az orszég kozepe, ezért ,,mindenhonnan a legkénnyebben
lehetett megkézeliteni”. — L. még Pauler: i. m. 112, 464., 369. jegyzet. )
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olyformén, hogy e szerint az adat szerint ez is az orszag kozepében fekszik.?4?
Végezetiill meg kell emliteniink azt is. hogy a medium regni-vel — régi
jelentésében — néhdny XV. és XVI. szdzadi torvényiinkben is taldlkozunk.
Igy az 1439:9. a kiilfoldi keresked6k miikodési korzetébdl kirekeszti az orszig
kizepét (medium regni-t),2° az 1492:84,25! az 1504:20.%52 és az 1514:66.25
articulus pedig éppen forditva: az orszdg kizepébe (in medium regni — 1492)
irdnyitja a magyar allatkereskedelmet. Az 1514. évi 66. cikkelybdl pedig meg-
tudjuk azt is, hogv ebben a térségben van két legjelentSsebb vasirhelyiink:
- Pest és Székesfehérvar. A kiilfoldi keresked6k — magyar pénzen — csak ott
véasarolhatjik a szarvasmarhdt és lovat.25t T TV S

Sk

: Fejezetiink elején emlitettiik, hogy a XIII. szdzadbdl olyan adatunk is van,
amely Obuda elég korén szarnyra kelt hirnevérdl is szél. I1. Andris egy 1212
utdnra datalt, de legkésébb 1274 elétt atdolgozott Allitélagos oklevele ez.2%s

29 Nem' kétséges, hogy az orszdg kézepén, a ,,medium regni’-ben valé fekvésiik,
kovetkezésképpen ,,locus communis” voltuk miatt Obudédn, Buddn, Pesten, Rédkoson,
Fehérvirott, illetSleg ezek szomszédsdgdban tartjdk az elsd orszdggyiléseket is. A plispokok,
f6urak, megyék nemesei és a kunok 1277. mdjus végén Rékoson megtartott dsszejovetelén
kiviil (Pauler:i. m. I12. 331.) 1279-t6] a szdzad végéig nyole ilyen gy{ilésrsl tudunk. Az 1279-it
Tétényben, az 1289-it Févényben, a korondzé 1290-it Obudén, az 1298-it a pesti minorita
egyhdzndl tartottdk. 1299-ben, mdjus 8-4n Rédkoson (err6l mar megemlékeztiink) a pesti
domonkosokndl, jalius kézepén hol Buddn, hol Rékoson, hol Pesten folyt a tandcskozés, s
még egy gyilést hivott §ssze ebben az évben I1I. Andrds Fehérvdrra, végiil 1300 juniusdban
Pestre. (Pauler: i, m, 112, 3564., 406., 416., 454., 457., 464—469.; Erddlyi: Miivel6déstorié-
net IT. 370—372.) Hogy pedig a XIII. és XIV. szdzad fordul6jan Buda és Pest az orszdg
legfontosabb koz- és haddszati kulespontja — bizonyitja az is, hogy Ott6 (1305-ben) ,,. . .tam-
quam rex Vngarie cum magno exercitu stetit circa Budam in campis et pratis de Peste”, s
ott erdélyif6emberek is csatlakoztak hozzé és hiiségeskiit tettek neki. (Zimmermann— Werner :
Urkundenbuch 1. 273—274.) Az 0] orszdgos kozpont jelentéségét pedig az emeli ki, hogy
(a Képeskronika szerint) Vencel (1301. aug. 21-én?), Otté (1305. dec. 6-4n?), majd 1. Lajos
(1342. jul. 21-én) Fehérvdrott tortént megkorondztatdsuk utdn Buddra vonulnak, hogy a
varos hédolatat fogadjak. (Szentpdtery : SRH. 1. 480., 483. és 504 —505.)

250 CT. 282—283. : _ :

251 CT. 536537, '

252 L, 688 —689.

258 CI., 736 —1737.

254 Fzzel kapesolatban olv. Szabd I.. A hajduk 1514-ben. Szdzadok 84 (1950) 189. sk.
és Kubinyi A : A budai keresked6k udvari szdllitdsai a Jagello-korban. Budapest Régiségei
XIX. (1959) 105., 115. és 114. jegyzet. — Megemlithetjiik még, hogy a medium-nak més
szavakhoz valé kapesoldsaval sok- és kiilonféle értelmii kifejezést kaphatunk. A Krinika
szerint példdul Szent Istvan Obudén ,.. . .cepit in medio civitatis grande cenobium in honore
apostolorum Petri et Pauli. . . (Szentpétery: SRH. 1. 317. 67. cap.) Haszndlatuk a kozépkor
k¢s6bbi iréindl is megdllapithat6. Igy Bonfini, Rakessal kapesolatban ,,in medio campo”-t
enlit (i, m. 208.), Oldh M. pedig M4tyds kirdly konyvtardrél szélva azt irja, hogy annak
mésodik terme ,,. . .voluminibus Graecis, partim e medio Graeciae, partim ex aliis Orientig
regionibus, per regem referta erat”. [Hungaria et Attila. .. Vinlobonae, 1763. 19. Az Oldh-
kédexbdl kiadta Kolldr (A. F.). Elsd kiaddsa 1581-b6l vals. Kosdry: Bevezetés. . . 224.]
Ilyen esetei még: . ..in huius medio (t.i. silvae) est praepositura Demes (uo. 31.); Inter. ..
Temesium flumen et Danubium est campus. . .; in cuius medio syluoso arx est, Ersomlyo.
(uo. 76.) A nem féldrajzi értelemben vett medium-nak forrdsainkban se szeri, se széma.
Példdul: in medium prodiit (Bonfini 208.), in glacialis pontis medio (Oléh 43.), in medio
areolae (Bonfini 208.); az oklevelekben: in medio nostri v. vestri, in medio stans, sth. — A ko-
zép, kozpont kifejezésére, a medium-on kiviil a forrdsok més szavakat is hasznidlnak. Egy
kiilfoldi {ré szerint Székesfehérvdr ,locus... in umbilico. .. regni. .. positus est”. Székely
Gy.: Les sort des agglomérations Pannoniens au début du moyen aga et les origines de ’urba-
nisme en Hongrie. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos
Nominatae. Sectio Historica. TT1. (1961) 75. - :

255 Gdrdonyi : Budapest tort, oklt. 12. Kritikdjara von. 1. a 3. fejezetet.
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A kovetkez&ket olvashatjuk benne. ,,Cum universas ubicunque locorum in
. Christo constructas regalibus beneficiis pium sit confovere ecclesias, multo magis

nostre Christianitatis incumbit officio, ut eas, quas a predecessoribus nostris. . .
fundatas et erebriore inhabitatione ab eisdem frequentatas fuisse constat, in

- suis dotibus augere. .. satagamus. .., ecclesiam Budensem, utpote a sanctis

Hungarie regibus constructam et in cunctis regni nostri urbibus magis olim situ
et nomine famosam pleno semper et novo cupientes donare beneficio, regia

" auctoritate statuimus, ut nulli eandem villam inhabitanti . . .liceat . .. conferre

aliis. . . in dampnum Budensis ecclesie. .. domos vel vineas...” Magyarul:
Kiralyi kotelességiink, hogy minden egyhézat tamogassunk, azokrdl azonban

" kivaltképpen kell gondoskodnunk, amelyeket koztudomds szerint el6deink

alapitottak és gyakran ott lakozvan latogattak, — a budai egyhdzat, amelyet
Magyarorszag szent kiralyai épitettek és amely orszagunk varosai kozott fekvé-
sére és nevére nézve régtdl togva nagyhirti, — mindig teljes és Gj keggyel kivanvan

* megadomdnyozni, kirdlyi hatalommal elhatdroztuk, hogy senkinek, aki ebben a

helységben lakik. . ., ne legyen szabad ingatlanit a kdptalan sérelmére eladnia. . .

-E hely forditdasdval kapcsolatban a kovetkezSket kell megjegyezniink:
1. az ,,in cunctis regni nostri urbibus magis olim situ et nomine famosam’ szakasz-
ban az ¢n praepositio az inter (kozott) értelmével bir, mint példiul a Képes kréni-
kédnak a Belus bdnrdl sz6l6 része e mondatdban: ,,Tunc avunculus domini regis
Bele (recte: Belus) ban nominatus, gloriosus in milibus suis. . .”’2%0 2, a situs sz6 csak
a vérosra utal. — Az oklevelekben taldlhaté civitas (urbs) famosa (magis famosa,
famosior, famosissima stb.), ugy latszik, a locus communis-hoz hasonlban, az
eurépai latinsdgban a kozpont, székhely stb. jelolésére vonatkozé kifejezés. Amadé
nddor 1295. évi oklevelében példaul ,, Austrie civitas famossisima, scilicet Vi-
enna’’-rél ir.25? Krakkd 1354, és 1358. évi privilégiumai a varosrdl ezeket mondjak:
,,longe lateque per orbem fama ubilibet commendabiliter predicatur...” és:
sinter ceteras urbes regni nostri famosior est nomine, celebrior fama et in bonis
fortuitis videatur premmere” 28 Ha az emlitett 1212 u. oklevél hamisitott is,
annak bizonyitdsdra mégis hasznalhaté, hogy Obudat 1274 el6tt az orszdgban
olvan Jelentosegu helynek tekintették, mint amﬂyennek Bécset Ausztridra nézve
a nador 1295. évi, Krakkét pedig Lengyelorszigra nézve Nagy Kézmér 1354 és

1358. évi privilégiumai mutatjik.
®

Bemutatott adataink vallomésat sszegezve tehidt megallapithatjuk, hogy a
medium Hungoriae-val, a medium regni-vel, illetSleg a medium terrae-vel talan
mar a XI. és XII. szdzadban, a XITI--XVI. szdzadban azonban mér bizonyi-

© %% Szentpétery: SRH. 1. 456. Toy értelmezte az 1212 sz. oklevél in pr&epOSItlo]at Uxa J.
»A budavdri kirdlyi kdpolna s a m. kir. udvari és vérplébdnia t6rténete” c. miivében.
[Budapest (1934), 217.]

.quando dominus rex suburbium Austriae civitatis famosissimae, scilicet Vien-
nensis ca.strl incendio concremavit”. O. L. D1. 70. 360.; Fejér: CD. VI/1. 381.
28 Codex Diplomaticus civitatis Cracoviensis. I. (Mon. m. aevi hist. V.) Krakks, 1879.
29. és 32, sz. Idézi: Dgbrowski, J.: Die Krone des polnischen K(’jnigtu.ms im 14, Jahrhundert.
(Corona Regis. Studien iiber die Krone als Symbol des Staates im spiiteren Mittelalter.)
‘Weimar, 1961, 468 —469., 33. Jegyzet — Kés6bb Buda lesz Magyarorszdg hirneves vdrosa.
III. Calixtus pdpa 1457. mdre. 23-dn — bizonydra a kirdlyi supplicatio széhasznélatdval
élve — igy ir az akkori magyar f§varosrdl: ,,. . .quia oppidum ipsum. . . in celebri et illustri
loco totius regni Ungariae situm est, in quo diversarum nationum diversorumque generum
homines conveniunt. . .” (Mon. Rom. Ep. Vespr. III. 149—151.) Ebben a mondatban a
véros ,,locus communis’ voltét s ,,1n medio regni’”’ valé fekvését més fogalmazasban latjuk
v1sz0111{tkEffaJta adataink késGbb is _]elentkeznek 8 a régi tartalmat meg bébeszéd ibben
fejezik ki

»
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tottan szokasban volt megkulonbdztetni Magyarorszag terilleti kozepét s ebben
a térségben tébb helyi kozpontot: Székesfehérvérat, (O-)Budat, Budat, Pestet,
Rakost (és taldan masokat is, példaul Esztergomot), kozulik pedig, a locus
communior-ral, Rogerius a kiraly elé jarulok szamara orszagos viszonylatban is a
legkdnnyebben megkdzelithetd koézponti fekvésli helyeként (O-)Budat emelte
ki. Ezért valasztottdk kiralyaink a XII1. szdzadelején orszadguk Ujabb székhelyé-
ul, igazgatasi centrumaul.

Miutan Rogeriust mindenben igazolva kimutattuk, hogy nemcsak IV. Béla,
hanem mar atyja, Il. Andras kirdly is a XI111. szazad mésodik évtizedét6l kezdve
idénként (O-)Budadn — a sajat curidjdban — tart6zkodott a Quadragesima ide-
jén =—ott tartva meg a tavaszi kormanyzati és biraskodasi ulésszakot, a kovet-
kez6kben arra a fontos kérdésre kell felelniink, hogy honnan, mikor és miért
tették at kiralyaink — legalabb az év egy jelentds szakaszadra — székhelylket
(O-)Budara? Mivel ezekre a kérdésekre Rogerius mar nem felel, Gjabb forrdsokat
kell megszolaltatnunk. A segitségével felépitett szilard bazis pedig megdv minket
attél, hogy Anonymusnak, Kézainak és a XIV. szdzadi kronikaszerkesztésnek
stb. témank korébe vago adatait elemezve — févarosunk mualtja kezdeteinek a
vizsgalatat bizonytalan eredménnyel zarjuk. Ez a harom 0j f6éforrds és a veluk
kapcsolatba hozhatd okleveles anyag ugyanis — véleményiink szerint — lényeg-
bevagdé modon mar nem mddosithatja, hanem csak bdvitheti, kiegészitheti,
vagy szinezheti eddig elért eredményeinket.
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BERNAT L. KUMOROVITZ

DIE ANFANGE DES HAUPTSTADTWERDENS
VON BUDA (UND PEST)

In dieser Abhandlung wiinscht der Verfasser die Entwicklung der Stadt
Obuda (bis ungefihr 1260 nur Buda) zur koniglichen Residenz, zum Zentrumn
- des Landes zu schildern. Seine Feststellungen aber stiitzen sich - - abweichend vom
gewohnten -~ weder auf Anonymus oder Kézai, noch auf die im 14. Jahr-
_ hundert abgefasste Chronik und auf die Legenden, sondern auf das gznau datierte
Carmen (1244) von Rogerius. In Ungarn erhielt man die Nachricht iiber das
Nahen der Tataren um die Weihnachten des Jahres 1240. ,,Mit dem Herannahen
der Fastenzeit — schreibt Rogerius — nahm jene Nachricht von Tag zu Tag zu.
Der Konig brach nach einer gewissen, Buda genannten Stadt auf (ad quandam
villam, que Buda dicitur), die am Ufer der Donau liegt. Er pflegte niiml ich die
Fastenzeit hier zu feiern (consueverat Quadragesimam celebrare), denn wie man
sagt, ist dieser Ort zufolge seiner Lage von allen Teilen des Landes leichter zu-
ganglich (dicebatur locus communior).” Und als es ungefihr um die Mitte der
Fastenzeit (circa ... medium Quadragesime) schon gemeldet wurde, dass der
Feind die Grenzen des Landes verwiistet, entliess der Konig seine Vornehmen
mit dem Befehl, dass sie ihre Scharen versammeln und ohne Versiiumnis zu
ihm zuriickkehren sollen, er selbst aber, da er auch ohne Truppen dastand ,,ver-
sammelte aus den Stadten Hsztergom und Fejérvar, die nur eine Tagesreise
entfernt sind, ein Heer und iiberschritt sofort die Donau, und hat in der Pest
genannten, sehr grossen und reichen deutschen Stadt, die am gegeniiberliegen-
den Ufer der Donau liegt (in magna et ditissima Theutonica villa, que Pesth
dicitur; Bude opposita ex altera parte Danubii) mit scinem Heer seine princi-
pes, Gespane und Barone abgewartet”. Als die Hauptmasse der Truppen des
Landes eintraf, setzte sich der Konig gegen die herannahenden Tataren langsam
in Bewegung. Am 11. April schlug er sich mit den Tataren bei Muhi ungliicklich.
‘ In diesem Kapitel von Rogerius zeigt sich (O-)Buda eines der iltesten Elemente
unserer Hauptstadt als natiirliches Zentrum der Verwaltung des Landes in der
Weise, dass Béla IV. (1235—1270) schon seit langer Zeit Beniitzer und Geniesser
der neuen Residenz ist. Da diese Nachricht in der Forschung der Geschichte
von Budapest eine fundamentale Wichtigkeit besitzt, stellt sich der Verfasser
in den weiteren zur Aufgabe die Untersuchung, ob die Mitteilungen von Rogerius
fiir ihre eigene Zeit nachweiskar sind, oder getrennt: seit wann feiern unsere
Konige die Quadragesima im allgemeinen und speziell in (O-)Buda, wann erscheint
ihre dortige Kurie in anderen unserer Quellen, und schliesslich: ob die Stiftenden
des zentralen Charakters ihrer neuen Residenz bewusst waren.

Bei der Untersuchung der ersten Frage trachtet der Verfasser in das innere
Leben des Konigtums hineinzublicken, das durch die unaufhoérliche Bewegung,
die bestindigen Ortsverinderungen des Herrschers charakterisiert ist. Nach der
Vorlage und Analyse der einschlagigen Angaben stellt er fest, dass das Feiern der
Quadragesima resp. der Ostern durch unsere Kénige auf einen mehr als hun-
dertjihrigen Gebrauch zuriickblickt, und von Andrés 1I. (1205—1235) und Béla
IV. beweist er, dass sie die Zeit der Quadragesima mehrmals auch in (O-)Buda
verbrachten. Diesbeziiglich ist also die historische Zuverlissigkeit der Nachricht
von Rogerius vollkommen.

Unsere, die (O-)Budaer kionigliche Residenz (domus regia) erwihnende, his
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'b jetzt als édlteste bekannte historische Quelle ist eine auf die Zeit um 1212 da-

tierte Urkunde Konigs Andrids II. Eine seiner fritheren Verfiigungen er- L

. neuernd verbietet der Herrscher unter anderen, dass sich jemand in Buda sowohl
~von den Wichtern der koniglichen Residenz (de custodibus regie domus) wie
auch von den sich dort aufhaltenden Dienern der Gespane und Prilaten (de fami-
liis iobagionum, comitum videlicet et prelatorum ibidem commorantibus) von
der Jurisdiction des Prcpstes und seines Kapitels zu entziehen getraue. Diese .
- Urkunde ist aber nicht im Original auf uns iiberliefert und ihre Authentizitit wird
. von ithren Verwertern bald anerkannt, bald verworfen. Da der Ausdruck ,,do-
- mus regia’” seit Béla ITI. (1173—1196) bis 1226 ununterbrochen in den Urkun-
~den vorkommt, meint der Verfasser, dass die auf das (O-)Budaer kénigliche
Haus sich beziehende Angabe der Urkunde auch auf die genannte Zeit an- .
nehmbar ist auch dann, wenn ihr urspriinglicher Text nur in der Form einer
- spateren Umarbeitung auf uns blieb. Diese seine Meinung wird auch von der aus

dem Jahre 1212 stammenden und im allgemeinen als authentisch anerkannten -

 (aber auch nicht tadellosen) Urkunde von Andrds II. unterstiitzt, in der er auf

dem Gebiet von (O-)Buda — unter anderen — auch das Recht der Jurisdiction
~dem Kapitel zuriickgibt und auch die Grenzen des (O-)Budaer Gebietes der
Kirche feststellt. Wir besitzen aber auch unmittelbare Angaben von unangreif--

" barer Authentizitit. Die wertvollste unter diesen ist jene, durch den Verfasser -

entdeckte, in 1213 entstandene originelle, zuerst in gegenwértiger Abhand-

Jung veréffentlichte und ohne jeden Zweifel authentische Urkunde, die ein- L

* deutig von der (O-)Budaer Kurie des Konigs berichtet. Aus dieser erfahren
wir, dass die interessierte Verwandtschaft den Doma in der Angelegenheit der
Bezahlung der nach seiner Frau filligen Morgengabe vor den Landesrichter ziti-
erte und es dort zu einem Abkommen zwischen den Klienten kam. Der wert-
vollste Teil der Urkunde von Doma ist, wo diese von dem Ort und den Umstéin-
den der Entstehung des Abkommens berichtet: ,,Huius autem contractus forma
ordinata fuit in curia Budensi, in presentia multorum principum et militum”,
das heisst: das Abkommen entstand in der (O-)Budaer kéniglichen Kurie in

Anwesenheit von mehreren benannten principes und milites des Hofes. Diese = .

Urkunde ermoglicht auch andere wichtige Feststellungen. Im Richter miissen wir
z. B. den curialis comes des Konigs sehen, der laut der Goldenen Bulle des
Jahres 1222 nur in der curia des Koénigs Recht sprechen darf. Und der auf den
24. April festgestellte Zahlungstermin weist darauf hin, dass der Prozess nicht
lange vor dem Termin, also zur (quadragesimalen) Fastenzeit des Jahres vor -
sich ging. Und dadurch wird auch das bewiesen, dass die Quadragesima von Ro-
gerius tatsdchlich ein alter Brauch ist, weiters (was in dem Bericht von Roge-
~ rius schon ganz klar ist), dass die Friihlings-Jahreszeit (Quadragesima) nicht
nur zum kirchlichen Feiern der Osternfeste diente, sondern auch eine wich-
tige Periode der Staatsverwaltung und koéniglichen Gerichtsbarkeit war.

Aus der Zeit nach 1213 besitzen wir auch andere Urkunden, die mittelbar
auch auf das Existieren der (O-)Budaer koniglichen Kurie hindeuten. Eine solche
Urkunde ist vor allem ein die koénigliche Kurie erwihnender Urteilbrief vom
Kalocsaer Erzbischof Berchtold und seinen Mitrichtern aus dem Jahr 1214 und
jene aus dem Jahr 1216 stammende Urkunde der Kardiniile Pelagius und Stephan,
die den Disput zwischen dem Bischof von Veszprém und dem Erzbischof von

Esztergom ausser der Frage des Kronungsrechtes der Konigin besonders die S

Streitigkeit iiber die Ausiibung der kirchlichenJurisdiction (das Recht der Priester-

weihe und des Firmens usw.) das Budaer Kapitel und die Stadt iiber (O-)Buda ERRRAE

entschieden hat. Aus der letzteren Urkunde kommt es klar hervor, dass der
Erzbischof von Esztergom die Rechte des Bischofs von Veszprém iiber (O-)Buda
seit jener Zeit verletzen konnte, seit dem auch die konigliche Kurie daselbst
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~war, denr als Oberhaupt der ungarischen Kirche und hochster Ratgeber des
“Konigs erscheint er seit dieser Zeit 6fters in (O-)Buda.

Schljesslich . dussert der Verfasser auf Grund der Ergebnisse der auf dem

“Gebiet der Stadt bis jetzt durchgefithrten archiologischen Erschliessungen jene
‘Memung, dass die durch ihn festgestellte (O-)Budaer kiénigliche Kurie aus der
Zeit von Andrés II. im heutigen Kalvin-Durchgang auf dem Grund der Obudaer
‘kalvinischen Kirche steheri durfte, obzwar — nach anderen Angaben — auf
‘dem heutigen Gebiet von Obuda im 12. und 13. Jahrhundert auch andere
-koniglichen Paliste waren, oder sein konnten.

Im letzten Abschnitt seiner Abhandlung trachtet der Verfasser auf die
Frage zu antworten, ob der Konig und seine Zeitgenossen (O-)Buda vom Anfang

des 13. Jahrhunderts als eine neuere Residenz, die in Gestaltung sich befindende

neue ,,Hauptstadt’ von Ungarn betrachteten. Auf Grund einer philologischen

“ Analyse des ,locus communior” von Rogerius und nach Uberpriifung anderer
- Quellen stellt er fest, dass (0-)Buda am Anfang des 13. Jahrhunderts als solche
-Ortschaft galt, die wegen ihrer zentralen Lage von den aus allen Teilen des Landes
-vor den Konig sich begebenden leichter erreichbar war als Esztergom oder

Székesfehérvir — In dem Sinne, wie im Jahre 1347 Humbert II. iiber Grenoble

‘schrieb: ,,Gratianopolitana civitas (est) locus insignis et communis toti Delphina~

tui”, das heisst Grenoble ist der Mittelpunkt, die Hauptstadt der ganzen Dauphiné,

“wozu Du Cange als Erklarung noch hinzufiigt: ,,Id est ad quem (nimlich locum)
-ex toto Delphinatu concurritur”, das heisst: Grenoble ist eine Ortschaft, die die

Einwohner des ganzen Delphinatus in ihren verschiedenen Anglelegenheiten zu

"besuchen pflegen. Demnach hat der locus communis von Humbert II. diesclbe
‘Bedeutung wie der locus communior von Rogerius, der in (O-)Buda ein neueres
' Zentrum seines Konigs sah und vorstellte, das im Vergleich mit den friitheren
" (Székesfehérvar und Esztergom) fiir alle Bewohner des Landes leichter erreichbar,

also ein natiirliches Zentrum war. Dieser Begriff von Rogerius lebt in unseren

“historischen Quellen weiter. In 1292 z. B. kamen die Adeligen aus den Komitaten
‘Somogy und Zala in (einem) communi loco, in villa Mouruchel zusammen, um

ihre Probleme zu besprechen; zu derselben Zeit ist Gyulafehérvar in Transsilvanien

"der bestéindige locus communis der Adeligen, und im Jahre 1313 kommen die

Mitglieder des ungarischen Episkopats nach eine zentrale Ortschaft — in com-

‘munem locum — nach Buda zu einem gemeinsamen Parlamentum.

Zur Benennung des zentralen Gebietes (der zentralen Ortschaft) hat Roge-

‘rius noch einen anderen Ausdruck: das mediculum terrae. Und dies ist sogar

nicht sein eigenes Privilegium. In der Form ,,in medio regni’” gebraucht ihn schon

“die Goldene Bulle von 1222 zur Benennung des zentralen Gebietes des Landes

und einer in ihm liegenden, aber nicht benannten Ortschaft. In 1233 schreibt
Andrés II. iiber Székesfehérvir, dass die Stadt in medio Vngarie liegt, und Béla
IV. bestimmt den Wohnort fiir die Johanniter nach der Invasion der Tataren
in medio Hungariae zwecks Verteidigung der Burgen, die er am Ufer der Donau

“bauen lasst, und nach seiner Meinung hat auch Attila in der Mitte des Landes

(in medio regni) liegenden (O-)Buda seine Hauptresidenz bestimmt. Ausser
Székesfehérvar und Obuda wird dieser Ausdruck auch zur Benennung anderer

‘Ortschaften in Anspruch genommen. Z. B. versammelten sich die ungarischen

Bischofe im Jahre 1299 in dem bei der Stadt (Neu)Buda liegenden und Rékos
genannten Ort, also in der Mitte des Landes (in locum Rakus vocatum, prope

“Budam situm, regni scilicet medium) zu einer Landesversammlung, um gegen

den Anjou-Anhinger Erzbischof von Hsztergom Massregeln zu treffen. Ausser
den Urkunden und Briefen kennen auch unsere erzihlenden Quellen den Be-
griff medium Hungariae. In dem Text der Ur-Gesta ist z. B. der Bote von Arpad
in die Mitte von Ungarn gekommen (venisset in medium Vngarie. Bei Miigeln:
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kom mitten inVngerland und von der Bewegung gegen Konig Péter (1039 — 1042;
1044—1046) zeichnete er auf, dass zur Zeit des Vata-Aufstandes Andras und,
Levente mit einem grossen Heere von Ujvar aus vorwartsriickten und durch
die Mitte von Ungarn zur Edhre kamen, deren gewoéhnlicher Name Pest ist (per
medium Hungéaridé appropinquaverunt ad portum, qui vulgo dicitur Pest).
Schliesslich kénnen wir noch bemerken, dass der Ausdruck medium regni auch
in unsere Gesetze des 15. und 16. Jahrhunderts einriickte.

Seine Ergebnisse zusammenfassend stellt der Verfasser als Schlussfolgerung
fest, dass es schon vielleicht im 11.und 12.in den 13. und 14. Jahrhunderten aber
schon bewiesen ein Brauch war Ungarns Gebietsmitte mit den Ausdriicken
medium Hungariaé, medium regni, resp. medium terrae und in diesem Raum
mehrere lokale Mittelpunkte : Székesfehérvar, (O-)Buda, Buda, Pest, Rakos (und
vielleicht auch andere, z. B. Esztergom) zu unterscheiden, aus diesen aber hat
Rogerius mit dem locus communior (O-)Buda hervorgehoben als einen Ort,
der fir die sich vor den Koénig begebenden auch in Beziehung des ganzen Lan-
des am leichtesten erreichbar war und eine zentrale Lage hatte. Deshalb
wahlten es unsere Konige am Anfang des 13. Jahrhunderts zur neuen Residenz,
zum Verwaltungszentrum ihres Landes aus.

Auf die Frage woher, wann und warum unsere Koénige ihre Residenz —
wenigstens fur eine bedeutende Periode des Jahres — nach (O-)Buda, spéater nach
Buda versetzten, winscht der Verfasser in einer folgenden Abhandlung ant-
worten.
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KTJBINYI ANDRAS

BUDAI KAKAS JANOS ES TORTENETI FELJEGYZESEI

A Budapesti Torténeti Mdzeum 1965 végén vasarolta meg a Stoeffler-
Pflaumen féle Almanach nova 1504. évi velencei kiad4sat.' Ez akonyv Févarosunk
torténete kutatdi szamara is hasznos adalékokat nyujt, ugyanis XVI. szazad
eleji tulajdonosa egy budai polgar, Kakas Mihaly fia volt, aki kulonféle asztro-
némiai, kronolégiai 06s torténeti jegyzetekkel latta el kényvét. A tulajdonos,
Kakas Janos torténeti jegyzetei részben csaladtorténeti jellegliek, részben a
kényv nagyrészét kitevé nyomtatott naptarokhoz csatlakozé napldszerd fel-
jegyzések. Egy-két mas jellegl torténeti adatot is feljegyzett Kakas, ezek azon-
ban nem mindig pontosak. Figyelemreméltdk a csillagaszati és kronoldgiai fel-
jegyzések is. Egy résziik ugyan a jelek szerint nem Kakas kézirasatél szarmazik,
bar ez nem ddnthetd el teljes biztonsaggal. Mindenesetre egykord személy jegyezte
fel ezeket is az Almanachba, feltehet6éen a kényv Kakas el6tti vagy utéani birto-
kosa. Jelen tanulmanyunkban — mivel nem vagyunk sem csillagasz, sem asztro-
logus szakemberek — csak a torténeti feljegyzéseket kdzoljik, amelyek egyrészt
gazdagitjak tdérténeti ismereteinket, masrészt adalékot nyujtanak egy kozépkori
budai ertelmiségi életpalydjdnak vizsgélatahoz.

A Jcotet és kézirat leirasa

A XV. szézad végén és a XVI. szdzad eIeJen tobb kiadast ért meg Johann
Stoeffler és Jakob Pflaumen oroknaptara amelynek terjedelmes bevezetése
nemcsak gazdag csillagaszati és kronologlal elméleti anyagokat tartalmazott,
hanem szdmos csillagaszati tdblazatot is kdzolt. A csillagészati bevezetés tulajdon-
képpen Regiomontanusnak, Matyas kiralyunk hires csillagaszanak Janos eszter-
gomi érseknek ajanlott egyik munkajanak Stoefflerék altal klege52|tett véltozata.®
Nem véletlen, hogy a varosok tablazataban Budat is feltiintették.* A Muazeum
birtokdba kerult kotetet 1504-ben adtdk ki Velencében, Petrus Liechtensteyn

! Budapesti Torténeti Mzeum Kozépkori Osztaly, 66. 451. 1. leltari szam.

2 Joannes Reger 1499-i ulmi kiadasat hasznalta Cuspinianus: Ankwicz, Hans: Das
Tagebuch Cuspinians. Nach dem Original herausgegeben und mit Erlauterungen versehen.
Mitteilungen des Institutes fur Osterreichische Geschichtsforschung 30 (1909) 280 — 326.

3Szathmary Laszlo ; Az asztroldgia, alkémia és misztika Matyas kiraly udvaraban,
Matyas kiraly emlekkonyv Il. k. Bp. 6.n. 424-428; 436-438.

*5. lapon (szédmozas nincs!): Tabula Reglonum Prouinciarum et Oppidorum Insig-
niorum Europe. (Budan kivil Kassat és Zengget emliti Magyarorszagon.)
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