FELHO IBOLYA

MARIA TEREZIA URBERRENDEZESE
A BUDA ES PEST KORNYEKI HELYSEGEKBEN

Févarosunk, Budapest szamos, korabban kuldnallé telepiilést olvasztott
magaba. Ezek kozil egyesek csak szdzadunkban jottek létre; sokuk azonban
régi eredetli s igy a jobb&gysdgnak foldesuraihoz valé viszonyat hosszu idékre
megszabd Maria Terézia-féle Grbérrendezés részese volt. Ennek kovetkeztében
maédunk van bd térténeti forrasanyag alapjan megvizsgalni ez utébbi helységek
allapotat a XVIII. szazad hatvanas-hetvenes éveiben s nyomon kévetni azokat
a valtozadsokat, melyeket az uUrbérrendezés idézett el6 viszonyaikban, kedvezd
vagy hatranyos modon befolyasolva fejlédésiiket.

A Budapesthez csatolt helységek kozil a kdvetkez6k allottak fenn az Grbér-

rendezés idején: a budai oldalon Békasmegyer, Hidegklt (kés6bb Pesthidegkut),
Obuda, Promontorium (kés6bb Budafok), Tétény (késébb Nagytétény), Csepel-
szigeten Csepel, a pesti oldalon pedig — szintén észak-déli iranyban haladva —
Palota (kés6bb Réakospalota), Cinkota, Csaba (kés6bb Rékoscsaba), Keresztar
(késébb Rakoskeresztir) és Soroksar. Tanulmanyunkban e helységekkel kivanunk
foglalkozni; kirekesztjik azonban vizsgalddasunk korébdl a févaros kdérnyékén
fekv6é és vonzasaba tartozd azon teleplléseket, amelyek szintén régi eredet(iek
ugyan, de még ma sem tartoznak Budapesthez.
Az emlitett tizenegy régi eredetli es ma Budapesthez tartozd helység kozil
Obuda volt a legjelent6sebb népességszam, gazdasagi eré és jogi helyzet tekin-
tetében egyarant. Obuda mar a honfoglalaskor fejedelmi kdzpont lett, majd
kiralyi szallashely, ill. a XI11. szazad elején kiralyi var épilt a teriiletén s egészen
1343-ig allandé kiralyi székhely, egyben pedig fontos kereskedelmi, gazdasagi
centrum is volt. A kiralyi székhely megszintével a varos forgalma, gazdasagi
ereje meggyengllt, de mint a mindenkori magyar kirdlynék birtoka még mindig
viszonylag kedvez6 korllmények kozott, mezdvarosi jogéllasban élt tovabb a
torok hoditasig. A hodoltsag idején megfogyatkozott lakossadgl varos 1659-ben
I. Lip6t adomanyozasa kodvetkeztében a Zichy csalad birtokaba kerilt. A torok
kilizése utan az 6budaiak kisérletet tettek a szabad kiralyi varosi rang elnyerésére,
de sikertelentl s meg kellett elégedniuk a foldesdr &ltal biztositott mezévéarosi
kivaltsagokkal meg a szerzédéses helyzet el6nyeivel. A varos — amelynek
lakossdga Uj telepesek bekoltozése kovetkeztében a XVIII. szazad kdzepére mar
nagyobb részben német volt — 1766-ban a Zichyekt6l a korona fdldesurasaga
ald kerult és az 6budai koronauradalom kodzpontja lett. Ugyancsak az 6budai
koronauradalomba tartozott az Urbérrendezés idején a kozeli Békasmegyer,
amely a XVII. szdzad masodik felében tértént elpusztulasa utan 1769-ben
szervez8dott ismét kozséggé; 1727-ben még pusztaként birta a Zichy csalad.
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Obudahoz hasonléan Csepel is fejedelmi, majd kiralyi, ill. kirdlynéi birtok
volt, ahol uralkoddi kastély allott még I1. Lajos idejében is. Olah Miklés leirasa
alapjdn valészinli, hogy mez&varosi kivaltsagokat élvezett. A torok uralom
megsziinésekor azonban mdr lakatlan volt s csak 1717-ben telepiilt be tjra,
délszlav és német lakosokkal. 1720-ban 19 jobbagycsalddot irtak ossze a faluban.
El8szor Savoyai Eugén herceg volt a foldesura, majd Maria Krisztina f8hercegné
és férje, Albert tescheni herceg birtokaba kertilt s a rdckevei kamarai uradalomba
tartozott. :

A Csepellel szemben a Duna jobb partjan fekv6 Promontorium — mint
egykort ,,Promontorium Csepel” elnevezése is mutatja — eredetileg sz6l6hegy
volt és Csepelhez tartozott. A csepelieken kiviil a XVIII. szdzad elején budai és
pesti polgaroknak volt itt sz6lGjitk. Csak 1736 tajan telepiilt be s 1737—1739
kozott alakult kozséggé. Szantd- és rétteriilete egyaltalan nem volt, csupan
sz6lSbirtoka volt a lakosok egy részének. Ez a helység is Savoyai Eugén herceg
birtokabdl keriilt a rdckevei kamarai uradalomhoz.

A t6bbi hét helység koziil mindossze kettd: Palota és Csaba vészelte 4t lakott
helyként a torok idSket, de az utébbi is sok @j betelepiilével gyarapodott a X VIIL.
szazad elején. Hidegkut, Tétény, Cinkota, Keresztir és Soroksar elpusztult a
torok uralom idején és csak a felszabadité habortk utédn kezdett ismét benépe-
sitilni. 1715-ben mar mindegyik lakott hely, kivéve Soroksart, amelynek szervezett
ujratelepitése 1741-ben indult meg. A lakossig eleinte eléggé kisszami: 1715-ben
Tétényben 7, Keresztiron 10, Hidegktiton 11, Palotan 25 ad6zé jobbagy csalddfst

- irtak ©Ossze. Néhdny évtized alatt eltéré mértékben ugyan, de mindeniitt jelen-
tésen nétt a lakossag szdmal. (Pl. Palotdn megnégyszerez8dott, Hidegkuton,
Keresztiron tizszerssére emelkedett a csaladf6k szama.) Az tGrbérrendezés idején
Soroksar volt a legnépesebb a hét helység kozott; itt kb. feleannyi volt a csalad-
f6k szdma, mint Obudén, ahol 672 csaladf6t irtak 6ssze. A hét helység mindegyike
mas-mas csaldd, ill. csaladok birtokdba keriilt. A foldesdrnak jar6 szolgdltata-

sokat kozvetleniil az trbérrendezés elStt Palotan, Csabdn és Soroksaron szerzé- -

dés, Hidegktuton, Cinkotan és Keresztiron szokéds, Tétényben urbarium sza-
balyozta.

Miel8tt azonban ratérnénk az érintett tizenegy helység helyzetének rész-
letes targyaldsdra, sziikséges egy pillantast vetniink egész Pest megvének Urbéri
viszonyaira és urbérrendezésére.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a térok hédoltsdg utan ujra benépesiilt
Pest megyében a telepitések alkalmaval kotott kedvezd szerzédések s a viszony-
lagos foldbGség kovetkeztében a jobbdgysag elénydsebb viszonyok kozott élt,
mint a népes, szlikhatara nyugat-dunantili falvakban, ahonnan az Grbérrendezést
" kivalté parasztmozgalmak kiindultak.? Pest megye azonban mégsem volt tel-
jesen mentes az elégedetlenségre mutaté parasztmozgalmaktél. Tudoméasunk
van arrél, hogy 1766-ban kozvetlenill az urbérrendezés el6tt megmozdulasok
torténtek Nagykérioson, Kiskéroson, Solton, Vecsén és Tétényben s 1766 nyaran
a megye tisztikara szerint mar annyian voltak a l4dzongisok, engedetlenségek
miatt befogott parasztok, hogy kevés volt a megyei hajda Srzésiikre.® Jellemzé a

1 A helységek torténetére vonatkozd részletes adatokat 1. Galgécey Kdroly: Pest,
Pilis és Solt térvényesen egyesiilt megye monographidja I. kitetében (Budapest, 1876)
és a Magyarorszdg varmegyéi és varosai (szerk. Dr. Borovszky Samu) Pegt — Pilis —Solt — Kis-
kun vdrmegye c. két kotetében, (Budapest, 1910.)

2 Lukdcs Zsofia: A szerzédéses jobbdgyok helyzete hazdnkban a XVIII. szdzad folya-
mén a Méria Terézia-féle trbérrendezésig. Budapest, 1937,

2 Voros Kdroly: Az 1765—66-1 dundntili parasztmozgalom és az tUrbérrendezés; a
,,Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszdgon™ c. kdtetben (szerk. Spira Gyorgy),
Budapest, 1952. 335. 1.
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helyzet fesziilt voltira, hogy a megye nem merte kihirdetni az tin.- dltalanos tiltott
pontokat (puncta prohibita generalia), vagyis a jobbigyokra nehezed§ bizonyos
foldesuri visszaéléseket orszégos érvénnyel tilté kirdlyi rendeletet, melyet a
helytartétandcs 1766. februar 20-an és julius 29-én kiildott meg neki kihirdetés
végett. A helytartétandcs ismételt felszélitasara kés6bb azzal indokolta eljardsit,
hogy ebben az id6ben a szomszédsigban és mas dundntuli megyékben a nép
nagyobb része ldzongott és ezért attdl tartott, hogy ha kihirdeti a pontokat,
ennek a megyének a népe is kitor.t

Az uralkod¢ figyelmét azonban mégsem ezek a megmozduldsok, hanem az
1766-ban a korona, illetve a kamara foldesurasidga ala keriilt Pest megyei birto-
kok: a rackevei kamarai uradalom és az 6budai koronauradalom trbéri viszonyai
rendezésének szuk%egessege irAnyitotta Pest megyére. Obudan, Békédsmegyeren, .
meg Csepelen és Promontoriumon kivill még hisz helység tartozott az Sbudai,
ill. rackevei uradalomba. Ezek iigyeinek targyalasa soran rendelte el 1767.
junius 5-én 11. Jézsef — aki ekkor mar korrégens volt Maria Terézia mellett —,
hogy Pest megye tegye meg a sziikséges intézkedéseket az trbérszabilyozis
meginditdsara: tegyen javaslatot a telki allomany megszabasara és a helységek
osztélyba soroldsira nézve. Kiilon kirdlyi biztost nem kiildott ki a megyébe az
trbérszabdlyozas irdnyitasara, hanem Szvetics Jakab személynokre, a megye
adminisztratordra bizta a munkélatok irdnyitdsat.’ (Szvetics latta el a megyében
a f@ispani teendGket a {Gispan, Albert f8herceg helytartd helyett.)

Pest megye Altaldnos drbérrendezése iigyében a megye részérdl tortént
ellenvetések, meg a telki d4llomdny nagysdganak megallapitdsa s a helységek
osztalyba soroldsa tekintetében az dllamhatalom és a megye kozt lefolyt alkudo-
zésok stb. ismertetését mell6zve, csupan a targyunk szempontjabol fontos végss
dontések és események kozlésére szoritkozunk. Maria Terézia 1768. oktéber
26-1 rendelete értelmében Pest megyében négy osztaly dllittatott fel s ezekben az
egésztelekhez tartozé szanté elSirt nagysidga 24, 26, 28, illetve 30 hold volt. Az
egésztelekhez tartozo rétnek pedig — az osztilyoktdl fiiggetleniil a sarjukaszalasi
lehetéségek szerint igazodva — 8, 10, illetve 12 szekér szénat adé teriilet{inek
kellett lennie.® Egyebekben pedig (bels§ telek nagysaga, a jobbagyok kotelességei
és jogai, a foldesur jogai stb.) a kirdlynd 1768. augusztus 22-i dontése értelmében
az egész orszagban bevezetendd egységes urbdrium rendelkezései voltak irdny-
ado6k Pest megyére nézve is.” Ennek leglényegesebb pontjai a kovetkez8k: a belsd
telek nagysdga mindeniitt egy hold. Az egésztelkes jobbagyok heti egy nap igés
vagy két nap kézirobotot kotelesek teljesiteni a foldestirnak, a kisebb telkliek
aranyosan kevesebbet. Minden négy egésztelek utan évente még egy hosszu-
fuvar is jar. A hdzas zsellérek 18, a hazatlanok 12 nap kézirobotot végeznek évente.
A cenzus, amelyet a telkes jobbagyok és hazas zsellérek fizetnek, egységesen évi
1 forint. Az ajandék egésztelkenként évi 2 csirke, 2 kappan és 12 tojas, 1 itce vaj
és 30 egész telek utan 1 borji. Kilencedet kell adniok a jobbagyoknak a fold
minden termésébél, tovabba bardnybdl, giddbsl, méhbdl. A jobbdgyok Szent
Mihalytél (szeptember 29.) Szent Gyorgyig (4prilis 24.) 4rulhatnak bort, ha van
sz616jiik, ha pedig nincs, csak kardcsonyig. Ingyen faizds és mérsékelt dij elle-
nében makkoltatas illeti meg Sket.

A megye e rendelkezések figyelembevételével 1768. szeptember 15-én
bekuldte a helységek végleges osztdlyba sorolasat; nyolc helységet azonban — k0z~

4 Orszégos Levéltar, Helvtartotanac:31 levéltar, Dep urbam&le, Acta urb. com. Pestiensis
1768. mdreius 8. . o
5 Uo. 1767. janius 25. o )
¢ Uo. 1768. oktdober 26. R
? Uo. 1768. augusztus 22. o L
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titk Obudét és Promontoriumot — nem sorolt be egyik osztalyba sem, azzal a
megokolassal, hogy ezeket, mint régota szerz&déses helységeket, nem lehet
urbérrendezés ald vonni.® (A tébbi hat kivételezett helység Vac, Szentendre,
Rackeve, Pataj, Kecskemét és Nagyk Oros, tehat a megye legjelentdsebb, kivalt-
sdgokkal rendelkezd helységei) Az év végén azutin megkezdte Pest, megye a
a jobbégyok altal birt belss és kiilsé telkek osszeiratdsat,? 1770. ma]us 31-én pedig
méar a kész urbariumokat kiildte be a helytartétandcsnak revizié végett.l0 S bar
a megye urbérrendezésének varhat6 gyors befejezését hatraltatta az az alapos
vizsgalat, amelyet Maria Terézia rendeletére az trbérrendezés folyaman tortént
allit6lagos foldelvételek tigyében kellett végeznie a megyének, még igy is joval
el6bb vegbement a megye helységeinek javarészében az Grbérszabdlyozas, mint
az o6budai és a rackevei uradalomban, amelyeknek iigyeivel kapcsolatban az
egész megye urbérrendezése napirendre keriilt.

Vizsgaljuk meg most mar kozelebbrdl, milyen nehézségek okoztik a két
uradalom helységei s koztiik is f6ként a legjelentdsebb helység: Obuda vrbér-
szabalyozasi ugyenek elhizédasat, s vezettek az Odbudaiak ,ldzaddsira’ .1t

Obuda s az egész 6budai koronauradalom, mint emlitettiik, 1766-ban keriilt
ismét a korona birtokaba s igy a kamaranak mint a foldesuri hatalom gyakorls-
janak szabalyozma kellett jogviszony4t Obuddval és az uradalom tobbi helysé-
gével. A varos ekkor azt kérte, hogy a Zichyek alatt szokasos allapotban marad-
hasson s el8bbi szerzédése ijittassék meg, mert lakéi nincsenek robothoz szokva.
Kérésiiket meghallgatva Grassalkovich Antal, a magyar kamara elnoke 1766.
jinius 24-én szerzédést kotott velilk, amely régebbi szerz8désitk pontjait erd-
sitette meg.

E szerzédés a kovetkezSképpen szabilyozza Obuda jogait és kitelezettségeit:
két bormérést. engedélyez a foldestr a varosnak egész éven 4t (1. pont). A robot
megvaltdsaként évi 340 forintot fizet a varos, minthogy ,lakdi nagyrészt sz6l6-
mivelSk, kapésok és iparosok s ezért nem lehet Gket robottal terhelni” (6. pont);
ezenfeliil, ha a foldesdr bort ad el, segitenek a lakosok a bort a pincébdl a szokott
helyre a Dundhoz és sziikség esetén a foldesuri bormérésekhez szallitani. Cenzus
cimén egynegyed telkenként (vagyis minden egyes telkes jobbagynak, mert
Obudén egy-két kivételts! eltekintve a telkes jobbdgyoknak egyenls nagysiga
foldjitk volt, amelyet hol negyedteleknek, hol egészteleknek emlegetnek) 9
forintot kell fizetniok, a hizas és a hazatlan zselléreknek pedig egyarint 4—4
forintot, az 6zvegyasszonyoknak azonban csak 2 forintot (4. pont). Kilencedet
adnak minden foldi terménybél és a sz6l6kbdl (5. pont). A liszt és kenyér szabad
aruldsaért 25 forintot, a deszka- és fakereskedésért pedig 30 forintot fizetnek
évente a foldesurnak (6. pont). Hegyvdm cimén minden fertély sz6l6 utan évi
1 forintot kell fizetnick; az Gj sz6l6telepit6k azonban 6 ev1g mentesek ennek

8 Uo. 1768. szeptember 15.

9 Uo. 1768. december 19.

10 Uo. 1770. julius 31.

11 Az Grbérrendezéssel kapcsolatban Obudan tortént esemenyekkel nagy vonasokban
foglalkozott Spira Gyorgy : A szunnyadé lava c. cikkében (Valdsdg 1948, IV. évf. 3. sz. 189.
1.) valamint Parasztzendiilés Obudén 180 évvel ezelgtt. Amirél a Févérosi Kozlevéltér ak-
tdi beszélnek c¢. cikkében (Vildgossdg. 1952 febr. 22). Ugyancsak foglalkozott a kérdéssel
Gyomrey Sdndor : Budapest torténete a manufaktira korszakdban c. tanulmédnydban (Egye-
temi Konyvtdr, kéziratban), de az tigyre vonatkozé forrdsoknak csak kis részét haszndl-
ta s megéllapitésai ezért tobbnyire nem helytdlléak. Mi a tovdbbiakban féként a Hely-
tartétandcesi levéltdr idevonatkozé béséges iratanyaga alapjdn tekintjitk dt a torténteket;
a helytartétandcshoz ugyanis, mint a térvényhatésdgokkal kozvetlen érintkezést fenn-
tarté kozponti kormdnyszékhez az iigyben érintett, ill. azzal foglalkozd valamennyi il-
letékest6l — az uralkodo6tol, ill. a kancellaridtdl, a kamaratol Pest megyétSl, az triszéktol,
az uradalmi tiszttartétol, Obudétol — befutottak a rendeletek _]e]entesek kérvények.

124




fizetése alol (2. pont). Minden lakos szabadon elkdltézhet, ha maga helyett mast
allit, de Ggy, hogy az nem kap mentességet a cenzus fizetése aldl.’? Mas forrasok-
bél tudjuk, hogy a szerz&désben feltiintetett kotelezettségeken felul a varos
koteles volt sziiretkor a bor kipréselésére és pincébe hordasara gyalogembereket
adni; konyhai ajandék cimén pedig évente 3 borjut valtott meg 12 forinttal .*?
A kamara és Obuda kozott létrejott szerz6dést a megye a kiralyi rendel-
kezések értelmében jovahagyds végett 1766. oktdber 2-an felkilldte a helytart6-
tanacsnak. S ezzel elkezd&dott a szerz6déskotés ugyének éveken at tartd hanyo-
dasa a hivatali Ggymenet és az Urbéri rendeletek 0tveszt8iben. A helytart6-
tandcs még ugyanabban a hénapban visszakildte a szerz6dést a megyének — az
Obudai uradalom tébb helységének szerzédésével eg)l/Utt — mert a jobbagyokat
nem hallgattdk meg a 9 kérdépontra vonatkozéan.*® Mikor ez megtértént s a
megye december 9-én bekiildte a jobbagyoknak a 9 kérd6pontra adott valaszat,
akkor meg a véalaszokban emlitett régebbi, Zichy-féle szerz6dések bekildését
kivanta a helytartotanacs.’® 1767. januar 12-én a megye ezeket is bekiildte s a
helytartétandcs az Urbéri bizottsag véleménye alapjan marcius 12-i felterjeszté-
seben végll a szerz6dések megerdsitését javasolta az uralkodonak; 6 azonban
marcius 21-én elrendelte, hogy elébb kildje be a megye a helységek 0Osszeirésait,
illetve betelepitési szerz6déseit is. A kovetkez6 honapban a megye jelenti, hogy
az uradalom valamennyi biraja megjelent a megyénél s Obuda kérvényéhez
csatlakozva kérte az 1766-ban kotdtt, a korabbiakkal nagyrészt azonos szerzo-
dések érvényben tartasat.'® Ezutan 1770-ben tlinik csak fel ismét Obuda szerzé-
désenek kerdése: a helytartotanacs Grbéri bizottsaga 1770. augusztus 10-i Ulésén
megallapitja, hogy Obuda 1766. évi szerz6dését megyei tani el6tt kototték
ugyan, de a megyei itél6széken nem vizsgaltak felul, mint ahogyan a Kiralyi
rendelet el6irja. Ezért azt javasolja, hogy a foldesar késson Uj szerz6dést Obudaval
megyei tanu el6tt, ezt azutdn referdljdk a sedridn s terjesszék fel a helytarté-
tandcshoz meger6@sitésre, mellékelve az urbarium s az (j szerzddés 0Osszevetését
(az an. combinatorium instrumentum-ot), amelybdl kitlinik, hogy a szerz6dés
enyhébb-e az Grbérrendezésnél.’” Miutan a kirdlyné ezt a véleményt augusztus
27-én helybenhagyta, a helytartdtanacs ilyen értelemben irt szeptember 3-én
Pest megyének, megjegyezvén, hogy az Uj szerz8dés megkotéséig a fennalld
(vagyis az 1766. junius 24-i szerzédésen alapuld) helyzet maradjon meg."

Mint latjuk, a helytartétanacs csupan formai szempontb6l, a megyei itélé-
széken torténé megvizsgalas elmulasztasa miatt nem tartotta megfelelonek az
Obuda és a kamara kozott 1766-ban megk06tott szerz6dést. Mégis pusztan azzal,
hogy nem a mar megkotott szerz6désnek a sedridn valo felilvizsgalatara, hanem
0j szerz8dés létrehozasara utasitotta a megyét, alkalmat adott a kamaranak a
megszokott feltételeket tartalmaz6 szerz6dés helyett Gj, l1ényegében az Urbér-
szabalyozas rendelkezésein alapulé szerz6deés szorgalmazasara. Ett6l kezdve
valik drdmaiva Obuda kizdelme a foéldesurral s langol fel meg-megujulé erével
ellenallasa a foldesdri hatalom elnyomd tdrekvéseivel szemben. S itt mindjart
eléljaréban fel kell hivnunk a figyelmet ennek az éveken &t folyo elkeseredett
kiizdelemnek — amelyet még a varoson beliili, a tandcs és a valasztott kdzség
kozti ellentétek is szineznek — legjellegzetesebb vonéasara, arra, hogy mindkét

12 Orszagos Levéltar, Helytartotanacsi levéltar, Dep. urbariale, Acta urb. corii. Pes-
tiensis. 1772. oktéber 16.
+ Uo. 1767. julius 20. Az 6budaiak valaszai a kilenc kérd6pontra.
Uo. 1766. oktober 27.
5 Uo. 1766. december 22.
1 Uo. 1767. aprilis 29.
¥ Uo. 1770. augusztus 13.
N Uo. 1770. szeptember 3.
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szemben 4116 fél mind az urbérszabalyozas rendelkezéseibdl, mind pedig a szerzé-
désen alapul6 régebbi dllapotbél meg akarta valSsitani, illetve fenn akarta tar-
tani azokat a pontokat, amelyek szamdra kedvezdek voltak s ugyanakkor igye- .
kezett megakadélyozni a_szaméra elénytelen pontok fennmaraddsat, illetve
bevezetését. Konkrétan: Obuda ragaszkodott az 1766. évi szerzidéshez, féként
a 340 forintos robotmegvaltds miatt, viszont Méria Terézia urbéri rendeleteire
hivatkozva azt kivdnta, hogy szlinjék meg a szerz8désben emlitett hegyvam s a
szerz6désben fel nem tiintetett, de szokésban levs s jelentds Gsszegre rigéd egyéb
taksdk, illetékek szedése. A foldestri hatalmat képvisel6 magyar kamara pedig
ezeknek az urbérszabdlyozds rendelkezéseivel ellentétben 4llé illetékeknek a
fenntartisat s ugyanakkor az Grbérszabalyozas szerint jard, a szerz6désben meg-
allapitottnal jéval nagyobb robotkotelezettség bevezetését igyekezett elérni.

A kiizdelem els6 komolyabb megnyilvanuldsa az 1771-ben Ferbert Ferenc,
az 6budai uradalom prefektusa ellen a kamarahoz beadott panaszirat, amelyben
a foldestr és a varos kozt fenndllé csaknem valamennyi vitds kérdés megjelenik.
Ezt a kérvényt az 6budai communitas, vagyis vélasztott kozség (kiils§ tandcs)
. nevében adtik be. (A 24 tagu kiilsé tandcsot elGszor 1761-ben emlitik az Sbudai
* tandcsiilési jegyzGkonyvben.)¥ S bar a panaszok iigyében 1771. november 20-4n
Koller Jéanos kamarai tanacsos vezetése alatt tartott Griszéki targyaldson a
vélasztott kozség és valamennyi lakos — nyilvanvaléan a megtorlastol valé
félelmében — eskii alatt kijelentette: nincs tudomasa a kérvény osszedllitasarsl
és beaddsarol,2® nem kétséges, hogy az irat szerz6i a vilasztott kozségnek azok
koziill a legeéltudatosabb és legtevékenyebb tagjai kozil keriiltek ki, akik a
tovabbiakban is a varos kiizdelmeinek iranyitéi voltak. Személy szerint a kér-
vényben foglalt panaszok uriszéki targyaldsa soran Hozman Martont és Hozman
Mibhélyt emlitik csak meg, akik Ferbert allitdsa szerint a ,nép kozott viszalyt
kelt§ osszejoveteleket” tartottak s emiatt a prefektus 50 botutéssel fenyegette
meg Gket.

A kérvényben elGadott panaszok egy része a szokdsban levs, de a kirdlyi
rendeletekkel ellentétben 4ll6 kiilonboz6 illetékeket nehezményezi. Ezek koziil
néhany az ingatlanok adasvételével allott kaposolatba_n. A sz6l6k és hazak
eladdsa alkalméval ugyanis jus detractus cimén az eladd részérdl a foldesarnak
bontakozé pénz (Abzug-Geld) jart. Ennek fizetése ,,emberemlékezet Ota bevett
szokds” volt Obuddn (szokasban volt egyebkent a szabad kirdlyi varosokban,
igy Budén és Pesten is); régebben az eladasi ar 10%-4t kellett ilyen cimen fizetni,
a kamaraelnok azonban 5%-ra szallitotta le ezt az illetéket. De a vevét is terhelték
taksak: 1 forintot fizetett a foldesurnak a teleklevélért (pro armalibus, pro fun-
dualibus litteris, taxa evictionalis), 24 krajcart a telekkonyv vezetésével
megbizott uradalmi tisztvisel6nek a teleklevél kiallitasaért (taxa traditio-
nalis), 24 krajcart a telek kiméréséért (taxa mensuralis) és 1 forintot al-
domés (mercipotus, laudemium) cimén. Ez illetékekb8l a rendelkezésiinkre
all6 adatok tanusdga szerint az 1768 és 1772 kozotti években évente osszesen atlag
600 forint folyt be; ebbdl kb. 460 forint volt a bontakozé pénz s kb. 140 forint
- tobbi kisebb illeték. Sérelemként panaszolja fel a kérvény azt az évi 1—1 forint
hegyvamot is, amelyet az 6budaiaknak minden egyes fertdly szél6 utan kell
fizetniok. Ezt a pénzt a foldestr a szdlEesdszok és hegymesterek fizetésének,
loporral valé elldtdsanak, meg a szolohegyl utak javitdsdnak cimén szedte s ezért
jus pastorale-nak is szoktédk nevezni. Ez, mint lattuk, a kamara és Obuda kozott

Y Baraczka Istvdn: Obuda kozigazgatdsdnak 20 éve 1746—« 1766. Tanulmdnyok Buda-
- pest multjabol IX. kotet. Budapest, 1941. 151. 1.
20 Orszagos Levéltdr, Helytartotandesi Ivt, Dep. urbariale, Acta urb. com. Pestiensis
1772, julius 9.
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1766-ban kotott szerzGdesbe is fel volt véve; tehat szedése — minthogy az Ujabb
szerz6dés létrejottéig Obudanak az 1766. évi szerz8dés szerinti kdtelezettségeket
kellett teljesitenie — nem is lett volna szabélytalannak mindsithetd. Ellenkezett
azonban a Kiralyi rendelettel, mert aszerint a sz616 utan vagy kilencedet, vagy
hegyvamot kellett fizetni. (Obuda pedig kilencedet adott a sz616b6l.) Jogos vagy
nem jogos voltanak megvitatasa soran azonban semmilyen férum el6tt nem merilt
fel az a meggondolé&s, hogy a szerz6désben benne van ; jogossagat még a kamara is
csupan a régi szokassal és az uradalomnak a sz6l6 Orzésére és az Utjavitdsra
forditand6 kiadasaival igyekezett aldtdmasztani. Az 6budai hegyvambdél évente
kb. 1490 forint jovedelme volt a foldesari pénztarnak, tényleges kiadasa vi-
szont — a cs6szOk és hegymesterek fizetése, I8porvasarlas, dtjavitds — nem érte
el az évi 600 forintot sem.?* A lakosokat terhel6 illetékként emliti még a kérvény
a pennaticum-ot is; azonban, mint a vizsgalat folyaman kitlint, az elnevezésben
itt tévedtek a kérvény szerz6i s pennaticum néven valojaban a foldesdri kilen-
cedszedbk eltartasa cimén szedett jogtalan illetéket panaszoltdk fel.

Az illetékekre vonatkoz6 panaszok mellett helyet kaptak a kérvényben a
Ferbert tiszttarté6 személyével kozvetlen kapcsolatban all6 sérelmek is: az, hogy
Ferbert kilénb6z6 urasagi alkalmazottaknak (magtaros, bortondr, sajat irnoka
és szolgaja, valamint volt kocsisa, szolgal6ja és szakacsndje), akik a kdzség ter-
heihez természetszer(ien nem jarultak hozz4, igen jo puszta foldeket adott sz6l6-
telepitésre, a lakosoktol viszont elvette a legeld egy részét, a két szénatermé
szigetet nem az dbudaiaknak adta bérbe, a lakosok szantéféldjeit a parancsara
tortént kébanyaszads megrongalta; az urasagi lllés-malom épitésére elvitette a
lakosoknak sajat szikségletiikre vésarolt koveit, 50 botutéssel fenyegetvén az
ellenmondodkat, a lakosokat Utépitésre kényszeritve egyeseknek 10, 20, 30 forintos
kéltséget okozott; 6 forint pénzbintetésre itélt egy jobbagyot, aki sajat foldjén
kovet banyaszott s végil : nagy patrénusa a zsidoknak, keresztények csak akkor
jarulhatnak hozza, ha a zsiddk ugyeit elintézte.

A panaszok kivizsgalasara 1771. november 20-an d&sszellt Uriszék jegyzé-
kényve azonban még el sem jutott a megyétdl a felilvizsgalatra illetékes hely-
tartotanacshoz, amikor az 1772. januér 7-re kitlizott 6budai tisztujitas alkalmaval
nyilt Osszecsapasra kerult sor egyrészrél a foldesiri hatalom képvisel6je és a
varos tanacsanak egyes tagjai, masrészrél a kozség kozott. Januar 7-én Ferbert
birovalasztas céljabol ésszehivatta a kdzséghazara a communitast s felolvastatta
elottuk a kamaranak Obuda bels6 rendjenek szabélyozésara készitett instruk-
ci6jat®® sazt kivanta, hogy az eskiidteket és a jegyz6t erésitsék meg tisztikben.
(Ez az instrukcié az 1776. januar 1-en Zichy Miklos grof altal Obuda szamara
kiadott instrukciéhoz hasonloan a tisztségek betdltésének és Obuda bels6 igaz-
gatédsanak egyéb kérdéseit szabalyozta.) Ekkor azonban a kozség — tdbbek
Osztonzésére — ellentmondott a Ferbert kivansaga szerinti valasztasnak, letette
tlsztsegerol az egész tanacsot és a jegyz6t s helyikbe mésokat valasztott, ,,vak—
meré szavakat" hasznéalt a foldesurasag ellen s kezet emelt a régi jegyzére.?®

A vélasztott kdzseg, meg a jelek szerint a foldesir megelégedésére mikod6
tanacs kozti ellentétek okainak mélyebb vizsgalataba itt nem bocséatkozhatunk,
mert feladatunkul az Grbérrendezés kihatasainak — mégpedig f6ként a jobbagyok
anyagi helyzetére val6 kihatadsainak — felderitését tliztiik ki. Ez az ellentét egyéb-
ként isrégebbi eredet(i volt ; a Zichy grof altal 1746-ban kiadott instrukcid is utal ré
s az eskidti tisztségnek egész életre szolova tételével igyekszik Kkikusz6bdlni.
Az 177L december 21-i datum alatt kiadott kamarai instrukcié 1. pontjaban is

2L Yo. 1773. W 3.
22 Uo. 1772. aprilis 3, AA melléklet.
% Uo. 1772. jllius 2.
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azt olvassuk, hogy mér a Zichyek foldesurasaga ide]en »megfogyatkozott a
tanacs hatalma és tisztelete és a kozség félelme’” & tandcs és a kozség kozti egye-
netlenség kovetkeztében.

Csupan arra szoritkozunk tehat, hogy a vialasztdssal kapcsolatos f6bb ese-
ményeket és ezek kovetkezményeit felvizoljuk, minthogy ezek természetszert-
leg Obuda trbéri iigyének alakulasira is kihatéssal voltak.

A vélasztast kovets éjjelen Ferbert tiszttarté katonikkal letartéztatta azt a
harom ébudai ,korifeust”, akiket a torténtekért feleldseknek tartott. Reggel
fél hétkor mintegy 200 lakos benyomult a tiszttartohoz s a hirom személy sza-
badon bocsatdsat kovetelte. Ferbert, minthogy a kérésére hozzd kiildott néhany
katondt parancsnokuk visszarendelte, kénytelen-kelletlen teljesitette kovetelés-
siilket. Még ugyanezen a napon elindult Bécsbe a kozség kocsijan néhany kikiil-
dott, hogy benyudjthassdk panaszukat az uralkodénak. Az ébudaiak kérvényét
Maria Terézia januar 20-an mar le is kiildte a helytartétanicsnak kivizsgalds
és jelentéstétel céljabél. De a kamara is sziikségesnek tartotta, hogy értesitse a
torténtekrsl a helytartétanacsot s januar 10-én irt ebben az tigyben a helytarto—
tanicsnak, persze Ferbert elfogult jelentésének alapjan. Februar 10-én mér
ossze is iilt Obudan az triszék s 8 napon 4t targyalta az 6budaiak ldzongasanak
tigyét. Rajnprecht Mihaly birs, Weisz Imre jegyzd (nem a kozség altal megvélasz-
tott, hanem a Ferbert altal tamogatott személyek) és 9 eskiidt az uriszék el6tt
elhatarolta magat a kozségtl, kijelentvén, hogy a tébbiek igyekezetérdl semmit
sem tud. Az uriszék itéletében kimondotta, hogy az ébudaiak altal valasztott
1j tandcsot funkciéjatél megfosztanddénak tartja s megerssiti a régi tandcsot, a
perbe fogott lakosokat pedig, mint a foldesur ellen ldazadékat a kovetkezd biin-
tetésekkel sujtja: Mangl Janost, a ldzaddk fejét 3 évi bortonre és kozmunkara,
meg az 6budai uradalombdl valé orokos kitiltasra {téli; Hozman Martont és
fiat, Jézsefet, meg Akkerl Janost, mint a zavargasok szerz§jét 3 hénapi bortonre
és 100 botiutésre s ugyancsak az uradalombdl vald kitiltasra, Szeiger Igncot és
Leéb Janos Gyorgyot egyévi bortonre és 100 botiitésre; Horrer Palt, Obuda 4j
pénzbeszeddjét, aki a kozség pénztarabdl a bird és eskiidtek hozzajarulasa nélkiil
200 forintot adott a kozségbelieknek (a bécsi instancidzds koltségeire) 3 hénapi
bortonre, tisztségérdl vald letételre, szdmaddsra és a kozségi pénztar kartalani-
tasdra itéli; rajtuk kiviil 6 személyt félévi borténre és 100 botiitésre, 4 személyt
3 hénapi bortonre és 50 botiitésre, 18 személyt pedig 24 botiitésre itél.

Kzt az elrettenten silyos itéletet a megyei itélészék jovahagyta és a megye
1772, 4prilis 3-an az el6irdsoknak megfelelen feliilvizsgalatra felterjesztette a
helytartétanacshoz, hogy azutan majd, ha elnyerte a kiralyi jévahagyast, végre-
hajthaté legyen. A helytartétandcs drbéri bizottsiga — s véleménye alapjan a
helytartotandcs is — azonban méar enyhébben itélte meg a torténteket. Szerinte
is kitlinik ugyan az uriszéki jegyz6konyvhoz csatolt vizsgalati iratokbol az 6budai-
aknak a valasztds alkalmaval tanusitott ,ellenkezése és engedetlensége”, de
t ekintetbe kell venni, hogy a lakosok csupan élni akartak szabad tandcsvalasztdsi
jogukkal, amelyet a kamarai instrukcié biztosit szdmukra s a vélasztdson
jelen volt kamarai kikildott, Koller Jdnos tandcsos is megengedett nekik. Ezért
a biintetések lényeges enyhitését ajanlja az uralkoddénak: a bortonbiintetéseket
és kitiltdsokat teljesen mellézendSknek tartja, csupdn csokkentett mérvii bot-
biintetéseket. javasol. (Mangl Jdnosnak 50 botot, az uriszék altal 24 botra itélt
18 személynek 12 botot, a tobbi botozasra itéltnek pedig 24 botot.) Javasolja,
hogy a kozségi pénztarbdl kiadott 200 forintot ne egyediill Horrer, hanem a
dolgokban érdekeltek kozosen téritsék meg. A tisztjitdst szerinte Ggy kellene
rendezni, hogy az orszigos urbarium 9. pontjanak elsd §-a értelmében a kozség a
birét a foldestr hirom jeloltje koziil valassza, a jegyz6t és eskiidteket azonban
teljesen sajat belitdsa szerint; a kamarai instrukciét pedig, amelynek kihirdetése
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okozta elsGsorban a zavargasokat, feliil kell vizsgalni.?* A kirdlynd 1772. augusztus
31-én kiadott dontése még ennél is tobb megértésrél tantskodik az dSbudaiak
irdnt. Megallapitja: a viszdly oka az volt, hogy a polgdrok Gj birét, jegyzdt és
eskiidteket valasztottak, Ferbert pedig mésokat akart rdjuk kényszeriteni.
A prefektus helyteleniil jart el, amikor a kivinsidga keresztiilvitelét erdltette,
majd éjjel egyeseket elfogatott s meggondolatlanul katonai segitséget kért.
A lakosokat a ,,nyelvelésiikkel okozott botrany’’ miatt meg kell ugyan biintetni,
de tgy, hogy feleannyi napi bortént kapjanak, mint amennyi botiitést a hely-
tartétandcs javasolt, heti 2 napi kenyéren és vizen valé bojtoléssel. (Eszerint
teh4dt Mangl 25 napi, 18-an 6 napi, a t6bbi pedig 12 napi bortont kapott.) A 200
forint megtéritése a helytartétandcs dltal javasolt médon torténjék. A birdt a
foldestar 3 jeloltje koziil valasszdk, a tobbi tlsztseget pedig szabadon téltsék be.25
Ugyanezen a napon, 1772. augusztus 31-én egy masik rendeletében dontstt
Midria Terézia az ébudaiaknak a Ferbert tiszttarté ellen beadott panaszai ligyé-
. ben.2 Dontése kevés kivételts] eltekintve a helytartétandcsi véleményt hagyja
j6véa; ez a vélemény pedig tGgyszélvan mindenben az 6budaiak mellett foglalt
allast. Tanulsdgos megfigyelni, hogy az iigy targyaldsa sordn, amint egyre maga-
sabb férum elé keriiltek a panaszok, egyre inkdbb a foldestri, illetve tiszttartoi
- intézkedések ellen s Obuda érdekei mellett sz6lé6 vélemények hangzottak el.
. Az uriszék, noha a tiszttarté egyes intézkedéseit helytelennek mindsitette, megls
‘minden egyes vitds kérdésben a foldestri érdekek szerint dontott; a megyei
tél6szék legtobb ponton jévihagyta ugyan az uriszéki dontést, de a kiilonbozs
addsvételi illetékekre nézve az volt az allaspontja, hogy a kirilyi dontés meg-
érkezéséig nem szabad ezeket szedni, a hegyvamot pedig mérsékelni kivdnta.
Végiil a helytartétandes trbéri bizottsdga s vele a helytartétandcs a legtobb
kérdésben a panaszosoknak adott igazat. Az adésvételi illetékek (jus detractus,
taxa evictionalis, traditionalis és mensuralis, mercipotus) tigyében a helytarté-
tandcs helytdllénak minésitette a panaszt, s6t nem csupdn azt jelentette ki
teljes hatarozottsiggal, hogy ezeket mint a puncta prohibita generalia értel-
mében eltorolt illetékeket a jovében nem szabad szedni, hanem egyuttal javasolta,
hogy az altaldnos tiltott pontok kihirdetése utan esetleg beszedett ilyen illetéke-
ket a foldesur téritse vissza. Az 1 forintos hegyvam (jus montanum, vagy jus pas-
torale) tekintetében is hasonlé mdédon nyilatkozott: ellentétben 4ll az drbéri
el6irdasokkal, amelyek vagy kilencedet vagy hegyvamot engednek meg, tehit
meg kell sztinnie. (Obudén ugyanis kilencedet adtak a sz616bélis.) A sz6l6csdszoket
a helység pénztarabél vagy a szél6tulajdonosok pénzébdl kell ellatni puskaporral,
_ a sz6l6hegyi utak ]aVItasaban pedig csak munkéajukkal kell a lakosoknak részt
‘venniok, de pénzt és anyagot nem kovetelhet t6lilk a foldesdir. Ha hegyvamot
szedtek az urbérrendezés 6ta, akkor ezt is vissza kell adnia a foldesurnak. A Fer-
bert személyével kapcsolatos panaszokat is jorészt méltanyolta a helytarts-
tandcs. Az urasagi alkalmazottaknak adott foldek miatt szerinte a megyének
meg kell intenie a prefektust, s ha az 4] sz6l6birtokosok nem foldestri alattval6k
és nem Kkirdlyi adézék (vagyis nem urbéresek), akkor foldjeiket a beruhdzdsi
koltségek megtéritése mellett 4t kell adni a foldestri és kirdlyi adéterheket viseld
lakosoknak. Ha pedlg ezek nem véltanik magukhoz, akkor adézds aléd kell vonnia
~ a megyének az 10j szélGbirtokosokat. ‘
A legel6részt — amelyet az uriszék Vlzsgalata szerint nem Ferbert, hanem
még ozv. Zichy Miklésné tiszttartéja vett el és csatolt a foldesuri kerthez — a
helytartétanics véleménye szerint a foldesur koteles visszaadni a kozségnek

2t Po. 1772. jdlius 2. ' i
- 2 Po. 1772. szeptember 10 4093 ikt. szam.,
26 Uo. 1772. szeptember 10, 4092 ikt. szdm.
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vagy masikat kell adnia helyette, ha az korabban a kozségé volt. A két szigetéﬁ a
foldesar adja bérbe a jobbagyoknak, vagy ha az 6véké volt, adja vissza nekik a

" kordbban szokdsos pénzfizetés vagy egyéb szolgaltatdsok ellenében. A kébanya-

széssal kapesolatos panaszt a helytartétanacs.alaptalannak itélte, viszont java-
solta, hogy az Illés-malomhoz elvitt kovek arat, amennyiben a lakosok ezeket a
kioveket valoban véasaroltak, téritse meg nekik a foldestr. Az utépités, ha a megye
szerint javara valik Obudénak, tovabbra is folytatédjék az eddigi médon. S végiil
minthogy a zsidok el6nyben részesitésére vonatkozé panasz nem bizonyult ala-
- posnak, emiatt a jobbagyokat a megyei kozgyfilésen meg kell feddeni; viszont
Ferbertnek azt a kérését, hogy a jobbagyokat a panaszok miatt biintessék meg,
el kell utasitani, hiszen a panaszok java része helytallé. Az uralkoddi dontés a
helytartétanidcsnak ezeket a javaslatait helyben hagyta, csupan annyival egészi-
tette ki, hogy amennyiben az Utépités koltségei egyik-méasik lakost tilsdgosan
megterhelték, annak téritse vissza a foldestr a koltséget.

A helyzetiik javitdsaért folytatott kiizdelemben tehat egyelSre két, elényos-
nek mondhaté kirdlyi dontést konyvelhetiink el az 6budaiak javira. A valasztas-
kor torténtekért ugyan biintetést — de enyhe biintetést — kellett kiallaniok,
viszont elismerték a jogukat a tisztségek szabad vilasztdssal valé betoltésére;
csupén a birét kell az eddigi gyako1htnak megfelelden a foldesir harom ]elolt]e
kozil kivalasztaniok. Panaszaik jé része pedig meghall gatasra talalt, s6t az urbér-
rendezés Ota szedett ingatlan addsvételi illetékeknek és a hegyvamnak még a
visszatéritését is kimondottdk, amit talan nem is reméltek.

A kedvezd kiralyi dontéseket anndl inkabb értékelniink kell, mert 1dok04ben
a magyar kamara mindent elkovetett, hogy a ,,Jdzongd” és ,,engedetlen’” 6budaiak
ellen hangolja a kirdlyn6t.?” ElsG, szamos melléklettel felszerelt felterjesztését
mar 1772. aprilis 24-én lekiildte Maria Terézia véleményezésre a helytartétanics-
nak. Ezt kovette augusztus 21-i terjedelmes felterjesztése az uralkod6hoz. Ebben
el6szor is a hegyvam iigyében tantdsitott ellenallisukat panaszolja fel; az budaiak
ugyanis a hegyvam fizetése helyett maguk akartak sz6l8cs@szoket felfogadni
s mikor ezt a tiszttart6 nem engedte meg, Hozman Marton és Regule Joézsef, az
6budaiak altal vilasztott 4j jegyzd azonnal Bécsbe utazott. Azutin pedig eladja
a felterjesztés, hogy osszejoveteleket tartanak, nem engedelmeskednek sem a
kiralyi, sem a megyei rendeleteknek, a tiszttartésdg méar nem is mer parancsolni
nekik; az altaluk valasztott 0j jegyz6t erdszakkal betették a kozséghdzira;
hizaikban bort mérnek; még a mult évi cenzusbdl is 966 forinttal tartoznak;
szerz6dést nem akarnak kotni, amig panaszaikra kirdlyi dontés nem érkezik.
Mindezek alapjan arra kéri a kamara a kiradlyndt, hogy fogassa el a Bécsben tar-
tézkodd Sbudai kiildotteket.

A két kiralyi dontés meghozatala utdn sem hagyta abba a kamara az 6budaiak
elleni akci6jat. Oktéber 9-én Ferbert jelentése alapjin ismét panaszt tett a kirdly-
nénél. Ugy latszik, hogy ebben az idépontban a kamara el6tt még nem volt is-
meretes a két kirdlyi dontés s az 6budaiaknak sem lehetett tudomasuk roéla,
legalabbis hivatalosan nem, hiszen a megye ezeket csak az 1772. november 27-i
kozgyllésén hirdette ki. Az ébudai lakosok mégis teljes hatdrozottsdggal jartak
el: mikor a sziireti cédulak kiaddsa alkalmaval a prefektushoz mentek, megtagad-
~ tak a hegyvam fizetését s csak a sz8l6csbszok fizetését, a puskapor drat és a sz616-
hegyi utjavitdst voltak hajlanddék véllalni s ezekre a kiadasokra onhatalmulag
20—20 krajcart fizettek be minden fertdly sz8l6 utdn. (A hegyvim a szerzdédés
szerint 1 forint lett volna; Ferbert most mar kevesebbet, 45 krajcart kivant, any-
nyit, amennyit az 1771. november 20-i iriszék javasolt.) Regule J6zsef jegyzGvel

27 A kamardnak az 6budaiak iigyében elfoglalt alldspontja a jelek szerint semmit sem
valtozott Grassalkovich kamaraelnsk 1770-ben bekodvetkezett haldla utdn.
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sziireti céduldkat osztattak ki, majd a tiszttarté tiltakozasara kijelentették,
~ hogy 3 krajcdrért hajlanddk céduldkat venni az tdrbéri hivatalbél, de minden
kovetkezmény nélkiil. Végiil is Ferbert kénytelen volt mindezek ellenére engedélyez-

ni a sziiret megkezdését, hogy a halasztds miatt a lakossag és az uradalom ne - v'

szenvedjen kart. Kihdgasként emliti meg a kamara azt is, hogy az eddigi szok4stél
eltérden a kozség kocsmdiban olesébban kezdték méretni a bort, mint ahogyan a
foldestriakban mérik. Mindent Osszevéve a kamara szerint e ,,nyakas és lazongé
- lakosok merészsége naprdl napra né”’ s ezen a helyzeten csak az 1772. februar
104, a vélasztds ligyében hozott triszéki itélet végrehajtisa, meg az trbér-
rendezés bevezetése vagy 1j szerzédés rajuk kényszeritése utjdn lehetne segiteni.

A kamardnak ez a felterjesztése Maria Teréziatél a kancellaria utjan a ki-
vizsgéldst és véleménynyilvanitast elrendels szokasos mondatok kiséretében meg-
érkezett a helytartétanacshoz, minden utalas nélkiil az tigyben mar tortént kirdlyi
intézkedésekre. A helytartétandcs azonban nem feledkezett meg arrdl, hogy az
uralkodé a kamarai felterjesztésben érintett kérdésekre nézve mar dontott augusz-
tus 31-én kiadott rendeletében s minden ujabb vizsgalat nélkiil egyszertien jelen~
tette ezt az uralkodénak, hozzatéve, hogy a kirdlyi rendeletet szeptember 10-én
megkiildotte a megyének s a szerz8déskotés ligye szintén a megye elStt van.
Valéban, a panaszok ligyében kiadott és a megyéhez megerkezett kiralyi rendelet
ment tovabb az tigyintézés szabalyszeri utjan: november 27-én — mint mondot-
tuk — kihirdették a megyei kozgytilésen s december 3-dra triszéki targyaldst
hivtak ossze Obudén a végrehajtasa érdekében. Az triszék a foldestri pénztéros
szamadasai alapjan Osszeallitotta a sz6l6- és hazeladdsok alkalmaval szedett
illetékek, meg a hegyvdm cimén befolyt pénzek jegyzékét, s kimondotta, hogy
a jus detractus, a taxa evictionalis és mercipotus cimén beszedett pénzeket vissza
kell tériteni a jobbigyok szdméra. Vissza kell fizetni résziikre a hegyvam cimén
befolyt osszegbol is azt a nagyobb részt, amely a foldestr tényleges kiadasainak
(cs6szok és hegymesterek fizetése, loporvasarlas utjavitds koltségei) levondsa
utdn marad. Osszesen tehat 3682 forintot és 30 krajcdrt kell kapniok a foldes-
urt6l és 140 forintot a birétél és eskiidtektsl (ti. a mercipotus nagy részét 6k
kaptak meg). A taxa traditionalist és mensuralist, vagyis a teleklevelek kidllita-
séért és a telkek kiméréséért jaro illetéket azonban jogosnak mindsitette. A téve-
sen pennaticumnak nevezett, valéjaban azonban a foldestri kilencedszeddk
eltartdsara fizett taksat is visszatéritenddnek itélte s kotelezte a foldesuiri frumen-
tariust, meg a neki segédkezd személyeket az ilyen cimen kapott sszesen 103
forint visszafizetésére. (Ez a taksa elGszor egy poltara, azutdn 2 krajcir, majd
3 krajcar volt, 1771-ben és 1772-ben pedig mar nem szedték.) Kimondta, hogy
az 4j szél6tulajdonosoknak, akiknek Ferbert adta a foldet, a szabad évek utan
adézniok kell: a rétet vissza kell adni a kizségnek; a szigetekkel a foldesir sza-
badon rendelkezik, de el6bérlési jog illeti a lakosokat. Megallapitotta az triszék,
hogy az Illés-malomhoz elvitt kovekért a kamara 1772. 4prilis 10-i rendeletére
Ferbert 36 forint 1 krajcart kifizetett az ébudaiaknak, 8 lakosnak pedig, akik
nem vették a koveket, hanem csak kiastak és elszallitottdk, munkabér cimén
5 forintot fizetett; az utépitési koltségek senkit sem terhelhetnek tulsdgosan s a
6 forint buntetespenzt a megbiintetett jobbagynak az triszék tartama alatt visz-
szafizették a foldesuri pénztarbol.?s

Az riszék jelentését a megye néhany nap mulva, december 12-én megkuldte
a helytartétandcsnak, de felterjesztette ezt 1773. februdr 5-én a magyar kamara
is az uralkod6hoz, kérvén, hogy a hegyvam, meg a jus detractus cimén és a telek-
levelekért befizetett pénz visszatéritését engedje el, ha a jovére nézve nem is

1773 ?;O%rszagos Levéltdr, Helytartétandesi 1vt, Dep. urbanale, Acta urb. com Pestwnms
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_ tartja fenn ezeket az illétékeket; a teleklevelek kiallitasaért és a telek kiméréséért
jaré illetékeket (taxa traditionalis és mensuralis) pedig a jov6ben is engedélyezze.
Ebben az tigyben kelt hasonl6 tartalma ajabb felterjesztését pedig dprilis 24-én

~Lkiildte le véleményezésre Maria Terézia a helytartétanacshoz. Még valaszt sem

kapott, azonban a kérésére a kamara s madris djra a kirdlyn6héz fordult, fel-
panaszolvan, hogy Pest megye az 6budai és a rackevei prefektust, meg a visegradi
inspektort fiscalis actio terhe mellett felszélitotta az 1768 6ta beszedett hegyvam,
 bontakozé pénz és taxa evictionalis visszafizetésére. Meglepd médon most a
helytartétanics jar el Ugy, mintha semmit sem tudna az iigy elézményeir6l
s aprilis 13-4n egyszeriien felszolitja a megyét, hogy tegyen jelentést ebben az -
ligyben. Marpedig a megye eljardsa Méria Terézidnak az obudaiak panaszai
iigyében 1772. augusztus 31-én kiadott rendeletébll kovetkezett; az ugyanis
éppen a helytartétandcs véleménye alapjan kimondja, hogy ezeket az illetékeket,
amennyiben az altaldnos tiltott pontok publikdldsa utéan is szedték Gket, vissza
kell tériteni, nemesak Obudén, hanem a tobbi szomszédos helyeken is, ahol szin-
tén szokdsban vannak. 1773. mdjus 25-iki valaszaban a megye is erre a kiradlyi
rendeletre hivatkozik, s hozzateszi, hogy az urbarium és a térvény eldirdsa szerint
a kamarai birtokokat is ugyantgy kell kezelni, mint a tobbieket. Nagyon jellemz§ a
helytartétanacs Grbéri bizottsiga s vele egyiitt a helytartétanacs dllasfoglalasa:
nemcsak helyesnek, hanem egyenesen dicsérend6nek tartja a megye eljarasat,
mér csak azértis, mert igy az egész orszdg megtud]a hogy Ofelsége a rendeletei-
nek a sajit kamarai birtokain is érvényt szerez mas foldesuraknak példat mu-
tatva s még egyszer megallapitja, hogy a tiltott pontok kihirdetése utén sze-
dett illetékeket vissza kell fizetni.?® A helytartotandcsnak ezt a véleményét II.
Jézsef korrégens 1774. janudr 3-4n jévahagyta s elrendelte, hogy a megye to-
véabbra is a Kkirdlyi szabdlyrendeletek szerint jarjon el.*0
Még ezutan is hosszadalmas huzavona folyt azonban az illetékek vissza-
fizetése koriill. A kamara, bar reménykedett benne, hogy sikeriil a kiradlynét
dontése megvaltoztatasara birnia, nem ért célt; s6t az 1774. oktéber 6-1 kirdlyi
rendelet kovetkeztében kénytelen volt nemcsak az 1768 —1772. években szedett
hegyvamot és valamennyi illetéket, hanem még ezek 5%-os torvényes kamatait is
megfizetni az 1773. augusztus 9-t8l szamitott egy évre és harom hénapra, vagyis
arra az idoszakra, amely a visszafizetést elrendel§ kirdlyi dontéstsl a kifizetés
- tényleges nap]alg, 1774. december 3-ig eltelt. Ezenkivill a véros panaszainak
megvizsgalisa sordn felmeriilt tények alapjdn még ujabb visszatéritésekre is sor
kerilt. ElGszor is kotelezték az uradalmat azon robot ellenértékének megtéritésére,
amelyet az 6budaiak az 1766-i szerzGdésben kikotott roboton felil 1771-ben és
1772-ben végeztek. Ferbert hidba érvelt azzal, hogy a kozség mar a Zichyek és
kés6bb a kamara idejében sajat jészantabdl szokott dolgozni a foldesirnak sziiret-
kor és asztagrakaskor, s ezt maguk az ébudaiak is elismerik, Méaria Terézia 1775.
méjus 22-én elrendelte, hogy ezt a kézi robotot a kamara egy-egy napot 10 kraj-
carral szamitva téritse meg Obudanaks!. Ugyanebben a rendeletében kimondotta
a kiralyns, hogy Obudinak vissza kell kapnia a liszt-, kenyér- és fakereskedés
arendajaért fizetett pénzt (holott ez az arenda-pénz, mint lattuk, benne volt az
1766. évi szerz6désben), a f6ldesiri kilenced atvételénél jelenlevs kozségi tisztség-
visel6knek fizetett napidijakat (ezt természetesen nem a foldesdirnak, hanem az
érintett személyeknek: a volt jegyz8nek, négy eskiidtnek és a kisbirénak kellett
megtéritenie), s végiil a cédulapénzt (pecunia schaedalis, Zettel Geld). Ez utébbi
fizetését egyik forrds szerint Grassalkovich rendelte el: minden sz6l8 utdn 6 kraj-

2 Uo. 1773. Ne 3.
30 Uo. 1774. Ne 1.
- 31 Qo. 1775. Ng 13.
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cart kellett fizetni a cédulaért, amellyel a foldesir mintegy engedélyt adott a
szliretelésre. (Az ebbdl befolyd Osszeget az uradalom tiszttartéja és két maésik
alkalmazottja kapta.) A Grassalkovich altal tortént bevezetésnek azonban ellent-
mond az, hogy a megyének az Urbérrendezést megel&z6 allapotardl készitett dssze-
sitésben is meg van emlitve Obudanal a 10 dénaros cédulapénz. (1772-ben, mint
lattuk, a cédulapénz ligyében is 6sszet(izott Obuda Ferbert tiszttartoval.) A vissza-
fizetés tekintetében a helytartétanacs véleménye alapjan az uralkodé teljes hata-
rozottsagot tanusitott s még azt sem engedte meg, hogy a kamara — mint szerette
volna — a megtéritend6 Osszegeket a varos cenzus-hatralékdba vald beszamitas
Gtjan egyenlitse Ki.

Mindezek utan Obuda 1774. december 3-a4n a kovetkezd Osszegeket kapta
vissza: a hegyvambdl a foldesur tényleges kiadasainak levonasa utdn fennmarado
részt, vagyis 3448 forint 37 1/2 krajcart, a jus detractus cimén szedett illetéket,
vagyis 2257 forint 36 1/2 krajcart, a taxa evictionalist, vagyis 274 forintot, a taxa
traditionalist, vagyis 109 forint 36 krajcart, a mercipotust, vagyis 169 forintot,
a liszt- éskenyérkereskedés arenddjat, vagyis 150 forintot, a fakereskedés arendajat,
vagyis 180 forintot, a kilencedszedésnél jelenlevé kozségi tisztvisel6k napidijat,
vagyis 20 forint 55 krajcart, a cédulapénzt, vagyis 419 forint 24 krajcart s vegul
a hegyvam és a jUS detractus 5%-0s kamata fejében 360 forint 46 krajcart.>
A robotnapokért jaro teritést: 350 forintot (2100 nap 10 krajcarjaval) 1776.
szeptember 26-4n kapta kézhez Obuda az uradalom pénztarabol s késobb meg-
kapta e 350 forint, meg egyéb visszatéritett pénzek kamatait is (kivéve a hegyvam
és a jus detractus kamatjat, mert azt mar el6bb kifizették), vagyis dsszesen 63
forint 26 dénart. S6t, mivel a targyalasok folyaméan kit(int, hogy Pogner Andras
érseki tizedszedd is jogtalan illetékeket szedett a lakosoktdl, Gt is kotelezték ezek
megtéritésére. Pogner a visszajaré 342 forint 17 krajcart ki is flzette ennek kamat-
ja (174 forint 34 dénar) fejében pedig budai hazat kototte le.®

Vagyis Obudéanak, ha hosszas kiizdelmek aran is, sikerillt keresztilvinnie
azt, hogy az Urbérrendezésnek rdnézve kedvez6 pontjai — még az 1766. évi
szerz8déssel ellentétesek is — érvénybe Iépjenek: megszlint a hegyvdm és vala-
mennyi tilalmazott illeték szedése s az Urbérrendezés id6pontjatol kezdve ilyen
cimen befizetett jelent6s 0Osszegeket kamatostul visszakapta. (Osszesen kb.
8200 forintot kapott igy vissza a varos.)

Ezek utdn Kisérjuk figyelemmel azokat az eréfeszitéseket, amelyeket ugyan-
ekkor az urbérrendezés elénytelennek tartott rendelkezéseinek megvaldsitasa
ellen tett a varos. Vissza kell térniink tehat a szerz6deskotés kérdésehez, amelynek
ismertetésében addig a pontig jutottunk el, hogy az Obuda és a kamara kdozt
1766-ban létrejott szerz6dést az uralkodé nem hagyta jova és 1770. augusztus
27-én elrendelte, hogy Pest megye tegye meg a szikséges intézkedéseket Uj szerz6-
dés megkotésére. A megyének az (j szerzOdes elémozditasa tekintetében az
volt az els6 feladata, hogy elkészitse Obuda Urbéri 0sszeirasat. Ez tobbszori sir-
getés utan 1772. majus 18-an meg is tortént. Az Osszeiras tanusaga szerint ekkor
Obudan 228 telkes jobbagy (hospes, vicinus, Nachbar) volt, kézilik egynek
172 telke, kettének 1/4 telke volt, a tobbi 225 gazdanak pedig csupan 1/8 telke,
vagyis a 228 telkes jobbagy Osszesen 29 1/8 egész teleknek megfelel6 foldet birt.
Rajtuk kivul 369 hézas zsellért (inquilinus domiciliatus, Klein-Hausler) és 75
hazatlan zsellért (subinquilinus, Inwohner ohne Haus) irtak 6ssze. A 672 lakos
kezén levd teljes Grbéres foldteriilet minddssze 59 7/8 hold belsd telek, 966 3/8 hoId
szanto és 232 szekérre valé rét volt s a kdzségnek volt még 20 szekérre valé rétje.?

% Uo. 1775. B2 3, B és C melléklet, valamint 1777 N° 8 pos. 6.

oy Yoo 1777. ©N°10. o ]
Uo. Tabelldé urbariales com. Pestiensis, oppidum Vetero-Buda.
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Ezek a szamok is azt a helyzetet mutatjak, amit a megye mar az drbérrendezésnek
Pest megyében valé meginditdsakor leirt Obuda jellemzésére: kis foldteriilet,
csekély mezbgazdasig, a lakosok sz6l6ikb6l, kereskedésbdl és iparbdl élnek.
. Vagy abogyan az 6budai lakosok maguk vallottak a 9 kérdSpontra adott véla-
szukban: maleficium (vagyis karos tényez8) az, hogy szlik a hatar, marhit nem
tarthatnak, erdejiik nincs, a tiizi- és épiiletfat készpénzen kell vennick. Beneficium
(el6nyds tényezd) viszont az, hogy ,,ezen varosnak maga hataraban vagyon nota-
bilis sz8116 hegye és az ide vald termés fed borok kozé varmegyében szdmlaltatik,
abbul kiviltképpen ilelmeket taplalydk, hogy minden esztendSben ottan termett
boraikat pénzé tehetik” valamint az, hogy ,,Buda varossdnak tovibe laknak, és
szolgdlattyok dltal mindennapi pénzkeresésibe alkalmatossdgok vagyon’ ¢ Az
egésztelekhez az Osszeirds szerint 24 hold szant6 és 12 szekeres rét jart, tehat a
nyolcadtelkeseknek 3 hold szdnté és mésfél szekeres rét. (Ez kb. megfelelt a la-
kosok bevalldsdban leirt helyzetnek.)

Az Grbéri osszeirds elkésziilte utdn méajusban Koller Jadnos Joézsef kamarai
tandcsos leutazott az ébudai uradalomba, hogy targyaldsokat folytasson Obudédval
s az uradalom egyéb helységeivel a szerz6déskotésrél. Az 1j szerz6déstervezetnek,
amelyet a majus 29-én és junius 4-én a szerz8dés iigyében tartott uriszéken Koller
a varos elé terjesztett, nem a régi szerzédés, hanem az trbéri osszeirs szolgalt ala-
pul. Az Gsszeirds adatait felhaszndlva kimutattak, hogy a Maria Terézia-féle urba-
rium rendelkezései értelmében a kovetkezs kotelezettségek harulnak Obudara:

Robot: a 228 telkes jobbagynak a 29 1/2 telek utdn évi 1514 1/2 nap igas-
robotot, a 369 hizas zsellérnek évi 6642 nap kézirobotot, a 75 hizatlan zsellérnek
évi 900 nap kézirobotot kell végeznie.

Cenzus: a 228 telkes jobbagynak és a 369 zsellérnek 1—1 forintot kell fizet-
nie; ez Osszesen 597 forint. ‘

Ajdndék: egésztelkenként 48 krajedrral megvaltva osszesen 23 forint 18
krajcar és egy borja megvéltasa 1 forint 3 krajcar.

Kilenced . természetben a fold minden termésébdl, tovabba baranybdl, kecs-

kébél és méhbol. >
_ Ezek figyelembevételével a szerzédésben a kamara arra akarta kotelezni
Obudét, hogy a 228 telkes jobbagy 1515 1/2 nap igasrobotjanak megvaltasaként
(egy nap igdsrobotot 20 krajcdrral szdmitva) fizessen 504 forint 50 krajcart, a
369 hézas zsellér 6642 nap kézirobotjinak megvaltisaként (10 krajcarjival)
1107 forintot, a 75 hizatlan zsellér 900 nap kézirobotjanak megvaltasaként 150
forintot; a telkes jobbagyok és hazas zsellérek cenzusa cimén 597 forintot, ajan-
dék cimén Gsszesen 24 forint 21 krajeart; adjon kilencedet a f6ld minden termésé-
bdl, tovabba bardnybol, kecskébdl és méhbél meg borbdl s a fonds megvaltasaként
(egy font fondsat 9 krajcarra értékelve) fizessen 26 forint 6 krajcart; fizessen
ezenkiviil 4 pdlinkaf8z§ iistért 8 forintot, 2 egész évi bormérésért 1500 forintot
s végiil az 1485 fertdly sz6l6 utan a 30—30 krajcirra mérsékelt hegyvamot vagy
csszpénzt, vagyis 742 forint 30 krajcdrt. Osszesen tehdt 4660 forintot kellett
volna Obudédnak évente pénzhben fizetnie, ezenkiviil a terményekbdl, baranybél,
kecskébdl, méhbdl és a borterméshdl kilencedet adnia. Hozzdtették ehhez még
azt is, hogy amennyiben a foldestirnak igis- vagy kézirobotra van szilksége, akkor
a lakosok kotelesek ezt a megvaltdsi dron, vagyis 20, illetve 10 krajcaros napi
dijazasért elvégezni.

A szerzddéstervezetnek szigorian az drbéri szabdlyozds alapjdn vald ki-
dolgozésa eltért Maria Terézia intenciditél. A kirdlyné ugyanis nem kivanta, hogy

35 Jo. Acta urb. com. Pestiensis 1767. szeptember 30.
3 Uo. 1767. julius 20. -
3 Uo. 1772. szeptember 21.
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a szerz8déseket félretéve Pest megye valamennyi helységét az urbarium szerint
szabalyozzak. 1767. november 18-i rendeletében hatdrozottan meghagyta Pest
megyének, hogy ,a nagyrészt keresked6k és iparosok altal lakott mez&varosok
né kényszerittessenek jobbagyi szolgasagba, hanem késsenek szerzodést, sot a
paraszti helyeken is valaszthatnak a foldesurak és jobbagyok az Urbérszabalyozas
helyett id6leges vagy orok szerzédést".*® Vagyis nem kifogéasolta, sét helyeselte,
hogy egyes helységek szerz6déssel, az Urbéri szabalyozasnal enyhébb feltételekkel
kezeltessenek.

Hidba készilt el azonban a szerzddéstervezet, a szerz8dés megkdtésére nem
kerilt sor, mert az 6budai valasztott kozség megbizottai (kdoztik Hozman Marton)
kijelentették az Uriszék el6tt, hogy mindaddig nem hajlandok targyalni a szer-
zO0déskotesr6l, amig meg nem érkezik panaszaik lgyében a kiralyi dontés. Fel-
I1épésiik aggodalmat ébresztett a megye vezet6iben : Szvetics Jakab adminisztrator
1772. majus 31-én, majd két hét mualva, 1772. junius 16-an a megye is kifejezte
a helytartotanacsnak azt a meggy6z6dését, hogy az ébudaiak panaszai és a va-
lasztaskor tortént lazongasa ugyében gyors dontésre van szlkség, nehogy példa-
juk az uradalom tobbi helységeire is atragadjon ; ha az obudalak elnyerik binte-
tésiiket, akkor a megye tdbbi helysége is bekeben marad.®® A kamara 1772.
augusztus 21-én az uralkodohoz intézett felterjesztésében egyenesen azt javasolja,
hogy rendelje el Ofelsége az 6budaiak ellen hozott Griszéki itéletek végrehajtasat,
akkor majd elfogadjak az 0j szerz&dést. Rendkivil jellemz8 a varoson belili ellen-
tétekre, hogy ugyanakkor, amikor a kozség vezetdi a szerz&déskotés Uligyében
Osszellt driszék el6tt visszautasitjdk a szerz6dés megkotését, majd pedig a kil-
dottek (Hozman Marton és" Régule Jozsef) Bécsben kervenyt nyljtanak be a
kiralynéhoz s ,,reményiiket Ofelsége igazsagossagaba vetve" igyekeznek a szerzé-
dés kérdésében eredményt elérni, azalatt a Ferbert altal timogatott bir6é és es-
kiidtek tobb izben is vadaskodasokkal illetik a ., lazongokat" az Uriszék el6tt s
valéban agy tlinik — mint az ébudai kuldottek kérvényiikben irjék —, hogy a
bir6é és az eskidtek Ferbert tiszttarto Jomdulatanak megszerzeset és megtartasat
elébbre helyezik az egész kozség hasznanal és javéanal.*

A kiralyné figyelmét nem keriilte el az, hogy az 6budai szerz6déskotés ugye
helytelen mederben halad. 1772. szeptember 30-&4n a helytartétanacshoz intézett
rendeletében kijelentette, hogy Pest megye nem megfelel6 médon foglalkozott az
Obudai szerz6déskotés kérdésével s a hatarozott klralyl rendeletek ellenére for-
malis arbéri szabalyozast dolgozott ki Obuda szamara majus 18-an, vagyis az
Grbéri 6sszeirds alapjan kimutatta Obudanak az urbarium szerinti kotelezett-
ségeit. E rendeletben Maria Terézia ismét utasitast ad arra, hogy kiséreljék meg a
szerz6déskotést. A helytartdtanacs ezt a rendeletet oktéber 16-an kozolte Pest
megyével s hathetes hatarid6t t(izott ki ennek az évek Ota h(zé6do ugynek az
elintézésére. December 11-én azutdn meg is érkezik a megye jelentese Eszerint
az Obudaiak féemberei — mint késébb kitlinik, Hozman Mérton és Jozsef voltak
ezek — kijelentették, hogy addig nem kétnek szerzédést, amig az ezt elrendeld
kiralyi leiratot Ofelsége aldirdsaval és pecsétjével nem latjak. De a megyei itél6-
szék mégis megtargyalta a kérdést s kidolgozta a szerz6dés tervét. Ez csak annyi-
ban tért el a majusban készitett tervezettél, hogy 1000 nap kézirobotot (amelynek
értéke 10 krajcarjaval szamitva 166 forint 40 krajcar) fenntart a féldesir szamara
s csak a tobbi robotnapok megvaltasat engedi meg; a két korcsmaért a foldesar
altal kivant 1500 forint helyett csak 1000 forintot javasol és a hegyvamot, mivel

® Uo. 1767. december 1.
® Uo. 1772. janius 16.
40 Uo. 1772. szept. 21.
1 Uo. 1773. M>3,
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ezt a klralyno 1772. augusztus 31-i dontése eltorolte, egydltalan nem emliti. Ilyen-
formdn a majusi szerzédésterv 4666 forintos végtsszegével szemben ebben csak

- 3251 forint a pénzbeli fizetések sszege. Kikoti ez a szerzddésterv is, hogy ha a -

foldestrnak az el8irt mennyiségen feluli munkara van sziiksége, ezt 20, illetve 10
krajedrért végezzék el neki. A megye szerint ez a szerzGdésterv elonyosebb mint
a régi szerz6dés volt. (A megye szdmitésa szerint ugyanis a régi szerzédés alapjin
4035 forintot kellett fizetni évente, az 1j értelmében pedig 3251 forintot, tehat
784 forinttal kevesebbet.) A megye jelentését és a szerz6déstervezetet 1773. janudr
27-én targyalta meg a helytartotandcs urbéri bizottsaga. A szerz8déstervvel kap-
csolatban csak egy észrevétele volt: pontosan meg kellene hatérozni, “hogy mennyi
robotnapot kivdn a foldestr az 1000 napon feliil 20, illetve 10 krajcdrért. Viszont
felt{int neki az 6budaiak merész kijelentése (hogy addlg nem kotnek szerzdédést,
amig Ofelsége leiratat nem latjak), amelyben a fels6ség megsértését latta s java-
solta a korifeusok megbiintetését ezért a kijelentésért. A helytartétanics felter-
jesztése alapjan az uralkodé — most mér figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a
szerz&déstervezet a robot nagy részének megvaltasatol eltekintve tulajdonképpen
nem mds, mint urbarium Obuda részére — februdr 12-én altalanossagban jova-
hagyta a szerzdés tervét. A megye e rendelet értelmében atdolgozta a tervet s
1773. junius 16-an felterjesztette. Kz az ujabb tervezet a mdsodik szerzdédés-
tervtdl eltéréen 1000 nap kéziroboton felill 40 nap igdsrobotot is fenntart a foldesar
szamara; kiillon kitér arra, hogy a hegyvam megsziintetése kivetkeztében a lako-
soknak ki kell fizetniok a foldestar altal felveendd szél8esSszok megallapodas
szerinti bérét, 16port kell venniok sajat koltségiikon s a szél6hegyi utakat is javi-
taniok. kell, de ehhez a foldestir adja a szitkséges anyagokat. Kzenkiviil néhdny
olyan, az orszdgos urbariumon alapulé pontot is tartalmaz, amely sem az elsS,
sem a mdsodik szerzddéstervhen nem volt benne. (Hossz fuvart adnak a lakosok
az urbarium 3. pontjanak 12. §-a szerint, vadaszatot végeznek az urbarium 3. pont-
janak 17. §-a szerint, mérsékelt hozzajarulast adnak orsziggyfilések alkalmival
az urbarium 4. pontjanak 4., 5., 6. §-a szerint s a caducitdsokat jelentik a foldes-
urnak.) A helytartétanécs ezt néhdny aprébb médositassal elfogadhatonak taldlta
s 1774, februar 28-an megerdsitését javasolta az uralkodénak.?? Az Sbudai kozség
u]abb kérvénye, amelyben a megye altal kidolgozott szerzddés helyett Szentendre
és mas kamarai varosok szerz6déséhez hasonlé szerzédést kért,%> nem taldlt meg-
hallgatédsra, hiszen az elvi dontés mar megtortént 1773. februdr 12-én a megye
javasolta szerzédéstervezet mellett. Bs II. Jézsef 1774. marcius 14-i, a hely-
tartétandcs februdr 28-iki javaslatat lényegében jévahagyé dontése alapjan a
megye most mar elkészitette a végleges szerzodesszéveget s ezt hiteles alakban
kiadta a foldesurnak, majd 1774. szeptember 12-én a helytartotanacsnak is be-
kiildte, mellékelve Obuda legtijabb, 1774. ]uhus 28-4n készitett Osszefrasat.’t
Ennek az osszeirdsnak az adatai eltérnek az 1772. évi Osszeirds adataitol: a korabbi
228 telkes jobbagy helyett most 225-6t, a 369 hazas zsellér helyett 375-6t, a 75
hazatlan zsellér helyett meg éppenséggel 138-at tiintet fel.

A szerz6déskotés iigye tehit lényegében lezdrult; 1775. janudr 30-4n még
azt rendelte el Mdria Terézia, hogy a megye iigyeljen a 40 nap igds és 1000 nap
kézirobot méltinyos szétosztdsira, a varos pedig minden évben jegyezze fel,
hogy ki mennyi robotot végzett.*> Ha mdr most részleteiben 6sszevetjiik Obuda
1766. évi szerz8dését, s a két 1772. évi, meg az.1773. évi szerz8déstervet, s végiil
az 0j szerzddést, a kovetkez§ eredményekre jutunk:

42 TUo. 1774. Ne 6.
23 Uo. 1774. Ne 6.
4 To. 1774. Ne 6.
45 Uo. 1775. Ne 2.
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Szolgaltatas,
ill, javadalom

1766, évi
szerzidés szerint

1772, évi
1., terv szerint

1772. évi
11. terv szerint

1773. évi
terv szerint

1774, évi
szerz6dés szerint

Az 1766. évi szerz6dés -
¢s az 1772, évi 1. terv
dsszevetése

e . Robot

340 Ft 1761 ¥t 50 kr 1595 Ft 10 kr 1581 Ft.50 kr 1581 Ft 50 kr 1421 ¥t 50 kr -
és borszallitds és 1000 nap kézi- | és 1000 nap kézi-, | és 1000 nap kézi-, tobblet
robot 40 mnap igésrobot | 40 nap igdsrobot
- Oenzus U Cet, ) coF
Telkes ]obbagy 2052 Ft 228 Ft 228 Ft . 228 Ft 225 Ft 1824 Ft meg-
Hézas zsellér 1476 Ft’ . 369 Ft © 869 Ft ) 369 Ft 375 Ft takarités
Hizatlan zsellér 300 Ft* — — — —
Ajdndék - - — 24 Ft 21 kr 24 Ft 21 kr 24 Ft 21 kr - 24 Ft 21 kr 24 Tt 21 kr
. » : tébblet
Kilenced Természetben | Természetben és | Természetben és Természetben és Természetben és 24 Ft 21 kr. -
: 26 Ft 6 kr 26 Ft 6 kr 26 Ft 6 kr 26 Ft 6 kr tSbblet
© . Pdlinkafézés — 8 Ft 8 Ft 8 Ft 8 Ft 8 Ft tsbblet
- Két bormérés " — 1500 Ft 1000 Ft 1000 Ft 1000 Ft 1500 Ft tobblet
Hegyvdm, 4ll. kwdaavk 1485 Ft . . 742 Ft 30 kr 500 Ft - 500 Ft - 500 Ft 742 Ft 30 kr
‘ . . megtakaritds
" Kereskedési drenda 55 Ft - — — — — 55 Ft
‘ 4 megtakaritds
~ Osszesen 5708 Ft. 4660 Ft . 3750 Ft 37 kr 3737 Ft 17 kr 3740 Ft 17 kr 1048 Ft
‘ és borszallitds ’ ‘ és 1000 nap és' 1000 nap kézi- | és 1000 nap kézi- | megtakarités

LET

kézirobot

robot,
40 nap ighsrobot

robot,
40 nap igasrobot

* Minthogy az 1766. évi gzerzO0désben a telkes Jobbagyok hazas és h&zatlan zsellérek szama természetesen ninces fe]tuntetve, az 1766 évi szerz6dés idején jaré cenzust az

1772. évi Gsszeirds jobbagyszam adatai alapjan szamitottam.




A vérosra nehezed§ osszes teher ezek szerint nem t6bb, mint a régi szerzédés
alap]an volt, s6t kevesebb annal. Ha tekintetbe vessziik még azt is, hogy a tiltott
- pontokba iitkozd illetékek szedése is megsziint 1773-mal s ez évente kb. 600
forintos megtakaritist jelentett a virosnak, elsd pillanatra érthetetlennek tiinhet,
miért kiizdott kéromszakadtdig a valasztott kozség a régi szerz6dés megujitasaért
és az 0] szerzidés ellen. Jobban megnézve azonban az egyes tételeket, figyelemre
mélté eltolédasokat vesziink észre az Osszterhen belill az egyes tételek kozt.
A legnagyobb eltoléddst kétségkiviil a robotnal és a cenzusndl tapasztaljuk.
A robot megvéltasara régen mindossze 340 forintot fizettek ; ezenkiviil a szerzédés
értelmében borszallitdst végeztek a foldestr szdmdra a pincébSl a Dundhoz,
illetve a foldesiri bormérésekhez. (S6t mint lattuk, régi szokés szerint még a bor-
szallitason felil is teljesitettek robotot sziiretkor és asztagrakdskor.) Most viszont
sokkal magasabb 6sszegre: 1761 forint 50 krajcarra rig az Obudara hirul6 robot-
kotelezettség pénzben kifejezett értéke. A megvaltasi kules — egy nap igdsrobo-
tért 20 krajcar és egy nap kézirobotért 10 krajcdr — ellen a viros nem tett észre-
vételt; ez szokdsos volt. Ellenben joggal szokatlannak taldlhatta azt, hogy a ko-
rabbi, a lakosok szdmdval kapcsolatba nem hozott egyosszegli megvaltis helyett
most kiszdmitottak az urbarium el8irdsai szerinti robotkotelezettséget s rdadésul
ennek egy részét természetben kivantak télik oly médon, hogy a 40 nap igas-
~ robotot a telkes jobbagyok, az 1000 nap kézirobotot pedig a hazas zsellérek kozott
kellett szétosztani.*® 7

De még egy meggondolds meril itt fel: vajon hogyan oszlott meg a teljes
robotteher a lakosok egyes retegei kozott? Hogy a régi szerz6dés szerinti 340
forintot miként osztotta ki a varos a lakosokra, nem tudjuk, de feltételezhetd,
- hogy arényosan, vagyis a telkes gazdadk tobbet, a zsellérek kevesebbet fizettek a
robotmegvaltasba. Most viszont a telkes gazdikra, minthogy 1/8 telkiik volt,
fejenként évi 13.nap kézirobot vagy 6 1/2 nap igasrobot (pénzben szdmitva 2 forint
10 krajcér), a hdzas zsellérekre évi 18 nap kézirobot (pénzben 3 forint), a hazatlan
zsellérekre pedig évi 12 nap kézirobot (pénzben 2 forint) esett! A masik nagy el-
tolédas a cenzusnil mutatkozik: ez igen lényeges mértékben csokkent. A csok-
kenés azonban kiilonboz8 mértékben volt elényos az egyes rétegekre. A telkes
jobbagyok cenzusterhe évi 8 —8 forinttal, a hdzas zselléreké 3—3 forinttal, a
hézatlan zselléreké pedig 4—4 forinttal lett kevesebb.

Igy mér érthetd, hogy a vélasztott kozség — amelyben bizonyara a zsellérek
érdekei is képviselethez jutottak — elénytelenebbnek itélte az j szerzédést a
réginél. Megakadélyozni mégsem tudta azonban a szerz6dés bevezetését s ezért
megkisérelte, hogy més tton, a féldesdri hatalom aldl valé felszabadulassal érjen
el eredményt. A varosban még élénken élt az emléke annak a hosszas és koltséges
kérvényezésnek, amelyet Obuda a t6rok uralom megsziinése uténi idékben foly-
tatott a szabad klralyl varosi rangért — eredményteleniil. Most tehdt gy pré-
balték elérni a felszabaditést, hogy Obudédnak Budaval valé egyesitését (Buddba
val6 bekebelezését) kérték az uralkoddétdl. Hzuttal sem teljesiilt a kivansaguk:
Méria Terézia 1776. augusztus 31-én a kamardval, majd szeptember 23-d4n a
helytartétandcesal is kozolte, hogy nem valésitja meg az egyesitést. Az ébudai
lakosok legf6bb panaszédnak enyhitésére azonban megengedte nekik a teljes
robotmennyiség pénzbeli megvaltisat.t” Mikor ezt a rendeletet a helytartétanics
utasitdsdra november 29-én Pest megye kikiildott szolgabiridi ismertették az
6budaiakkal, azok még nem akartak nyilatkozni, vartdk kikiildotteik vissza-

4 Uo, 1774. Ne 6.
4 Uo. 1776. Ne 8 pos. 7.
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térését Bécsh6l. December 8-an végre kijelentették, hogy a kirdlyi rendeletnek
megfeleléen ezutan meg fogjak valtani pénzen az egész robotot.*®

A robot tényleges elvégzésére tehat mar nem voltak kotelezve, megmaradt
azonban tovébbra is az a visszas helyzet, hogy az 0j szerz6dés szerint a telkes
gazdakra a kilencedtdl eltekintve kisebb teher nehezedett, mint a hazas zsellérek-
re. A telkes jobbagyok robotmegvaltasa ugyanis 2 forint 10 krajcar, cenzusa 1 fo-
rint és ajandék, illetve fonds megvaltasa 14 krajcar (0sszes pénzbeli terhe tehat
3 forint 24 krajcér), mig a hazas zsellérek robotmegvéaltasa 3 forint és cenzusa
1 forint (6sszes pénzbeli terhe 4 forint).*® Ez természetesen elégedetlenséget keltett
a lakosok kozt s Obuda 1777-ben a kiralyn6hdéz beadott kérvényében panaszt is
tett miatta. E panaszra Maria Terézia elrendelte annak kideritését, hogy nem a
lakosok egymas kozti felosztasabol ered-e ez az aranytalansag.’® A megyei szolga-
birdk azonban jelentették, hogy az Uj tiszttarté szerint ' a panasz oka a szerzé-
désben keresendd, mert annak értelmében azok, akiknek szantoféldjik van,
kevesebbet fizetnek, mint a hazas zsellérek.>

A szerz6dés ugyével kapcsolatban a teljesség kedvéért még be kell szamol-
nunk annak a pernek a kimenetelér6l, amelyet a helytartdtanacs 1773. februar
23-i rendeletére Pest megye az 6budai ,,korifeusok™" ellen inditott azért a kijelen-
tésiikért, hogy mindaddig nem targyalnak a szerz6déskotésr6l, amig az erre
vonatkozd kiralyi rendeletet 6felsége alairdsaval és pecsétjével nem latjak. A me-
gyei itél6szék kimondotta, hogy Hozman Martont és Jozsefet, akik ezt a kijelen-
tést tették s egyébként is ,minden renitencia és zavargas szerz8i" a megyébdl el
kell tdvolitani. Mangl Jdnos nem volt ugyan jelen e kijelentés tételekor, de ,,min-
den lazongasnak fékorifeusa" snincs remény a nyugalomra, amig 6 itt van, tehat
6t ugyanezzel a bintetéssel kell stjtani. A tobbieket, akik jelen voltak és helye-
seltek, 1 hénapi bortonre és kozmunkara itélte a megye, Akkerl Janost pedig ezen-
felul a birdi tisztétél valo megfosztasra is. Ezt az itéletet a helytartotanacs hely-
telennek talalta s 1774. februdr 7-én azt javasolta a kirdlynének, hogy 0j per
inditasat rendelje el. Maria Terézia azonban Uj per helyett egyszerlien a bintetések
mérséklését mondotta ki ; mégpedig ugy, hogy Akkerl Janos mozdittassék el a
birdi tisztéb6l, Hozméan Marton és J6zsef meg Mangl Janos 3 heti bdrténbintetést
alljon ki, a tébbiek pedig 10 napi bortént.>?

E kiizdelmes, kérvényezcsekkel, porokkel teli évek alatt a varos elmaradt a
foldesurnak jaré pénz fizetésével. A megye 1776. oktober 31-i jelentése szerint
a foldesdrnak a varossal szemben 1771-re 736 forint, 1772-re 4567 forint, 1773-ra
4417 forint, 1774-re 3824 forint 2 1/2 krajcar, 1775-re 3495 forint 47 3/4 krajcar,
az 1776. év addigi 10 hénapjara pedig 2954 forint 59 1/6 krajcar kovetelése volt;
ebbdl a 19994 forint 49 5/12 krajcar addssagbol részletekben addig mar kifizetett
a varos 9340 forint 42 krajcart, vagyis még mindig 10654 forint 7 5/12 krajcar
tartozasa volt. Emiatt azutan Gjabb pér indult a varos ellen.>

A szerz6déskotés és a kiulonb6z6 panaszok ugyében folytatott kérvényezés,
bécsi kildottségjaras koltségeire 0sszegy(ljtott 612 forintnak (illetve a kamatok
hozzdszdmitasaval egyitt 809 forint 51 dénédrnak) a megtéritésére pedig végil is
kiralyi rendelettel Hozméan Martont és Mihalyt, Akkerl Janost, Hofstadter
Gyorgyot és Beringer Mihalyt kotelezték, akik annak idején a gy(jtést végezték.
Minthogy 6k a rajuk es6 dsszegeket nem tudtak kifizetni, 1778-ban mindegyikik

% Uo. 1776. NQ 8 pos. 10. és 11.

49 A hazatlan zselléreket egyediil 2 forint robotmegvaltas terhelte.

%0 Uo. 1777. Xs 4 pos. 3.

! Ferbert Ferencet ugyanis hiitlen kezelés miatt elmozditottak az &llasabél.
%2 Yo. 1778. Md 4 pos. 16.

% Uo. 1774. N° 8.

* Uo. 1776. X° 2.
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s2616j6b6l egy-egy fertalyt lefoglalt a megye azzal a feltétellel, hogyha egy év
alatt nem fizetik ki a tartozast, a varos eladhatja a sz6l6ket.55

Ha most méar meg akarjuk vonni az trbérrendezés mérlegét Obuddra nézve,
réviden azt mondhatjuk, hogy sikeriilt elérnie az urbéri rendeletekben megtiltott
illetékek tényleges megsz{inését (ez évente kb. 1600 forint megtakaritist jelentett
a véarosnak), viszont kudarcot vallott az Gj szerzédés elleni harcdban, ugyhogy
lényegében az urbérszabélyozéds szerinti kotelezettségek viselésére kényszeriilt s
csak a robot terhesnek tartott természetbeni teljesitésétél mentesiilt végiil is.
Az trbérrendezés szerinti kotelezettségek osszegszeriileg ugyan nem voltak silyo-
sabbak a régebbi szokisos terheknél, a teher elosztdsiban azonban eltolédést
okoztak a telkes jobbagyok javara s a zsellérek kéarara. A lakosok kezén levd
foldteriilet mennyiségében a rendezés valtozdst nem okozott. ‘

%

Az 6budai koronauradalom tobbi helységei s koztiik a minket érdekls
Békdsmegyer szamara az Grbérszabalyozas nem jelentette az 6budaiakhoz hasonlé
mozgalmak kiindulépontjit. Az 1730-as években betelepiilt Békdsmegyer be-
telepitése Ota szerz6déses helység volt. A Zichyek foldesurasagidnak megsziinése
utdn a kamara nem kotott szerz6dést a kozséggel, de kb. ugyanannyi szolgaltatast
kivant meg lakéitél, mint amennyit kordbban a szerz6dés szerint kellett teljesite-
niok. A szerzddésben el8irt robotmennyiség igen csekély volt: a telkes jobbagyvok-
nak évente 4 napot kellett dolgozniok 4 marhaval, a hzas zselléreknek évi 4, a
hazatlan zselléreknek pedig évi 2 nap gyalogmunkét kellett végezniok.*® Cenzus
cimén a telkes jobbagyok 4, a hdzas zsellérek 3, a hdzatlan zsellérek 2 forintot
fizettek. Foldbérként kilencedet adtak az 8szi és tavaszi vetésbél, kukoricabdl és
borbél. Ajandék helyett sszesen 86 forintot fizettek ; ebbdl fejenként 3—3 marids
esett a telkes jobbagyokra és a hézas zsellérekre. Obuddhoz hasonléan itt is
1 forint hegyvamot kellett fizetnick a szél6birtokosoknak minden fertaly sz4l6
utdn s ezenfeliil kotelesek voltak megcsinalni a sz6l6ikben levs utakat. Aki hazat
vagy sz06lGjét eladta, minden forinttél 10 déndr bontakozdé-pénzt fizetett. Békds-
megyer lakéi is azt vallottdk legf6bb javuknak, hogy sz6léhegyiik van, amelyen
j6 borok teremnek s a termést minden évben eladhatjak. Ezenkivil ,,jelesiil
beneficiumnak tartyik, hogy Budétul egy éranyira, Dunétil pedig egy fertanyira
laknak.” Kédrosnak mondottdk viszont, hogy nincs erdejiik, tlizre és épiiletre
val6 fat pénzért kell venniok s ,hatérok is szlik 1évén szomszédsdgukban levd
urasagi Kissingi név6 pusztat csak kéntelenségbiil arenddllyak, tartvan attul,
hogy az urasig oda birkes juhdszt fogad, annak utdnna magok marhéi el nem él-
hetnek, és a juhdsz is magok hatdraban sok kart tehet legel6 mezejeknek fol-
étetésével.”’>

Az Grbérrendezés sorin azutdn Békasmegyer szabalyszer(i urbariumot kapott.
A 15 telkes jobbagy,akiket korabban fertalyos gazdaknak neveztek,az urbéri tabel-
laban féltelkesként van feltiintetve, mert kb. annyi szantéjuk és rétjuk volt,
amennyi itt az urbdrium szerinti féltelekhez jart. A 15 telkes jobbdgyon kiviil 87
hézas és 3 hazatlan zsellért jegyeztek be az urbéri tabelliba.’® A régebbi és az
urbérium szerinti kotelezettségeket sszevetve a kovetkezd eredményeket kapjuk:

3 Uo. 1778. Ne 4 pos. 10.

% De mdr a kilenc kérdépontra adott vdlaszban a jobbdgyok megjegyezték, hogy az
elmiilt évben a szokott roboton feliil az 6budai nagyobb szigeten a széndt le kellett kaszdlniuk,
Osszegyflijteniiik és behordaniuk s ezzel sok napot toltéttek el. Reményiiket fejezték ki,
hogy ebben az évben kevesebb munka terheli majd 6ket, minthogy az urasdg a sziget nagyobb
részét bérbeadta. ‘

57 Pestmegyei 1vt. Urbarialia antiqua, Fassiones ad 9 puncta. i

38 Orszégos Levéltar, Helytart6tandcsi lvt, Dep. urbariale, Tab. urb. com. Pestiensis,
possessio Békdsmegyer. i
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Szolgéltatas A szerz6dés szerint Az urbarium szerint iIIetveTr?wte)zgltgtkarités
Bobot
Telkes jobbagy 4 nap igas 26 nap igas 22 nappal tobb
Hazas zsellér 4 nap gyalog 18 nap gyalog 14 nappal tobb
Hazatlan zsellér 2 nap gyalog 12 nap gyalog 10 nappal tobb
Cenzus
Telkes jobbagy 4 forint 1 forint 3 forint Lal kevesebb
Héazas zsellér 3 forint 1 forint 2 forinttal kevesebb
Hazétlan zsellér 2 forint — 2 forinttal kevesebb
Foldbér kilenced (borbol is) kilenced (borbdél is) —
Ajandék
Telkes jobbagy 3 marias 1 csirke, 1 kappan,
6 tojas, 1/2 icce vaj
Héazas zsellér 3 marias —_ 3 maériassal kevesebb
Hegyvam fertalyonként fertalyonként
1 forint 1 forinttal kevesebb

Vagyis a robot jelentds mértékben megnodvekedett, ezt azonban tébbé-ke-
vésbbhé ellensulyozta a cenzus csokkenése és a hegyvam megsz(inése. Viszonylag
a telkes jobbéagyokra nézve volt legkedvez6tlenebb az urbarium bevezetése ; naluk
a 3forintos cenzus-csokkenéssel szemben 22 nappal n6tt az igasrobot, ami 20 kraj-
carjaval szamitva 7 forint 20 krajcarnak felel meg. A hazas zselléreknél 2 forintos
cenzuscsdkkenés sugyanakkor 14 napos kézirobot-ndévekedés mutatkozik ; ez utébbi
10 krajcarral szamitva 2 forint 20 krajcar. A hazatlan zselléreknél 2 forinttal lett
kevesebb a cenzus s 10 nappal (&tszdmitva 1 forint 40 krajcarral) nétt a robot.

Békasmegyer utan most a rackevei kamarai uradalom két helységét: Csepelt
és Promontoriumot vesszik sorra.

Csepel — mint mar emlitettiik — 1717-ben telepllt Gjra, foldesura Savoyai
Eugén herceg volt.>® Kotelezettségeit szerzédés szabta meg. Eszerint a kozség
évi 100 forint cenzust és egy sertés helyett 10 forintot fizetett. Minden gazda
évente 4 csirkét, 20 tojast és 1 o6l fat adott és 8 napot robotolt. Foldbér cimén
tizeddel tartoztak az 6szi és tavaszi vetéshdl, borb6l, méhbél, baranybdl, malac-
bél, libabdl, kacs&bdl, pulykdbd6l, meg a kerti veteményekbdl : kaposztabdl,
babbdl, kenderbdl, kendermagh6l. A herceg haldla utadn sulyosbodott a robotjuk:
minden gazdanak négydkros szekérrel évente kb. 20 napot és gyalogosan mintegy
25 napot kellett dolgoznia. A tobbi szolgaltatas azonban tovabbra is Ggy folyt,
mint Eugén herceg idejében. A csepeliek is beneficiumként tartottdk szamon,
hogy egy Oranyira laknak Budatdl és Pesttél. EI6nydsnek vallottdk azt is, hogy
Promontoriumban sz6l6jik van s még a tragyat is pénzzé tehetik a promontori
sz616k miivelésére. Maleficiumnak mondottak, hogy a Duna &araddsa meg a szél
kart tesz a szantdkban és retekben. Felpanaszoltdk azt, is hogy az urasag 800

% Kubinyi Andras; Csepel népessége a XVIII. szazadban és a X1X. szazad els felé-
ben. Tanulmanyok Budapest multjabol 13. kdtet 229 — 257.1. c. cikkében részletesen targyalja
Csepel betelepiilését és fejl6dosét egészen 1849-ig.
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birkat tart a hatarukban s majdnem annyit tart a birkas, meg a szolgai. Ez a sok
birka nagyon kirdgja a hatart és kiszoritja a jobbagysadg marhait a legel6rél.
Sulyosan érintette Oket, hogy az urasag 1743-ban ,mid6n az svajczer teheneket
Promonthoriumba fél allitotta”, minden gazdatél elvett négynapi szantas ala
valé foldet és a promonthoriumiaknak adta legel8il. Atelkes gazdak részben egész-
helyesek, részben félhelyesek voltak. Az el6bbieknek kb. 26 hold szantdjuk és
4 szekeres rétjik volt; az utébbiaknak feleannyi.® )

A megye Csepelt nem részesitette kulonleges elb&nédsban, mint Obudat és
Promontoriumot, hanem urbéariumot dolgozott ki szdméara. Ez csak annyiban
tért el az orszagos urbariumtél, hogy kilenced helyett tizedet irtak be a tabellaba,
minthogy itt az volt szokasban. A tabelldba 16 egésztelkes és 11 féltelkes job-
bagyot, meg 12 hazas és 3 hazatlan zsellért jegyeztek be.®* Az urbarium el6irasa
szerint tehat a csepeli jobbagyok a korabbi 100 forint cenzus helyett ezutén
39 forint cenzust fizettek. Az egésztelkes jobbagyokat az urbarium az addiginal
joval tobb robotra kotelezte; a féltelkeseket viszont kevesebbre.

Nem sokkal a szabalyozas utdn, 1771-ben panaszos kérvénnyel jelentkezett
a kozség az uralkodonal, melyben el6adta, hogy mind az urbarium, mind pedig
a Grassalkovich grof altal ajanlott szerz6dés terhes szamara s a helyzete rosszabb,
mint Eugén herceg idejében volt.®? A panasz ligyében lefolytatott megyei vizs-
galatokbol azutdn kitint, hogy a csepeliek két legfontosabb sérelme a robot és a
telkek helytelen kimérése volt. A robot, amit a féldesirnak az urbarium be-
vezetésétél kezdve végeztek, nem haladta meg az urbariumban el6irt mértéket,
sét valamivel alatta is maradt (az egésztelkesek évi 45 nap igas robotot végeztek
az el6irt 52 napi helyett), de igy is tébb volt, mint amennyit kordbban teljesitettek.
A telki foldeket pedig 1771-ben a mérndki felmérés alkalméval a Dunéan inneni
szantokban meérték ki nekik s igy nagyrészt homokos, terméketlen és arviznek
kitett foldeket kaptak.®® Ez utébbi panasz jogos voltat a megye is elismerte s a
kirdlynd 1772. november 23-i rendeletére azutdn 0j mérnoki felmérést végeztek.
Ennek folyaman részben a Dunén tal fekvé termékeny, részben pedig a Dunén
innen eltertlé terméketlenebb féldekbdl — de az arvizveszélyesek kihagyasaval —
adtak ki a csepelieknek a terméfoldeket.®* Volt még két kisebb panaszuk is: egyik
az, hogy allataiknak kevés a legel6je, mert a faluban féldesdri juhdszat van 1300
juhval; maésik az, hogy a tizedszedés alkalmaval sok koltséget okoznak nekik a
foldesari tisztek. Ezek kozil a legel6re vonatkozd panaszt nem méltanyoltak,
mert a foldesdri juhdszat mar évekkel az drbérrendezés el6tt fennallt, viszont a
foldesuri tisztekkel visszafizettették a tizedszedés alkalméval okozott 20 forintos
koltséget.

1774-ben — Promontoriummal egyidében — Csepellel is szerz6dést kotott
a kamara. A szerz6dés adatai szerint a 27 telkes jobbé&gy 25 egésztelket bir, nem pedig
21 és fél telket, mintahogyan az Urbéri tabellaban fel van tlintetve. A zsellérek
szamat is a tabellatdl eltér6en allapitja meg a szerz6dés: 7 hazas és 5 hazatlan
zsellért emlit, mig a tabellaban 12 hazas és 3 hazéatlan zsellér van feljegyezve.
A szerz6doshen a foldesur az dradasos és homokos foldekre meg a foldesuri juhéa-
szatra vald tekintettel 406 napot elengedett a 25 egésztelek utan jar6 1300 nap
igas robotbdl. (Ez 406 nap 20 krajcarjaval szamitva 135 forint 20 krajcar értéki
volt.) A megmaradé robotnapok koziil 225 nap teljesitésére kotelezte a jobbagyo-

% pestmegyei Ivt. Urbarialia antiqua, Fassiones ad 9 puneta.
61 Orszagos Levéltar, Helytartétanacsi Ivt, Dep. urbariale, Tab. urb. com. Pestiensis,
possessio Csepel. o
o Uo. Acta urb. com. Pestiensis 1771.szeptember 23.
Uo. 1772. november 6 és 1774. \s 4.
“{c. 1773. Ke 13.
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- kat, részletesen megszabva azt is, hogy milyen munkéat kell ezen a 225 napon el-
végezniok; 669 napnak pedig a megvaltdsat engedte meg 20 krajcaros dron,
tehat osszesen 228 forintért. A 7 hazas zsellér szdméra az urbdrium szerinti
18—18 nap (6sszesen 126 nap) kézi robot s az 5 hdzatlan zsellér szdméra a 12—12
nap (0sszesen 60 nap) tényleges teljesitését irta el§. Az urbarium értelmében
jaré hosszfuvar teljesitését szintén megkivanta a kozségtsl. Az urbariumnak meg-

felelSen fejenként 1—1 forint cenzus fizetésére kotelezte a telkes Jobbagyokat és .-

a hdzas zselléreket. Az urbdrium szerint a telkes jobbagyoktdl jaré ajandékot,
bor]ut fon4st (Osszesen 43 forint 45 krajcar értékben), meg a fahordast elengedte.
A régi szokdsnak megfeleléen kilenced helyett tizedet kellett adniuk a jobbdgyok-
nak minden f6ldi terménybél, meg borbdl, méhbél és juhbdl, a szerz6dés szerint
is. Félévig mérhettek bort. Minden pélinkaf6z6 tistért 2 forintot kellett fizetniiik a
foldesurnak. Kotelezve voltak évente 3 napi vaddszatra a foldestr 16pordval és
6lméval 85 Igy tehat a csepeli jobbagyok nagyobb része: a telkes gazdik végiil is
az urbariumban el8irtaknal kisebb terheket viseltek, f6ként a robot tekintetében.
Pénzben kifejezve az elengedett robot, ajandék és fonds értéke a telkes jobbdgyok
szdmdra fejenként évi 6 forint 38 krajcar megtakaritdst jelentett.
Promontoriumot a megye ugyanigy kihagyta az 1768-ban készitett mindkét
klasszifikdciobdl, mint Obudét és még hat masik helységet. Eljardsat Promontori-
umndl azzal indokolta, hogy ezt a helységet nem lehet az urbarium el8irdsai
szerint kezelni, mert csupa zsellér lakja, akiknek f6ldjeik és dllataik nincsenek
s csak sz6l6ikbdl,  meg a kébanyakban végzett munkabdl élnek.®® Ugyanezt
vallottdk maguk a budafokiak is a 9 kerdopontra adott valaszukban: beneficium,
hogy ,.hatarokban nagy sz6léhegyek vannak és ottan val6 sziintelen munkilko-
dasokkal maguk iletit taplalhattyak” .. »»némelyek, kiknek szélleje vagyon,
abbul élnek, némelyek pedig mas sz6lleiknek kapallasdval mindennapi sziikségeire
valé pénzt keresnek és aratasokkal kinyeret magoknak szereznek™ . . ., hatarokba
ked banya vagyon és ott is maguknak pénz szerezhetnek, ha ottan valé munkét
magokra vélollyak’.6? A promontoriumbeliek betelepitésiik (kb. 1736) 6ta szébeli
megegyezés alapjan teljesitették kotelezettségeiket: a hazas zsellérek 4 forint, a
hézatlanok 1 forint 30 krajcar cenzust fizettek évente s az uri kastélynal, amelyet
Savoyai Eugén herceg még a betelepités el6tt épittetett, évi 8—10 napon at kézi
robotot végeztek. Foldbérként a budafokiak a rackevei uradalom t6bbi helyiségé-
hez hasonléan nem kilencedet, hanem csak tizedet adtak ; konyhai ajandék ad4sara
pedig nem voltak kotelezve. Viszont itt is volt hegyvam : minden fertaly sz616 utan
18 garas. Ennek fejében az urasig fizette a sz6l6pasztorokat, szél6keriiléket s &
csinaltatta a sz8l6hegyen lev6 utakat és kutakatis. A bontakozé-pénz itt széls-
eladdskor minden forinttél 1 krajcar, hazeladiskor pedig el6bb 10, majd 5 dénédr
" volt.®
- Promontoriummal kapcsolatban a helytartotanacs urbéri blzottsaga arra az
éllaspontra helyezkedett, hogy errél a helységrél is el kell késziteni az urbéri
Osszeirdst s azutdn szerz6dést kell kotni vele, tekintetbe véve azt, hogy a kirdlyi
rendelet a hazas zsellérek szamara évi 1 forint cenzust és 18 nap kézi robotot, a
hézatlan zsellérek szdmdra pedig évi 12 nap kézi robotot ir €l8.% Miutdn véleményét
az uralkod6 j6vahagyta, a helytartétanacs ilyen értelmii utasitdst kiildétt a me-
gyének 1770. szeptember 3-an. Végil is 1772-ben, két egymast kivetd siirgetésre

65 Uc. 1775. Ne 18. T o S
¢ TUo. 1770. augusztus 13. ‘ g : o
8 Pestmegyei Ivt. Urbarialia antiqua, Fass1ones ad 9 puncba ‘
% Uo. o
" 8 Orgzdgos Levéltdr, Helytartétandcesi 1vt, Dep. urbariale, Acta urb. com, Pest1ens1s
1770 a,ugusztus 13.
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a megye elkészitette Promontorium Grbéri osszeirdsat. Eszerint 131 hdzas és
27 hdzatlan zsellér élt a kézségben akiknek telki fsldjeik nem voltak.’® Az 6ssze-

irds alapjdn 1772. majus 29-én létrejott a szerz6dés a kamara mint foldestr és = -
‘Promontorium kozott. A szerzédésben a foldestr félévi bormérést engedélyez a

kozségnek, sor- és palinkamérést azonban nem; a 131 hazas zsellér évi 18—18
. nap kézi robotja, vagyis Osszesen 2358 nap megvaltasara 10 krajcart szamitva

egy napra 393 forint, a 27 hazatlan zsellér évi 12—12 nap kézi robotjanak, vagyis -
324 napnak a megvaltasara pedig 54 forint fizetését irja els. Cenzus cimén 131427 -

vagyis 158 forintot kell adni a foldestirnak, 2 palinkaf8z§ iistért pedig 4 forintot.
Kimondja még a szerzédés, hogy mivel a foldesir beleegyezett a robotnak 10
krajcaros kules alapjin valé megvaltasaba, a kozség vallalja a foldestr szdméra
esetleges sziitkséges kézi robot elvégzését 10 krajcaros térités ellenében. A szer-
z6dés 1773, januar 1-t6l 6 évig lesz érvényben; ha e 6 év letelte el6tt valamelyik
fél el akar allni a szerz8déstdl, egy évvel el6bb fel kell mondania.™

Ez a szerz6dés azonban nem lépett életbe; 1774. aprilis 16-4n tjabb, rész-
letesebb szerz&dést kotott a kamara Promontoriummal s ezt azutdn 1775. decem-
ber 1-én jovahagyta az uralkodé. Ez a kivetkezd pontokon tér el az el8bb is-
mertetett 1772. évi szerz6déstsl: a 27 hazatlan zsellér évi 12—12 nap kézirobotjit

természetben kell teljesiteni a foldestr szdméra; ezzel szemben elhagyja azt a

kikotést, hogy az esetleg szitkséges robotot 10 krajcaros térités ellenében el kell

végezniik a jobbagyoknak. A cenzusnal kimondja, hogy amennyiben a hizas

zsellérek szdma né, ennek megfelelGen né a cenzus Gsszege is. Kiilon kitér a tizedre
s megallapitja, hogy mivel a kiozségnek nines hatdra (azaz szantéfsldje és rétje),
csak borbél és méhbél kell a tizedet adni. Kotelezi a szerz8dés a jobbigyokat
évi 3 napi vaddszatra a karos madarak kiirtdsira; ehhez a 18port és S6lmot a

foldestr adja. A szerzédés mindaddig érvényes, amig valamelyik fél fel nem mond- -

ja; a felmonddsi id§ 1 év.”2

Egymas mellé dllitva Promontoriumnak az trbérrendezés elStti s az 4j szer-

z8dés szerinti terheit, a kiovetkezoket latjuk:™

Szolgaltatas

Régi megallapodas
szerint

1774. évi
szerzfdés szerint

Tébblet,
ill. megtakaritas

Robot
Hazas zsellérek
Hazatlan zsellérek
Cenzus
Hizas zsellérek
Hézatlan zsellérek

Foldbér

Hegyvim

7 Uo. Tab. urb. com. Pestiensis, possessio Promontorium.

1310 nap =218 Ft
20 kr

270 nap= 45 Ft

524 forint
40 Ft 30 kr

Tized

Fertalyonként
18 garas

2358 nap =393 It

324 nap= 54 Ft

131 forint

Tized

71 Uo. Acta urb. com. Pestiensis 1772, oktéber 19.
72 Uo. 1775. Ne 18.

73 Az trbérrendezés el6tti iddszakban végzett szolgaltatésok klszamltasakor a hézas és -

1048 nappal tobb=174 Ft
40 kr

54 nappal t6bb = 9 Ft

393 forinttal kevesebb
40 Ft 30 kr-ral kevesebb

Fertalyonként 18 garassal
kevesebb ‘

hdzatlan zselléreknek az 1772, évi &sszeirdsban feltiintetett szdmdt vettem alapul.

144




Vagyis — ha eltekintlink a 3 napos vadaszattol, amiben bizonyara nem vett
részt a falu teljes lakossaga — az 1774. évi szerz6dés el6nydsebb volta régi meg-
allapodasnal. Az Uj szerzOdés szerint jar6 robot és a cenzus egyuttes érteke 249 Ft
50 krajcéarral kevesebb, mint amennyit kordbban teljesitettek. A megtakaritas
talnyomo része: 218 forint 20 krajcar a hazas zselléreknél adédott. A hazatlan
zsellérek &sszesen 40 forint 30 krajcaros csdkkenést konyvelhettek el, viszont
robotkotelezettségiik nekik is megnétt (évi 2—2 nappal). Kedvez6 volt az egész
kozségre nézve a hegyvadm és a bontakoz6-pénz megsziinése is.

Ezzel attekintettik a Buda és Pest kornyékén fekvé helységek kozul a
kamara foldesurasdga alatt all6 4 helység Urbérrendezésének lefolyasat s at-
térhetiink a maganfoldesurak kezén levék targyaldsara. El6szér a budai oldalon
fekvd Hidegkltat és Tétényt vesszik sorra.

*

Hidegkat az uUrbérrendezés idején kb. egyenlé aranyban megoszlott egy-
részt Trstyanszky lgnac és Jozsef, masrészt 6zv. Péterffy bardné kozott. Szerz6-
dése a helységnek egyik foldesurral sem volt, hanem szokdas szerint teljesitette
kotelezettségeit. Az egésztelkesek 6, a féltelkesek 3, a hazas zsellérek 1 forint
50 dénar, a hazatlan zsellérek pedig 75 dénar cenzust fizettek. Nemsokkal az
Urbérrendezés el6tt azonban a Trstydnszkyak részén a hazatlan zsellérek cenzusat
1 forint 50 dénarra emelték. Kilencedet adtak &szi és tavaszi vetésb6l és borbdl;
az Uj sz6l6hegyiikdn termett borbol pedig hetedet. Konyhai ajandékul a Péterffy
részen az egészhelyesek 1 kacsat és 4 csirkét adtak, a félhelyesek feleannyit; a
Trstyanszky részen pedig az egészhelyesek 70 dénéart, a félhelyesek 35 dénart
fizettek. A robot nem volt egészen pontosan meghatarozva, altaldban minden
egeszhelyes 40, félhelyes 25—26 napot dolgozott marhdval, a zsellérek pedig
gyalog 20—21 napot. Haz- és sz6l6eladaskor minden forintt6l 10 dénart fizettek
az urasagnak. A hidegkuti sz6l6kben savanyl bor termett, amelyet természetesen
nem lehetett olyan jo aron eladni, mint kdrnyékbeli borokat. Buda kozelsége azon-
ban a hidegkutiak szdmaéra is el6nyds volt. Mint mondottak: ,,Budaval hatarossak
lIévén, csak masfél éranyira a varastul laknak, és ottan a miek vagyon pénzé
fordéthattyak ; mert minthogy budai sz6ll6k hozajok kozel esnek, még a tragyat
is budai sz6ll6s gazdaknak el adgyak, szlretnek alkalmatossagaval lajtoknak
hordéaséaba ilelmeket keresik." Hasznosnak tartottak, hogy a hatdrban erd6é van,
amelybdl tdzi- és éplletfaval el vannak latva; ellenben panaszoltdk, hogy kevés
a legeld, rétje pedi7q egyaltalan nincs a jobbagyoknak, csak a kozségnek van
9—10 szekérre valo.™

Az (rbérrendezés Hidegklton szabalyszerlien zajlott le. Eredményeként
itt is kevesebb lett a cenzus 6sszege, mivel most mar csak a telkes jobbagyoknak
és a hazas zselléreknek kellett fizetni s azoknak is csak egy-egy forintot. A kilen-
ced és az ajandék tekintetében jelentds valtozas nem tértént. A zselléreknek az
Urbérrendezés utdn kevesebb robotot kellett végezniok, mint korabban: 20—21
nap helyett a hazas zselléreknek 18, a hazatlanoknak pedig 12 napot. A telkes
jobbagyoknal nehezebb felmérni a robotteher alakuldsat. Ennek oka az, hogy az
Urbérrendezés elétti teleknagysagra nincsenek egyértelmi adataink. A 9. pont
fassiéban a jobbagyok azt allitottak ugyan, hogy az egészhelyeseknek két vetdre
40 1/2 pozsonyi mér6s, a félhelyeseknek pedig 24 pozsonyi mérés szantéfoldjik
van, de a fassiot feljegyz6 megyei tisztvisel6k megjegyezték, hogy a helység
minden szantéfoldje erd6ség volt régen s mindenki annyit irtott beléle, amennyire
az ereje tellett ; ,,tehat itt a jobbagyok egyaranyz6 féldeket nem birnak, hanem Ki
tobbet, ki kevesebbet, ki miként szorgalmatoskodott dgy jutalmat veszi; az
egészhelyesek kozil kinek 16, kinek 15, kinek 13 hold féldje van, a félhelyeseknek

™ pestmegyei Ivt, Urbarialia antiqua, Fassiones ad 9 puneta.
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is 15, 13, 10, 7, 8, s6t némelyeknek csak 3 holdjuk van.”?> Mar most, minthogy a
robotnapok szdma az urbérrendezés utdn a teleknagysagtol fiiggott, minden telkes
jobbagyndl mas és mas helyzet allhatott el§ a robotkitelezettség tekintetében
aszerint, hogy széntéteriilete alapjan melyik telekkategériaba soroltak az Grbér-
szabélyozds alkalméaval. A tabella 6tféle teleknagysdgot kiilonboztet meg a telkes
jobbagyoknal: haromnak 20/32-es, négynek 16/32-es, huszonnyolcnak 12/32-es,
tizenotnek 8/32-es és huszonegynek 4/32-es a telke. Ebb6l kivetkezik, hogy egyik
telkes jobbagy robotterhe sem haladja meg az Grbérrendezés el6ttit, s6t egyeseké
kevesebb lett. (A 20/32-es jobbagyoknak ugyanis 32 és fél, a féltelkeseknek 26, a
12/32-eseknek 19 és fél, a negyedtelkeseknek 13, a nyolcadtelkeseknek pedig
6 és fél nap igasrobotot kell végezniiik az urbarium értelmében.) A 71 telkes job-
bagyon kivill még 39 hizas és 15 hizatlan zsellért jegyeztek fel a-tabelldban.?

Tétényben, Rudnyanszky Jozsef kirdlyi tandcsosnak, a hétszemélyes tabla
ilnokének a birtokdn még az trbérrendezés elStt, 1776-ban Osszecsapdsra kerilt
sor a jobbagyok és a foldestr kozott. Az aratdskor ugyanis a foldestr tobb araté
kidllitasat kérte a provizor utjan, aratérész vagy a robotba valé beszamitas
ellenében. A kozség ezt a kivinsdgot nem akarta teljesiteni, részben azért, mert
nem volt sok araté és az aratérész oly csekély volt, hogy nem felelt meg a farad-
sidgnak, részben pedig azért, mert a robot iigyében mdr amigy is a megyéhez
fordult s annak dontéséig csak heti 1 nap robotot akart végezni. A kozség elhata-
rozasat a bird és egy eskiidt kozolte a provizorral. Az odaérkez§ foldestr, mikor
errdl értesiilt, Konrdd Jakab eskiidtet megverte és fold alatti bortonbe dobatta.
Erre zavargds tort ki, leverték a bortonrdl a zdrat, s kiszabaditottak az eskiidtet.

“Ekozben a foldesur, a fiai és szolgéi tobb izben puskalovéseket adtak le, ugy, hogy a
tomeghdl egyesek megsebesiiltek. A falu fiataljai pedig a kocsmaban a f6ldestr
jubéaszat szirtak le s az néhany 6ra mulva meghalt.”? A megye, mikor a helytart6-
tandcs felszélitdsara bekiildte a vizsgalati iratokat, kisérd iratdban védelmébe
vette a foldesurat, s kijelentette, hogy a kozség az engedetlenség, a provizori haz
megtdmaddsa, a borton megrongilasa és a foldestur fidra valé kézemelés miatt
biintetést érdemel.”® A helytartétandcs Grbéri bizottsiga azonban gy véleke-
dett, hogy a baj oka maga a foldesir volt, mert megverte és borténbe zaratta az
eskiidtet, majd pedig fiaival és szolgdival egyiitt fegyveresen ment az eskiidt
kiszabaditdsara Osszefutott nép kozé, s6t rajuk 16tt és lovetett; ezért tehat a
megyének a foldesir és a fiai ellen is el kell jarnia.” Maria Terézia azonban nem
indittatott port Rudnyanszky Joézsef ellen, hanem gy dontstt, hogy tette miatt
a megyegyiilésen az 6 nevében feddjék meg s komolyan figyelmeztessék, hogy
ezutin ne kegyetlenkedjék a jobbagyaival, hozzatéve azt is, hogy csak kegybdl
engedte el a kirdlynd az ellene valé porinditést.se.

A robot, amely miatt ez a véres Osszetlizés tortént, ebben az id6ben a kovet-
kezSképpen folyt Tétényben: Minden marhds gazda, ha 4 marhaval ment robotba,
hetenként egy napot tartozott szolgdlni, ha csak 2 marhat fogott be, akkor 2

- napot. (Ha pedig a foldestirnak nem volt sziiksége szekeres munkdra, 3 gyalog

emberrel szoktak felvaltani ezt a munkat.) A hazas zsellérek évente 52, a hazatlan

% Uo. :

% Orszdgos Levéltdr, Helytartétandesi lvt, Dep. urbariale, Tab. urb. com. Pestiensis,
possessio Hidegkt.

7% Uo. Acta urb. com. Pestiensis 1766. augusztus 22. Az Osszetlizés torténetét Pest
megye levéltardnak idevonatkozé iratai alapjdn sokkal részletesebben, de 1ényegileg egye-
zben irja le az e cikk megirdsa — 1960 — utan, 1966-ban megjelent tanulmanydban Kosdry
Domokos. (A tétényi ,,tumultus’ 1766-ban. Tanulmédnyok Budapest multjabél XVII. k.
111—-130. 1.) : L . :

8 Uo. 1766. julius 20.

# Uo. 1766. augusztus 22.

8¢ Uo. 1766, oktéber 1.
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zsellérek pedig 24 'napot dolgoztak kézi munkéval. A robot tekintetében tehat
rosszabb helyzete volt Téténynek, mint az eddig megvizsgdlt helységeknek.
Egyéb kotelezettségei azonban nagyjabdl megegyeztek a kornyéken szokasosak-

kal. A telkes jobbagyok és a hézas zsellérek 3—3 forint, a hézatlan zsellérek 50

dénar cenzust fizettek. Ajaindékul a falu egyiittesen 12ludat és 1 borjut adott, a

gazdak pedig fejenként 6 csirkét, 14 tojast és akiknek fej@steheniik volt, minden -

tehén utan 1 icce olvasztott vajat. KFoldbérként nyolcadot adtak buzabdl és
borb6l. Hegyvamot is fizettek, minden fertaly sz6l6 utdn 40 dénart; ennek
fejében a foldesur fizette a sz lopasztorokat Haz- és sz6lGeladds esetén minden
forintb6l 5 déndrt kapott az urasdg. A sz8l6nek itt is donté jelent8sége volt a
lakossdg megélhetésében. Amint a 9 kérdGpontra adott vélaszban olvassuk:
s»»Hatdrokban sz6ll6 hegyek 16vén, aholisfe§ borok teremnek, és ide valé lakosoknak
- minnyéjoknak szélleje 1é6vén, abbul kivalt iletiket taplaljak; ezen beneficiumhoz
jérul, hogy Duna mellet laknak, és Budatul csak 2 6ranyira vannak, aholis jészé-
‘gokat pénzé fordéthattyak.” Sziikség is volt a sz6l6kbdl és a budai piacon valéd
4rusitasbdl szdrmazé jovedelemre, mert a jobbagyoknak csak kevés: 18—18

pozsonyi mérds (vagyis kb. 9—9 holdas) szant6foldje, meg kukoricas, kenderes
- és kdposztas foldje volt, rétjiik és erdejiik pedig egyaltalan nem volt.5! :

Az Urbérrendezés sordn a tétényi jobbagyok kotelezettségeit is az orszigos
urbarium elSirdsainak megfelelen szabtik meg. A telkes jobbagyok koziil 13-at
féltelkesnek, 14-et negyedtelkesnek vettek ; rajtuk kiviil még 24 hédzas és 9 hazat-

lan zsellért jegyeztek fel.®? Az urbérszabdlyozds megtiorténte utin a robottal :

kapcsolatban nem hallunk panaszrél Tétényben. Ez természetes is, hiszen a korabbi
52 nap helyett a féltelkesnek mindsitett jobbagyoknak csak 26, a negyedtelkesek-
nek pedig csak 13 nap igdsrobotot kellett végezniiik s nagyon kedvez§ valtozas
allott be a zsellérek robotterhében is: évi 52, ill. 24 nap kézi robot helyett 18, ill.
12 nap kézi robotra kotelezte ket az urbarium. Csokkent a cenzus is; mégpedig
a telkes jobbagyokndl és a hdzas zselléreknél egyarant 2—2 forinttal. A hazatlan
zsellérek 50 déndros cenzusa teljesen megsziint. Az ajandék mennyisége is lénye-
gesen kevesebb lett. A terményekbél az drbérrendezés utin is nyolcadot kellett
adniuk a jobbdgyoknak. Az urbérrendezés kovetkeztében tehat a jobbagyok
mindegyik rétege kedvezébb helyzetbe keriilt; a javulds a telkes jobbagyoknal
volt a legnagyobb mérvi.

A tiltott illetékek megsziinése Tétényben nem ment simén. A szokésos évi
urbéri vizsgilat alkalmdval, 1772-ben panaszt tettek a tétényiek amiatt, hogy
pennaticumot és bontakoz6 pénzt még mindig szednek télilkk. Mikor a helytarto-

tandcs rendeletére a kikiildott megyei tisztvisel6k 1773. mércius 22-én felszoli-
tottak a provizort, hogy a tiltott pontok kihirdetése utdn szedett pennaticumot

és bontakozd pénzt téritse vissza, a jovEben pedig ne szedje ezeket, az kijelentette,

hogy csak a pennaticumot hajlandé visszafizetni. A bontakozé pénzre vonatkozéan

azonban a foldestri {igyész irasbeli nyilatkozatot adott 4t. Eszerint a jus detractus
régéta szokasos, a jobbagyok onként fizették a foldestri jog elismeréseként s az
urasag tovabbra is ragaszkodik hozz4.® A helytartétandcs véleménye alapjan
II. Jézsef korrégens gy dontott, hogy a foldestr koteles visszafizetni a bontakozé
pénzt is. Igy végiil 1774. mdjus 21-én a foldesur megtéritette a 256 forint 40
dénér bontakozé pénzt és ennek 21 forint 42 dénédr kamatjit; a pennaticum cimén
beszedett 18 pozsonyi mér§ gabona és 58 urna bor visszatéritését azonban
elengedte neki a kozség.3*

81 Pestmegyei Ivt, Urbarialia antiqua, Fassiones ad 9 puncta.

82 Orszagos Leveltar, Helytartétandcesi 1vt, Dep. urbariale, Tab. urb com, Pestlen51s,

possessio Tétény.
8 Uo. Acta urb. com. Pestiensis 1773. Ne 14,
84 Uo. 1774, Ne 5.

o L R 'L




' A pesti oldalon fekvd helységek koziil Palota (Rékospalota) 1750-t61 kezdve,

"~ mikor galantai Fekete Gyorgy gréf foldesurasdga ald keriilt, szerzédés szerint -
- teljesitette kotelezettségeit. Robotja nem volt nagyon sulyos: mivel a foldesur
semminemi majorsagot nem tartott, szdntékat nem miiveltek neki, hanem ehe-
lyett minden egészhelyes jobbagy 2 forintot és 3 pozsonyi kila zabot adott
- (a kisebb telkliek aranyosan kevesebbet); ezenfelill a foldesirnak a megyeri
" pusztdn levé rétjét mindannyian kimenvén, két nap alatt lekaszaltak, két nap
alatt osszegyijtotték aszénat és egy nap alatt behordtéik; elvégeztek minden mun-
két a foldesurnak a szomszédsagban levs sz8léjében (ez évente hat napi munka
volt) s minden egészhelyes gazda télen 10 szekér tragyat hordott a foldestur rét-
jeire (ez két napig szokott tartani), végiil pedig Pestre hordtak a foldestri hete-
det (ez a szallitds egy napig tartott). Cenzusként az egészhelyesek 6 forintot,
ajandékul pedig 6 csirkét, 2 ludat, 20 tojast és 3 itce vajat adtak. (A félhelyesek
mindennek a felét, a harmadhelyesek pedig harmadrészét adtak.) Satoros tinne-
pekre a szerz8dés szerint egy borjat kellett adniok, de a foldesur Bécsbe koltozése'
utdn ez az ajandék elmaradt. Gabondbdl, borbdl, barinybdl és kukoricabdl
hetedet adtak. Palota helyzete a jobbagyvok bevalldsa szerint nem volt rossz.
Evi 150 forint drendaért bérelte a foldestrtél Megyer és Sikator pusztikat.
A kozségnek is volt 24 hold szantéja és 20 kaszds rétje. A legel§ elég volt mind a
voné, mind a hever§ marhdknak. A sz8l6hegyen mind a telkes gazdaknak, mind
a zselléreknek volt sz6lGje s ott ,,alkalmas qualitdsd’ bor termett. A szdnton és ré-
ten kiviil a jobbagyoknak kukoricés és kenderfoldjeik is voltak. A , koz-javak” vagy-
is a helység szamara elényos tényezbk kozt emlitették meg Pest varos kozelségét
is a kovetkezGképpen ,,Pest varassaval hatarossak 1évén, ottan tartézkodé kereske-
ddknekugy méas mester-embereknek is fuvarozasokat pénzért tesziink, mellybiil leg-

. inkabb e& Folsége addjat és foldes urunk cenzusat szoktuk megh fizettni, ottan 16-

v e6 Folsége sodhazahoz Szegedriil sét hordunk és a micskénk vagyon, pesti piar-
czon magha folly6 drran el advin, magunkat kivaltképpen segélttyiik.” . .. ,,Sop-
r6 hatdrunkban pallag-helyeken teremvén, kivalt es8s id6ben, azt Pestre hozvan,
azzal is segélttyiik magunkat.” A falu kedvez8 korilményeit mutatja az is, hogy
puszta helyek nem voltak benne, s6t mint a jobbdgyok mondotték, ,.inkabb
ekkordig szaporodasa volt helységiinknek és ha foldiink volna, naprol napra
most is gyarapodnank.’’#

Az turbérszabalyozaskor a foldesir nem kotott 0j szerzédést Palotdval,
hanem szabdalyszerti urbariumot kapott a falu. Az urbdriumhoz csatolt tabella
szerint Palotdn 33 egésztelkes, 42 féltelkes és 12 negyedtelkes jobbagy, meg 8
. hézas zsellér volt.® Az urbdrium bevezetése kiovetkeztében itt is, akdrcsak az
eddig targyalt helységekben, cstokkent a cenzus. Az ajandék értéke ezutan is
kb. ugyanannyi volt, mint régen, vagy valamivel kevesebb. A terményekhdl
tovabbra is hetedet kellett adni. A szerzddés szerint jard, kiilonbozd tételekbdl
Osszetev4ds robotterhet nehéz osszevetni az urbdrium Aaltal bevezett robottal;
mégis gy tilinik, hogy a szerz6dés ebben a tekintethen enyhébb volt, mint az
urbarium. Palota jobbagysiginak részér6l azonban nem hangzott el panasz az
urbérium bevezetése utdn sem a robot, sem egyéb szolgaltatds miatt.®

8 Uo. Tab. urb. com. Pestiensis, Fassiones ad 9 puncta

8 Uo. possessio Palota.

8 Palota Grbéri viszonyaival e cikk megirdsa utén reszletesebben foglalkoztam Urbér-
re%de7és Rékospalotan c. tanu]manyomban (A Rakospa]otal Muzeum Evkonyve, Budapest,
19 6 15 52 L )
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Ginkota, Beniczky Karoly, L&szl6 és Ferenc faluja az Urbérrendezést meg-
el6z6 évtizedekben korulbelll 48 éven at szokas alapjan végezte szolgaltatasait;
kiulénboztették meg :az egészhelyeseket, a féhelyeseket és a gyalogokat. Az egész-
helyeseknek 60 pozsonyi mérds szantéjuk és 3 szekeres rétjiik, a félhelyeseknek
30 pozsonyi mér6s szantojuk és 114 szekeres rétjik, a gyalogoknak pedig 15
pozsonyi mér6s szantéjuk és 1 szekeres rétjik volt. Cenzus cimén valamennyien
egységesen 3 forint 10 dénart fizettek. Konyhai ajandékul az egészhelyesek fejen-
ként 1 ludat, 6 tylkot, 30 tojast és 3 icce vajat, a folhelyesek és a gyalogok
pedig fejenként 1 ludat, 4 tydkot, 20 tojast és 2 icce vajat adtak; ezenkivil a
falu egyuttesen egy borjut is adott. A robotmunkéknak csak egy részét végezte
minden egyes jobbagy, masrésziiket a falu lakosai k6zdsen teljesitették gy, hogy
mind az egészhelyesek, mind a félhelyesek, mind pedig a gyalogok kozil a szik-
séghez képest egy-két vagy tébb ember ment ki. Eobotmunkdban megmiivelték
az urasdg szantofdldjeit, rétjeit, sz616jét, kukoricasat, veteményeskertjet s fel-
dolgoztak kenderjét és lenjét, fat vagtak s hordtak be palotai hazaba, fat, szénat
és egyebeket széallitottak Pestre az ottani haztartdsa szamara, elvégezték az
udvara, kertjei, éplletei koriil adodd javitasi munkakat. A sz6l6hegyen termett
borbdl hetedet, 6szi, tavaszi gabonab6l, bardnybdl, kukoricédbdl, tokbdl, kaposz-
tabdl, makbdl, babbol és kerék-répabdl kilencedet adtak. Kenderb6l nem kellett
dézsmat adniuk, mivel fontak. A beneficiumok kozé soroltak a jobbagyok a
sz6l6iket, a 15 holdas koOzségi szantot, meg azt, hogy ,egy oranyira lakvan
Pesttill, az micskénk vagyon, kénnyen annak follyé &arran distrahdlhattyuk".
Hatranyosnak mondottdk viszont, hogy erdejik nincs s a hever6 marhdiknak
kevés a legeld, ezenfelil, mivel a falu orszagat mellett van, gyakran terhelik
katonai atvonulassal és fuvarral.®®

A rendezés soran Cinkota is urbariumot kapott s az orszagos rendelkezésnek
megfelel§ szolgaltatdsokra koteleztetett. A jobbagyokat kivétel nélkil telkes
jobbégynak vették: 24 egésztelkes, 29 féltelkes és 22 negyedtelkes jobbagyot
irtak be a tabellaba.®® (A negyedtelkesek nyilvan azonosak a korabban gyalogok-
nak nevezett jobbagyokkal.) Valamennyi jobbagynak kisebb lett a cenzusa (3
forint 10 dénar helyett 1 forint) és ajandék cimén is kevesebbet kellett ezutan
adnia. A robotban bekdvetkezett valtozast nem tudjuk felmérni, minthogy ezel6tt
nem személy szerint volt megszabva az elvégzendd robot mennyisége.

Csaba — a kés6bbi Rékoscsaba — fdldesura az drbérrendezés idején béaro
Laffert Ignac kapitany volt. A kozség még 1754-ben szerzddést kotdtt Laffert
Ignac anyjaval Ettl Maria Borbala barén6vel. Ezt a szerz6dést 1763-ban Laffert
Igndc kevés valtoztatdssal megerG@sitette. A szerz6dés értelmében Csaba 180 Ft
cenzust fizetett az urasagnak. Ezt az 0sszeget maguk kozoétt Ggy osztottdk fel,
hogy az egészhelyesek 6, a félhelyesek 3 forintot, a gyalogok pedig 1 forint 50
pénzt fizettek. Mint kurialis helység, Csaba nem kilencedet adott a terményekbdl,
hanem eredetileg hetedet. 1745-ben azonban, a marhavészre val6 tekintettel
csupan nyolcad adasara kotelezték. Késébb azonban a jobbagyok kérésére a
foldestur nyolcad helyett tizedet szedett gabonab6l, borbél, baranybdl, méhbél,
kukoricabol, tokb6l. Ajandék cimén évente egyszer egy borjaval, egy-két
fehér kenyérrel és olykor bardnnyal ,kedveskedett" a fdldesirnak a kozség.
1763-t6l kezdve ehelyett hazanként 1 libat, 4 csirkét és 20 tojast kellett adniuk.
Az 1745. évi szerz6dés sokféle robotkotelezettséget irt eld: &szi és tavaszi szantas-
kor 2 nap szantast, az igaval nem rendelkez6 telkes jobbagyoknak és zselléreknek

8 Orszagos Levéltar, Helytartotanacsi Ivt, Dep. urbariale, Tab. urb. com. Pestiensis,
Fassignes ad 9 puneta.
Uo. possessio Cinkota.
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pedig évi 8 nap kézi robotot és fonast, ezenfelill az egész kozségnek évi 4 nap
kaszdlast meg gyljtést, sziiretkor elfogatot és kézi robotosokat, a foldesuri
malom rendbentartdsit, s a vdmgabona Pestre szallitisat a foldestri, meg a
kozségi - malombdl. Laffert Ignic pedig 1763-ban belefoglalta a szerzodesbe,
hogy a kozség elvallalta a most foly6 épitkezéseihez sziikséges szekeres és kézi
robot elvégzését. Csabanak meglehetdsen sok beneficiuma volt. Evi 20 forintért
bérelte a foldesurtdl a palinkamérést, 30 forintért egy vizimalmot, 11 forintért
egy mészarszéket, 10 forintért egy 9 szekeres rétet, volt erdeje (a jobbagyok kozt
felosztott, meg kozos is), 12 szekeres kozségi rétje, sz6l6hegye s azon majd minden
lakosnak sz6lGeskéje s végill — mint maguk mondtdk — hasznos volt Pest
kozelléte is: ,, Kozjavunknak mondhatjuk, hogy Pesthez kozel 1évén, ottan tar-
tozkodé kereskedéket (kivalt akik marhdssak vagvunk) pénzért vasarokra hor-
gyuk. Ugy nem kiilésnben Pesten 1év6 e Folsége so6-hazahoz Szolnokbul esztends
altal egyszer, kétszer, sét hordunk és a micskénk vagyon pestl piarczon maga
follyé arrén el adhatyuk.” Voltak azonban ,fogyatkozdsai” is a kozségnek:
foldje sovany, homokos, a legel6 nem elég a hever6 marhak legeltetésére, rét-
jeiben a Rékos vize dradaskor sok kart okoz s mint orszdgt menti helyet s{irtin
terhelik katonai dtvonuldssal és fuvarral.90
A rendezés folyaman Csaba szabéalyszeri urbariumot és tdrbéri tabellat -
- kapott. Eszerint 10 egésztelkes és 52 féltelkes jobbagy, meg 15 hézas zsellér volt
a faluban.® , A gyalogokat — vagy egy résziikket — tehat itt nem negyedtelkesnek,
hanem hédzas zsellérnek minGsitették.” A 180 forint cenzus helyett ezutan 77
forint cenzust fizettek. A cenzus csokkenése az egésztelkeseknél a legnagyobb
aranyd: 8k ugyanis azelStt 6 forintot fizettek. A féltelkeseknél 2—2 forint, a-
zselléreknél 50 pénz a megtakaritds. Az ajandék is valamivel kisebb lett a kordb-
binal. Azt, hogy az urbdrium szerint jaré robot a réginél terhesebb-e, nem lehet
* felmérni. Kilenced helyett a tabelliban hetedet irtak eld, minthogy régebben is
erre voltak kotelezve a csabai jobbagyok. ,
_ Keresztir — Réakoskeresztir — amelyen az trbérrendezéskor 6t foldestr:
Podmaniczky Sandor, Podmaniczky Janos, Orczy Léricz bard, Beleznay Miklés és
Bujanovszky Sandor osztozott, 1727-t6l szerz6dés szerint, 1752 6ta pedig tzus
szerint szolgdlt. A rendezés elStt egészhelyeseket, félhelyeseket és fertalyosokat
(masként zselléreket) kiilonboztettek meg a faluban. Az egészhelyeseknek 72
pozsonyi mérére valé — vagyis kb. 36 kis hold — szantéja és 3 szekér szénat
‘termd rétje volt, a fél-, ill. negyedhelyeseknek pedig fele-, ill. negyedannyi.
Keresztar is kurialis helység volt s igy nem Kkilencedet adott, hanem hetedet,
mégpedig Gszi és tavaszi gabondbdl, borbél, bardnybdl és méhbdl. Cenzus cimén
~az egészhelyesek 3 forintot, a félhelyesek 1 forint 50 dénart, a fertalyosok 75
dénart fizettek. Konyhai ajandékul az egészhelyes gazdik 3 csirkét, 1 ludat, 20
tojast és 2 icce vajat adtak, a félhelyesek 3 csirkét, 10 tojast és 1 icce vajat, a
fertalyosok pedig 2 csirkét 5 tojast és 14 icce vajat. A robotnapok szadma nem
volt pontosan meghatirozva. A robot abbdl dllott, hogy az urasdg ottani major-
ségi szantéfoldjeit megmiivelték (minden szadntds 3—3 napig tartott, a vetés 1
napig, az aratds 2—3 napig és a behordds 1 napig) s a sziikséghez képest Pestre,
meg Aszédra fuvaroztak terményeket. Ezenkiviil az urasigi épitkezések alkal-
méival a faanyagot a Dundarél hol Keresztirra, hol meg Aszddra szallitottik.
Keresztar altaldnos helyzete kedvezének mondhaté: volt egy vizimalma, évi 18
forintot kapott a foldesiri mészarszék jovedelmébdl, volt erdeje, 15, holdas
kozségi szantdja, 14 szekeres kozségi rétje, elegendd legel§je mind a vond, mind a
hever§ marhdk szdmara. A sz6l6hegyen majd minden lakosnak volt szdlgje.

90 Uo. Fassiones ad 9 puncta.
91 Uo. possessio Csaba.
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A falu hatardban hazak festésére val6 jé agyag volt talalhato, ezt mas helységekbe
vitték a faért és hamuért elcserélték. Ezenkivil hasznuk volt Pest kozelségébdl
is. ,,Hatarossak lévén Pest varosaval, beneficiumunknak mondhatjuk, hogy ottan
Iévd piarczon a micskénk vagyon maga follyo arran el adhattyuk. Ottan levd ed
Folsege sob6-h&zadhoz Szegedrul, amidén id6t vehetink, pénzért s6t hordunk;
nem kulonben pesti hatarban lévé sz6l6knek miveltetésére is kivalt a kik szegé-
nyebbek vagyunk jarvan, azzal is segélttyiik magunkat" olvassuk a 9 pont
fassiéban. A term6fold azonban itt sem volt jo, hanem sovany és homokos s a
Rakos vize nagy aradasok idején kart szokott tenni a rétekben.

Keresztlr a rendezéskor szabalyszer( urbariumot kapott, amely csak annyi-
ban tér el a szokasostél, hogy kilenced helyett tovabbra is hetedet ir el6. A tabel-
laban 15egésztelkes, 55 féltelkes és 28 negyedtelkes jobbagyon kivil még 5 hazas
zsellért is feltintettek.”® (Az egésztelekhez ezutan 26 hold szant6 és 4 szekeres rét
jart.) A cenzus az egészhelyeseknél 2—2 forinttal, a félhelyeseknél 50 dénéarral
csokkent; a negyedhelyeseknél viszont 25 dénarral n6tt. Az ajdandék mennyisége
minden telkes jobbagynal kevesbedett. A robotnal a ndvekedés vagy csokkenés
nem Aallapithaté meg.

Soroksart 1741-ben kezdte betelepiteni Grassalkovich Antal s a lakossag
szamanak novekedését kilonbdz6 kedvezményekkel igyekezett elémozditani.
Béar a betelepitési szerzddésben csak 3 évi szabadsdgot (azaz ad6- és szolgélat-
mentességet) biztositott s ennek elteltével az egészhelyeseknek évi 10 forint, a
félhelyeseknek 5 forint, a zselléreknek pedig 2 forint 30 krajcar cenzust kellett
volna fizetniok s a telkeseknek marhaval, a zselléreknek pedig kézi munkaval
évi 12 napot kellett volna szolgélniuk, 1766-ig nem szedett t6luk cenzust s a
robotot sem végeztette el vellik teljes mértékben. Mez8varosi rangot s évente
4 vasar tartasara privilégiumot szerzett a helységnek. Sajat koltségén oly szép
templomot épittetett Soroksarnak, amely a lakosok szerint ,,akar egy szabad
kiralyi varosban is allhatna" ; paplakot is emeltetett s papot hozatott a helységbe.
Kedvezményei nyoman szépen gyarapodott az Uj teleplilés lakossdga. 1766 januar-
jaban azutan urbariumot dolgoztatott ki Grassalkovich Soroksar szamara;
ezt a megyei itél6szék jovahagyta s az Urbérrendezésig eszerint kezeltetett a
helység. Ennek értelmében mind a telkes jobb&gyok, mind a zsellérek 3—3 forint
cenzust fizettek és évi 12 napot robotoltak Pesten vagy Kakucson, a telkesek igaval,
a zsellérek pedig gyalog. Ezenfelil a 4 foldesdri kocsmahoz bort, sort és palinkat
fuvaroztak a soroksariak leggyakrabban Pestrél, néha azonban Godoll6rél is. (Ez a
4igéval tortend fuvarozéds évente dsszesen 624 napot tett ki.) Lekaszaltdk a gubacsi
szigetet, a szénat Osszegyl(jtotték, boglyakba raktdk (ez 4—4 napi munka volt
minden telkes jobbagynak), beszallitottdk Pestre az urasagi majorba (ez masfél
napi igas munkat jelentett minden telkes jobbagynak). Ajandékul a helység
egylttesen 4 borjat és 30 libat adott, az egésztelkesek egyenként 4 tyukot, 20
tojast és 2 icce vajat, a féltelkesek feleannyit, a zsellérek pedig negyedannyit.
A kozelfekvd Kerekegyhdza és Szentdénes pusztaért évente 700 forintot fizetett
a varos a foldesurnak. Bérelték ezenkivil Poteri és Gubacs pusztat is évi 1400
forintért. A Kerekegyh&zan termett buzabol, arpabdl, zabbdl és kukoricabol
kilencedet adtak, a Szentdénesen termett ugyanilyen terményekbdl, meg borhdl
és baranybol pedig hetedet. Péteri és Gubacs puszta terméséb6l semmit sem adtak.
1768 februarjaban, amikor az Urbérrendezés el6készitése soran az el8irt 9 kérd6-
pontra megadtdk vélaszukat a soroksariak, elégedetteknek mutatkoztak ennek
az urbariumnak rendelkezéseivel s altalaban egész helyzetiikkel. EImondottak

Uo. Fassiones ad 9 puncta.
Uo. possessio Keresztur.
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ugyan, hogy a soroksarl hatar sztik — ezért kell a pusztakat berelmok — fold]e
sovény, homokos és salétromos, meg erdd sincs, de e hatranyokkal szemben sok

elényos tényezdre mutattak ra: alkalmuk van a Dunén fel és lemend kereskedSk- . - . :

t6l a szukseges drukat megvenni és termenyelket nekik eladni; eladdsra szant
.. terményeiket vizen szallithatjak be az dtnegyed érdnyira levs Pestre és Budara:
" sz6l6hegyiik is van s egyeseknek koziililk malmaik vannak a Dundn. Megemlitet-

ték a foldestur részérdl adott killonbozd kedvezményeket is, pl. azt, hogy az

.. 1767-6évi robotbdél 123 nap igis robotot elengedett nekik, az évi 4 vasar fele .
- jovedelmét atengedte nekik, 3 évvel azel6tt pedig, mikor rossz termés volt,
2049 pozsonyi méré gabonat adott nekik kolesén az ujig.®* Egy év mulva mégis -
osszeiitkozés tortént a helység lakossdga és az urasdg kozott.
1769. jinius 27-én Czimerman Jakab, Volff Antal, Peringer Péter, Bergman -
Jézsef és Schenk (maskép Isték) Kristéf, meg Pazman Janos soroksari jobbagyok
(kovéacsok és kdmiivesek,) meg szdz masik kézmiives nem ment ki Kakucs
pusztara, ahol az inspektor utasitdsiara harom napot kellett volna kaszalniok.
(A hat jobbagy kés6bb ezt azzal indokolta, hogy nagy dologids volt s ezért nem
mentek, hanem nyole napi haladékot kértek.*® Nolli Jézsef, a gidollsi uradalom
-inspektora viszont abban ldtta a robotmegtagadis okat, hogy éppen akkor dol-
goztak az urbariumok készitésén s emiatt a sorokséri ,korifeusok’ azt képzelték,
hogy minden robottél mentesek lesznek.)® Nem mentek el az tdriszék elé sem,
mikor megidézték Gket, hanem masik négy kiildottet kiildtek oda. Tébb izben

vsszejovetelt tartottak az iskoldban éjjel is, ott t6bb mint kétszdzan ssszegyiiltek -

s neviitk aldirdsdval, meg kézfogdssal elkotelezték magukat, hogy mindannyian
egyért s egy mindannyiért ellenall. Elhatdroztdk, hogy a megidézett 6t, illetve
szaz személy nem megy el az triszékre, s6t ha a féldestr a rendelete meg nem
tartdsa, a kaszalas megtagadasa és az triszéken valé meg nem jelenés miatt
nagyobb erével akarja eljarni, utolsé csepp vériikig védik magukat s akik el-
mennek robotolni Kakucsra, azoknak letorik a labat. Pénzt is gyiijtottek egymds
kozt a megyéhez vagy Bécsbe killdend§ megbizottaik koltségeinek fedezésére.
Ellenillasuk azonban hamar oOsszeomlott, hisz személyt a megye bértonébe
vetettek s az uriszék sulyos itéletet hozott elleniik. A hat felbujtét kitiltotta a
g6dollsi uradalom teriiletérdl s 25 botiitést szabott ki rajuk. Ezeknek hazukat és
sz8lejiiket el kellett adniok s tdvozniok kellett Soroksarrol. Hat méasik jobbagyot
60 botiitésre, hatot pedig 40 és tizet 20 botiitésre itélt az triszék. Egy lakatost
id8s kora miatt nem botiitéssel, hanem 14 napi bértonnel sujtott; azokat a job-
bigyokat pedig, akiknek Kakucsra kellett volna menniok kaszalni, meg a t6b-
bieket, akik részt vettek az ,,0sszeeskiivésben’”, a kaszdldsra felfogadott emberek
bérének; 120 forintnak a megtéritésére kotelezte az uriszék; az Gsszegylijtott
pénznek pedig hadiadéra valé forditasat rendelte el.%

Ezt az itéletet végre is hajtottak, anélkiil, hogy a fennallé rendelkezéseknek
megfeleléen a megye feliilvizsgdlta volna s felterjesztette volna jévahagydsra
a helytartétandcshoz. (Csak Pazman Janos menekiilt meg a rd varé 25 botiitéstél,
" mert megszokott.) Mikor az uradalombdl kitiltottak az uralkodéhoz kérvényt
kiildtek s & elrendelte, hogy a megye vizsgalja ki az tigyet, akkor is csupin az
uriszéki jegyzlkonyvet, meg Nolli Jézsef inspektor nyilatkozatat kiildte fel a
megye a helytart6tandcshoz s kisér§ levelében a foldestr mellett, a renitens
jobbagyok ellen foglalt 4llast.® A helytartétanacs drbéri bizottsaga tgy vélte,

9 Uo. Fassiones ad 9 puncta. ' '
9 Uo. Acta urb. com. Pestiensis 1770. december 10 és 1771. szeptember 23. .
% Uo. 1771. januér 9. . ,

9 Uo. 1772. februdr 10.

% Uo. 1772. januér 9.
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hogy nem lehet Kitiltassal sujtani a jobbagyot, aki megterhelése ellen orvosszert
keres s azt javasolta az uralkod6nak, hogy ne tavolitsak el, csak 25 bottal biin-
tessék a hat jobbagyot s a kisebb blindsok blintetését is mérsékeljék. Az elmaradt
robotot sem pénzben kellene megtérittetni veltk, hanem apranként ledolgoztatni.
Az 6sszegyljtott pénzt csak annyiban kellene hadiadéra forditani, amennyiben
azok, akik adtak, hatralékosak, a tobbit azonban vissza kellene adni nekik."
Maria Terézia 1772. februar 28-an kelt dontésében kimondta, hogy helyes volna
ugyan a botutetések mérséklése az Urbéri bizottsdg javaslata szerint, csakhogy
ezeket mar végrehajtottdk. Ezért a testi blntetésre nézve meg kell inteni az
uradalmat, amiért az igazsdg mértékét tallépte. Az eltavolitott jobbagyokat
vissza kell fogadni, vagy mas mddon kell kartalanitani. A kakucsi kaszalas
koltségeit sem pénzben, sem munkaban nem kell a jobbagyoknak megtéritenidk,
mert nem engedhet6 meg, hogy a jobbagyok éppen akkor teljesitsenek tavoli
helyen hosszabb munkéakat, amikor masutt kell kenyeret keresniok, féként
azoknak, akiknek nincs sajat telkiik. 'Nem. tortént semmi kihagas a jobbagyok
reszér6l, s6t kiderllt : a foldesari tisztvisel6k arra torekedtek, hogy a lakosok ne
terjeszthessék el6 panaszaikat atérvényes hatésagnal. Ha az itéletnek az elmulasz-
tott robot megtéritésére vonatkozé részeét is végrehajtottak mar, akkor a munkat,
vagy pénzt be kell szamitani a robotjukba vagy a cenzusukba. Helytelen, hogy a
megye a sedrian nem vette fel a port, noha elrendelték a kivizsgalast s csupéan a
foldesari tisztek jelentése alapjan azt allitotta, hogy nem biintették meg tulsa-
gosan a jobbagyokat. A jév6ben a megye jarjon el tiszte szerint.'°

Ezt a kiralyi déntést oly mdédon hajtottdk végre, hogy el6szor is kértalani-
tottdk az eltavolitott jobbagyokat. Az urasagnak ugyanis az volt a véleménye,
hogy visszavenni nem lehet 6ket, egyrészt a lakosok kdzti csendesség megoévasa
érdekében, méasrészt meg azért sem, mert hazaikat és foldjeiket a helylikbe
jott szorgalmas jobbagyok Uj épuletekkel és miveléssel jobb allapotba hoztéak.
Ezért megbecsilték eladott hazaikat és sz6l8iket s minthogy a becslési 0sszeg
mindegyik ingatlannal nagyobb volt, mint az eladasi ar, 184 forint 50 krajcar
megtéritendd volt szdmukra. Az Uj tulajdonosok vallaltak ennek teljes megtéri-
tését s az eltavolitottak meg is allapodtak velik a fizetési terminusokban. Mé&sod-
szor, az 0sszegy(jtott 30 forint 31 krajcarbdl 21 forint 15 krajcart visszaadtak
azoknak, akik adtak, a tébbi pénzért azonban nem jelentkeztek s igy ezt hadi-
adora forditottak. Végil mivel a Kakucs pusztan elmulasztott robotért a jobba-
gyok 120 forintot fizettek az urasdgi pénztarnak, ennek fejében a féldesdr min-
degyik jobbagynak 3—3 nap robotot elengedett.*®*

Tehat az el(izott jobbagyok nem térhettek vissza Soroksarra, csupan az anyagi
veszteséguket téritették meg. A héazas zsellérek pedig, akik az 0rbérrendezés
hirére abban reménykedtek, hogy robotjuk csokkeni fog, kénytelenek voltak
beletérédni abba, hogy az urbarium szerint most mar nem 12, hanem 18 nap
kézirobotot kell végezniok évente. Béke és nyugalom van, mert ,,a korifeusok
mint a rihds juhok, eltdvolittattak" irta Nolli inspektor nem is titkolt k&arérom-
mel.'%2 Nem sokaig maradt azonban érvényben Soroksaron az urbarium; néhany
év mulva ismét szerzddés jott létre a foldesur és a helység kozott s ezt a szerzé-
dést 1777-ben Maria Terézia jovahagyta, mert a helytartétanacs megitélése
szerint elénydsebb volt a jobbagyok széméra, mint az urbarium.'®

® Uo. 1772. februar 10.

10°yo, 1772. marcius 9. Roviden ismertette ezt az esetet Eckhart Ferenc. A bécsi
udvar 1obbégypolitikéja 1761— 1790 c. tanulméanydaban. (Szazadok 1956, 1—2. sz. 99. 1)

198 Orszagos Levéltar, Helytartotanacsi Ivt, Dep. urbariale, Acta urb. com. Pestiensis
1773. N° 18.

192 4o, 1771. januér 9.

1% Uo. 1776. Jic 13 és 1777 Ke 15. -
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A telkes jobbagyok szama

A helység neve Egésztelekszam

]tzgl‘i(sés- teﬁli(ses te‘%{xses te3l{(8es tezl{?es tell{(Ses Bsszesen
Obuda .......... ceee | 29 4/32 — — 1 — 2 225 228
Békdsmegyer ......... 7 16/32 — — 15 — — — 15
Csepel covvovviii, 21 16/32 16 — 11 — —_ — 27
Promontorium ...,... — — — — — —_ — —
Hidegkut ....... e 20 24/32 — 3 4 28 15 21 71
TNy +.vvvvivnannns 10 — — 13 — 14 — |27
Palota ......ccvvvues 57 33 — 42 — 12 — 87
Cinkota .......... e 44 24 — 29 — 22 — 75
Csaba «.ovvvvininnnss 36 10 —_— 52 — — — 62
Keresztur ..... ceeiaae 49 16/32 15 — . 55 — 28 — 98
Soroksar ............ . 70 40 — 60 — — — 100

Az eddigiekben felvazolt kép kiegészitéséiil tekintsiik 4t ennek a 11 hely-
ségnek az Urbérszabidlyoziskor készitett tabelladkban és sz6l8osszeirdsokban
feltiintetett szamszeri adatait is. (Obuda és Promontorium — mint lattuk —
nem kapott urbariumot, de 1772-ben Osszeirds késziilt réluk; e két helységnél
tehat ennek az Grbéri 6sszeirdsnak az adatait haszndlom fel.) '

Az els6 tablazatban a helységek drbéres népességére vonatkozé adatokat
kozlom; ezenkiviil feltiintetem az egésztelekszdmot (vagyis azt, hogy a helység-
ben lev( osszes urbéres telkek — az egész, fél-, negyed — stb. telkek — Osszege
hany egészteleknek felel meg) és a telekatlagot (vagyis az egésztelekszdm és
a telkes jobbagyok szdmanak hdnyadosét.) _

A miasodik-tédblazatban az egyes helységek trbéres foldjeinek (belsS telek,
szantd, rét) és sz6lSinek nagysigit meg szdldtulajdonosainak szamét kozlom,
valamint azt, hogy a helységet melyik osztalyba soroltak be s mennyi szant6 és
rét jart az egésztelekhez az illetd helységben. A szdl@vel kapesolatban megjegy-
zem, hogy minden helységnél ¢sak a helybeliek altal birt szil6teriiletet vettem be a
tabldzatba. Hirom helységben azonban voltak sz616k extraneusok, azaz mas hely-

. on As egéertelekhez Belss telck (hold) Sznté (hold)
A helység neve taly . telkes ] telkes- .
szant6 rét jobba- zsellé- | gsgsesen | jobba- zsellé- | gsszesen
(hold) | (kaszds) | ‘gyoke reké | “gyoké reké
Gbuda ............ o L) 2e |12 | seR | 595 | 9665 | — | 9665
. : 8
Békdsmegyer ......... | IL | 26 | 12 | 1351 82| nl| %) 35 22
Csepel ..vvvueennnnn, IL | 26 | 12 | 79 32 s212) 700| — | 70052
Promontorium ....... — — — — — — —_ —_ —
Hideghtit «vv.vnnn.. 8 2 L 12 20
gk IL | 28 | 12 | s25 | 2322106 8185 345 | s572
Tétény 1. 24 12 55§_g 36%) 923% 331%22. — 331;_2
Palota ...... teaesen S| IL | 28 | 10 | 175 | 6 | 1230 | 1565, — 156512
Cinkota ............ . II. 26 ) 208% _ 208 2_; 1()97:;3_2 — 1097 3_82_‘
Csaba ...cvevvnvnn... II. | 26 8 107% 11;§ 118 g 1076% - 1076%
Keresztar . ..ooovvn... 16 8 24 ) 16
‘ II. 26 8 18732 232 189 ) 131732 13173_2
Soroksdr ............. IL | 26 | 12 | 1105 | 2082 | 319 1820 | — |1s20

32 32
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Ahizas A hazitlan  Osszes , ségbeliek kezén is: ngdén 638 kapas szGI6t
zsellérek  zsellerek  drberes  Telekatlag birt 98 extraneus, Békasmegyeren 523 kapés
Szama Szama Szama oz , .
sz6l6t 40 extraneus és Promontoriumban
12817 14 kapas sz6l6t 690 extraneus. Ezek-

369 75 672 0,12 nek az extraneusoknak egyrésze a targyalt
87 3 105 0,50 helységek lakéja volt; pl. a csepelieknek sajat
12 3 42 0,79 hatarukban alig volt sz6l6jik, de birtak szGl6-

131 27 158 — ket Promontoriumban is.

39 15 125 0,29

Mindezek ismeretében most mar megkisé-

24 S 60 0.87 relhetjik, hogy réviden dsszefoglaljuk ennek
8 - % 0,65 a tizenegy helységnek az Urbérrendezés idején
5 - ;? g'gg fennallo helyzetet, helyzetiik k6zds vonasait,
- : eltéréseit s az Urbérszabéalyozas okozta valto-
> - 103 0,50 z4sokat.
269 — 369 0,70

) A tizenegy helység kozil a két legne-
pesebb, Obuda és Soroksar mez@varos volt. Obuda régi, hosszd mdaltra vissza-
tekint6 telepulés, amely a mez6varosi jogallast mar régéta nem tartotta
kielégitének s a sz. kir. varosi rang elnyerésére torekedett; lakdinak megél-
hetéséhez a gabonatermelés csak kevéssé jarult hozza, f6 kereseti forrasuk
— az ipar és kereskedés mellett — a sz6l6mivelés volt. Ennek megfeleléen
a telekatlag itt Ilényegesen Kkisebb (0.12), mint a tdbbi helységekben.
Soroksar viszont Ujkeletli, de gyorsan fejl6dé helység, amelyben az ipar
és sz6lédmilvelés mellett nagy jelentésége van a foldmdivelésnek is, hiszen
a tizenegy helység kozll itt a legnagyobb a szantd és a rét terilete, telek-
atlag tekintetében pedig a masodik helyet foglalja el Csepel mogott. A tobbi
kilenc helység kozll kilonleges helyzeténél fogva kivalik Promontorium
(amely egyébként az urbéres csaladfék szamat tekintve a harmadik helyen
all a tizenegy helység kozt), szanté és rét itt egyéaltalan nincs, viszont
annal tobb a sz6l6. Ennek a sz6l6nek legnagyobb része mas helységbelieké
— f6éként budaiaké és pestieké — de a promontoriumi lakosok kétharmad
részének is jut bel6le.

Mind a jobb&gyoknak a 9 kor-
dépontra adott valaszaibél, mind

Rét (kaszés) Kozségi fold Sz616 pedlg a két tablazat adataibol
}3&533 zsellé- gozecen  SZANtS rét térj. d(t)%lggt-)k Szembe.826k6 modon . k it,ﬁ nik,
gyoks  reké (hold)  (kaszas) (kapds) ‘s;sma  mennyire fontos gazdasagi ténye-

z6 valamennyi helységben a sz616-

239 232 20 3790 398 mivelés. Ennek jelentéségérol

Obuda, Promontorium és Soroksar

15 5 5 507 9 esetében mar megemlékeztiink ;

642, 543, 2% 2 55 12 att'),bbi,falvakban azt Iégjuk, hgg,y

591 105 az urberesek nggyobb része sz610-

an . birtokos. Legtobb helységben ki-

2 387 1 96 valo mindsegli bor terem, amelyet

24 4 31 47 konnyen, jo &ron lehet értékesi-

teni. A szél6tulajdonosokon kivil

570 570 24 20263 89 geqitséget jelent a létfenntartas-

264 — 264 15 310 65 ban a sz616 azoknak a zselléreknek

g2a 921 2 30 71 is, akiknek nincs sajat szolGjuk;

2 20 ezek ugyanis bérmunkasként dol-
977 277, by 14 248 74 goznak a sz6l6kben.

828 828 26 12 391 367 A sz6l6mveléshez hasonléan
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-~ altalanos jellemz§je mind atlzenegy helysegnek az, hogy Buda, ill. Pest kozelsege .
erdsen érezteti hatdsit benniik. Lattuk, hogy mindeniitt elonykent emlegették
a lakosok a budai és a pesti piacot, amelyen terményeiket pénzzé tehetik s a
pesti oldalon fekv§ helységekben fontos kereseti forrdsként jelolték meg a Szeged-
rél, ill. Szolnokrél a pesti s6hazba torténd s6fuvarozéast is. A kozeli vdros vonzésa
legjobban Obudanil mutatkozott meg: Obuda — mint lattuk — egyenesen

... Budéaval valé egyesitését kérte mar ebben az idGben.

Az Urbérszabalyozasnak az egyes helységek helyzetére valé hatdsat vizsgalva,
f6ként a robot és a cenzus novekedését, ill. csokkendsét kell tekintetbe venniink,
Megneheziti azonban az értékelést az, hogy sok helyiitt nem vethetd 6ssze az tirbér-
szabdlyozas el6tti és az urbarium altal elirt robot, mert az urbérrendezés elStti
robotkotelezettségre ninesenek szamszert adataink. Mégis megfigyelhetiink azon-
ban bizonyos 4altalanos jellegzetességeket a leglényegesebb jobbagyi terhek
alakuldsaban. A robot mennyisége a helységek javarészében megnétt; a cenzus
viszont mindeniitt kisebb és egységes lett (kordbban ugyanis cenzus cimén a
jobbagyok kiilonbozd rétegei — koztik a hazatlan zsellérek is — kiilénbozd
osszeget fizettek) s megszlintek mindeniitt a tiltott pontokban felsorolt illetékek.
Minthogy igy a robotteher névekedését tobbé-kevésbé ellensulyozta a cenzus
csOkkenése ¢és az illetékek megsziinése, az trbérszabalyozés altaldban nem idé-
zett el§ lényeges valtozast az egyes helységek osszes terheit tekintve. De — s ez igen
fontos — nem elégedhetiink meg azzal, hogy csupan az egy-egy falu, vagy mezd-
varos oOsszterhében bekovetkezett valtozdst kisérjik figyelemmel, hanem a
jobbagysag minden egyes rétegénél kiulon-kiilon kell mérlegelniink a rendezés -
kihatasait. Ezt littuk mar Obudénal is; ahol az 1j szerzidés egesaeben nem volt
kedvezdtlenebb, mint a régi, de megvaltoztatta a tehernek a véroson beliili
eloszlasat, mégpedig a telkes jobbagyok javira és a zsellérek kardra. Békas-
megyeren éppen ellenkezdleg a telkes jobbagyok jartak viszonylag legrosszabbul -
a robotnovekedés kovetkeztében; a hizas és hazatlan zsellérekre kevésbbé volt’
hatranyos a valtozds. Promontoriumban a hézas zsellérek terhe a cenzus csokke-
nése kovetkeztében sokkal nagyobb mértékben kisebbedett, mint a hazatlan
zselléreké. Tétényben, ahol a tobbi helységtdl eltéréen az drbérrendezés el6tt igen
sok robotot kellett végezniiik a jobbagyoknak, mind a telkes jobbagyok, mind
a zsellérek terhei csokkentek, Csepelen, ahol az arbéri szabédlyozas kovetkeztében
megnovekedett az egésztelkesek robotja, az 1774-ben létrejétt szerz6désben a fol-
desdir az urbarium szerint jaré robot és néhany kisebb szolgiltatds egy részét
elengedte a telkes jobbagyoknak; a zsellérektsl azonban ugyanannyit kivant,
mint amennyit az urbarium el&irt.

A tizenegy helység koziil az urbérrendezést kozvetleniil megel6z6 id6ben
Obuda, Békésmegyer, Csepel, Palota és Csaba volt szerz6déses. A szabalyozis
soran ezek koziil csak Obudaval jott létre szerzédés, a tobbiek urbariumot kaptak;
szerz&dést kotottek viszont Promontoriummal, amely korabban tzus szerint
szolgdlt. 1774-ben Csepel, 1777-ben pedig Soroksir is megint szerz&déses lett.
Ezeknek az Gj szerzddéseknek dltalanos jellemvondsa az, hogy az orszdgos urba-
rium elSirdsait veszik alapul a jobbagyok kotelezettségeinek kiszamitdsaban (ha
esetleg, mint Csepel esetében — valamennyit el is engednek az urbdrium alapjan
kiszamitott teherbdl), s nem a jobbagyok szamatdl figgetleniil, hanem attél fiig-
gben szabjak meg a kotelezettségeket, holott régebben a szerzédések egyes terhe-
ket (igy Obudanal a robotmegvaltési 6sszeget, Csepelnél a cenzust) egy osszegben
allapitottak meg. ‘

Maga az tirbérszabélyozéds a tizenegy kozség koziil csupan kettében: Obudén
és Sorokséron valtott ki jobbagymegmozdulasokat, s Csepelen panaszokat; a Té-
tényben tortént csszetiizés mar az trbérrendezés el6tt felgyiilemlett elégedetlenség
kovetkezménye volt. (1960)




IBOLYA FELHO

DIE URBARIALE RFGULIERUNG , 2
VON MARIA THERESIA INDEN ORTSCHAFTEN
BEI BUDA UND PEST :

Diese Abhandlung untersucht die Lage von 11 béi Buda und Pest liegeriden

" — heute schon in Budapest eingeschmolzenen — Ortschaften zur Zeit der urba- .

rialen Regulierung und die durch diese urbariale Reguherung verursachten

Verdnderungen.
Aus diesen Ortschaften tritt be1 weitem Obuda hervor, die ehemalige konig-

liche Residenz, spiter Stadt der Konigin, seit 1659 ein Besitz der Familie Zichy, - o

das eben in 1766, im Jahre des Beginnens der urbarialen Regulierung unter die
Gutsherrschaft der Krone kam. Die Stadt, deren Einwohner sich wahrend der -
Tiirkenherrschaft bedeutend vermindert hatten, wurde nach den neuen Ansied- -
lungen wieder eine der bevélkertesten Ortschaften des Komitats; die grosste
Erwerbsquelle seiner Einwohner war — ausser der Industrie und dem Handel —
der Weinbau. Die ungarische Kammer, die die grundherrschaftliche Macht
ausiibte, hat die Verpflichtungen von Obuda mit dem unter den Zichys in Geltung
“gewesenen Vertrag iibereinstimmend reguliert; nach einigen Jahren wollte sie
aber durch die Stadt einen neuen Vertrag annehmen lassen, der auf Grund der
Verordnungen der inzwischen auch im Komitat Pest angefangenen urbarialen
Regulierung stand und eine dem fritheren Vertrag gegeniiber hohere Fronpflicht
bestimmte, zu gleicher Zeit bestand er aber auf die auf Grund des alten Ver-
trages resp. Brauchs zu zahlenden Bergrecht und Gebiihren, obzwar die ur-
bariale Regulierung das Einnehmen dieser Gelder verboten hat. Seit dieser
Zeit an fiihrte Obuda Jahre lang einen beharrlichen und verzweifelten Kampf

gegen die grundherrschaftliche Macht im Interesse der Bestimmung der Vertrags- . - .

konditionen und der Geltendmachung seiner autonomischen Rechte. Dieser,
an dramatischen Momenten reiche, immer wieder aufflammende Kampf kam im
Jahre 1774 zu einem Ruhepunkt. Es gelang der Stadt zu erreichen, dass die fiir

sie vorteilhaften Punkte der urbarialen Regulierung in Geltung treten: das Einneh- N

men des Bergrechts und der verbotenen Gebiihren horte auf, die Kammer war
sogar gezwungen, zufolge der Entscheidung der Konigin, bedeutende Summen
samt Zinsen — insgesamt etwa 8200 Gulden — der Stadt zuriickzubezahlen,
als solche Gelder, die seit der urbarialen Regulierung unter. obigen Titeln ein-
kassiert hat. Die Entscheidung der Konigin bekriftigte auch das Recht der
Obudaer die stéidtischen Amter durch freie Wahlen zu besetzen. Dagegen schrieb
der neue Vertrag, vom alten abweichend, keine von der Anzahl der Einwohner
unabhiingige, in einer Summe zu bezahlende Robotablosung vor, sondern forderte
den’' Robot, der urbarialen Regulierung gemiss, nach der Anzahl der Bauern
und Hiusler, und spiter, im Jahre 1776 wurde dann die Ablosung dieser ge-
wachsenen Robots durch Geld nach der gewohnlichen Umrechnung bewilligt.
So wurde die Summe der Robotablosung viel hoher, die von der Stadt zu tragende
Gesamtlast wurde jedoch durch das Sinken des Census und das Aufhoren des
Bergrechts und der Gebiihren kleiner. So verinderte sich aber die Verteilung der
Gesamtlast innerhalb der Stadt, unzwar zu Gunsten der Bauern und zu Lasten
der Hausler. v
Ausser Obuda iibte die Kammer noch iiber drei von den 11 Ortschaften die
grundherrschaftliche Macht aus. Diese sind: das in der zweiten Hélfte des XVII.
Jahrhunderts verwiistete und dann in 1769 sich wieder in Gemeinde organisierte
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Békasmegyer; das ebenfalls unbewohnt gewordene und in 1717 wiederbesiedelte
. Csepel und schliesslich das sich gegeniiber Csepel am rechten Donauufer aus
einem Weinberg zwischen 1737—1739 zu einer Gemeinde gebildete Promontorium
. (Budafok). In diesen Ortschaften lief die urbariale Regulierung unter ruhigen
- Umstiinden ab, mit einer der Obudaer sehr ahnlichen Wirkung d. h. sie hat die
Lage einzelnen Schichten der Hérigen innerhalb der Ortschaften auf verschiedene
Weise veriindert. So fiel die Regulierung z. B. in Békdsmegyer zufolge des Wach-
sens der Robotlast verhiltnismiissig fiir die Bauern am schlechtesten aus, fiir die
Hiusler und Insassen war die Veriinderung weniger nachteilhaft. In Csepel
~ verpflichtete das neue Urbarium die Bauern mit einem ganzen Grund zu einer
- viel griosseren Robotlast als die frithere, die Bauern mit einem halben Grund
“jedoch zu einer minderen. In Promontor — wo es iliberhaupt keine Felder und
Wiesen und folglich auch keine Bauern mit Grund gab — verminderte sich die
Last der Kleinhdusler in folge der Censurverminderung in einem viel grosseren
Masse als die der Insassen.

Die sieben iibrigen Ortschaften: Hidegkut, Tétény, Rakospalota, Cinkota,
Rakoscsaba, Rakoskeresztir und Soroksar waren im Besitz verschiedener Guts-
herren. Mit Ausnahme zweier Ortschaften — von Palota und Csaba — wurden -
auch diese Ortschaften wihrend der Tiirkenherrschaft verwiistet, und erst nach
den Befreiungskimpfen wieder besiedelt. Aus diesen sieben Ortschaften kam es in
zweien, in Tétény und Soroksar zu einer Bauernbewegung. '

Soroksar begann sein neuer Gutsherr Antal Grassalkovics im Jahre 1741
zu besiedeln; zufolge seiner Begiinstigungen entwickelte sich die auch die Privi-
legien eines Marktfleckens geniessende Siedlung schnell. Von den elf Ortschaften
‘war das Feld- und Wiesengebiet hier das grosste und in Bezug seiner Bevilkerungs-

. zahl stand es unmittelbar nach Obuda.(Es hatte ungefihr eine halb so grosse
- Bewohnerzahl wie Obuda.) Im Jahre 1769 verweigerten 106 Bauern in Soroksar
das Verrichten von einem dreitidgigen Robot in hoher Arbeitszeit und weit von
der Ortschaft, deshalb wurden sie vom Gutsherrn mit einer schweren Stock-
. und Geldstrafe bestraft, einige wurden auch vom Gebiet seiner Grundbesitzes
ausgewiesen ; er hat sein Urteil — ganz regelwidrig — ohne hohere Genehmigung
auch durchgefiihrt. Dieses Urteil hat spiter Maria Theresia verindern und die
vertriebenen resp. zu einer Geldstrafe verurteilten Bauern entschiidigen lassen.
Die Handrobotlast der Hiusler aber, die infolge der Nachrichten tiber die urbariale
Regulierung an einer Robotverminderung hofften, wuchs von den bisdortigen
12 Tagen auf 18 Tage. ,

In Tétény, im Dorf von Joseph Rudnydnszky kam es zu einem blutigen
Zusammenstoss zwischen dem Gutsherrn und den Bauern; die Ursache davon
war die seit langer Zeit aufgehiiufte Unzufriedenheit der Bauern. Hier mussten
die Bauern nimlich, abweichend von den behandelten Ortschaften und den allge-
meinen urbarialen Verhiltnissen des Komitats Pest sehr viel Robot verrichten.
Die urbariale Regulierung brachte in diesem Dorf eine wesentliche Minderung
der Robotlast sowohl fiir die Bauern als auch fiir die Hausler mit sich; auch
der Census wurde kleiner. So gelangte hier also jede Schicht der Bauern in eine
vorteilhaftere Lage; die grisste Besserung zeigte sich bei den Bauern mit Grund.

Im allgemeinen konnen wir feststellen, dass die Robotlast in der meisten der
elf Ortschaften gewachsen hat, dagegen wurde der Census iiberall kleiner und
einheitlich; frither zahlten namlich die verschiedenen Schichten der Bauern —
unter ihnen auch die Insassen — unter dem Titel Census verschiedene Summen.
Auch die verbotenen Gebiihren horten iiberall auf. Da das Wachsen der Robotlast
durch die Minderung des Census und das Aufhoren der Gebiithren mehr oder
weniger ausgeglichen wurde, hat die urbariale Regulierung in Hinsicht der
Gesamtlasten der einzelnen Ortschaften meistens keine wesentliche Verinderung
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verursacht, oft kam es aber zu bedeutenden Verschiebungen innerhalb der Ort-
schaft: einige Schichten geraten in eine vorteilhaftere, andere wieder in eine
nachteilhaftere Lage.

Unmittelbar vor der urbarialen Regulierung hatten von den elf Ortschaften -

Obuda, Békasmegyer, Csepel, Palota und Csaba einen Vertrag. Anlisslich der
Regulierung kam es nur mit Obuda zu einem Vertrag, die iibrigen haben ein
Urbarium bekommen. Man schloss aber einen Vertrag mit Promontorium, das
frither nach dem Gebrauch (Usus) leistete. In 1774 bekam dann Csepel und in 1777
Soroksar wieder einen Vertrag. Im allgemeinen ist es charakteristisch fiir diese
neuen Vertrage, dass sie das Landesurbarium zu Grund nehmen und die Leistungen
nach der Anzahl der Bauern feststellen, wihrend die Vertriage frither die wichtigsten
Leistungen von der Anzahl der Bauern unabhiingig in einer Summe vorgeschrie-
ben hatten.
. Ein bedeutender wirtschaftlicher Faktor war in allen hier behandelten Ort-
schaften der Weinbau. In den meisten Ortschaften wurden Weine von vorziiglicher
Qualitit geerntet, die man leicht und zu hohen Preis verkaufen konnte. Die
. Weingirten haben ausser ihren Inhabern auch zur Selbsterhaltung der Hausler
beigeholfen, die keinen eigenen Weingarten besassen; sie arbeiteten nimlich
als Lohnarbeiter in dem Weingarten.

Ahnlich wie der Weinbau war es fiir alle elf Ortschaften charakteristisch,
dass die Nihe von Buda und Pest ihre Wirkung stark ausiibte. Die Einwohner
erwahnten iiberall als einen Vorteil die Mirkte von Buda und Pest, wo sie ihre
Erzeugnisse verkaufen kénnen. In den Ortschaften auf der Pester Seite wurden
ausserdem die von Szeged resp. Szolnok nach dem Pester Salzamt geleisteten
Salzfuhren als wichtige Einnahmequellen bezeichnet. Die Anziehungskraft der
nahen Stadt zeigte sich am besten im Falle von Obuda: anlisslich der urbarialen -
Regulelrung verlangte Obuda geradezu seine Verelmgung mit Buda.
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BACSKAI VERA

PENZ- £S ARUHITEL PESTEN
A XVIIL SZAZAD MASODIK FELEBEN

: A varostorténeti kutatdsok sordn eddig eléggé elhanyagoltik a polgirsig
tokeere]enek és t8keigényének vizsgalatat. A forrasanyag e szemponttoél vezérelt
feltdrasat és feldolgozésat néhdny kiemelkeds szerepli polgdr — manufaktira-
alapité, nagykeresked6 — vagyondnak és tevékenységének ismertetése pétolta,
mintegy a Habsburg-abszolutizmus hazénk ipari és kereskedelmi fejl§dését gatls,
-gorvaszté gyarmati politikajanak illusztraldsaként. E médszer jellemzi Gyomrei
Sédndor és Nagy Istvan tanulményait is,! melyek gazdag és sokrétii forrdsanyagra
tdmaszkodva mutattidk be a pestiipari és kereskedelmi vallalkozdsok nehézségeit
és kiizdelmeit. Rovid életiik, gyors bukasuk, s tobbnyire jelentéktelen méreteik
legfébb okét a polgdrsig t6keszegénységében lattak. Kétségtelen, hogy az osztrik
ipar- és vdmpolitika az egész orszdgban rendkiviil szlik keretek kozé szoritotta
a t6kefelhalmozast, azonban — adatokkal bizonyithatéan — e kedvez6tlen koriil-
mények kozott is, bar kinos lasstsaggal, szegényes méretekben, de gyfilt a pénz-
. t6ke a polgarsig kezén. Ez a pénztéke jelentéktelen volt ugyan a nyugati polgér-
- sdgéhoz viszonyitva, azonban eredete, befektetésének modja, gyiimolesoztetésé-
nek forméja nem lehet érdektelen. A magyarorszagi polgarsig t8keviszonyainak
vizsgdlata sordn kiilonos figyelmet érdemelnek a pesti polgarok tékeviszonyai,

" hiszen e véros éppen e korszakban emelkedett az orszdg kereskedelmi kozpont- -

" javéa, s hatdssal lehetett az egész orszag gazdasigi életére is. Tehat barmennyire
jellemzének latszik — az orszdgos fejlédés szempontjabdl — az egyes pesti
manufaktira-tulajdonosok vagy kereskedSk palyija, ez csak a pesti polgarsig
egy rétegének, kiemelkedd, kivételes csoportjdnak dtjara vet fényt, s emellett
 sziikséges elvégezni a polgarsdg altalanos vagyoni helyzetének, tékeerejének és
t6keigényének szélesebb korli vizsgdlatat is.
: E tanulmanyban vizsgalatainkat két nagy forrdscsoportra korldtoztuk: a
kordbbi kutaték 4ltal is szérvanyosan haszndlt és idézett, de rendszeresen még
fel nem dolgozott hagyatéki leltarakra,? és a hitelviszonyokrdl 4tfogé képet nyjto,
az eddigi kutatdsok sordn szinte teljesen mell6zott betdblazasi jegyzbkonyvekre.s

"1 Qyomrei S.: Budapest gazdasdgtorténete a manufaktira korszakban. Kandidgtusi =

‘ert‘ekezes — U6, A kereskedelmi t6ke kialakuldsa és szerepe Pest-Buddn 1849-ig. Tanul-
. ményok Budapest Multjabél (a tovdbbiakban TBM) XII. (1957). 197—278. 1. — Nagy I.:
A manufakttra ipar kialakuldsa Pest-Buddn. TBM. XIV. (1961). 285--340. 1.

. 2 F6vérosi Levéltar. Pest vdros levéltdra. (A tovdbbiakban FL. PL.) Testaménta ot
- Inventaria (a tovdbbiakban Test.) :

. 3 FL. PL. Betdbldzdsi ]egyzfikonyvek Forrdsértékiikre a XIX. szdzadi gazdasdgtor-
- téneti kutatdsokkal kapesolatban mdr Ungdr Ldszlé is felhivta a figyelmet. (Szempontok
a magyar polgéri osztdly kialakuldsdnak vizsgdlatdhoz, Szdzadok. 1942, 306 —328.1.)

11 Tanulmanyok Budapest multjab6l -~ . .oi- .0 oo 0 T ‘161




