KUMOROVITZ L. BERNAT

ADATOK BUDAPEST FOVAROS ARPAD-KORI
TORTENETEHEZ*

Buda és Pest févarossd alakulasa els6 korszakénak egyik legfontosabb kér-
dése, vajon trdénraléptekor Il. Andras kiralyunk elvette-e a budai kéaptalantol
az Imrét6l adoméanyul kapott Obudai teriletet, majd 1212-ben (korilhatarolva)
visszaadta-e azt, hogy azutdn 1235-ben IV. Béla (egy részét) megint visszavegye
— azon palotéat épitend6? Vagy roviden: Volt- vagy lehetett-e a magyar kiraly-
nak az 6budai kaptalan terlletén 1212 és 1235 k6z06tt curiaja?

E kérdés igenlé vagy nemleges megvalaszolasa tobb kozel egykori oklevél-
nek az értelmezésétdl, illet6leg kritikai vizsgalatanak az eredményétél fiigg.
F6leg ot oklevélnek van e kérdés megvalaszolasdban dont6 szerepe: 1. A kel-
tezetlen s Karacsonyi Janos altal 1213-ra, illet6leg az 1213 koriali id6re datalt
és feltétlen hiteli D om a-féle oklevél, melynek szerz6je a budai curidban
(in curia Budensi) rendezte hitbérfizetési kotelezettségét’; 2—3. az 1212. évi

kétes hiteld, illet6leg hamis Il. Andras-féle — tébbek koézott Obuda teriiletének
az ottani kaptalan részére tortént eladoméanyozéasarél sz6l6 — oklevélpar?; 4. az
1212 utan kelt s ugyancsak kétes hitelld az a kiralyi oklevél, amely — egyebek

* Mindezeknek a kérdéseknek a vizsgalataval az alabb ismertetend6 terjedelmes
szakirodalom mér foglalkozott. Legutébb Gyodrffy Gyorgy tette ezeket elemzés tar-
gyava ,Budapest torténete az Arpadok koraban" c. doktori értekezésében, amelyet
1969. november 17-én védett meg. AzoOta a disszertacié (némi valtoztatassal) a
»,Budapest Torténeté" c. mi |. kotete részeként ,,Budapest tOrténete az Arpad-kor-
ban" cimmel (1973-ban) nyomtatdsban is megjelent. Ennek a tanulményomnak az
eredményeit opponensi véleményként dolgoztam fel és ismertettem meg a disszer-
tacié vitajan a szakma mdivel8ivel. A szakirodaloin mostani allasdnak és eredmé-
nyeinek ez alkalommal val6d ismertetésénél természetesen a GY. disszertaciojanak
keziratos formajaban tett megéallapitasokétdl sem tekinthettem el — annal kevéshé,
mert — bar emliti az 1969-i vitat, opponensi véleményre nem tamaszkodik. Kivételt
mégis annyiban tett, amennyiben pl. az 1269. évi oklevéllel kapcsolatos korabbi
megallapitasait mddositotta, és az 1355. évi dontést is tekintetbe vette. Tanulmanyom
kozzétetelét az a megfontolas is indokolja, hogy a févarosunk kezdeteire vonatkozo
oklevelek problémakorét a jovendd kutatas is minél tobb oldalrél megvilagitva
lathassa. Mondanivaldm szdévege lényegében emlitett opponensi véleményemen alapul,
a vitds kérdések el6térbe allitasaval. Az 5. fejezet és az 1212. évi oklevélpar szove-
gének Kkritikai kiadasa (Fuggelék) természetesen Uj feldolgozas.

' Kumorovitz L. B.: Buda (és Pest) f6véarossa alakulasanak kezdetei. Tanulma-
nyok Buld)apest Multjabol (réviden: TBM). XVIII (1971) 24—26. (Fényképpel és teljes
széveggel.

_ “Gardonyi A.: Budapest torténetéinek okleveles emlékei. (Monumenta Diploma-
tica Civitatis Budapest.) |. Budapest, 1936. 6—11. (Szdvegiiket 1. a Fuggelekben,)

7



mellett — az 6bulai kirdlyi haz 6reirél (...de custodibus regie domds) s az .

udvari f6méltésagok ottan laké szolgiirél is megemlékezik? és 5. IV. Béla 1269-i,
a veszpreml puspoksegnek okozott karok ]ovatetelerol sz016 (allltolag hamls) :
oklevele.* : .

1. Az 1212 évi oklevelpa'r ertekesztese a multban
s réovidebdb vdltozatdnak kritikdja

Az 1212. évi oklevélnek egy hosszabb és egy rovidebb viltozatit ismerjik.
(Az elsébnek — eddigi tudomésunk szerint — harom kézépkori és hiarom ujkori
atirdsa maradt rank, a révidebbnek azonban az eredetijét is birjuk.) A Salamon
Ferenc el6tti torténetirdink mind a két valtozatot hitelesnek és valédinak tar-
tottak.’ Igy 1855-ben Wenzel Gusztdv®, 1863-ban pedig Knauz Ndndor?. A hosz-
szabb valtozatot Salamon gyamisnak illet61eg hamisnak® min6sitette mivel
készitettnek nyllvamtotta A rov1debb valtozat szerlnte csak a hosszabbiknak
elsd fogalmazata. Pauler Gyula mind a két valtozatot kritika nélkiil hasznalta9.
Kardcsonyi Jdnos pedig a Hamis stb. oklevelek jegyzékébe sem vette fel 6ket!0,
1916-ban Szentpétery Imre mind a kettét még kétes hitelességlinek tekintette!,
1923-ban azonban, amikor bekeriiltek Kritikai Jegyzékébe, a hosszabb valtozatot
megjegyzés nélkiil hitelesnek!?, a révidebbet pedig hamisnak nyilvanitotta azzal
a megjegyzéssel, hogy az a hosszabb valtozat alapjan szerkesztett hamisitvany!s.
Bdrtfai Szabé Ldszlé Obuda kézépkori hataraival foglalkozvalt a hosszabb szer-
kesztést (Szentpétery alapjan) hitelesnek, a rovid oklevelet pedig hamisnak vette;
szerinte azonban ez sem ,szorosabb értelemben vett” hamisitvany!. 1938-ban

megismételte véleményét.’S 1936-ban — mindenben Szentpétery megjegyzéseire
tamaszkodva — Gdrdonyi Albert kozolte a két valtozat szévegét oklevéltara- -

3 Gdrdonyi: Uo. 12.
4 Gardonyi: Uo. 103—108. . ’ e i
"~ 5 De mar XVIII. szizadi tortenetkutatomkban is gyanut ke]tett az a korulmény,
hogy ugyanazon {igyben és egyid6ben két oklevelet adtak ki — anélkiil, hogy azt
megokoltak volna. Katona szerint ennek az lehet a magyarazata, hogy az egyik
oklevél a kaptalan, a masik pedig a prépost részére késziilt, azonban lehet a dolog-
nak méas, ma mar ismeretlen oka is, vagy esetleg az egyik példanynak az évszama
hibas. (Hist. Crit. V. 160.)

6 Budai regestak. Magyar Toért. Tar I (1855) 77.

7 A budai kaptalan regestai. Magyar Tort. Tar XII (1863) 6.

8 Budapest torténete. II. Budapest, 1885. 154. és uo. III. 26. :

9 A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. (Roviden: MNT)
12, Budapest, 1899. 344.

10 A hamis, hibas keletli és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Budapest,
1902, — Tortenelma Tar. Uj folyam. (Pétlasok.) IX (1908) 24—49. )

1 Szentpétery I.:. II. Endre kirdly pecsétjei az oklevélkritika szempontjabol.
Turul 34 (1916) 9.

12 Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis -
Arpadianae critico-diplomatica. Roviden: Krit. jegyz) Budapest, 1923. 272. reg. -
. 13 Uo. 280. reg. o

1% Obuda egyhazi intézményei a kozepkorban Budapest, 1935. 47—49.

15 Uo. (a 3. sz. reg. végén!) — Kiilonben 6 az els6, aki tlizetes vizsgilatnak
vetette ala a két oklevelet; ezt azonban nem diplomatikai kritika céljdbél tette,
Osszehasonlitdsra pedig alkalmatlan szovegeket hasznilt, ezért eredményei nem meg- .
nyugtatok. L

16 Pest megye torténetének okleveles emlékei. 1002—1599-ig. (Réviden: Pest m.):
Budapest, 1938. 3—4.




ban'’. Legrészletesebben Belitzky ~Janos foglalkozott az 1212. évi oklevél hosz-

szabb valtozataval. Ot is Obuda helyrajza érdekelte, ezért els6sorban e véaltozat
atirataiban szerepl6 topografiai névhasznalat korat vizsgalta s ennek alapjan
— mint Gardonyi — a kovetkezd sorrendbe helyezte 6ket: Legrégibb az 1295-i,
utana a IV. Laszlo-féle (1273-i) szoveg kovetkezik |. Karoly kirdly 13284 at-
iratdban, a 3. helyet pedig az esztergomi kéaptalan 1332-i transsumptuma fog-
lalja el. A rovidebb oklevelet Szentpétery alapjan elveti, megjegyezvén rdéla,
hogy a hiteles oklevél legutolsé (esztergomi) atirata utan (1332) késziilhetett'®.
Belitzky, bar a hosszabb példanyt nem tartja ,hamisitottnak"'®, mégis azzal
zarja le fejtegetéseit, hogy: , Az atiratok ilyen csoportositdsa utdan még mindig
kétséges... az 1212. évi oklevélben szerepl6 adatok hitelessége, mért ennek az
egyhéazra vonatkozd nagy kedvezései és az, hogy késébb a gerecsi részeken
ellentmondasokat talalunk, méltan kelthetnek gyanGt, kiléndsen, ha ismerjik
a Sopron megyei Borsmonostor hasonld természet(i hamisitvanyait. Mivel azon-
ban az oklevél esetleges hamis volta vagy interpolatiéja a helyrajzi adatok
szempontjabol kézémbdsnek tekinthetd”, a kérdéssel tovabb nem foglalkozik.
Lényegében tehat Belitzky az 1212-es oklevelekkel kapcsolatban 1938-ban nem
gyakorolt teljes diplomatikai kritikdt, 1941-ben pedig, a rovidebbet meg sem
emlitve, a hosszabbikkal kapcsolatban az 1938-ban kifejezett gyanGjat meg-

ismételte — 4ltalanossaghan megjegyezvén, hogy ez az oklevél ,sok minden
olyat tartalmaz, ami... hamisitasok mellett sz6l".?° 1941-ben Gardonyi is azt
irja. mar, hogy: ,Hamisitvdnynak latszik az &tirdsokban fennmaradt szdveg is,
annak ellenére, hogy Szentpétery hitelesnek véli", s annak a véleményének

ad. kifejezést, hogy ,a kdptalan mégis kapott Il. Endre kirdlytdl az 6budai teri-
leten gyakorland6é jogositvanyokra vonatkoz6 oklevelet, amelybdl az emlitett
két oklevelet készitették ..." A legszembetlin6bb killdnbség a két oklevél kozott,
hogy a hosszabb szerkesztés szerint a birdskodas ,a mar meglév6 polgari telepi-
lésen kivil akkor is megilleti a kdptalant, ha ott Ujabb kozség keletkeznék".
llyen kozség pedig Gardonyi szerint Bana foldje. Ez 1288-ban a kaptalan teri-
letén van. Il. Endre oklevelét el6szor IV. L&szl6 irta &t 1273-ban, 1269-ben
pedig még nem volt meg, ezért Gardonyi szerint 1269 és 1273 kodzott készilt, s
a hatarok megjeldlése lehetett benne az 0jitds, ,,mert erre volt sziilksége a budai
kaptalannak, hogy jogositvanyainak gyakorlasat biztosithassa".?! Két évvel ké-
sébb e véleményét bévebben is kifejtette.?? Ezzel szemben 1945-ben  Gardonyi
Gugy hasznalja az 1212-i oklevél hosszabb valtozatat, mintha sohasem vonta
volna kétségbe annak hitelét, s a régi véleményéhez képest Uj megjegyzése,
hogy a benne foglalt hatéarleiras ,nem Obuda vérosa, hanem az 6budai kaptalan
foldesari fennhatésadga alé tartozé teriilet hatarleirasa".?® Az utébbi években
Flgedi Erik hasznalta fel az 1212-es oklevél hosszabb valtozatat — teljes mérték-
ben hitelesnek fogadva el azt. (A révidebb ndala is hamis.) Szerinte ,,az oklevél
kritikusai nem ismerték fel azt, hogy az 1212-i privilégium egyik legkorabbi

1; L. a 2. jegyzetben i. mivet. . .
19 Belitzky  J.: Adatok Budapest k6ézépkori helyrajzahoz. TBM. VI (1938) 62—102.
U.0. 74. ]

2 Belitzkﬁ J.: Eszrevételek Budapest korakézépkori helyrajzahoz. (Tall6zas
BudaJJest és kdrnyéke maltjabol. 2) Budapest, 1941. 28.
» ' Buda és Pest a tatarjards el6tt. (Tallézds Budapest és kornyéke maltja-
ol. 1) 25.

; Az obudai kaptalan kritikus oklevelei. Turul 57 (1943) 17—21.

® Obuda és koérnyéke a kézépkorban. Buda;l))est Regiségei XIV (1945) 573. — Ez
a véleménye mar Wenzelnek is. L. a 6. jegyzetben i. m. 77., 12. reg.



immunitast adoméanyozé okleveliink, melyet a XIII. szazadban még sok hasonlé
kévetett”. Amit Gardonyi kifogéasolt, hogy a prépost biraskodésa ... a megjeldlt
teriileten beliil esetleg felépitend6 falvakra is kiterjed — szerinte az immunitas-
nak magyarazata.2t 1961-ben ugyanigy vélekedik ,Kozépkori magyar varos-
privilégiumok” c¢. tanulmanyéaban.2®

Ebbél az attekintésbol féleg az tlinik fel, hogy a targyalt 1212-i oklevel(ek)-
rél az elmult szaz év alatt sok ellentétes vagy ingadoz6 megallapitas sziiletett,
néha még ugyanattél a szerz6tél is. Legszembetilin6bb ez Gardonyinal, aki pedig
a magyar diplomatika képzett miiveléje volt, és alapvetd jelentségl tanulmanyt
irt II. Géza 1148-i% és IV. Béla 1244-i budapesti vonatkozasd oklevelérsl?, s
mint a Budapest térténetének okleveles emlékei szerkeszt&je, jol ismerte a
févarosunk maultjara vonatkozo kozépkori okleveles anyagot.? Az 6 példaja
tehat arra figyelmeztet, hogy valdéban kemény diét akar feltérni, aki ezekhez
az oklevelekhez nyual.

Magam (1964 o6ta) Buda és Pest f6varossd alakuldsanak kezdetei utan
kutatva — a feltétlen hiteli Doma-féle oklevél birtokaban nem torédtem annyit
a vele egykoru s a kérdéssel kapcsolatos hamisitvanyokkal, mint korabban.
Bel6le, tovabba néhany ismert IV. Béla-kori oklevélbdl és Rogerius tébb adata-
bél pedig azt a kovetkeztetést vontam le, hogy kirdlyaink a XII. és XIII. szazad
forduléjan — a csaladi Esztergom és a sacrilis jellegld Székesfehérvar mellett,
az orszag foldrajzi, tehat természetes kozpontjaban: Obudan uj (kézigazgatasi)
székhelyet alapitottak, s ezt a tatdrinvéziéig minden bizonnyal rendszeresen
hasznaltak is.?

Legujabb kritikajat ezeknek az okleveleknek Gyorffy Gyorgytsl birjuk, aki

(a *-os jegyzetben) emlitett értekezésében Doma oklevelét szintén értékesiti -

azzal az eltéréssel, hogy a Karacsonyi altal megdllapitott keltét (1213, 1213 k.)
Obuda 1212-i eladomanyozisa miatt elveti, s a benne taldlhaté archontolégiai
adatok alapjan az 1209 és 1213 kozotti évekre teszi. Szerinte ,,ez az oklevél
vildgosan arra mutat, hogy Obuda II. Endre alatt a varos 1212-ben tortént
eladomanyozésaig ismét kiralyi székhelyként fungalt”.?0 Ezutan, az 1212-i oklevél
ismertetésére és Kkritikajara térve megdallapitja: a II. Endre oklevelébdl kideril,
,hogy Imre kirdly Obuda teriiletét borcsobor adéjaval, vasarvamjaval és a
lakéi felett vald biraskodas jogdval egylitt odaadta az o6budai prépostsignak,
amellett jelentékeny mennyiségli késot utalt ki szamara’.3!

Obuda foldesuri varossa siillyesztésérél értekezve ,az 1212-i oklevél azon
megjegyzésébbl, hogy II. Endre 1202-i tronralépése utidn ,némelyek gonosz sugal-
mazasara’ kényszeriilt Obuda eladoméanyozasat érvényteleniteni... 1212-ben
azonban ... visszaadta az egyhaznak Obuda egész teriiletét, az itélkezéssel,
vasarvammal, csobrokkel és a sdéadomannyal egyitt, s6t az eladoméanyozott
varos hat4rait le is irta” — arra az eredményre jut, ,hogy Imre és II. Endre
idejében — kivéve az 1205—1212, éveket — Obuda mint kiralyi tartézkodéasi
hely hattérbe szorult”, s ujbdl azza és igazgatasi kozpontta IV. Béla tette, ezért
,1235-re tehetjiik a kiralyi udvarhdz, helyesebben palota épitésének kezdetét”.?

2% Topografia és varosi fejlédés a kozépkori Obudan. TBM. XIII (1959) 26. és
passim,

% Kozépkori magyar varosprivilégiumok. TBM. XIV (1961) 30., 43.

2% Gdrdonyi A.: Az 6budai képtalan kritikus oklevelei. 57 (1943) 15—17.

27 Gdrdonyi A.: Budapest legrégibb kivaltsaglevele. Turul 28 (1910) 75—117—127.

2 1. a 2. jegyzetben i. m.

2 1., az 1. jegyzetben i. m.

30 (A tovabbiakban: Gyorffy: Disszert.) 105., 163,

31 GQyorffy: Disszert. 168., 113. jegyzet. .

32 Uo. 168—182.
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Az 1212-i oklevél hitelességével Gyorffy hosszasabban foglalkozik. Meg-
allapitja, hogy mindkét valtozata meghamisitott formaban maradt rank,

;% Szentpétery paleografiai vonatkozdsu megéllapitdsdra épitve a révidebb szer-

kesztés vizsgdlatdban tovabb lépett: irdsat Osszevetette II. Andras eredetiben
- fennmaradt okleveleivel, s arra az (ijabb) eredményre jutott, ,,hogy a hamisité

S olyan pontosan rajzolhatta az eredetit, hogy felismerheté egy irnok jellegzetes

- kezevonésa: az 1212-i oklevél el6képét ugyanaz irta, aki II. Endre 1209-i kivalt-
" sdglevelét a garamszentbenedeki apatsag részére. Ebbdl pedig arra kovetkeztet-

hetiink — folytatja —, hogy a prépostsig csakugyan rendelkezett II. Endre
12124 privilégiumaval. Az ebben foglalt jogok azonban idével elégteleneknek

.~ mutatkoztak. Ekkor a kivdnt jogok biztositdsara egy uj oklevelet gyartottak,
©-ugy, hogy az eredetit lerajzoltdk; a sziikségesnek vélt mondatokat beszurtik,
ezzel szemben az.oklevél végét erdsen leroviditették, pl. ‘a- méltdésagsorbdl 14
nevet elhagytak.”®® E paleografiai vizsgalatbdl pedig azt a kévetkeztetést vonja
le, hogy az 1212-es eredeti révidebb oklevél ,sokkal hivebb szdveget tartalmaz,
mint az atirdsokban fennmaradt bévebb széveg”. Kritikajat folytatva Gyorffy
- megjegyzi, hogy ,az Imre kirdly adomanydra vonatkozé rész mind diplomati-
- kailag, mind torténelmileg igazolhatd, csupan a 4 tomény s6 adomanyozasival
'szemben meril fel kétség”. A sékivitellel kapcsolatos fejtegetései sordn - pedig
-megaéllapitja, hogy a hamisitasnak. ,,...csak a tatdrjaras el6tt volt értelme.
E mellett sz6l az is, hogy a kés6bb késziilt bévebb hamisitvanyba mar be sem

- vették a témények szAmat és exportaldsrél sincs sz6”.3% A hamisitas valészintleg

a beregi egyezmény elStt késziilt. ,,...az 1233 tajan készitett hamisitvanyban

. - mar bdvités is kapott helyett. Ilyen lehet egy-két tulzd szé az egyhdazat ért
.- sérelmekrél és a prépost {télkezését el nem fogaddok biintetésérdl, foldjik el-

vételérdl”.3® Ugyanakkor a varos hatdrdnak eladomanyozasdt és a hatérleirast
Gyorffy nem tartja betoldasnak. Végiil megjegyzi, ,hogy hasonld szavakkal
kézlik az eladomdanyozott foldekbe vald iktatdst 1209-i és 1212-i oklevelek.3®
Emellett a hatarleirds tartalmaz olyan régi falunevet: Pdcsernik, amelynek a
neve a szdzad masodik felére mar megvaltozott, s ezért az egyik 4tiratban az

.1 1227-bél ismert Pazandok névvel helyettesitették be A hatérleirés tehat minden-
.- képpen II. Endre-kori kell legyen.”37

Gyorffy tehdt az 1212-es oklevélpdr rovidebdb vdltozatdt tekinti a II. Andrds-

o féle 1212-i feltételezett eredeti oklevél hivebb leszdrmazdjdnak. Ezt értékesiti

e rer

. dzssze’rtacwyaban is, anélkil azonban, hogy a hosszabb szerkesztéshez valé vi-
' szonydt vizsgdlnd, ami azért is sziikséges, mert a régiek kéziil éppen a révidebd
szerkesztést vetették el tobben, s dltaldban a hosszabb oklevelet hasznaltak
. fel miiveikben.

" Van azonban ennek az &llitélagos eredeti révidebb oklevelnek még egy
olyan része, amely szintén. Osszehasonlithaté II. Andris eredeti okleveleivel:
. a corroboratiéjiban emlitett pecsét, illetSleg megpecsételés, s v1zsgalata donté
modon moédosithatja az oklevélrdl eddig tett megallapitdsokat.

Az 1212-es oklevélpar corroboratidja csak a szovegbe valé folyamatos be-
* “kapcsolas kezd@szavaiban kiilonbozik egymastél, s igy hangzik: ,Et ut (Ut
. autem) hoc ratum permaneat et nullo tempore retractandum, presenti pagine

sigilli nostri testimonium fecimus adhiberi”. Nyelvtani szempontbél azt jegyez-

T %8 Uo. 177—178. .
- .3 Uo. 178.
3 Uo. 179.
. 36 Uo. 179.
© % Uo. 179. ..
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hetjik meg roéla, hogy ilyen fogalmazidsban Imre és II. Andras kirdly reank
maradt okleveleiben eddig még nem taldlkoztunk vele. Egyedi volta, valamint
az a korilmény, hogy mind a két szerkesztésben azonos szévegezésii, mas egye-
zésekkel egyiitt arrdél tanuskodik, hogy mind a hosszabb, mind a révidebb

1212-i oklevél szoros kapcsolatban van egymassal s egy scriptoriumban késziil- " L

hettek. Pecsétje ma mar a rovidebb eredetinek sincsen. Méreteihez képest (kb.
.19 X 25 cm) igen keskeny (1,1—1,3 cm) plica-ja van, pecséttarté szalagja azon-
ban a pecséttel egylitt mar elveszett. Megpecsételésérél gondos megfigyeléssel
annyi mégis megallapithatd, hogy a plica-n, fels6 szélét6l mintegy 3 mm-re

1 cm hosszd bevagédsa volt a pecséttartd szalag részére. A plica és a rajta = |

taldlhato bevagas a rovidebb szerkesztésl és kettéspecséttel megerdsitett kiralyi
oklevelek tartozéka volt ugyan a XIII. szdzad masodik évtizedében, esetliinkben
azonban baj, hogy 1212-ben II. Andras kirdly még nem hasznalt kett&specsétet:
1212-ben tehat a plica gyanus egy kiralyi oklevélen.?® Ehhez pedig hozza kell
tenniink, hogy az 1212-es oklevélpar corroboratiéja nem a kettds, hanem az
~ akkoriban valéban hasznéalt egyszerd (egyoldalas) pecsétre vonatkozik, noha

rovidebb szerkesztés esetében feltétleniil a kettéspecsétre kell gondolnunk, amire
a plica-n kivil az is kényszerit, hogy kozepén hianyzik az a két parhuzamos

bevagas, amelyen a pecséttartd selyemsodratot atfdzték. A hosszabb oklevél

megpecsételését — eredeti hidnyaban — nem tanulmanyozhatjuk, corroboratiéja-
b6l azonban és abbdl, hogy a teljes szerkezetli privilégiumok szovegét mutatja,
arra kovetkeztethetlink, hogy — ha valéban meg volt pecsételve, ez csakis az
egyoldalas nagypecséttel torténhetett. Mindez pedig kozvetve arra vall, hogy a
hosszabb oklevél a kordbbi, s annak alapjan késziilt a kés6bbi formak szerint
tartott (de ezekt6l el is térve, amennyiben a méltésagsorba az orszag négy f6-
emberét vette fel) rovidebb eredeti’®®. Mivel pedig idével — eddigi tudomasunk
szerint. — &tirat sem késziilt réla, joggal feltehetd, hogy kés6bb sem hasznaltik,
hanem megelégedtek a tobbszordsen Atirt és megerdsitett hosszabb valtozattal.
Osszefoglalva: a rovidebb oklevél a kaptalan altal készitett olyan hamisit-
vany, amelyet érzott ugyan, de maga sem tartott hasznalhaténak. Nyilvanvalo
tehat, hogy amennyiben valdban' volt 1212-es eredeti oklevele, akkor ezt csak
a hosszabb valtozat elemzésével kozelithetjik meg. Ugyanerre az eredményre
vezet a hosszabb és révidebb oklevél belsé jegyeinek az &sszehasonlité vizsgalata.
Ezt azért is érdemes elvégezniink, mert az eredmény a budai képtalan torténete
t6bb fontos kérdésének a tisztazdsdhoz segithet. Kovetkezd vizsgalataink még

nem irdnyulnak kézvetleniil barmelyik véaltozat hitelének megéllapitasira, ha- o

nem az ehhez sziikséges el6feltételt kivanjak megteremteni: tisztdzni a két
valtozat szovegének egymashoz valé viszonyat. A hitelesség megdllapitisa még
ez utdn megoldandé feladat. ' S ’

"% Szentpétery L: a 11. jegyzetben i. m. 1—12. =
39 1. az oklevél bels§ jegyeinek az ismertetésénél.



2. Az 1212 évi oklevél hosszabb és révidebb
szerkezetti vdltozatainak viszonya

' Imre kiralyunk oklevéldrengdjdval rok()n’ részletet csak a rovidebb szdveg
. tartalmaz, a masikban nyoma sincs.! Ez a révidebb szoveg 6nallé bdvitménye a

. kozos alaptextushoz képest. A ko6z6s narratio kifejezetten a bGvebb szerkesztés

arengajdhoz van szabva. Ez ui. az igazsag idGleges elhomalyosulasarol elmelkedlk o

" . ardvidebb arenga pedig a kiraly jogérzé feladatarol. ‘ .
N A narratio mindkét valtozatban Cum itaque-val kezdddik, szovege nagyjabol. ¢
- ‘azonos. Szerkezete: a kdptalannak gonosz tanacsra okozott kar a kiradly magéba-

 szallasa, jovatétel. A Cum itaque a hosszabb szévegben a kérokozést kapesolja
Ossze az arengaval, a rovidebben viszont nincs értelme, mert a Cum itaque
kozvetleniil a kiradlynak egyhazak iranti kotelességeirél elmélkedd arengdt koveti,

"% és ebben a szovegdsszefiiggésben Andris az egyhaz irénti kotelességb6l kdro-. .

. sitotta meg a budai képtalant! Ez azért torténhetett igy, mert a révidebb

szbveg eltdvolithatta a narrati6hoz szervesen kapesolddé kordbbi arengat, és
egy Imre arengaihoz hasonléval pétolta. Mivel — mint emlitettilk — a bdvebb

< “'szdveg arengdja sokkal jobban simul a kozds narratichoz, ezért vagy ez maga
© . II, Andras feltehetd eredeti oklevelének a rovidebb valtozat altal mell8zétt régi

arengdja, vagy annak esetleg kibévitett. parafrézisa. A gépiesen atvett itaque
‘biztos nyom a roévidebb szdveg régies arengidjanak betoldott voltara. A rovi-

. debb valtozat narratiéjaban a kozds eatenus is teljesen felesleges és értel-

metlen: a quamobrem-mel nem fér Ossze. A kozbs széveg szerint: ,tulsa-

~gosan hiszékeny fiiliink hajlott egyesek gonosz tandcsara abban a tekintet- . 1'.1 ‘

‘ben”, ennek természetes folytatasa: a hogy értelmii quatenus vagy quod.
A Dbévebb széveg quod-dal folytatja, a révidebb pedig quamobrem-mel.

.. A quamobrem folytatas (vagy atalakitas) kifogastalan lenne az eatenus nélkiil,

" igy azonban a révidebb valtozat romlott; bizonyiték ra a kézés eatenus, mely a
bévebb sziévegben a helyén 4ll, a révidebbikben pedig hasznalhatatlan. A hosz- .
. szabb széveg narratidjdnak a kozos alapszévegbdl valé eredete mellett tdmad-
~ hatatlan nyelvi bizonyiték az ottani értelemben meglehetSsen ritka, de mindkét
" narratiéban meglévd ratio sz, amellyel a kaptalantol elvett, majd visszaadott

» " jogositvanyokat jelslik. A rovidebb valtozat értelmezi a bSvebb szoveg kifeje- -

-~ zését: , rationibus ac possessionibus’-t ir, a hosszabb valtozat kommentar nélkiil,
" magaban hasznilja a szdét. Ugyancsak a kozos alapszdvegbdl valé a hosszabb

¢~ valtozat narratidjanak az a része, amelyet a révidebb oklevél mellézstt, és amely
- “a kiralyi consistoriumot emliti. Ennek parhuzamat II. Andras 1212. évi az az
... oklevele tartalmazza, amely a kirdlynak a kapornaki egyhaz kegyurasagarol
- ,in regali consistorio” hozott dontését rogziti.? Biztonsiggal egyelére még el nem

dontheté kérdés, vajon a narratiénak az a része, amely a két oklevélben a budai

.. kaptalannak az Andras altal elvett és utdbb visszaadott jogait részletezi, bar- .. "

melyik valtozatban is elfogadhato-e eredetinek a maga egészében. Szdmos bizo-
- nyitéka van azonban annak, hogy a rovidebb oklevelet a ma ismert hosszabb
variansb6él hamisitottak. Mindenekel6tt teljesen hianyzik belble az a hosszabb
szévegben meglévd megallapitas, hogy a kéaptalan féldbirtokallomanyat Andras
megkarositotta, majd visszaadta.? Enélkiil a hataroknak a szévegben val6 leirasat
" igen nehéz magyarazni. A vamadomany megfogalmazisa szintén a rovidebb
szbvegben a kééébbi: négy tomény ‘exportélandé s6t. emleget. Gyorffy szerint

11Itt és a kovetkezokben 1l a Fugg-eleskben kozolt szovegeket )
-2 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. (Roviden: Mon. eccl. Strig. ed. Ferd.
Knauz.) 1. Strigonii, 1874. 201—202. . . ‘ T )
~ 3 A hangsily a féldbirtokon van!
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,,a tatdrjards utan a sokockak és s6tomények kiutaldsdnak rendszereé megsz(int
és 1248-t6]l mar csak séakna adomanyokrél olvasunk, igy a fenti hamisitdsnak
is csak a tatarjaras el6tt volt értelme. Emellett szdl az is, hogy a késGbb késziilt
b6vebb hamisitvidnyba méar be sem vették a tomények szdmat és exportalasrol
sines sz0”.* Csakhogy ez gyenge érv a hosszabb széveg kés6bbi volta mellett. Ha
ugyanis ,,a tatarjaras utdn a sékockdk és s6tomények kiutaldsanak rendszere
megszint”, akkor a kés6bbi hamisitvanyban nemcsak a kiutalandé sékockik
szdmdnak a megadasa értelmetlen, hanem ugyanolyan értelmetlen kellett, hogy
legyen az egyes egyhazaknak jaré sokiutalas altalaban valé emlegetése is, az
adand6 sémennyiség pontos megjeldlése nélkill. Ezzel nemcsak, hogy nem lehet
igazolni a bévebb varidns kés6bbi voltat, hanem ez hatdrozott érv amellett,
hogy a s6adomanyt tekintve a bévebb oklevél régebbi szoveget kozol, mert csak
altalanossagban sz6l, a rovidebb hamisitvany pedig ebbe toldotta a tomények
szamat és az exportot, ami mar a budaiak ,,megnétt” igényeinek a jele. _

- A narratioébol a dispositiéba vezetS rész nyelvi szempontbdl ismét tdmad-
hatatlan bizonyitékot mutat a hosszabb szévegnek az eredetihez kozelebb 4llo -
volta mellett. A prépostsagtol elvett javakat ti. ez 4jbél igy nevezi: ,rationes
suas, quas abstuleramus”, a rovidebb viszont ,,possessiones suas’-t emlit. A ro-
videbb valtozat szerzéje ismert olyan szoveget, amely ,rationes”-t irt, ezt tagad- -
hatatlanul mutatja az, hogy narratioja elején 6 is hasznalta a szét, csakhogy,
mint jeleztiikk, mar akkor is magyarazta: ,rationibus ac possessionibus”-t irvan.
Itt a mésodik esetben a szadmdara nehézséget jelent$ ,rationes”-t mar elhagyta,
és nem értelmezte, hanem felcserélte a ,,possessiones’-szel. Ezen a helyen tehéat
mar mdsodszor tartalmaz lectio difficilior-t a bévebb szoveg. Az eredetihez vald
kozelebballds szempontjabdl ez biztos kritérium. Az elvett és visszaadott fold
birtokaba valo iktatasrol csak a hosszabb oklevél tudésit, a rovidebb valtozat
pedig nem. Ez utébbi a visszaadott javakat, a ,prenotatas possessiones”-t igy
sorolja fel: ,ville Budensis iudicia, tributum fori cum cibrionibus vinearum et
quatuor tumnis salium”. Gyorffy felfogisa szerint: a rdvidebb oklevélben ,a
varos hataranak eladomanyozasdt és a hatarleirast nem tartjuk betoldasnak.
Mindenekelbtt megjegyzendd, hogy hasonlé szavakkal kozlik az eladoményozott
foldekbe valé iktatdast 1209-i és 1212-i oklevelek. Emellett a hatarleiras tartalmaz
egy olyan régi falunevet: Poécsernik, amelynek neve a szdzad masodik felére
mar megvaltozott, ezért az egyik atiratban az 1227-bdl ismert Pazidndok névvel
helyettesitették be. A hatéarleirds tehat mindenképpen II. Endre-kori kell le-
gyen”.5

Amde a) az, hogy a rovidebb szoveg iktatdsi formuldja 1209-i és 1212-i
oklevelekéhez hasonlit, nem bizonyit a hosszabb valtozat késébbi volta mellett.
A bdvebb valtozat ugyanis ezt a formulat alkalmazza: ,,eamque (ecclesiam) in
possessionem earum per fidelem nostrum Marcellum comitem iterato fecimus
introduci”. Ez a formula semmivel sem korszer(tlenebb az 1210-es években,.
mint a maésik, hasznalja ti. péld4aul II. Andrédsnak egy 1209-b6l valo oklevele,
amely szerint a megadomanyozottat ,,in possessionem ... terre ... per pristaldum
nostrum comitem Valentinum fecimus introduci”®, valamint egy 1217-ben kelt
adomadnya is, amely szerint ,,in cuius terre possessionem ... per nostrum pristal-
dum fidelem dilectum Pottonem comitem abbatem ... fecimus introduci”.”

4 GQyorffy: Disszert. 178.

5 Uo. 179.

6 Wagner, H.: Urkundenbuch des Burgenlandes (Rov1den UBBurg) 1. Graz—-— o
Koln, 1955. 57. .

7 Uo. 1. 69.
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b) A Pdcsernik helynév szintén nem érv a rovidebb hamisitvany hatar-
leirdsdnak régebbi volta mellett, mert ugyanezt tartalmazza a teljesebb oklevél
Gardonyinal nem k&zolt atiratainak szdvege is. A Pazandokot Pocsernik helyett
a bGvebb oklevélnek csak a Janos érsek-féle, 1295-9s atirata hozza.®

¢) Rendkivil problematikus a révidebb oklevélben a hatdrok megdrokitésé-
nek a magyardzata a hataroknak hiteles vagy koholt voltatol figgetlenil is.
A bbvebb szoévegben ez nehézséget nem okoz, mert e szerint Andras elvette a
kdptalantél, majd visszaadta az Imrét6l adott jogositvanyokat, kdztik a foldet
is, és Andras mindebbe be is vezettette a prépostsagot. Ennek leirasat természet-
szeriien kéveti a hatarok megérokitése. Am a rovidebb szoveg, mint kiemeltiik,
a fo'Zdterilet elvételérél és visszaadasardl nem tud, ezért hianyzik belble az az
értelemszer( magyarédzat, amely a teljesebb szévegben megokolja a hatarjarast.
A rdévidebb hamisitvdnyban a megdrokitett hatdrok nem az elvett és visszaadott
terlletet dvezik, hanem azt a teriiletet, amelyre nézve Il. Andréas csak a ,iudicia"-
kat, vasarvamot és csOboradot vette el és adta vissza. A rovidebb oklevél ugy
allitja be a dolgot, hogy a budai territdrium mindvégig hdaboritds nélkul a
kaptalan kezén volt, Andras nem vette el, tehat vissza sem kellett adnia!l
A révidebb oklevél ennek a kérmonfont okoskodasnak a kovetkezményeként
vette fel a hatarleirdst, ami — nézetem szerint — 6nmagaban is masodlagosnak
mutatja a hatdrok megorokitését a rovidebb valtozatban a hosszabbéhoz képest.
A rovidebb oklevél konstrukci6janak van logikaja, de ez gydkerében és Ki-
békithetetlenlil mond ellene Gyoérffy és a Budara vonatkozdé szakirodalom ama
communis opiniojanak, hogy Imre fdéldadomanyat Andrds 1205-ben elvette és
1212-ben visszaadta a kéaptalannak.

d) E részben megemlithetjik még, hogy a rovidebb oklevél szerkesztdje
itt is atértelmezte, ,korszer(sitette" a bdvebb szdveget, amikor ti. a hosszabb
oklevél iudicii tocils ville"-je helyett ,ville Budensis iudicia"-t irt. A ,ville
iudicia” a ,iudicium ville"-vel szemben talan inkadbb ,birsdgpénzeknek" fordit-
hat6. Ha ez az értelmezés elfogadhatd, akkor azt mondhatndk, hogy a rovid
oklevél tendenciézusan megvaltoztatta a b6vebb oklevél kifejezését. Ezt a mddo-
sitast az magyarazhatna, hogy a prépost valamilyen biréi hatésaggal szemben
igényt emelt a budai perekb6l befoly6 birsadgjévedelmekre. Ezt a magyarazatot
alatamaszthatna, hogy IV. Bélanak egy 1243. évi keltezés(i, de Gyodrffy szerint
kés6bben hamisitott itéletlevele szintén foglalkozott azzal a kérdéssel, hogyan
kell megosztani az 6budai eskiidtek és a prépost, illet6leg az altala kinevezett
biré kozt a birsdgokat. Az itélet szerint az eskiidtek nem minden per eldéntésé-
ben vesznek részt, hanem csak a vérontassal vagy teljes joszagvesztéssel jaroké-
ban, s az ilyen ligyek birsagaib6l V3 részt kapnak.® Gyorffy szerint ez az itélet-
levél a kaptalan hamisitvanya.’® A rovidebb privilégium compilatora nyilvan
azutdn valtoztatta ,,birsagok"-ra az eredeti ,biraskodas" kifejezést az oklevélben,
hogy a birsaigmegosztas problémaja felmerilt. Ennek mindenesetre hamarabb
kellett térténnie, mint ahogyan IV. Béla idézett oklevelét kiadta, vagy hamisi-
tottak.'* Ez utébbi szerint ugyanis a prépost, illetéleg embere mar osztozni kény-
szerilt az eskudtekkel a birsadgjovedelmen. Ha az oklevelet a kaptalan hamisi-
totta, akkor nyilvan a maga szamara a lehet6 legkedvez6bb jogokat foglalta bele.
Ha a hamisitott itéletlevél szerint az eskiidteknek bizonyos pereknél rész jart
a birsagbdl, akkor eszerint a budai prépost engedni kényszeriilt, azaz mar nem

8 Az oklevél atirasai a Fiiggelékben vannak felsorolva.
® Gardonyi: Budapest, tort. oki. eml. 1. 39

0 Gyérffy:  Disszert. 367.

' A” hamisitasra von. uo. 367.
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tarthatta meg a birsagjovedelmet egészében Ugy, mint az 1212-es privilegium =~ -

rovidebb valtozatanak koholdsakor igényelte. A prépost a révid valtozat meg-
szerkesztésekor még a birsdgok egészére tarthatott szdmot, az itéletlevél feltett
hamisitasanadl mar csak minél nagyobb részt igyekezett biztositani. A révidebb:
oklevél tehat ugyanannak a probléménak korabbi fejlédési fazisara reflektalt.

Nem lehetetlen tehat, hogy ez a ,iudicia” a hosszabb oklevél egyes szamban

1év6 szavabdl célzatosan modosult.
e) Gyorffy a varos hatdrdnak eladomanyozasat és a hatarleirast nem tartja
betoldasnak. Csakhogy a hatar eladomanyozasi aktusa legfeljebb a bévebb

szovegben lehet hiteles, mert a révidebb valtozat a hatarok eladomanyozasarol

nem beszél. g
f) Gyorffy a hatarleirds neveit a kiilonféle olvasatok kéziil minden bizony-
nyal annak az alaknak a mai fejleményeként targyalja miivében, mely mind
nyelvészeti, mind torténeti szempontbél a legkifogastalanabbnak tekintends.
A hatdrok elemzése sordn igy emlitést tesz Uzaharshegyérél és igy részletezi
varidns lectiéit: WzahasHege, Vzahashege és Vzahashage!?. Emliti tovabba és
a mai Csucsheggyel azonositja a Hegyes-hegyet! a varians lectiék nélkiil. Am

az Uzaharshegyének az értekezésben felsorolt mindharom véaltozata a hosszabb. -

oklevél harom &tiratabdl szarmazik, a negyedik valtozatot, a révidebb hamisit-
vdnyban olvashaté Vzhashage-t az értekezés tekintetbe sem vette. Az értekezés-
ben emlitett Hegyes-hegy nevének kozépkori elézménye is inkébb a bdévebb
oklevél atirataiban szereplé sub monte(m) Hyges~Hegis, mintsem a révidebb
oklevél sub monte Hozest-je, amelyet az értekezés mell6z. Az a tény, hogy a
hatarleirds két pontjan is a Gyorffy altal szintén eredetinek és hitelesnek tartott
vulgaris neveket a hosszabb oklevél drizte meg, és nem a rovid széveg, sulyos

érv arra, hogy a hatarleirds a b6vebb szerkesztésben maradt fenn korabbi alak-

ban, a révid oklevél pedig ezekhez képest modositott szoveget tartalmaz.
A bbvebb oklevél hatarleirasa tehat régebbinek latszik a rovidebb oklevélénél.V:

A hatarleirast a hosszabb szévegben az eredetihez képest még vizsgalando
bévités koveti. A tovabbi elemzést kivandé mozzanat az, hogy emlegeti azokat -
a villa-kat is, ,,si que sint in eodem territorio de cetero construende’!5, A b3vebb
oklevélnek ezt kovets soraiban az eredetibdl valdénak latszik az Imre Altal
adomanyozott s6toményekre mennyiségjelzés nélkiil valé hivatkozas, ami régie-
sebb, mint a négy s6témény emlegetése a révidebb szévegben.!0

g) A hatarok leirasat megel6z6en mindkét oklevél el6adja, hogy Andras
kiraly megsemmisitette mindazon intézkedéseit, amelyeket a képtalan rovéséra,
ellenséges mesterkedésekre tett. Az ellenséges sugalmazast a hosszabb oklevél
,ad suggestionem adversarie partis”, a rovid oklevél ,,ad suggestionem adversa-
riorum ecclesie” kifejezéssel jeloli. Ez nyilvanvalo utalds a mindkét oklevél
narratiojanak elején olvashat6 ,,maligna quorundam suggestio”-ra. A kozépkori -

latinsagban a ,pars adversaria” leggyakrabban ,perbeli ellenfél” értelemben . .

volt hasznalatos, a bévebb oklevél azonban nem ebben a jelentésében alkalmazza,
hanem ,ellenség” értelemben. A rovid oklevél compilatora azutdn ugyanugy
jart el az altala nehezen értett (vagy nem értett) ,pars adversaria”-val (nyilvan
,,peres ellenfél”-nek gondolta), ahogyan a ,rationes”-szal: a kénnyebben érthets,

12 Uo. 170.
13 Uo. 172. i
14 Ezzel természetesen nem 4allitjuk, hogy a hosszabb valtozatban megorokitett
hatarok minden részletiikben visszavezethet6k a II. Andras altal 1212-ben a budal )
prépostsdgnak adott oklevél esetleges hatarleirasara!
15 Tzt a probléméat egyelére nyitva hagyjuk.
- 16 1, a 31. jegyzetet és a hozzdtartoz6 szbveget.
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egyértelmuibb kifejezéssel helyettesitette és ,,adversarii”’-t irt helyére.l” A ,pars-

adversaria” tehat ismét a bévebb oklevélnek a révidebb szévegben mar atalakl- L

" 'tott, eredetibb kifejezése, a ,,rationes”-hez hasonléan.

Erdekes eltéréseket mutat a hosszabb és a rovidebb valtozatnak a prépost
biréi hatalmat koriiliré, bévebben kifejté része is. Gyorffy szerint a rovidebb
oklevél valtozata a hivebb és a régibb, amely szerint a budai egyhaz népei
felett ,,5em bilotus, sem comes, sem curialis comes” nem biraskodhat. Felfogdsa
szerint ez a régebbi szoveg, és ez médosulast szenvedett a feltevése szerint 1273
el6tt keletkezett hosszabb oklevélben.!® Ez ti. a bilotusra valé hivatkozast az
Aranybulla utdni jogfejlédésnek az eredményeként hagyta volna el, mert a régi
- billogos bir6i intézmény a hosszabb oklevél fogalmazasanak idejére 3llitolag
mar elvesztette jelentéségét és visszafejlédott. Gyorffy szerint ezért hangzik
- igy a hosszabb oklevél bir6i privilegiumot kifejtd mondata: ,,Buda varosaban
" és teriiletén a budai préposton kiviil senkisem biraskodhat.”® Ez az érvelés
nem fogadhaté el. Ui. sem a billogosok -joghatésag aldli kifejezett kivétel fel-

- tiintetése, sem pedig a privilegizéltak feletti intézkedéstdl eltiltott birdk taxativ

felsoroldsa nem sziikségszeril kelléke a XIII. szazad elején kelt privilegiumoknak.
Igy Imrének 1200 k. kelt oklevele: ,,Populos etiam ipsorum nec coram aliquo
iudice stare, et a nullo preter nos vel quemcungque vice contra episcopum vel
. comitem tunc iudicem eis dederimus de reliquo prorsus iudicari permittimus’2,
-~ vagy II. Andras oklevele 1209-ben: ,,populos, quos collegerint . .. nullus presumat
" iudicare, inquietare excepto nobis et palatino vel cui ad preces eiusdem (Adolphi)
" prepositi ... preceperimus.”?! Ezt az oklevelet Gyorffy mds vonatkozasban idézi
is.22 Az 1209. évi privilegium ugyanazt az 4altaldnos jellegli tilalmi formulét

» .~ 'hasznalja, és ugyandigy nem részletezi az itélkezéstSl eltiltott birakat, mint a -

budai hosszabb oklevél: , Nullus. .. iudicare ... presumat”. Ezért, ha a billogosok
~ szerepeltetése alapjan lehet is a rovidebb hamisitvdny ardnylag korai volta

- mellett érvelni, a hosszabb oklevélnél kordbbi mivoltit vagy azzal szemben

- valé hivebb szovegét ez semmiképpen sem bizonyithatja!
) A Dbirdi kivaltsag eltérd szovegezésének okat masutt kereshetjiik. Kiilonboz-
nek az oklevelek a biréi kivaltsig eredeteztetésében is. A hosszabb oklevél,

- amennyire kivehet6, Imre privilégiumara hivatkozva biztositja a prépostnak a

budai itélkezés kizardlagossagat, a révidebb véaltozatban viszont II. Andras j
kivaltsagként ,,maior et amplior libertas”’-ként bdéviti a prépost joghatdsagat.
Tovabba a hosszabb oklevél a prépost kizardlagos itélkezését ,,in Budensi villa
‘seu territorio” mondja ki, a révidebb széveg szerint:viszont ,,populum Budensis
ecclesie” ne merészelje senki itélni a préposton kivil. A két kivaltsag korantsem

. azonos! Az egyik Buddra korlatozodik, a masik azonban dltaldban privilégizalja

“a budai kaptalan népét, lakohelyre vald tekintet nélkiil.” A rdévidebb oklevél
vizsgalt passzusa, nézetem szerint, Ugy - értelmezhetd, hogy ez a kaptalannak
masutt, nem Buda teriiletén laké népeit is kizardlag a prépost itélkezése ald
akarja rendelni, és ki akarja venni a helyi birésagok joghatésiga alél. A képta-
lannak Buda teriletén kivil Gyorffy szerint mar a XII. szdzadban is voltak

17 Az ,ellenség” értelm( pars adversaria-t hasznalja pl. Bertoldus monachus
Augiensis (XI. sz.), 1de21 a Mittellateinisches Worterbuch (I. Bd. Lieferung 2. Berlm
1960. 251. col). )

18 Bzt vallotta Gérdonyi is. L. az 1. §. 21. Jegyzefl:et és a hozzatartozo szbéveget.

19 Gyérffy: Disszert, 175.

2 E fejezet 6. jegyzetében i. m. I. 370.

2l Fejér, G.: Codex Diplomaticus regni Hungariae eccles1astlcus ac c1v1115
(Roviden: CD.) III. Budae, 1829. III/1. 77. . . . .

- 2 Gyérffy: Disszert. 179. és Fuggelek 31 132 Jegyzet :

2 Tanulményok Budapest multjdbél - . IR o ; S SRS |/




birtokai példaul Somogy megyében (Merenye, Budavari-Dencs, Budavari-Muszt)

* . és a Balaton-Felvidéken (Budavari)®*. A rovid privilegium eszerint ezekre a

- birtokokra is ki akarja terjeszteni (vagy megszilarditani) azt az immunitést,
amelyet a hosszabb oklevél csak Buda teriiletén biztositott a prépostnak, ezért
fogalmazza az immunitas-szoveget a budai territorium helyett a ,,budai egyhéaz
népére” vonatkozoan. Az immunitdst adomanyozé helyen a r0v1d oklevél szovege
ismét ,,tovabbfejlesztette” a bévebb valtozat szovegét.

A corroboratiérél mar széltunk.

A datum per manus formuldban a hosszabb oklevél Tamaés kancellart sze-
beni és veszprémi prépostként, a rdvidebb csak szebeni prépostként emliti.
Szentpétery szerint Tamdés 1212-ben nem viselte a szebeni prépost cimet igy
magaban,” hanem szebeni prépostsigat a veszprémivel egyiitt emlegetik az
1212. évi oklevelek®, Itt a hosszabb oklevél szovege mutatkozik hivebbnek.

A méltésdgsor a rovidebb szévegben joval hidnyosabb. De nemcsak errdl
van szd. A révidebb oklevélnek itt 1atszélag lenne a b&vebb szovegnél pontosabb
adata: Bankot ti. a rovid privilegium nadornak és kevei ispannak irja, a hosz-
szabb oklevél 1295. évi atirata pedig nédornak és kordsi ispdnnak. Csakhogy
a hosszabb oklevél egyéb tekintetben is jobb masik két atirata Banknak szintén
kevei ispansigarol tudosit, eszerint pedig nyilvanvald, hogy a korési ispansag
az 1295-6s atirat szovegrontédsa, s a hosszabb privilegium eredetije (vagy allito-
lagos eredetije) Bankot szintén kevei ispdnnak irta. E helyen tehat a révidebb
oklevél nem tartalmaz helyesebb széveget a hosszabb eredetijéhez képest. Fontos
eltérés van a meéltésdgsor végén: a bdvebb szoveg Mikldés pozsonyi ispant, a
rovid pedig hasonlé nevi gyodri ispant és kiralynéi curialis comest szerepeltet.
1212-ben egyéb oklevelek Miklds pozsonyi ispanroél tudnak?’. Miklés nev(i gyéri
ispanrdl és kiralynéi udvarispanrdl 1213-bél van tudomaésunk.2® A méltésagsor-
ban ismét a bbvebb sziveg adata latszik hitelesnek és eredetinek, feltéve, hogy
Gjabban esetleg nem keriil el§ a révidebb valtozat adatdnak helyességét igazold
oklevél. A rovidebb oklevél megfigyeléseink szerint olyan egyediilallé szerkesz-
tés, melynek szerzéje a hosszabb véaltozat méltésagsoran vdlogatve roviditett:
a két érseket, a nadort és a kirdly curialis comesét véve ki beldle, s hogy e névsor
valamennyi egyhézi és vilagi f6méltoésagviselét tartalmazhassa, még a kirdlyné
udvarbirajat, Miklos gy6ri ispant csatolta hozzajuk. Mivel ilyen méltésag-
valogatassal eddig még nem talalkoztunk XIII. szdzadi kirdlyi okleveleinkben,
a targyalt 1212-es oklevél, legaldbbis egyeldre olyan szerkesztésnek tekinthet§,
mely a révidebb privilégiumok egyik ismert csoportjaba sem illeszthet6.29 Eseté-
ben tehat tudatos eljarast tételezhetiink fel.

Osszegezésként tehat megdallapithatjuk, hogy a két oklevél diplomatikai,
nyelvi és torténeti szempontbdl vald vizsgalata, s a révidebb szerkesztés pecsé-
telési hidnyai minden tekintetben megerésitik azt a felfogast, hogy a révidebb
hamisitvany szovege a megbizhaténak egyelbre szintén nem mindésithet6 hosz-
szabb privilégiumtél fiigg, s mint mar Szentpétery is megdallapitotta: annak

2 Uo. 153.

% 1, az 1. §. végét.

25 Szentpétery: Krit. jegyz. 1. 280. reg

2 Uo. 1. 269., 270., 273. resg.

2 Karacsonyz J. —Borouszky, S.: Regestrum Varad1ense examinum ferri canden-
tis ogglme chronologico digestum. (Budapest.) 1903. 14.

Uo. 16.

2 A II. Andras-kori kirdlyi oklevelek fajtdira (iinnepélyes privilegiumok és
egyszer(i privilegiumok) vonatkozdlag 1. Szentpétery I.: Magyar oklevéltan. Budapest,
1930. 98.
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atdolgozasa. Gyorffy felfogasa szerint a rovidebb valtozat ,,1233 t4jan”30, ,,valo-
szintleg az 1233. évi beregi egyezmény el6tt késziilt, amikor sor keriilt a magyar

" egyhéazaknak kiutalandé s6 megallapitasara”!, Ha a kormeghatarozas helyes,

akkor a hosszabb oklevelet — megbizhatatlansaga esetében is — minenesetre
1233 el6tt koholtnak kell tekinteni, mert a rovidebb véltozat szévege minden
tekintetben a b6vebbén alapul, és eredetibbnek semmiképp sem tekinthetd.

3. Az 1212 utdnioklevel

A budai kaptalan masik nagy jelent6ségli kritikus irasa II. Andras kirdlynak
- 1212 u. kelt s mar Fiigedi altal parancslevélnek nevezett oklevele, , mely szerint
— irja Gyorffy — II. Endre az 1212-i oklevélre hivatkozassal > a Budan laké
- egyhaziaknak és vildgiaknak, telepesek és jovevényeknek < elrendelte, hogy
-~ senki nem idegenitheti el a varos teriiletén fekvé hazat, szollejét, vagy mas
ingatlanat a budai egyhaz sérelmére, tovabba kimondta, hogy senki Buda varos
lakéi kézil, sem a kirdlyi hadz 6rei, sem az ispanok és fépapok cselédei nem
mentesek a prépost itélkezése alol” !

Ezt az oklevelet Salamon koholmanynak mindésitette?, Szentpétery 1916-ban
. gyantsnak tartotta’ 1923-ban pedig azt irta rola, ,ha hiteles, mindenesetre
késébb kelt, mert a budai egyhdz részére sz6lé masik, 1212-i oklevélrsl azt
" mondja, hogy in authentico nostro ... olim concesso”4, Gdrdonyi pedig 1941-ben?
és 1944-ben hamisitvanynak tekintette, ,,mert adatal a tatarjaras utani idSkre
mutatnak”.$ — Masok viszont, mint Wenzel’”, Knauz8, Pauler®, Kardcsonyil,
B. Szabél!l és leguijabban Fiigedil? nem kifogasoljdk. Magam, emlitett tanulméa-
nyomban annak a nézetemnek adtam kifejezést, hogy — mivel az oklevélben

" szerepl6 olim id6hatarozdszo rovid idétartamot (1—2 év) is jelezhet, a gyanus

. oklevél (vagy annak feltételezhet8 egykori eredeti példanya) nem sokkal az
" 1212-i oklevélparnak szintén eredeti alapoklevele utidn lathatott napvilagot.!3
- Gyorffy az oklevelet bizonyos diplomatikai meggondoldsok alapjén hamisnak
nyilvanitja és tartalmi érvekre hivatkozva a XIII. szdzad méasodik felében, Akos
mester prépostsaga idején késziltnek gondolja. Munkahipotézisként — szamolva
az oklevélnek (egyébként kellden nem bizonyitott) hamis voltaval, figyelmiinket

© 30 Gyorffy: Disszert. 179.
31 Uo. 178.
Gyorify: Disszert. 176., 126. jegyzet.
Az 1, §-ban (8. ]egyzet) i. m. II. 155.
L. az 1. §. 11, jegyzetét.
Krit. jegyz. I. 541. reg.
Az 1. §. 21. jegyzetében i. m. 35—36., 39.
Magyarorszag kozepkon févarosa. Szazadok 78 (1944) 221—222.
Az 1. §. 6. jegyzetében i. m. 77.
8 Az 1. §. 7. jegyzetében i. m. 7.
. 9 Az 1. § 9. jegyzetében i. m. 12 344.
- 1Az 1, §. 10. jegyzetében i. m.
U Az 1.°§. 14. jegyzetében i. m. 50. , AR
" 12 Az 1. §. 24. jegyzetében i. m. 24—25,, 32. ‘ :
13 A Doma oklevele (az 1. §. 1. Jegyzeteben i m. 24—25) mLatt eddlg nem tar—
: tottam szuksegetsnek a vele valo alaposabb foglalkozést
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mindenekeldtt a feltehet6 hamisitds korara forditjuk, ami a hamisitas. mellett
kilon probléma. Gyorffy szerint a kovetkez6 mozzanatok szélnak a Xlll. szazad
mésodik felében tortént hamisitas mellett:

a) Az oklevél a budai kptalant a szent kirdlyok alapitvdnyanak irja, ez az
allitdés pedig a 67. kronikafejezetben tlnik fel, ezt a fejezetet viszont szerinte
Akos mester készitette.™

b) Gyorffy idézi és értelmezi az oklevél egyik megjegyzését: ,orszagunk
minden varosa kozil egykor (olim) fekvésére és nevére nézve leghiresebb”
mondatszakaszat. ,Ez a régi nagysagra visszautalé olim szdcska ezenkivil még
egyszer fordul el6 okleveliinkben, ahol az egykori, tehat régmdaltban kiadott
1212-i oklevélre hivatkozik".*

¢) Anakronisztikusnak tartja Il. Andras korara Buda okleveliinkben civitas
mindsitését, mert szerinte akkor Buda még csak villa volt, és szintén korszer(it-
lennek tartja a Buda lakéira és tarsadalmi rétegeire vonatkoz6 terminologiat:
>hospitibus indigenis<, a >tam civi, quam hospiti< és >incolae< kifejezéseket.

Csakhogy az oklevél hamisitasanak és a 67. fejezet keletkezésének kora
kulén targyaland6 kérdés. Az oklevél ti. csak abban rokon a kérdéses 67. feje-
zettel, hogy az alapitast a szent kirdlyoknak tulajdonitja. Hianyzik azonban az
oklevélbél a 67. fejezet mondanivaléjanak Iényege: a kaptalan allitélagos romai
kivaltsaga! A kronikaval csak részben rokon motivumbdl nem lehet a kronol6-
gidra kdvetkeztetni.

Helytelenll érvel az értekezés az olim el6forduldsaival is. Az oklevél ui. a
két olim-ot nem azonos, hanem mas-mas értelemben hasznalja, és az egyik
el6fordulds nem magyardzza a masikat. Az elsé alkalommal vilagosan régmaltat
kifejezd jelentés a mésodik esetben nem A&ll meg. Akar hamis ti. az. oklevél,
akar hiteles, mindenképpen Il. Andras nevében szdl és a masodik alkalmazasnal
az olim a kiraly uralmanak korabbi eseményeire vonatkozik. A feltett hamisitd
csak a kirdly helyzetébe képzelve magat hasznalhatta masodszor az olim-ot, s
nem a maga koratél, hanem Andras uralménak valamelyik kés6bbi esztendejét6l
akarta a ,multba" utalni az 1212. évet, amelyre a masodik olim vonatkozik.
A szécska masodszori hasznalata abban a mashonnét is jol ismert értelemben
fordul el6, amikor egyazon ember életének korabbi eseményére utal.*® Egyéb
esetekben csak egy-két évvel régebbi eseményeket is kifejezhet. J6 pelda erre
Béla ifjabb Kkirdly 1222. évi adoméanylevele, amely ,discordia inter patrem
nostrum et nos olim exorta"-rél ir.” Vilagos tehat, hogy az olim-ot nem azonos
értelemben hasznalja két izben az oklevél s a két el6fordulds mas-mas id6ben
tortént dolgokra vonatkozik. Ezért a masodik oiim-bél a feltett hamisitas korara
kovetkeztetni nem lehet.

A budai lakossagra vonatkozo kifejezések kozill az incola egyaltalan nem
korjellemz6: alkalmazza Il. Andras is nemegyszer, pl. 1220-ban: ,,quandam terram
wdornicorum nostrorum cum incolis eiuslem"®; 1233-ban: ,,ad quandam terram,
quam incole Buzustelek appellant".*®

- Gyorffy: Disszert. Fiiggelék 30.
1 Yo Flggelék 31, 126. jegyzet. )
. .° Szentpétery, E.: Scriptorés Rerum Hungarlcarurn_temfore ducum regumque
stirpig Arpqdlanae1gestarum. (Roéviden: SRH.) I. Budapestini, 1937.33. ]
Smiciklas, T.: Codex diplomaticys regni Croatiae, Dalmatiae et Slavo-niae.
&b, 1905. 220.; Pauler: MNT. I1“. 86—387.

I1. ggé\%
agner: UBBurg. 1. 148.
B Uo.gl. 48, J
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Az indigena feltlinik mar Kalman térvényében (4. cikkely: Nullus indigena
sine fideiussore recipiatur.??).

Valamely kivaltsagolt telepillés lakossagat alkoté hospes- és ci”is-elemeknek
ugyanazon oklevélben valé emlegetése szintén nem kizarélagosan arra a korra
jellemz8 sajatsaga a kancellariai latinsagnak, amikor Akos volt a budai prépost,
igy Kalman herceg 1234-i privilégiuma Ver6cén laké hospeseket és civiseket
emlit®, IV. Béla 1238. évi privilégiuma pedig Nagyszombattal kapcsolatban ir
civisekrél és hospesekr6l.?> Ami az 1230-as években Ver6cére és Nagyszombatra
nézve bizonyitottan hasznélt tarsadalmi terminoldgia, az a velik legalabb azonos
fejlettségli (O-) Buda esetében sem lehet az 1260-as vagy 1270-es évek pro-
ductuma.

Buda ,civitas" mivoltarél tudni kell, hogy Anonymus azért nevezi rend-
szeresen ,civitas Attile regis"-nek, mert szerinte itt ,regalém sibi constituit
locum".?® Horvath Janos eredményei szerint Anonymus miivét ,legvalésziniib-
ben 1215 és 1217 kozott irhatta",?* Buda ,civitas" elnevezése tehat éppen nem

20 7avodszky L. Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli térvények és
zsinati hatarozatok forrasai. Budapest, 1904. 184.

°! Smiciklas: i. m. 422—423.

22 Endlicher, St. L.: Herum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sangalli,
1849. 445,

2 Szentpétery:  SRH. I. 35.

% p_ mester és m(ive. Irodalomtérténeti Kozlemények 70 (1966) 276. — Horvath
Janos felfogasaval polemizalva, Gyorffy legutébb igy nyilatkozott: ,,Adorjan utan,
aki 1190-ben mar erdélyi puspok volt, minden valdszinlség szerint Béla Kiraly egy
méasik jegyz6je nyerte el a budai prépostsdgot. Ennek neve nem maradt fenn, mert
az Adorjan 1186-i és Jakab 1211-1 prépostsaga kozti 25 évben nem jegyezték fel
egy budai prepostnak a nevét sem. Logikus kévetkeztetés oda vezet, hogy ez a
névtelen prépost azonos lehet a névtelen jegyz6vel, aki a nagy egyhazas helyek
kozil Obudat ismeri a legjobban. A XIII. szdzad masodik felében hamisitottak eg
atirélevelet 1124. évszammal, amelyben Péter budai prépost mint kiralyi oklevél
megpecsételGje szerepel: presentem paginam per Petrum prepositum ecclesie Bu-
densis sigillo nostro proprio iusisimus communiri. (Knauz, F.: Monumenta Ecclesiae
Strigoniensis. Strigonii, 1874. I. 82. V6. Szentpétery: Reg. Arp. 54. sz.) Ez a formula
1124-re teljesen korszeriitlen, viszont Inure kirdly koranak felel meg: pl. 1202:
presentem paginam... sigillo regie maiestatis fecimus communiri; 1203: sigilli
nostri testimonio presentem paginam iussimus communiri (Gardonyi: i. m. 4., Fejér:
i. m. 1. 414), ezt kovetéen pedig még Il. Endre alatt, a kett6specsét bevezetésével
a formula atalakult. Ez a korilmény megengedi azt a feltevést, hogy a garamszent-
benedeki hamisitdk egy 1200 kéruli kirdlyi oklevélb6l meritették Péter budai pré-
post oklevélpecsételd nevét. Mivel pedig mas Péter budai prépostot az Arpad-korban
nem ismerlink, vlészin, hogy abbdl a 25 évb6l valo, amelyb8l nem ismerjik a
ﬁrépostok nevet, amelyre a corroboraciés formula utal. Szilagyi Lorand fejtette Ki,
ogy Anonymus sajat mivét a presens pagina kifejezéssel jelolte, amely a kancel-
larian 1193-ban jelent meg és Imre karaban terjedt el. Ha pedig ennek hasznalata
egyrészér6l Anonymushoz, masrészr6l Péter budai préposthoz kapcsolddik, tovabba
ha hozzavesszilk, hogy a budai prepostsagot ekkor volt kiralyi jegyz6k foglaltak el,
és P. mester Buda kornyékét ismeri legjobban, akkor az egybevagasokat alig lehet
véletlennek tekinteni. ﬁAnonymus Gesta Hungarorumanak kora és hitelessége. ItK.
74 (1970) 11—12) Anelkul, hogy a P. mester személyér6l folyé vitaba Kivannék
avatkozni, szeretném azt a voéleiményemet nyilvanitani, hogz a fent kifejtett el-
?ondolés és a bel6le eredd kovetkeztetések bizonyiték nélkuli kombinaciok maradnak
egalabbis addig, ameddig kétségtelen hiteli adat nem igazolja a XII—XIII. szazad
forduléjan Péter nev( budai prépost létét. IIKen ingatag praemisszabol aligha lehet
jogosan és eredményesen Anonymus kilétére kovetkeztetni. Modszertani szempontbol
sem helyeselhet§ P. mesternek olyasvalakivel val6 azonositdsa, akinek puszta léte-
zése is csak merd okoskodason alapul. Ha Péter nevi{i budai prépostnak 1124-ben
valo létezése tagadasba veend6 azon az alapon, hogy minddssze hamis oklevél
tandskodik mellette, akkor fokozottan igy kell eljarni Péter budai prépostnak a
XI—XI11. szdzad forduldjara tétele esetéen, mert ezt eddig még hamis oklevél sem
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korszerltlen II. Andras alatt. A kérdés csak az, miért haszndlja Budira a
»civitas” jelolést P. mester és okleveliink? Gyorffy szerint a P. mesternél ol-
vashatd ,civitas Attile regis” kifejezésben a civitas szé6 IX—XII. szdzadi je- -
lentése és a német Ecilburg megfeleldje alapjan ,,inkdbb fordithato -Attila
kiraly varanak, mint sem varosdnak”?, azaz szerinte Anonymus a ,,régi értelem-
ben” hasznalta a ,civitas Attile regis”-t. Ezzel azonban a dolog még nincs

LWt}

megoldva. Anonymus jol ismeri és gyakran alkalmazza is a ,var értelmd
,castrum”-ot, Budat mégis ,,civitas”-nak irja, és maga okolja meg, miért: azért,
mert itt volt Attila ,regalis locus”-a. A ,regalis locus” mindség az alapja tehat

igazolja. [Egyébként Péter nevill budai prépostra 1228-b6l van biztos adat. (Mon.
Eccl. Strig. I. 268—269)] Ha Anonymus vgléban valamilyen Péter nev(i budai pré-
posttal volna azonositandé (ami szintén korantsem bizonyos), akkor az 1228. évben
emlitett Péterrel valé esetleges identifikdlas lehetGsége ellen és mellett felhasznal-
haté érveket egyarant meg kellene vizsgdlni.

Ami a ,praesens pagina’-nak és a vele kapcsolatos korroboriciés formuldknak
az elterjedését illeti, ez egyaltaldban nem korlatozédott Imre kordra és okleveleire.
Igy hasznalja II. Andrds: 1214-ben: ,presentem paginam... iussimus sigilli nostri
munimine roborari” (Krit. jegyz. 290. sz.), 1216-ban: ,presentem paginam ...sigilli
nostri munimine dignum duximus... roborari” (uo. 303. sz.), 1217-ben: ,presentem
concessimus paginam sigilli nostri munimine... roboratam” (uo. 320. sz.), 1217-ben:
spresenti pagine commendamus et sigilli nostri munimine... roboramus” (uo. 338.
sz.), 1217-ben: ,presentem concessimus paginam sigilli nostri munimine... robora-
tam” (HO. VII. 7.), 1217-ben: ,presentem concessimus paginam uniformis sigilli nostri
munimine... roboratam” (UBBurg. I. 70.), 1217-ben: ,presentem paginam duplicis
sigilli nostri munimine fecimus roborari” (uo. I. 74. 107. sz.), 1220-ban: ,presentem
concessimus paginam sigilli nostri munimine... roboratam” (uo. I. 78.), 122I-ben:
»presentem paginam... nostrique sigilli munimine dignum duximus... roboran-
dum (!) (uo. I. 80.), 1222-ben: ,presentem concessimus paginam sigilli nostri muni-
mine... roboratam” (uo. I. 87.), 1225-ben: ,presentem concessimus paginam sigilli
nostri munimine... roboratam” (uo. I. 107.), 1228-ban: ,presentem concessimus
paginam sigilli nostri munimine... roboratam” (uo. 116.), 1230-ban: ,presentem
paginam privilegiantis sigilli nostri caractere roborantes” (uo. I. 121.), 1233-ban:
sbresentem paginam privilegiantis sigilli nostri munimine... fecimus roborari” (uo.
I. 150.), 1234-ben: ,presentem concessimus paginam dupplicis sigilli nostri muni-
mine... roboratam” (uo. I. 160.); Béla ifjabb kirdly: 1229-ben: ,presentem concessi-
mus paginam sigilli nostri munimine.. .roboratam” (uo. I. 117.), 1233-ban: ,pre-
sentem concessimus paginam sigilli nostri munimine roboratam” (uo. I. 151.); IV.
Béla: 1245-ben: ,presentem ... paginam duximus concedendam caractere bulle nostre
auree... roboratam’” (Szentpétery: Ko6zépkori oklevélszovegek, 52.); Bulesu gydri
prépost és kdptalan 1226-ban: ,Istud... in presentem paginam fecimus adnotari et
sigilli capituli... impressione roboratum conservari” (UBBurg. I. 110.); Gyéri kdp-
talan: 1230-ban: ,in presentem paginam facimus annotari et sigilli capituli nostri
munimine roborari” (uo. I. 125.); Dénes nddor: 1232-ben: ,presentem paginam...
concessimus duplicis sigilli nostri munimine” (uo. I. 140.); Budai kdptalan: 1232-ben:
,bresentem concessimus paginam sigillo capituli roboratam” (uo. 1. 141.); Demeter
orszdgbiré: 1233-ban: ,presentem paginam sigilli nostri munimine fecimus roborari”
(O. VII. 22.); Pelagius és Istvdn biborosok az esztergomi érsek és a veszprémi plispok
ligyében: 1216-ban: ,presentem paginam sigillis nostris fecimus communiri”. (Gar-
donyi: Budapest tort. okl. eml. I. 14) — A ,praesens pagina”-t tartalmaz6 korro-
boraciok el6forduldsainak ebbdl a néhany példajabol is kitlinik, hogy a kifejezésnek
P. mester miivében és az 1124. évre hamisitott oklevélben vald felt(inésébsl semmi-
féle megnyugtaté kovetkeztetést nem lehet vonni sem arra nézve, hogy a hamis
oklevél korroboriciés formulija és Péter budai prépostnak benne valé emlitése
ténylegesen valamilyen Imre-kori oklevélen alapul, sem pedig arra nézve, hogy a
feltett oklevél allitolagos korroboracidéja valamilyen kapcsolatban 4llt a gesta ,,pre-
sens pagina’-javal, sem pedig arra nézve, hogy P. mester m{ivét 1200 koriil irta, és
nem késGbb. A ,presens pagina” kifejezés dokumentalt, széles korli t6bb évtizedes
elterjedése kovetkeztében a XII—XIII. szazad forduldéja a ,presens pagina” szem-
pontjabél csak terminus post quem-nek tekinthetd.

3 Gyérffy: Disszert. 90.
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P. mester sajat nyilatkozata szerint Buda ,,civitas Attile regis" jelolésének. A do-
log ezen fordul meg, és nem azon, hogy P. mester ,IX—XII. szazadi" vagy
késébbi értelemben hasznalta-e a ,,civitas Attile regis"-t.

A ,régi jelentés(i" civitas-nak a hazai fejl6désben valo szerepét Gyorffy
igy jellemzi: ,, .. .a XI—XII. szdzadban kiépilt kiralyi és puspoki székvaros ...
magva a fallal korulvett civitas; benne k8bdl épult kiralyi vagy pilspoki palota;
mellette egy kisebb téren székesegyhaz, a kaptalan haza és tébb kapolna ; ezekhez
jarult néhany tarhaz, istallo, fegyveres kiséret, a szolgalattevék és néhany iparos
egyszer(ibb laka. A varkapu el6tt vagy a var alatt fekvé tér vagy f6éutca koril
kristalyosodott ki a polgarvaros, a kilonbdz6 etnikumu kereskeddk vagy kézmi-
vesek részben egybeépilt k6é- vagy fahazaival..., valamint az uradalombél
bekdltdzott agrar-kézmives elemek nadtetds foldhazaival. A téren kiemelkedett
a modos plébaniatemplom .... Ez a két maghdl fejlédé varos a XIII. szazadi
belsd és kiils6 telepitések soran Ujabb vérosrészekkel gyarapodhatott... Eszter-
gom, Székesfehérvar és a plspdki varosok mellett ilyennek indult a Kiralyi
prépostsaggal rendelkezé Obuda is .. ,"*

A kétmagl oObudai telepulés kivehet6 vizsgalt okleveliinkbdl is, amely az
6budai vila-t és civitas-t emlegeti. Az oklevél szerint a villa-t hospesek és
civisek lakjak, a civitas lakdi pedig a ,custodes regie domus" és (az incolae)
»,de familiis iobagionum, comitum videlicet et prelatorum”. Gyo6rffynek a
XI—XII. szazadi varosr6l meg civitasrol idézett okfejtése teljes Osszhangban
all az oklevélb8l kihamozott tarsadalom- és telepiléstorténeti képpel. Ugyancsak
pontosan megfelel ez a kép az allitélag ,,régi értelmd" anonymusi ,,civitas Attile"-
nek is, hiszen a ,.civitas" jeldlés az oklevélben a domus regria-val, Anonymusnal
pedig a regalis Zocus-szal fiigg 6ssze, és ha P. mester Budat regalis locus mivolta
alapjan a ,régi értelemben"” irja ,civitas Attile"-nak, akkor az oklevél is ,régi
értelemben™ emliti a budai ,civitas"-t. Az oklevél mindenesetre nem azonositja
a civitas-t a vila-val, nem ,civitas seu villa" kifejezést hasznal, hanem a kett6t
lakéik alapjan meg is kiillonbozteti. Nem lehet tehat szembeallitani Anonymus-
nak és az oklevélnek a budai civitas-ra vonatkozé szohasznalatat. Nincs tehat
miert elvitatni az oklevelhely keletkezését 1l. Andras koratdl (vagy talan az
1210-es évektdl) és Akos prépostsaganak idejére tenni.

Ha ez az oklevél — inscriptiojdnak szerkezete és arengdjanak megléte,
mint diplomatikai érvek alapjan — hamisnak tekintend6, akkor érdekes par-
huzamként allithaté melléje az allitélagos eredetiben fennmaradt, 1240-ben,
Z6lyomban, a szentgotthardi apatsag érdekében kelt kiralyi parancslevél.?’ Ez a
szakirodalom szerint hamisitvany, de irdsa alapjan még Il. Andrés-kori kohol-
manynak tekintik. Szentpétery a borsmonostori hamis oklevelekkel megegyez6
frasinak tartja®®, a Burgenlandi Urkundenbuch |. kotetének kiaddja, Hans
Wagner szerint pedig ,,die &usere Form ist nicht ungewdhnlich, die Schrift ent-
spricht den gleichzeitigen Kénigsurkunden ungefahr*?. A hamis szentgotthardi
oklevelet Wagner ugyanugy parancslevélnek tartja, mint Gyorffy a budai 1212 u.
oklevelet, és a hamissag bizonyitékaként megemlitik, hogy mandatum-létiikre
mindketté privilégiumokra jellemzd sajatsigot: arengat tartalmaz. Gyoérffy fi-
gyelmeztet arra is, hogy a budai mandatum inscriptiojanak szintén van privilé-
giumokra jellemz8 alkatrésze: a ,cunctis presentem paginam inspecturis” for-

2 Uo. 8283,
% Wa?n_er: UBBurg. l. 67—68.
Krit. jegyz. 1. 296. reg.

® Wagner, H.: Burgenlandische Forschungen. Heft 23. Eisenstadt, 1953. 58.
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‘mula. Ez ismét kozds tulajdonsdg a - szentgotthardi hamisitvannyal: ennek -

adresze a vasi ispanon és curialis comesen kiviil magédban foglalja a ,cum -

omnibus, ad quos littere presentes pervenerint” részletet is. Kozods sajatossaga
’

mindkét oklevélnek, hogy fiigg6pecsét volt rajtuk.3® Ha tehat helyes a szent- -

gotthardi hamisitvdnynak Szentpétery és Wagner altal adott meghatarozasa,
akkor ez a szentgotthardi vonatkozasi oklevél azt mutatja, hogy a budai oklevél
kifogésolhat6 alkatrészei éppen II. Andras-kori hamisitvdnyban is korszerd
részletek. Ez Gjabb érv lehet arra, hogy a budal oklevel hamisitvanyként is
megfér II. Andras koraval.

4. A megjegyzések IV. Béla dllitélagos 1235 éwvi
visszaszerz6 akcidojdhoz
és az 1212 évi feltett eladomdnyozdshoz

II. Andras kiralyunk 1212-i adomaénylevele(i)n s az d(ke)t kovets (1212 u.)
,,parancslevelén” kivil Gyorffy mas adatokkal is igyekszik. bizonyitani Obuda
1212-i eladomdnyozasat, a IV. Béla-féle 1235. évi teriilet-visszaszerzé akcionak
az igazolasara pedig a kiraly 1269. okt. 3-4n kelt!, eddig még csak Salamon altal
,,t0bb mint gyanus’-nak, a disszertaciéban pedig hamisnak mingsitett oklevelét
hasznalta fel.2 E vonatkozdsban megjegyzéseim a kovetkezdk:

1. Obuda 1212. évi teljes eladoményozisa és 1232-ben egyhéazi és nem

kiralyi varos mivolta mellett azzal is érvel a disszertéaci6, hogy ez évben Jakab - i
legatus zsinatat3 Obudé4n Rébert érsekkel és mas egyhdznagyokkal nem tarthatta
egy kirdlyi udvarbhelyen, hanem csak semleges egyhdzi teriileten, mert a kirdly -

“és az érsek kozott Andras kikozositése miatt rendkivill fesziilt volt a viszony - -
és lehetetlen az érintkezés’. Ez nem j6 érv Obuda egyh&zi vdros mivolta és
az 1212. évi eladoméanyozis mellett, mert 1232-ben, a rendkivil fesziilt viszony
és a kikozosités ellenére, Dénes nddor oklevele szerint, a kiraly és baroi éppen
Esztergomban tartézkodtak és itélkeztek: ,Rege ergo Strigonii existente pre-
sentibus suis baronibus...; rex cum suis baronibus clementer decernens...”
Az 1232. évi zsinat megtartdsabol nem lehet Obuda esetleges egyhazi birtok
voltara kovetkeztetni.

2. Az értekezés az 1212-es eladoméanyozast ennek allitélagos ,,jogi kovetkez-
ményeib6l” is meg akarja allapitani. Szerinte ugyanis ,,amikor Obuda a prépost-
sag birtoka lett, (a prépost) azt a kivételezettséget, amelyet az egyhdza koriili
teriileten élvezett, kiterjesztette Obuda egész teriiletére. Ebb6l az kiovetkezett,

0 A budai mandatumrél ezt IV, Laszlé 1274. évi atiré oklevelének a szavaibol
kovetkeztethetjiik, mert ez II. Andras oklevelének kulseJet pr1v11eg1umnak irja. Fejér:
CD. V/2. 236.

1 Gdrdonyi: Budapest tort. okl. eml. I. 103—108. ’
2 Gyorffy: Disszert. 180—188. — Salamon: (az 1. §. 8. ]egyzeteben) i m. II. 154,
III. 26., 32—33.
. 3 Theme'r Aug.: Vetera monumenta historica Hungariam Sacram illustrantia.
Romae, 1859. I. 107—111.
’* Gyorffy Disszert. 180—181.
5 Wagner: UBBurg. 1. 139.
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* hogy a veszprémi pispok Obudan kiszorult... a telepesek lelki élete felett
.gyakorolt jogokbdl... Hogy ez valdban bekovetkezett, bizonyitja a veszprémi

. -plspdk és a budai prépost, illetSleg az esztergomi érsek kozott kirobbant per, )

"~ amely - spiritudlis kérdésekben 1216-ban ért véget, amikor két rémai biboros

.. j6tt Magyarorszigra itéletet mondani.”® Ez az érvelés tobb pontjaban hibas.

A péapa megbizottai: 1. Nem Magyarorszagon, hanem Rémaéban itélkeztek.
2. A veszprémi plispdknek ebben a perben nem a budai prépost volt az ellenfele,.
" hanem az esztergomi érsek; amennyire az oklevélbsl kivehets, ebben az {igyben

a budai prépost nem volt peres fél. 3. A pernek az Obuda feletti joghatdsig

nem egyediili és nem is legf6bb targya volt, az débudai iurisdictio - csak az
esztergomi érsek teriileti joghatésdganak vitatdsa kapcsan, a démosi, segesdi

e _és més kiralyi egyhéazak feletti 4ltaldnos fennhatésagi vita részeként merilt fel.

Maga a per is sokkal ,orszagosabb” jogok miatt kezd3dott (kirdlynékoronézas!),

mint az ,,6budai telepesek lelki élete feletti jogok gyakorldsa”. Ebbél a perbél )

. nehéz volna az 1212. évi eladomanyozis melletti bizonyitékot kovéacsolni. -

R 3. Gyorffy szerint az 1212. évi eladoményozisnak a ,telepesek lelki élete o
- felett gyakorolt jogokbol” valé kiszorulasnal ,fiajdalmasabb” kovetkezménye

- volt a veszprémi plispdkre nézve az, hogy kiszorult ,,a sz616k nedliinek tizedébsl”.
Ugy. gondolja ti. az értekezés, hogy ,.egy 1269. utan, a. veszprémi puspokség
- 4ltal hamisitott oklevélbdl. .. megtudjuk, hogy a tatarjarast és Benedek prépost-
sagat (1238 el6tt—1240) megeldzéen Obuda teriiletének dézsmait a budai prépost

- tartotta elfoglalva’, ami természetesen kiralyi hozzajarulas nélkil nem tértén- -

hetett meg. Az idézett 1269-i oklevél azonban mést mond:- azt ti., hogy a budai- =
. kaptalan a vitas tizedek behajtdsdnak ,,jogdba csak idSk folyamén osont be”

" azon ,ideiglenes és joindulatbdl fakadoé bortunella-adomény révén, amelyet a
kegyes emlékli Bertalan hajdani veszprémi piispok tett a kiilénods baratsag

. " kedvezéséblbl kevéssel a tatar pusztitds el6tt Benedek akkori budai prépost-

nak ...”8 Az oklevélbdl tehat kitlinik: a budai kdptalannak Benedek prépostsiga
(1238 e.—1240) el6tt semmi koze sem volt a vitatott tizedekhez. Ezzel sehogyan
sem lehet kimutatni az 1212-es adomanyozast!

o 4, Gyorffy szerint ,,a jogilag hamis, de mondamvaIOJa nagy részére nézve
" hiteles 1269-i oklevélbél kideriil, hogy Obuda egy része Benedek prépostsiga

* ‘idején kikeriilt a prépost joghatosdga aldl. Ezek a veszprémi plispok &ltal is

- kovetelt jogok a kdvetkezék: a binyai Boldogasszony egyhdz, mely nem mas,

7 mint a fejéregyhazi kirdlyi kapolna, valamint ennek filidja, a szent Margit

> kapolna (utébb Obuda plébaniatemploma); e két egyhaz dézsmakorzete, neve- =

.- zetesen a Banyédhoz tartozé széléhegyek ..., valamint a szent Margit egyhézhoz
- tartozo Kovécs-utca, a kiralyi kovacsok lakhelye ... Tekintettel a két kiradlyi

"'rképolna visszavételére bizonyosra vehetjiik, hogy IV. Béla visszavette az épils .
" kiralyi palota teriletét is”.9 Ezzel szemben a Gdrdonyi altal kiadott oklevél
szerint IV. Béla kiraly ezt irta 1269-i oklevelében: ,Teljesen kikutatva és meg-

.- tudva az igazsagot, értesiiltiink arrdl és teljességgel megtudtuk, hogy a budai

. 6 Gyorffy: Disszert. 179—180. — Az oklevél keltezési formuldja: ,,Datum Late-

" rani, Kalendis Aprilis, pontificatus domini Innocentii pape tertii anno nonodecimo”.
Gdrdonyi: Budapest tort. okl. eml. 13—14. : .

7 Gyorffy: Disszert. 180. : :

8 Budensis ecclesie capitulum per temporalem ac gratuitam concessionem qua--
rundam tunellarum - vini, quas Bartholemeus pie recordationis gquondam ' episcopus
Vesprimiensis ob favorem amititie specialis paulo ante cladem Tartarorum... Bene-
dicto. turic. Budensi preposito... fecerat... in ius percipiendi easdem decimas
successu temporum subrepsisse... Gdrdonyi: Budapest tort. okl, eml. 1. 104. - :

9 Gyérffy: Disszert. 182—183. .
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territoriumon a banyai Sz(iz Méria egyhaznak és az eme Szilz Maria egyhaz

s rsr

~ tartozik koztudomas szerint) a parochlajahoz tartozé tizedek, amelyeket Papmal
vagy Puspokmadl, Elémal, Kereked és Bényafold nevi szc’516k utan szoktak

szedni és amelyeket a budai egyhdz képtalana lefoglalt, a veszprémi egyhaz

jogositvanyat képezik és hitelremélté emberek el6adésabol a biztosnal is bizo-
nyosabban tudjuk, hogy a budai egyhaz kaptalana azon ideiglenes és joindu-
laton alapuld bortunella-atengedés révén, amelyet a kegyes emlékd Bertalan
hajdani veszprémi pilispok a kiilonds baratsag kedvezésébdl tett meg kevéssel
a tatar pusztitas el6tt ... Benedek akkori budai prépostnak... osont be az idék
multaval a tizedek beszedésének jogdba ... a veszprémi egyhaznak mindazon
elé6bb mondott jogait, amelyeket — ahogyan megtudtuk — csak vilagi segitséggel
valé bitorlas utjan és kiralyi hatalmi széval foglaltak el tSle a mi id6nkben,
azokat a tizedeket ti., amelyeket a budai egyh4z bitorolt ... visszaadtuk, vissza-
allitottuk és alavetettiik a veszprémi egyhdznak o6rok jogon valé birtoklasra
‘és az elébb emlitett P4l plispok atya kezébe adattuk .. .10

Ez a szoveg kétségbevonhatatlanul azt mondJa a budai egyhaz a vitas
tizedeket nemhogy nem Benedek prépostsdga és a tatarjaras el6tt vesztette el,
hanem Benedek prépost maga is csak barati adomanyul, ideiglenesen kapott
bizonyos bortunelldkat a veszprémi plispoktél, és a kaptalan ezt a bortunella-
adomanyt idék multaval, tehat a tatdrjirds utin ,fejlesztette tovabb” tized-
szedési joggd. Az oklevél, amely ,,mondanivaléja nagy részére nézve hiteles”, azt
is kifejti, hogy a kaptalan IV. Béla segitségével kaparintotta meg a tizedjogot,
ennek még 1269-ben is élvezetében volt, és Béla ezt a jogot csak 1269-ben vette
el a kaptalantol és adta 4t a veszprémi plispéknek, Palnak. Az oklevélbél tehat .
éppen nem az deril ki, hogy Béla valamit is elvett volna trénraléptekor a
kéaptalantdl, hanem a kaptalant éppen & segitette bizonyos tizedek megszerzésé-
hez a tatarjaras utan. Az oklevél a kirdlyi palota teriiletérdl és tulajdonjogdrol
nem ir semmit, sem pedig a Szent Margit és a banyai képolndk Aallitélagos
visszavételérdl, ami pedig Gyorffy feltevésének az alapja.

5. A kiralyi palota teriiletének tulajdonjogarél az 1355, évi déntés tartalmaz

fontos adatot. E szerint ,,a civitas, azaz oppidum oldalan 1évé véarat hajdan a =~

budai egyhaz territoriumdan raktik és épitették fel, ezért varnagyunk a mondott
var cimén egy arany markat tartozott fizetni a prépostnak és a kaptalannak,
mivel pedig (a var) a mi territorium-résziinkhoéz keriilt, a prépost és a képtalan
6rok idékre mentesitették és felszabaditottdk az egy marka fizetésétbl”, Eszerint
a kéaptalant az uj kiralyi palota épitésekor nem fosztotta meg a kiraly (akar
II. Andras, akar IV. Béla) a civitas-on kivil es6é ama territorium tulajdonatél,
amelyen a palota felépiilt, hiszen éppen ezen territorium tulajdondnak cimén:
kapott a prépostsag a varnagytol évente egy arany markat 1355-ig! A territorium
tulajdonaban csak 1355-ben tortént valtozés, amikor a kiradly kezébe ment at és
ezzel megszint az évi egy arany marka fizetése is. Az évi egy arany maérka
fizetése emellett azt is bizonyitja, hogy a kaptalan 1355-ig birtokolta is és nem-
csak elméletben tudhatta magaénak annak a territoriumnak a tulajdonjogat,
amelyen a var felépilt.”! Az természetesen mas kérdés, hogy ezt a tulajdonjogot

10 Gardonyi: Budapest tort. okl. eml. I. 104—106.

1 Bartfai Szabé L.: Pest m, 70. — A BAartfai Szabé L. altal kiadott s ehelyutt
idézett oklevél az 1355-inek 1356. évi atdolgozasa ugyan, szovegiik azonban az 1356-i
betoldasokon kiviil — azonos. Mivel B. Szabé L. ezen oklevelekkel kapcsolatos
kozlései altaldban hibasak, sét helyenként az ‘érthetetlenségig zavarosak, 1971-ben
a rendelkezésemre 4ll6 valamenny1 1355-0s és 1356-os (eredeti és &tirt) példany
alapjan ,I. Lajos kiridly és Erzsébet anyakirdlyné 1355. aug. 17-i és 1356. okt. 17-i
oklevele” c. tanulményomban mind a két szdveget helyredllitottam és kritikai tekin-
tetben is feldolgoztam. (A Budapesti Torténeti Mazeum Kézirattira.)
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- a képtalan koholt vagy interpolalt oklevéllel is igazolhatta. Ez esetben a kaptalan
csalard uton jutott 6t meg nem illeté jogokhoz. Akar hiteles azonban az allitélagos

1212. évi oklevél hatérleirdsa, akar megbizhatatlan, az 1355-i dontés emlitett

szakasza szerint a kaptalant nem fosztottdk meg, sem II. Andrés, sem IV. Béla,
»a varnak helyet ado territorium tulajdonjogétol!

Gyorffynek tehat mindazokat az érveit, amelyekkel az 1212 évi adomany
_.méreteit és IV. Béla allitélagos 6budai visszaszerz6é akciéjat ki akarta mutatni,
a bemutatott forrdsok nem igazoljak, az 1355-i déntés pedig hatarozott ellen-

" . bizonyitékot tartalmaz. Ezért, amig az 1269. évi oklevél Gardonyi-féle kiadasanak .

" szbvege helytelennek nem bizonyul, vagy az értekezésben kifejtett felfogdsat nem
tdmasztja ald. eddig fel nem hasznélt esctleges uj és kifogastalan adatokkal,
-~ mindaddig kelléen nem igazolt allitasnak kell tekinteniink azokat tételeit, ame-

" lyek Obuda 1212. évi eladomanyozasdnak terjedelmére, az 1235. évi feltett

- visszavételére és az ezek kovetkezményeként Buda székhely jellegében és a
varosi szervezetben tortént valtozdsokra vonatkoznak. Ugyanigy és ugyanazért
legalabbis tovabbi bizonyitdsra szorul, nézetem szerint, az a véleménye, hogy
- ,,Obuda kiralyi része 1235-ben nyerte vissza kordbbi szabad helyzetét”12 és az
is, hogy a garamszentbenedeki apdatsdg javara II. Andras nevében gyartott
kivaltsaglevél hamisitdsanak terminus post quem-je 1235.13

5. Az 1269. okt. 3-i oklevél kritikdjdhoz

Salamon Ferenc IV. Béldnak ezt a budai térténet szempontjabdl sarkalatos
jelent6ségli és a disszertdcidban, valamint a jelen tanulmany el6zé lapjain is
tobbszor idézett oklevelét ,,tobb, mint ‘gyanus” forrasnak mindsitettel. Szent-
pétery nyilatkozata szerint azonban ,,az eredeti oklevél kifogastalan”2, Az ok-
levélrdl az értekezés a kovetkez6 kritikat tartalmazza: ,IV. Béla halalaval Pal
pispok elérkezettnek latta az id6t, hogy akcidéba lépjen. Terjedelmes hamis
oklevelet készitett — mint kiralynéi kancellar, a legkorszertibb kiallitdsban —;."
amely szerint IV. Béla 1269. oktdober 3-an megbanta Dblineit, amelyet (!) a
veszprémi plispok ellen sorozatosan elkovetett és egyebek mellett visszaadta
neki a kiralyi egyhézakat... Elég végigolvasni azt a kiralyhoz nem mélt6o és
indokolatlan megaldzkodast, amely az oklevél hangjan végigvonul, hogy meg-
itéljiik: ilyen oklevelet a kiralyi méltésagot mindig szigortan 6rzé IV. Béla
nem adhatott ki. Emellett az oklevél iréja a margitszigeti apacakolostor alapi- -
tasanak el6adasanal térgyilag is olyan ellentmondésba keve'redett amellvel' '

s

bél szarma21k A hamisitas kulsoleg jol sikeriilt...” ,,A veszprémi pilispokkel

12 Gyorffy: Disszert. 188. ' o

13 Uo. 188. — Mindez pedig azt is jelenti, hogy a Doma-fele oklevél, mely a
kiraly (6)budai curidjit emliti, keletkezhetett 1212 utéan, azaz 1213-ban is, s terulete
. kirdlyi hasznalataban IV. Béldig nem tortént szakadas.

1" Salamon F.: Budapest torténete. III. Budapest, 1885. 32—33.

2 Szentpétery: Krit. jegyz. 1617. reg.

'3 Gyorffy: Disszert. 274—275.



vald ellentét mar a kolostor felszentelésekor kirobbant, amikor a pilispdk a
jelen 1évé kirdly, féurak és fépapok el6tt tiltakozott a vari Boldogasszony-
egyhaz kegyurasaganak atadasa ellen. Tanuskodik err6l az az 1269-i hamisit-
vany, amelyet a veszprémi pispok a maga kovetelései tdmogatasara 1270 utan
készitett, s amelyben elkdvette azt a botlast, hogy 1235. tajan az apacak anyagi
ugyeinek képvisel6iként a domonkos baratokat jel6lte meg, holott akkor még
a budai prépost volt prokatoruk és patrénusuk™®. Megvizsgélva a széban forgd
oklevélnek a domonkosrendieket emlit6 részletét, amelyet a disszertacio 304.
oldalan a 132. jegyzetben Gardonyi kiadasanak 105. oldalardl idéz, teljesebb
szovegkdrnyezetben az aldbbi helyet taldljuk: ,,...1psa Vesprimiensis [sic]
ecclesia indignatione nostra prepediente, quam incurrerat propter Zlandum
voto electionis libére assumptum in presulem seu receptum contra nostre pro-
positum maiestatis, suam exequi iustitiam non valente, in ecclesiam etiam beati
lacobi apostoli Bude similiter existentem prope Aquas Calidas, quam quidam
aule maiestatis nostre Clerici defensione nostre potentie in exemptam nisi sunt
erigere plébaniam, et tributum unius ponderis, quod a singulis tunellis vini de
Buda vei in Budam deferendis dari consuevit eidem ecclesie et persolvi, simul
cum ecclesia Beate Virginis Marie in Monte Budensi noviter fabricata, vocata
plébania apud vulgos (! Gérdonyi észrevétele), quam ob instantiam fratrum
Predicatorum et demum filie nostre carissime domine Margarete specialem di-
lectionem et favorem sanctimonialibus monasterii Beate Virginis in Insula Da-
nubii non sine gravi Vesprimiensis ecclesie preiudicio nostra potestate de facto
anneximus, conferentes eidem Vesprimiensi ecclesie, in cuius diocesi est fundata
cum capellis in eodem territorio tarn factis, quam in posterum faciendis, subiectas
iure ordinario profitemur, sicut iidem fratres ordinis Predicatorum ac sancti-
moniales in dedicatione monasterii Virginis Gloriose Zlando epscopo ipsam
dedicationem prohibente appellatione Iégitima interiecta nobis et pluribus baro-
nibus regni nostri presentibus hoc recognoverunt manifeste, assumpmentes
satisfactionem plenariam de preteritis exhibere et de futuris Vesprimiensis
ecclesie iacturis in posterum abstinere emergentibus ex premissis'. Ennek sze-
rintink pontos magyar forditdsa ez: ,Mivel a veszprémi egyhdz ama nehezte-
Iésiinktdl gatolva, amelyet Zlandusnak felségiink szandéka ellenére a szabad
valasztas szavazata Utjan pispokké tortént emelése vagyis elfogaddsa miatt
vont magara, nem volt képes jogait érvényesiteni, Szent Jakab apostolnak
Budan Felhéviz mellett levé egyhadzara nézve is (amelyet felségink udvaranak
némely klerikusai hatalmunk védelme alatt exemptus plébaniava igyekeztek
emelni), és ama egy nehezéknyi tributumra nézve is (amelyet minden tunella
Budéara vagy Budardl szallitott bor utdn szoktak ugyanannak az egyhaznak
adni és fizetni), a Boldogsagos Szi(iz Maridnak a budai hegyen Gjonnan épiilt
és a nép korében plébanianak nevezett egyhazaval egyitt (amelyet a domonkos
baratok kérésére, és ezenkivil igen kedves lednyunk, Margit arné irant kilénds
szeretethdl és. joindulatbdl a veszprémi egyhadz sdlyos sérelmére hatalmunkkal
de facto a Boldogsagos Szliz dunai szigeten lév8 monostoranak apacaihoz
csatoltunk adomanyozva) elismerjik, hogy a veszprémi egyhaznak, amelynek
egyhazmegyéjében alapitottdk, rendes jogon ald vannak vetve, az ugyanama
territoriumon épilt vagy még épitendé ké&polndkkal egyetemben, amint ezek
a domonkos baratok és apacak is elismerték ezt nyilvdnosan a mi és orszagunk
szamos baréjanak jelenlétében a dics6séges Sz(iz monostordnak felszentelésekor,
amikor tdérvényes fellebbezést vetvén kozbe, Zlandus plispok a felszentelés
ellen tiltakozott, az el6bbiekkel kapcsolatban magunkra véllalva a veszprémi

4 Uo. 303—304.



‘egyhaz multbeli kdrosodasaiért teljes elégtétel addsat, a jovében felmeriilheték-
t6l pedig tartézkodast”. Ez a széveg a domonkosrendieket két izben vitathatat-
lanul szerepelteti: elsé izben akkor, amikor kérik a kiralytél a monostor részére
a Boldogasszony-egyhaz adomanyozéasat, masodizben pedig akkor, amikor a fel-

. szentelés alkalmival elismerteti veliikk a veszprémi puspoksegnek a Boldog-

~“asszony-plébanidhoz f(iz6d6 jogait. A torténészt meggondolkoztaté mozzanat
‘éppen ez. Am a dominikdnusoknak az oklevélben vitathatatlanul tulajdonitott

. -két aktus egyike sem olyan, hogy ezek alapjan 6ket ,,az apacdk anyagi ligyeinek

" képvisel6ivé” lehetne nyilvanitani. Az értekezés szerint ,,bizonyos, hogy a lelki
gondozas kezdettsl a kolostort latogaté domonkosokra harult’”®. Ezzel a szereppel
~ nagyon is 6sszefér a nekik az oklevélben tulajdonitott fellépés. A baratoknak

~az értekezés szerint juttatott ,,anyagi ligyek képviseldségét” viszont akkor lehetne.

~ csak igazolni, ha rajuk vonatkoznék az oklevél bemutatott ,,assumpmentes satis-

 factionem” passzusa, amely tényleg anyagi ligyekkel val6 foglalkozast jelent.
Csakhogy ez pontatlan értelmezés! Az elégtételvallalas a szoveg szerint a

. veszprémi egyhazat ért, tobbrendbeli karosodasért torténik (,,de preteritis..

iacturis”): a pluralis ablativus vildgosan mondja, hogy tébbféle karrol van szé.
Az oklevél idézett szakasza harom ilyen sérelemr6l tud: a Szent Jakab-egyhaz

" exempt plébaniava tétele, a bor-tunellak utan nehezék-vam ligye és a virhegyi

Boldogasszony-egyhdz eladoméanyozasa. A veszprémi puspokségnek mindezekért
= igéri az elégtételt az oklevél. A domonkosrendieknek azonban ezek koéziil csak
~ a Boldogasszony-egyhaz ligyéhez volt koziik, a mésik kett6hoz nem. Kovetkezés-

. kent 6k elégtételt csak a Boldogasszony-egyhaz ligyében igérhettek volna, a

- masik kett6ében nem. Mivel azonban a szovegben nemcsak egy, hanem t6bb kdr
“miatti elégtételaddsrol van sz, vildgos, hogy a satisfactio teljesitését nem a
. baratok, hanem a kirdly vallalja, aki a karokat Zlandus pilispokké valasztasa
feletti haragjdban okozta a veszprémi egyhazmegyének. Ez a magyarazat nyelv-

"« tani szempontbél is korrekt, mert az assumpmentes tébbesszamut participium

megegyezik a tobbesszam elsG személyl nos alannyal. Az oklevélben ezért a

~ dominikdnusok egyaltalan nem t{innek fel gy, mint az ,,apacik anyagi ligyeinek

képviselSi”’, és ezzel elesik az oklevéllel szemben tdmasztott leleplez§ erejl

N ténybeli ellentmondéds vadja, ami az oklevél hitele elleni kifogas alapja volt.

A maésik kifogds az oklevél ellen' Béla tulzottnak és szokatlannak mindsitett
megalazkodasa. A sz6vegbél kivehetbéen azonban itt a nemrég meghalt fia tal-

vildgi boldogsdgdért és a maga lidvOsségéért rettegé apa megaldzkodasirdl van:
Y. sz6, amely ha ,kiralyhoz nem mélté és indokolatlan” lehetett is, ,a kiralyi

LA B4

méltésadgot mindig szigoruian 6rzé IV. Béla” életének megszokott koriilményei

. - 'kozt, semmiképpen sem volt az a Mors Imperator szine el6tt meggdrnyedd
. kozépkori kirdly rendkiviili gydszdnak sulyos idejében. Az oklevélnek ezek a

részletei aligha alkalmasak a hamissdg vadjanak alatamasztasara. A kérdés itt
sokkal inkdbb az, mi lehetett a szerepe a veszprémi plispoknek és mas egyhazi
. személyeknek a kiraly lelki valsdganak felkeltésében és elmélyitésében, meny-
- nyiben befolydsoltak Bélat ilyen kériilmények kozt a veszprémi egyhdzmegyére
kedvez§ intézkedések tétele érdekében és mennyiben birtdk ra sajat korabbi
~ tetteinek az oklevélben olvashaté, sajatsagos megitélésére. A veszprémi puspok-
" nek talan nem kellett ,,az akc1oba 1epesse1” Béla megholtalg varnia. .

© 5 Uo. 302.




FUGGELEK

Il. Andras kirdlynak a budai képtalan részére 1212-ben adott
(allitélagos)  oklevélparja

EREDETIJE: Nincsen. — ATIRTA: A. Janos kalocsai érsek, kiralyi kancellar
1295. jan. 12-én. Pozsonyi képtalan hiteleshelyi levéltara Capsa Budensis I, fasc. 1,
nr. 10, (Magyar Orsz. Lt. Filmtara.) B. IV. Laszl6 kiraly 1273. aug. 24-én, I. Karoly
1328. apr. 18| atir6 oklevelében. Veszprémi_kaptalan hiteleshelyi Ieveltara Annales
nr. 22. (Magyar Orsz. Lt. F|Imtara? C. Esztergomi kaptalan 1332. marc. 31-én.
Veszprémi kaptalan hiteleshelyi levéltara Instr. regnicolarum B. 31. (Magyar Orsz.
Lt. F|Imtara? D. Pozsonyi kaptalan 1720. apr. 8-an. Magyar Orsz. Lt. DI. 67. E. Po-
zsonyi kaptalan 1759. dec. 16-an. Magyar Orsz. Lt. DI. 18. F. Pozsonyi kaptalan 1761.
apr. 8-an. Magyar Orsz. Lt. DI. 17. Mivel egy-két helynevet valdszinileg I. Lajos
kiraly is atvett Il. Andras 1212. évi oklevelebdl, azert a megfelel6 helyeken az &
okleveleire is utalunk. (]; : G. I. Lajos 1355. aug. 26. Pozsonyi kaptalan 1720. febr.
28. Magyar Orsz. Lt. DI. 22.480. (Bartfal Szabo L.. Obuda egyhazi intézményei a
kozépkorban. Budapest, 1935. 79—82) H. I. Lajos 1356. akt. 17. ZS|gm0nd 1412. jul. 19.
Veszprémi kaptalan hiteleshelyi It. Metales 10. (Béartfai Szabo L.: Pest megye tor-
ténetének okleveles emlékei. Budapest, 1938. 66—73) — KIADTA: Katona, St.:
Historia eritica regum Hungariaé stirpis Arpadianae. V. Posonii et Cassovie, 1783.
157, Batthyan i, Ign.. Leges ecclesiasticae regni Hungarlae et provinciarum adiacen-
tium. Albae Carolinae, 1827. 299.; Fejer, G.. Codex diplomaticus Hungariaé
echeS|ast|cus ac civilis, HI/1. Budae, 1829, 121—124.: Gardonyi A.; Budapest torté-
netének okleveles emlékei. (Monumenta diplomatica civitatis Budapest) I. Budapest,
1936. 6—11. — KIVONATAI: Wenzel G.: Budai regestak. Magyar Tort. Tar 1. (1855)
77.; Teutsch, G. D.—Firnhaber, Fr.: Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbirgens.
I. Wien, 1857. (Fontes rerum Austr. 2. Abt. XV.) XXI.; Knauz N.: A budai kaptalan
regestdi. Magyar Tort. Tar XII (1863) 6.; Zimmermann, Fr.—Werner, C: Urkunden-
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbirgen. I. Hermannstadt, 1892. 15
Szentpétery  |.: Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta regum
stirpis Arpadianae critico-diplomatica.) |. Budapest, 1923. 272. reg. — IRODALMAT
és KRITIKAJAT 1 az Ertekezésben. — E részben felhivom még a t. kutatok figyel-
mét arra, hogy a kozolt oklevelek (I., Il.) szavainak az ipszilonjain (y) sokszor egy
vagy ket pont lathato. Mivel ezeket — nyomdatechnikai okokbdl — nem jelezhettik,
azert kritikai munkajukban sziveskedjenek megtekinteni az eredeti példanyokat is.

EREDETIJE: Hartyan, plicaval, fligg6pecsét szamara készilt bevégéasokkal. Ha-
tan (XI—XIV. szazadi, kézzel irt) kovetkez6 rajegyzés olvashat6: ,Super iudicio
ville Budensis, tribute fori cum cnibriOinibus vinearum et quatuor, tyminis salium

extra regnum deferendis sine tributo et territorio ac metis". — FENYKEPE: Gar-
donyi: Budapest tort. oki. ©ml. I. 1. melléklet. — KIADTA: Katona: i. m. V. 154,
Batthyanyi: i. m. 1l. 305.; Fejér: CD. Ill/l. 118.; Gardonyi: i. m. 1. 6—11. — KI-

VONATAI: Wenzel G.: Budai regestdk. Magyar Tort. Tar (1855) 77.; Teutsch,
G. D.—Firnhaber, Fr.: Urkundenbuch zur Geschichte Slebenburgens Wien, 1857.
(Fontes rerum Austr. 2. Abt. XV.) XXI.; Knauz N.: A budai kaptalan regestai.
Magyar Tort. Tar XII (1863) 7.; Zlmmermann Fr—Werner, C: Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Slebenburgen I Hermannstadt 1892. 15.;  Szentpétery:
Krit. jegyz. 280. reg. — IRODALMAT és KRITIKAJAT 1 az Ertekezésben.

In nomine sanete trinitatis et indiui- In nomine sanete trinitatis et indiui-
due unitatisa. Andreas dei graiia Hun- due unitatis. Andreas dei graiia Hun-
garie, DalmaC|e Croacie, Rame, Seruie, garie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie,
Gallicie®® Lodomerleque rex in per- Galicie, Lodomerieque rex in perpe-
petuum. " Calumpniosa falsitas linguis tuum.

detractorum® glutino sue uenositatis®
inherens sub honestatis tegmine suam
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solet palliare maliciam, vte auditorem
facilius inficiat et corrumpat per quod
sepe dampnatur veritasf et in iniuriam
uldemusgg iura conuerti. Verum sepulta
ueritas™, licet ad tempus contempta
lateat, in lucem tarnen rediens amissum
prius fauorem consequitur, vei ut*
aurum in luto positum valoris sui
meritum radiorum splendore testatur.

Cum itaque
ex lapsu fragilitatis humane contigerit
nos ad malignam quorurcdam sugges-
tionem aurem nimis credularn eathe-
nus® inclinasse, quod Budensem eccle-
siam quibusdam rationibus suis, que
inferibus sunt notate, quibus ab ante-
cessoribus nostris ab antiquo dotata
fuerat, duxerimus minus licite dompni-
ficandam, nos postmodum conscienciam
nostram — perspicacius consulantes', ex
communi ét concordi principum nostro-
rum, qw ad discussionemm huius ne-
ocy" in regali consistorio congregati®
uerant, assertione comperimus, queP
bone memorie antecessores nostri illus-
tres reges Hungarie Budensi ecclesie
amnia_illa, quibus, uW prediximus,
dampnificaueramus eandem, ab anti-
quis temporibus contulerint” in dotem
et eadem ecclesia omnium illorum tam-
quams dotis proprie fuerat* usque" ad
tempus spoliationis predicte quieta pos-
sessione gauisa, videlicet terre, in qua
tarn ecclesia, quam uilla" Budensisz est
posita, iudicy tocius uille®, tributi fori
cum cybrlonlbusb vinearum et terri-
torio adiacenti, cuius metas in présenti
scripto dlllgenter fecimus annotari.

Nos igitur, quorum interest abolere
mendacium et veritatemd iustitiamque
tueri, de consilio principum nostrorum
memorate Budensis ecclesie prenomina-
tas®' raciones suas, quas abstuleramus,
eidem in integrum restituimus eamque
in possessionem earum per fidelem nos-
trum Marcellum co'mitem iterato feci-
mus introduci, reuocantes in irritum,

Inter varia humane solicitudinis
exercicia hoc nobis ad prouentum sa-
lutis eterne pre ceteris conferre di-
noscitur, quod ecclesias dei in suo iure
pro debito nostro conservantes béné-
ficia ab antecessoribus eis collata mo-
dis omnibus illibata conseruare, manu-
tenere et deffendere studeamus.

Cum itaque ad mali-
gnam quorumdam suggescionem aurem
nimis credulam nos contigerit eatenus
inclinasse, quamobrem Budensem eccle-
siam quibusdam raiionibus ac posses-
sionibus suis, quibus a largitate prede-
cessorum nostrorum dotata fuerat et
ditata, denudassemus et postmodum
anime nostre salubriter consulere si-
tientes

omnia ilia, que re-
colende memorie illustres Hungarie re-
ges Budensi ecclesie contulerant, in
integrum absque ulla diminutione eidem
ecclesie reddidimus,

scilicet ville
Budensis iudicia, tributum fori cum
chibrionibus uinearum et quatuor tu-
minis salium extra regnum per Poso-
nium siue per Mussun, sicut in auten-
tico preclare memorie fratris nostri
H(emerici) regis continetur, absque
contradictione cuiuslibet et tributi ex-
actione deportandis.

Nos igitur, quorum
est abolere mendacium et veritatem
iustitiamque tueri, de consilio princi-
pum nostrorum memorate Budensis
ecclesie prenotatas possessiones suas,
quas bstuleramus, eidem

per fidelem
nostrum Marcellum comitem iterato fe-
cimus reassignari, reuocantes in irri-
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quicquid in contrarium ad suggestio-
nem - aduersarie partise! uidebimurf!
concessisse aut scriptis regalibus con-
firmasse. Territorium itague Budensis
ecclesie hys metis concluditur; Prima
meta stat  inter Budam et Calidas
Aquas, videlicet lapis rotundus. coho-
pertusé! in terra, et inde uadith! ad
crepidinem uallisi'! et asscenditk! inl!
locum, .qui dicitur WzahasHegem! et
inde uaditn! ad montem, qui Morolhel
dicituro!, Inde ad lapidem, qui wlgop!
dicitur Chemarkwa! et inde descenditr!
ads! uallemt! et ducit inter duas vias
et inde uadit ad angulumu! Verhardyx!
et inde asscenditz! ad uineasa? Guer-
cheyb? et ibi est meta terrea et inde
uadite? ad finem uilled? Guercheye? et
ibi est meta et inde uaditf? superius
ad lapidem perforatum et inde desscen-
dit sub montem Hygesg? et ibi est meta
de terra et inde uadith? metatim ad
uiami? transeundo collem et ibi est
meta et inde uadit¥? metatim ad mon-
tem, qui dicitur Pilishegl?, et inde me-
tatim desscenditm? ad magnam viamn?
Strigoniensem et ibi est meta et inde
asscendito? ad medium montis Te-
bewraP? et inde cum tribus villis,
uideliceta? Megerr? et duabus villis
Pazanduks? participando uaditt? usqueu?
Danubium.x? Considerantes vero quod
plus ledit rediuiua cicatricis incisio,
quam uulnerisz? impressio primitiua,
supradicte ecclesie Budensia3, ne simili
postmodum spoliacione grauetur, in
posterum prouidentes, firmiter et ex-
presse statuimus et regali auctoritate
sanccimusb3, quod eadem ecclesia totam
terram, que supradictisc® metis conclu-
~ditur, et iudicium eiusdem terre et
ville in ea posited® siue uillarume?, si
que sunt in eodem territorio de cetero
construendef’, nec nong® et tributum
fori cum cybrionibush® vinearum, sicut

in priuilegio clare memorie. H . (emerici)

fratris nostri regis illustris clarius con-
tinetur, et tyminiosi3 etiam salium,
quos idem - H - (emericus) rex eidem
ecclesie pro remedio. anime sue con-
cessit, sub ea libertate, que in eiusdem
regis autentico est expressa, usque ad
confinium regni nostrik? transportan-
dos, perpetuo et integro iure possideat.
Nullus preter prepositum Budenseml3
in Budensi villam3 seu territorio iudi-
care, nullus eidem ecclesie tributum
fori ueln3 cybriones uinearumo? contra
priuilegium eiusdem aufferre presu-
mat.pP? Si quis autem in prefate eccle-
sie terra commorans vel postmodum
commoraturuse® iudicio prepositi Bu-
densis astare contempserit, terra eius-
dem ecclesie omnino priuetur et ter-
minos eiusdemr? terre alias abitaturuss?
excedat. Et ut hoc ratum permaneat

tum, quicquid in contrarium ad sug- '
gestionem adversariorum ecclesie pre-
libate concessisse uidebamur aut scrip-
tis regalibus confirmasse. Territorium

uero Budensis ecclesie metis talibus .

circoncingitur:  Prima meta est inter

Budam et Calidas Aquas, uidelicet la- - -

pis rotundus copertus in terra et inde
uadit ad crepidinem uallis et ascendit -
ad locum, qui dicitur Vzhashage et in-
de uadit ad montem, qui dicitur Mon-
neroshig et inde uadit ad lapidem, qui
ulgo dicitur Cemarkeu et inde descen-
dit in uallem et ducit inter duas uias
et inde uadit ad agrum Werhardi et
inde ascendit ad uineas Guerche ibi-
gue est meta terrea et inde uadit ad
finem uille Gurche et ibi est meta et
inde uadit superius ad lapidem per-

foratum et inde descendit sub monte

Hozest et ibi est meta de terra et inde
uadit metatim ad uiam transeundo col-
lem et ibi est meta et inde metatim
uadit ad montem, qui dicitur Pelishig
et inde metatim descendit ad magnam
uiam Strigoniensem et ibi est meta et
inde aseendit ad medium montis, qui
dicitur Teébevra et inde cum tribus
uillis, uidelicet Meger et duabus villis
Poucernic participando uadit usque Da-
nubium. Preterea

: ut supradlcta ecclesia
nostra Budensis maiori et ampliori con-
gaudeat libertate, firmi-
ter et expresse statuimus et regia auc-
toritate sancimus,

ut nullus bilotus, nullus comes,

comes curialis sive aliquis alter po-

pulum Budensis ecclesie preter loci

eiusdem prepositum quoquo casu pre- -
sumat de cetero iudicare.

Statuentes

etlam ut si quis super terra sepedicte

ecclesie commorans vel commoraturus

iudicio Budensis prepositi astare con- " .
tempserit, terra ecclesie eiusdem priy

vetur omnino et terminis eiusdem terré
ahas habitaturus ~excedat. Ut autem ..
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~ Strigoniensi archiepiscopo,
_Bertholdoz® Colochensi archiepiscopo et
© woyuodaat

.. rusiensipt

et nullo tempore retractandum, pre-
senti pagine sigilli nostri testimonium
fecimus adhiberi. Datum per manus
magistri Thome, aule regie cancellary,
Cybiniensist® et Wesprimiensisu3 pre-

" positi, anno ab incarnacione domini

0. CCo - XIJox3, venerabili Iohanne
reuerendo

existentibus, Kalamanobt
Quinqueecclesiensi, Bolezlaoc* Wacien-

sid%, Kathapanoe’ Agriensi, Symonef? .

Waradiensig%, - Desiderio’ Chenadiensih%
s

Vyllamoi* Transsiluanoké Gothardo Za- S

rabiensi, Petro Iauriensil%, Robertom4
b

© .. Wesprimiensin% ecclesias feliciter gu-

bernantibus, Banko4 palatino et Keu-
comite, Michaeled® bano
existentibus, Iula Bachiensiré et curiali

- comite, Andrea Budrugiensist, Myket*

Bycoriensi, Ochuz Supruniensiu Nico-

" lao Posoniensi comitatus tenentlbusx‘*

regni nostri anno actauo.

- 8 Tanulményok Budapest multjabol .

" Strigoniensi archiepiscopo,

hoc ratum permaneat et nullo tempore
retractandum, presenti pagine sigilli
nostri testimonium  fecimus adhiberi.
Datum per manus magistri Thome,
aule regie cancellary et Scybiniensis
prepositi anno ab incarnatione domini
.M. CC. XILJ ., venerabili Ichgnne
reuerendo
Colocensi Bertholdo arch1eplscop0 et
woiauada existentibus, : :

. Bancone pala-
tino et Keweiensi comite,
- Iula
Bachiensi et curiali comite, Nicholao
curiali comite regine et comite de Ge

Gevr, comitatus tenentlbus regm nostri R

anno VIIIO




JEGYZETEK

avnitatis B, C

bGalicie C

cdictatorum B

dvenositatis B, venesiositatis C, venenositatis D, E, F

eut C

fueritas C

gvidemus B

hyeritas B, C

ivelud B, velut C

keatenus B, C

lconsulentes B, C, D, E, F

mdiscutionem C

nnegotii helyett regni a C-ben

ocongregati hidnyzik a C- ben

pquod B, C ;

avt B, C

rcontulerunt B, C

stanquam C

tfuerant C

uysque C

xvilla B, C

zBudensis helyett eiusdem a D-ben

al ville C

bl chybrionibus B, C; chibrionibus D; cybrionibus E, F

el yeritatem C

dl prenotatas B, C

el contrarium adv‘ers‘ariae partis ad suggestionem D

fl yidebamur B, videbimur C

gl coopertus B, C, D, E, F

hi yadit B, C

il yallis B

k! gscendit B, C, D, E, F

11 ad B, C

mi Vzahashage B; Vzahashege C; Babashegye D; Wzahshege F; Huzahaza hegye G :
Vzahazhegye H .

ni yadit B, C

ol qui dicitur Momorosheg B qui dicitur Monoroshig C; morolhel D; Monyoroshegy
G; Monyrosheg H .

pl uulgo B

a! Chemarkeu B; Zamarku C; Chemarket D, F; Chemar Kew E

rl descendit B, C, D, E, F

stin B, C

t! vallem B, C

ul ggrum B, C -

x! Wethardy B; Verhardi C, D, E, F

z! gscendit B, C

a? yyneas B; vineas C -

b2 Guerche B; Gurche C; Guerchey E, F

¢? yadit B, C

a2 ville C

€? Guerche B; Gurche C; Guerchey E, F

£2 yadit B, C

g? descendlt sub monte Hyges B; descendit sub monte Hegls C descendlt sub montem
Heges D; descendlt sub montem Hyges E, F

h? yadit B, c .

i2 viam B, C

k? yadit B C

12 et inde [metatlm] vadit ad montem qui dicitur Peliz heg B; et inde metatim vadit L

ad montem, qui dicitur Pelis ng C; Pilis Hegy D; P111.s Heg E, F
m? descendit B, C
n? yiam C
o? gascendit B, C
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p2 montis, qui dicitur Tebevra B; mont1s, qui d1c1tur Thebeora (Thebeara) .C; -To-
bewra D; -Tebesere G; —Thebesery H ‘

. 'a? videlicet B C

r2 Megyer D; Megyer H

s2 Poucernic B, C

2 vadit B, C

u? ygque B C S

%2 ad Danublum B; ad Danoblum c

z? wineris B; vulnevns C, D, E, F :

a3 ecclesie nostre Budensi B, e,

b3 sanximus C

¢3 suprascriptis B, C

a3 eiusdem ville et terre in ea pos1te B

e? villarum B .

13 construendo D

g3 nec non B, C

h3 chybrlombus B, C; cybnombus D; cybnombuys E, F

i3 thyminos B; tymmas C; tyminios D tyminios E, F

k3 ysque ad regni nostri confinium B, C )

13 preter Budensem prep0s1tum B, C

m3 yilla C . v

nd vel B, C o B o

03 chybrlones vynearum B; chybnones vinearum C cybrlones . D, F; cybriones... E

p? auferre presumat B auferre (a margon) presumpmat a C ben

a3 moraturus B, C g ) :

3 jpsius B, C

s3 habitaturus B, C L

3 cance}i“lary et Chybiniensis B; — et Cybiniensis C; — Cybiniensis D; — Cybinien-
sis E, F ) : .

ul Vesprimiensis C; Veszprimiensis D, E, F

x3 millesimo CC XIJ B; millesimo ducentesuno duodecimo D, E, F -

z3 Bertoldo Colocensi arch1eplscopo B,C, D, F

a4 wywoda B; woiuoda C; vaivoda D; vogvoda E; wojvoda F

b4 Calano B, C; Kalano D, F

¢t Boleslao D, F; Boleszlao E

d4 Vachyensi C: Vacziensi D, E; Vaciensi F

€% Cathapo B; Cathapano C; Katapano D, E, F

# Simone D, E, F

g4 Varadiensi D, E

h4 Chanadiensi C, F; Csanadiensi D

i Wyllermo B; Willermo C; Villamo D; Villermo E; Villelmo F

k% Transiluano B, C; Transyvano D; Transylvano E; Transylvano F

14 Geuriensi B, C

mt Roberto B, C

n% Vesprimiensi C, D; Weszprimiensi E, F

o% Banc B

p4 Keweiensi B, C; KebrGsiensi D; Kebvisiensi E; Kebrosiensi F

a4 Mycaele B; Mykaele C; Michaéle E S ) o

r4 Bachyensi C; Bacsiensi D E F ) P .

st Budrigiensi C Bodrog1en51 D Budrogiensi F : S

t4 Myca Bycorlen.s1 B; Myka Byhor1e1n:sl C; — B1hor1ens1 D, E F

ué Suprvniensi B; Sopron1ens1 D

x4 tenentibus humyzzk a B-ben




' BERNAT L. KUMOROVITZ . .

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE D‘ER H.AUPSTADT
BUDAPEST IM ZEITALTER DER ARPADEN

Eine der wichtigsten Fragen fiir den ersten Zeitabschnitt in der Entwicklung o

der Stidte Buda und Pest zur Landeshauptstadt: Ist es feststellbar, dass der

Konig von Ungarn auf dem Gebiet des Kollegialkapitels von Obuda zwischen . “

1212 und 1235 eine Kurie besass und — wenn ja, hat er sie zeitweise auch
wirklich beniitzt?

Fir die Beantwortung dieser Frage sind die folgenden fiinf Urkunden von
entscheidender Bedeutung:

1. Die undatierte, auf, bzw. um das Jahr 1213 anzusetzende, glaubwiirdige
Urkunde eines gewissen Doma, deren Urheber in der Kurie von Buda (in
curia Budensi) Zahlungsverpflichtungen nachkommdt;

2. und 3. das in seiner Glaubwiirdigkeit angezweifelte Urkundenpaar Konig
Andreas II. vom Jahre 1212, das unter anderem von der Verschenkung des
Gebietes von Obuda an das dortige Kapitel berichtet; '

4. die ebenfalls angeblich unechte, nach 1212 datierte Urkunde des Konigs,
die die Wichter des Koénigspalastes in Obuda (de custodibus regie domus) und
die dort lebenden Diener der Wiirdentriger des koniglichen Hofes erwidhnt;

5. Bélas IV. — angeblich gefidlschte — Urkunde von 1269 {iber eine Wieder-
gutmachung der dem Bistum Veszprém zugefligten Schiden.

Auf die erste, seinerzeit von Kardcsonyi nur teilweise beniitzte, danach
in Vergessenheit geratene Urkunde stiess de Verfasser; er stellte ihren un-
schitzbar grossen Wert in Hinsicht unseres Themas sowie ihren Beleg fiir die
Entstehung der Hauptstadt fest.

Demgegeniiber bescheftigt das Urkundenpaar Andreas II. von 1212 seit fast
zweihundert Jahren die Forscher der Geschichte der Hauptstadt. Noch kam
es zu keinem endgliltigen, einhelligen Ergebnis, da einige Historiker beide
Urkunden fiir glaubwiirdig halten, wihrend andere sie als Félschungen ver-
werfen. Nach Szentpétery und den ihm Folgenden sei die lingere Variante des
Urkundenpaares glaubwiirdig, die kiirzere hingegen deren gefédlschte Kurz-
fassung. Neuerdings behauptete G. Gyoérffy, beide Exemplare seien gefilscht,
doch bewahre das kiirzere den Text der verlorenen Originalurkunde treuer.

Im Verlaufe der wissenschaftlichen Bewertung der aufgezihlten Urkunden
wurden letzter Zeit zwei gegensitzliche Behauptungen aufgestellt. Der Ver-

fasser zog aus der Urkunde des Doma und aus mehreren Angaben von N
Rogerius die Schlussfolgerung, dass die ungarischen Konige um die Wende .-

des 12. Jahrhunderts im geographischen Zentrum des Landes — neben Fami- *
lienzentrum Gran (Esztergom) und dem sakralen Zentrum Stuhlweissenburg
(Székesfehérvar) — in Obuda einen neuen Verwaltungs- und Regierungssitz
griindeten und ihn auch bis zum Mongoleneinfall beniitzten. Zur selben Zeit -
aber verwarf Gyorffy wegen der Schenkung von Obuda an das Kapitel im
Jahre 1212 das von Karacsonyi festgestellte Datum der Urkunde von Doma.
Er setzte sie auf die Zeitspanne zwischen 1209 und 1213 an und behauptete.

weiterhin, Obuda sei als Konigssitz in der Zeit von Imre und Endre — aus- '
genommen die Zeit zwischen 1205 und 1212 — in den Hintergrund gedringt
worden; erst Béla IV. hatte Obuda wieder zur koniglichen Residenz und zum

zentralen Verwaltungsitz erhoben. ,Deshalb kann man den Baubeginn der .

koniglichen Kurie, des Palastes, mit dem Jahr 1235 ansetzen.” Seiner Meinung

nach wurde die nach 1212 ausgestellte und die Wéachter der koéniglichen Kurie -
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in Obuda erwdhnende, gefdlschte Urkunde in der zweiten Halfte des drei-
zehnten Jahrhunderts verfasst. Somit sei die Aussage Uber eine konigliche
Kurie seiner Ansicht nach fir den Beginn des dreizenhten Jahrhunderts nicht
verwendbar. Der Verfasser hingegen kam zu dem Ergebnis, dass die Urkunde
auch als Falschung noch in die Zeit Kénig Andreas Il. passe; deshalb kann
sie Gyorffys Theorie von einem angeblichen Rickerwerb durch Béla IV. im
Jahre 1235 nicht unterstiitzen. Diese Theorie ist schon deshalb nicht vertretbar,
weil sie auf irriger Auslegung mehrerer Stellen der — bischer nicht glicklich
kritisierten — Urkunde von Jahre 1269 beruht und keine Aussage Uber Gebiet
und Eigentumsrecht des Konigspalastes enthélt. )

Uber das Eigentumsrecht am Gebiet des Palastes in Obuda gibt nach
Meinung des Verfassers die Entscheidung Konig Ludwigs I. und der Konigin-
mutter Elisabeth von 1355 Aufschluss. Hiernach — so lesen wir in der Urkunde
— ,war die an einer Seite der civitas, d. h. des oppidum, befindliche Burg
seinerzeit auf dem Territorium der Budaer Kirche (Kapitels) errichtet und
erbaut worden, weshalb unser Kastellan verpflichtet war, ob gennanter Burg
dem Probst und dem Kapitel eine Goldmark zu zahlen; weil aber (die Burg)
unserem Territorium-Anteil zufiel, erléste und befreite der Probst und das
Kapitel (den Kastellan) fir ewige Zeiten von der Zahlung der einen Mark".
Dieser Urkunde nach raubte also der Konig nicht (ganz gleich, ob Andreas II.
oder Béla IV.) bei Errichtung des Palastes dem Kapitel das Eigentumsrecht
am ausserhalb der civitas liegenden Territorium; erhielt doch gerade auf Grund
des Eigentumsrechtes an diesem Territorium die Probstei bis zum Jahre 1355
(jéhrlich) eine Goldmark! )

Ein Bestehen des bereits um 1200 errichteten Konigspalastes in Obuda
zwischen 1212 und 1235 lasst sich demnach auf Grund der unter Nr. 2. bis 5.
angefuhrten Urkunden nicht leugnen.

Zur Bekréftigung seiner Angaben war der Verfasser um die Schaffung
einer noch festeren Basis bemiht: sowohl vom sphragistichen wie vom philolo-
gischen und textkritischen Standpunkt aus klarte er die Beziehung der kirzeren
und der langeren Variante der Urkunde von 1212 zueinander; er wies die altere
Fassung der langeren Urkunde nach, bzw. die Tatsache, dass der Text der
kirzeren Fassung auf dem der langeren beruht. Auch legte er dar, dass die
langere Variante, wenn auch mit Sicherheit alter, doch nicht als das unzwei-
felhafte Original der Konigsurkunde des Jahres 1212 anzusehen sei; die Fest-
stellung des Textes der verlorenen Originalurkunde bleibt Aufgabe der Zu-
kunft; hierzu hat der Verfasser die bisher entbehrte textkritische Herausgabe
der beiden Urkundenvarianten sowie ihrer Handschriftengruppe besorgt.
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KUBINYI ANDRAS

A MAGYARORSZAGI VAROSHALOZAT
XIV—XV. SZAZADI FEJLODESENEK NEHANY °
"KERDESE

A kozépkori magyarorszagi véaroshalézatra gondolva a szakmai koztudat-
~ ban a XV. szazad masodik felének képe tlinik eld. Elsésorban az ugynevezett
,hét szabad kiralyi varos” jut az esziinkbe, azaz az a varoscsoport, amely el-

" érte, hogy maga vélassza fellebbviteli birésaganak, a tarnokszéknek birétar-

sait.! Valéban ez a hét, az 1470-es évek végétsl Pesttel egylitt nyolc tagi hely-
ségcsoport az orszig legtekintélyesebb varosait foglalta magédba, hiszen ide
tartoztak Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eperjes és Sopron.
. Az 1514:3. tc.-ben felsorolt t6bbi varost: Obudat, Esztergomot, Székesfehérvart,
L3csét, Szakolcat, (Kis)-Szebent és Szegedet mér egy fokkal kevésbé jelenté-
" sebbnek szokték tekinteni, hiszen egyrészt nem voltak tagjai a tarnokszéknek,
" igy csak nemesi birdk elé fellebbezhettek, madsrészt, mert hozzijuk tartozott
. olyan valéban jelentéktelenné valt varos, mint Obuda is. Egy mdsik vAroscso-
-~ port a banyavarosoké, egy tovdbbi az erdélyi sziszoké. Egyiittvéve tehat csu-
pan 30—40 valédi varosbdl all a XV—XVI. szizad forduléjanak magyarorszagi
. varoshalézata, s ezek kozé is tobb olyan telepiilés tartozik, amely csak bizonyos
" joéakarattal nevezhetd varosnak.2
: Nehéz Gsszehasonlitani a kozépkor végi és sokak Altal altalanositott alla-
potot a XIII. szdzad végével. Kozel egy évszazaddal ezelStt, 1878-ban, érdemes
varostorténésziink, Szalay Jozsef -79 helységet ismert, amely az Arpad-korban
varosjogot élvezett? Ezen telepiilések egy része ugyan valéjiban neim varosi,
hanem csupan hospes kivéaltsigot élvezett, ennek ellenére tény, hogy szimos
.- kordbbi civitas nem szerepel mdar varosaink koézépkor-végi listdjan. Gyér is.
© egyike ezeknek, Vasvarral, Kormenddel, Barssal, Sarospatakkal vagy a piis-
poki székhely Péccsel, Varaddal, Vaccal és méasokkal egyiitt. Ismeretes, hogy
ezek magénfoldesuri uralom ald keriiltek és lakosaik jogilag jobbagyokka
véaltak. Kiilonésen sok varosi kivaltsagot élvezd telepiilést adomanyozott el
o Zsigmond. Bacskai Vera adatai alapjan csak 1388—1399 ko6z6tt 16 varos keriilt

o igy maganféldestur al4* az addig civitas és addig oppldum mmet visel§ telepu-

" léseket egymastél meg nem kiilsnbéztetve,

L ifj. Szentpétery Imre, A tarnoki itélGszék kialakuldsa. Szdzadok 68 (1934) 542.
2 Magyar Torvenytar 1000—1526. évi torvényczikkek. Bp., 1899. 708, — Szfics
Jen6 (Varosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszagon Bp., 1955. 19.) csak )
25—30 valésdgos varost szamit.
3 Szalay Jézsef, Varosaink a tizenharmadik sz&zadban. Bp., 1878, 156—164.
o 4 Bdcskai V., Magyar mezdvarosok a XV. szazadban. (Ertekezesek a torténeti
", tudomanyok korébol 37.) Bp., 1965. 18. o. 4. j.




