KUBINYI ANDRAS

A MAGYARORSZAGI VAROSHALOZAT
XIV—XV. SZAZADI FEJLODESENEK NEHANY °
"KERDESE

A kozépkori magyarorszagi véaroshalézatra gondolva a szakmai koztudat-
~ ban a XV. szazad masodik felének képe tlinik eld. Elsésorban az ugynevezett
,hét szabad kiralyi varos” jut az esziinkbe, azaz az a varoscsoport, amely el-

" érte, hogy maga vélassza fellebbviteli birésaganak, a tarnokszéknek birétar-

sait.! Valéban ez a hét, az 1470-es évek végétsl Pesttel egylitt nyolc tagi hely-
ségcsoport az orszig legtekintélyesebb varosait foglalta magédba, hiszen ide
tartoztak Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eperjes és Sopron.
. Az 1514:3. tc.-ben felsorolt t6bbi varost: Obudat, Esztergomot, Székesfehérvart,
L3csét, Szakolcat, (Kis)-Szebent és Szegedet mér egy fokkal kevésbé jelenté-
" sebbnek szokték tekinteni, hiszen egyrészt nem voltak tagjai a tarnokszéknek,
" igy csak nemesi birdk elé fellebbezhettek, madsrészt, mert hozzijuk tartozott
. olyan valéban jelentéktelenné valt varos, mint Obuda is. Egy mdsik vAroscso-
-~ port a banyavarosoké, egy tovdbbi az erdélyi sziszoké. Egyiittvéve tehat csu-
pan 30—40 valédi varosbdl all a XV—XVI. szizad forduléjanak magyarorszagi
. varoshalézata, s ezek kozé is tobb olyan telepiilés tartozik, amely csak bizonyos
" joéakarattal nevezhetd varosnak.2
: Nehéz Gsszehasonlitani a kozépkor végi és sokak Altal altalanositott alla-
potot a XIII. szdzad végével. Kozel egy évszazaddal ezelStt, 1878-ban, érdemes
varostorténésziink, Szalay Jozsef -79 helységet ismert, amely az Arpad-korban
varosjogot élvezett? Ezen telepiilések egy része ugyan valéjiban neim varosi,
hanem csupan hospes kivéaltsigot élvezett, ennek ellenére tény, hogy szimos
.- kordbbi civitas nem szerepel mdar varosaink koézépkor-végi listdjan. Gyér is.
© egyike ezeknek, Vasvarral, Kormenddel, Barssal, Sarospatakkal vagy a piis-
poki székhely Péccsel, Varaddal, Vaccal és méasokkal egyiitt. Ismeretes, hogy
ezek magénfoldesuri uralom ald keriiltek és lakosaik jogilag jobbagyokka
véaltak. Kiilonésen sok varosi kivaltsagot élvezd telepiilést adomanyozott el
o Zsigmond. Bacskai Vera adatai alapjan csak 1388—1399 ko6z6tt 16 varos keriilt

o igy maganféldestur al4* az addig civitas és addig oppldum mmet visel§ telepu-

" léseket egymastél meg nem kiilsnbéztetve,

L ifj. Szentpétery Imre, A tarnoki itélGszék kialakuldsa. Szdzadok 68 (1934) 542.
2 Magyar Torvenytar 1000—1526. évi torvényczikkek. Bp., 1899. 708, — Szfics
Jen6 (Varosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszagon Bp., 1955. 19.) csak )
25—30 valésdgos varost szamit.
3 Szalay Jézsef, Varosaink a tizenharmadik sz&zadban. Bp., 1878, 156—164.
o 4 Bdcskai V., Magyar mezdvarosok a XV. szazadban. (Ertekezesek a torténeti
", tudomanyok korébol 37.) Bp., 1965. 18. o. 4. j.




Kérdéses azonban az, hogy ezt az eladomanyozasi politikat feltétlenil ne-
gativan kell-e értékelnlink, nem csupadn egy olyan folyamat mutatdja-e, amely
a magyarorszagi varoshalézaton belili atrétegzédéshez, valtozasokhoz vezetett.
Kétség kivil volt egy ilyen folyamat. Akar a Major Jend altal vizsgalt Arpad-
kori piachelyeket nézziik, amelyek koziil kés6bb nem mind maradt véséarhely,®
akar a koldulérendi korai kol6storalapitasokat, amelyek egy reésze késébb le-
hanyatlé véarosokban épilt, ahogy Fiigedi kimutatta®, a korai kép maés, mint
a kés6kodzépkori. Akkor Esztergom—Székesfehérvar az orszag gazdasagl cent-
ruma, késébb Buda, és ez az Gthalézatban is eltolédéassal jart.” Ugy tiinik te-
hat, hogy a XIV. szdzad folyaman az egyre nagyobb szam( valddi varosi, va-
lamint a varosi kivaltsag alapjait biztositdé hospes-kivaltsagokat nyerd telepi-
1ésb6I® épp az igazi varosok érdekében — sziikségessé valt a fejléd6képes te-
lepilések kivalasztasa. llyen kivalasztasi térekvések a kiralyi hatalom részérdl
kulonbéz6 modszerekben mutatkoztak meg. Mar az 1351-es torvény a fallal
erédités kritériumét alkalmazza,® ezt kovetik a véarosok feletti biraskodas ren-
dezésére iranyuld térekvések'® és ennek része az eladoméanyozasi politika is.
Igaz, ennek egyéb okai is voltak, az uralkodd kronikus pénzhianya, barék ha-
talmaval szembeni meghatralas, stb.,'* Ggyhogy minden varos eladoményozéasat
kilén kellene megvizsgalnunk, hogy valéban a belkereskedelmi utak esetleges
eltolédasa vagy egyéb okokbol amugyis életképtelenné valt varost adoményo-
zott-e el az uralkodo.

A varoshaldzat atrétegz6désével is kapcsolatos varosszamcsdkkenés id6ében
egybesett az egységes jobbagysadg kialakuldsaval, nem szabad rétegek felemel-
kedésével.*® Jobbaggya sillyedt tobb, egykor kiralyi varos polgéarsaga is és igy a
varosok eladoményozéasa, szaméanak csdkkenése szikségképpen visszahatott a
polgarsag tarsadalmi sulyara is. Ezt nagyon jol mutatja Bebek Janos tarnok-
mester esete, aki az 1410-es években nem volt hajland6 a tarnokszéken egy
asztalhoz Ulni az altala allatoknak nevezett varosi eldljarokkal, sajat birotar-
saival.'® Hol van az a kor, amikor az 1340-es években egyik elédje Szécsényi
Tamés maga is budai polgar volt?'* De alig egy emberdltével Bebek el6tt sem

5 Major Jen§, A magyar varosok és varoshal6zat kialakulasanak kezdetei. Tele-
pulestudomanyl kozlemenyek 18 (1966) 48—90.

( Flgedi Erik, Koldulérendek és varosfejl6dés Magyarorszagon, Szazadok 106
1972) 69—95.

)Glaser Lajos, Dunantul kézépkori uthalézata, Szdzadok 63 (1929) 148—149.

8 Fugedi Erik, Kozépkori magyar varosprivilégiumok, Tanulmanyok Budapest
multjabol (a tovabbiakban: TBM) 14 (1961) 17—107. — Kubinyi Andréds, Der unga-
rische Konig und seine Stadte im 14. und am Beginn des 15. Jahrhunderts, Beitrage
zur Geschlc te der Stddte Mitteleuropas, Bd. Linz, 1972.

° 1351: 6. t. C. Magyar Torvenytar id. kladas 172.

Y Fugedi, Kozépkori %(yar i. m. 68—71. — Bertényi Ivan, Die stadtischen
Birger und das Gericht der koniglichen Anwesenheit im 14. Jahrhundert, Annales
Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E&6tvés nominatae, Sectio
Historica, 11 (1970) 3—31. — ifj. Szentpétery Imre, A tarnoki itél6szék kialakulasa,
Szazadok 68 (1934) 510—590.

1'vb, a 8. j.-ben id. tanulmanyomat.

12 Szekely Gyorgy, Tanulményok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszagon a
XIV. szazadban Bp. 1953.

Malyusz E., Geschichte des Birgertums in Ungarn. Vierteljahrschrift fir
802|al- und ertschaftsgeschlchte 20 (1927—28) 387.

4 1346-ban (Szécseényi) Tamas volt vajda, budai polgar elad egy itteni sz6l6t
Tottds mester Kkiralyi ajtonall6-mesternek, egyben szintén budai polgarnak. Zichy
Okmanytar II. k. 212. — Szecsenyl 13301342 kézt volt tarnokmester. (Héman B.—
Szekfii “Gy.: Magyar Torténet. 1.2 k. Bp., 1936. 80—81. o. tablazat.) Kulonben a
kirdlynak is rokona volt: Flgedi E., A XV, szazadi magyar arisztokracia mobilitasa.
Bp., 1970. 23.
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volt ilyen eset elképzelhet§. Akkor Dunajeci Janos ult a tarnokmesteri szé-

ken, akinek mind anyja, mind apai nagyanyja budai polgarlany volt és akinek

hivatalviselése idején épp féltestvére toltdtte be a budai biréi tisztet.™
Ugyanabban az idében, amikor a magyarorszagi varoshaldézat ilyen érzé-

keny veszteséget szenvedett, a polgarsag tarsadalmi slGlya pedig esett — ahogy
torténetirdsunk kimutatta — kovetkezett be Pozsony és Sopron jelentds fel-
lendiilése,'® ami killonben szintén a varoshalézat atrétegzGdésének egyik jele.

Ezt a jelenséget altalanositva pedig megéallapitottdk, hogy a XV. szazad elején
a magyarorszagi varosiasodas behozta a kilfélditél valé elmaradasat, hogy
azutén a szazad maésodik felében majd fejl6dése megtorpanjon.®’

Hanyatlds az egyik oldalon, fejl6dés a masik oldalon, ugyanakkor mad-
szertani szempontbdl felmeril6 nehézség, hogy a hatarszéli varosok XV. széazad
eleji emelkedésének és szdzadvégi megtorpandsdnak tendenciajat szabad-e al-
talanositani az egész magyarorszagi varosfejlédésre, végil pedig, de nem utolso-
sorban annak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy a kiralyi birtokbdl fdldesur
ala keriil6 civitasbél oppidummaé, varosb6l mezdévarossa sillyedése mit is jelen-
tett, hogy hol a mez@véros helye a varostdrténetben, ezek mind olyan jelensé-
gek és problémak, amelyekkel foglalkozni kell. Mint ismeretes és ezt az Ujabb
torténetirds eléggé hangsulyozta, a régi civitasok oppidumma sillyedése egyutt-
jart szamtalan falu mezévéarossad emelkedésével.’® Mint tudjuk Csanki alapjan
a XV. szazad végén szamukat altalaban 800 koriire becsiilik.”® Ezt a szamot
Szalay 79 helységével 6sszehasonlitva mar mas a kép.

A mez6varosiasodas az orszag gazdasadgi fejlédésével, az arutermelés né-
vekedésével egyenes aradnyban haladt el6re. Ez utobbit igazolja a hetipiac-
halézat s(rlsbodése is. Ez a s(rlsddé tendencia a XV. szazad végéig
mutathaté ki.2® A piachelyek novekvd szamét ugyan a foldesurak anyagi érde-
kével is magyardazhatnank (hiszen az uralkodok altaldban a foldesdr kérésére
adtak ki a vasarengedélyeket), és formulanak tekinthetnénk a privilégiumokban
olvashaté kifejezést, hogy a kivaltsag mas szomszédos vasarok, illetve mas
vasarbirtokosok jogat nem sértheti.?! Ezzel szemben olyan adatokat talalunk,

%5 Kubinyi A., Soziale Stellung und Familienverbindungen des deutschen Patri-
ziats von Ofen in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts. Archiv fir Sippenforschung
36 (1970) 448—449. és u. 6. Csaladi Osszekdttetések, mint a budai tarsadalomtdrténet
forrasal Levéltari Kozlemények, sajté alatt.

Vo Szlics J., i. m., aki els6sorban ennek a két varosnak torténetére ta-
maszkodva irta meg konyvét.

Uo. — L. me? u. 6., Das Stadtewesen in Ungarn im 15—17. Jahrhundert. (La
renaissance et la reformation en Pologne et en Hongrie. Studia Historica 53. k. Bp.,
1963) 97—164. — Makkai L., Die Hauptziige der wirtschaftlich-sozialen Entwicklung
Ungarns im 15—17. Jahrhundert, (uo. 27—46) — U. 6., A magyar varosfejlédes
térténetének vazlata. (Vidéki varosaink. Bp., 1961.) 48—49. — Vita a feudalis kori
magyar torténelem periodizaci6jarol. (Ertekezesek a torténeti tudomanyok korébél
45) Bp., 1968. 19. (Heckenast) — Ezzel szemben Id. Pach (uo. 95.) és Elekes (uo.
104—105) véleményét.

8 Bacskai i. m. 15—20.

¥ Uo. 14. — V6. még I. Szab6, La répartition de la_population de Hongrie entre
les bourgagiet les villages, dans les années 1449—1526. (Studia Historica 49. k.)
Bp., 196

O V6. Csanki D., Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban 1—V.
k. szetszort adatait.

Pl. 1355-ben B&s kap heti vasarengedélyt: sine tarnen preiudicio fororum com-
rovincialium, Hazai Okmaéanytar 1. k. Gy6r, 214. — 1402-ben pedig a marcalt8i
etivasar- engedelyben ez olvashaté: sine tarnen preiudicio fororum aliorum. Uo.
295—96. stbh. — Egy 1351. évi formula a tibai hetivdsarral kapcsolatban még érde-
kesebb sine preiudicio fororum convicinorum comitatus supradicti. Sztaray Oklevél-
tér, 1. k. Bp. 1887. 227—229.
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hogy az uralkodé megsziintet egy vasart, amennyiben .az egy kordbbinak
sérelmes,?? s6t olyan eset is maradt fenn, amikor a régi és az j vasarbirtokos
kdzott perre kerllt sor, amelynek sordan a sérelmezett (j piac birtokosa nem
varva be a per végét, lemond jogair6l.?® Ezekb6l az adatokbél az deriil ki, hogy
egyrészt bizonyos tavolsagon beliil nem tarthatd6 mas piac, masrészt két szom-
széd piac megtartasi napja ettdl a tavolsagtol fugg. Ebben a szokasban pontosan
felismerhetéd a német Bannmeilenrecht, (illetéleg ennek alfaja, a Marktmeilen-
recht), ciziaz ciz o szabaly, hogy egy—harom mérféldén belil nem lehet vésart
tartani.?* Az Ggynevezett ,ifjabb Bannmeilenrecht" ezt a szabalyt annyiban
enyhiti, hogy az Ujabb vasar tartasat csak akkor tiltja, ha az id6ben egybe-
esik az el6bbi és Bannmeilenrechtet élvezd piaccal.?® Ezeket tekintetbe véve
idézhetjik a XIV. szazad nagy birtokszerz6 csaladjanak, a Tottosoknek egyik
perét. Amikor 1366-ban kiralyi engedéllyel hetipiac jogot szereztek Gara nevi
birtokukra, kiderilt, hogy ez sérti a Herceg csaldd Bodrogrél athelyezett davodi
piacjogat. Tottosék lgyvédje azzal érvelt ,hogy a két hely kozott 1 ,rasta" a
tdvolsag, tehat a vasar megtarthaté, ennek ellenére végil lemondtak a vasar-
tartasi jogukrol.?® A rasta kifejezés, amire még visszatériink, elgondolkoztaté.
Megjegyezzik, hogy Werb6czy az egy mérfélden belil ugyanaznap tartott vasarok
eltiltasat Magyarorszag 6si szokésjoganak tartotta.?’

Valoszinlileg azért nem gy(jtotte 6ssze eddig még tdrténetirasunk az agy-
nevezett ,haromvésaros" kikialtasokat, mert ez igen nagy és hosszd munkat
jelentene. Ezeknek fontossagara pedig Malyusz Elemér mar régen felhivta a
figyelmet.?® Osszegyiijtésik még jobban mutatna, hogy a véasarengedélyek zome
a gazdasagi élet fejl6dését tiikrozi. Mint ismeretes, ha egy peres fél tobbszoros
idézésre sem jelent meg a birdsagok el6tt, akkor a XV. szdzad végéig harom
egymast kovetd ,forum comprovinciale®-n kikialtottdk.?® Folyamatban levé
kutatasaim azt mutatjdk, hogy bar a piacok egymas kozti tavolsagdban me-
gyénként és korszakonként ugyan eltérések vannak, mégis a piachelyeket ugy
helyezték el egyméstdl, hogy a hiteles helyi kikiulddttek az illet6 megyében
a piachelyek egymastél viszonyitott &tlag tavolsdgaban mindig talaltak a
kovetkez6 egy-két napon egy masik piacot.** Az is tény, hogy a kikiildottek

2 pl, . Lajos a szerdai écsi vasart atteszi hétfére, mert sérti a pannonhalmi
apat szentmartonl vasarat. Pannonhalmi Rendtorténet Il. k. 404—405.

3 L. aldbb, 26. |. —Vasartartas tgyben folytatot perre, 1. még pl. Zalai Oklevél-
tar, L k. Bp., 1886. 209.

*H. Flscher Die Siedlungsverlegung im Zeitalter der Stadtblldun% (Wiener
Rechtsgeschlchtllche Arbeiten, Bd. 1.) Wien, 1952. 22. skk. — U. 6., Burgbezirk und
Stadtgebiet im deutschen Siiden. (Uo. Bd. IIl.) Wien—Miinchen, 1956. 56—59. —
W. Kuchler, Das Bannmeilenrecht. Ein Beitrag der mittelalterlichen Ostsiedlung
zur wirtschaftlichen und rechtlichen Verschrankung von Stadt und Land. (Marburger
Ostforschungen Bd. 24.) Wirzburg 1964. 103—113.

5 V6. H. Fischer, Die Siedlungsverlegung... i. m. 23.

2 Zichy Okmanytar 1. k. 286—289, 293—204.
21 Werb6czy Istvan Harmaskonyve, Kolozsvari—Ovari-féle kiadas, Magyar Tor-
venytar Bp. 1897, 238. (Partis II. Tit. 10,

Malyusz E A mez6varosi fejlédés. (Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez
Maggarorszagon a XIV. szazadban, szerk. Székely Gyorgy.) Bp., 1953. 186. 0. 379.j.

Hajnik 1., A magyar blrosagl szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi
kirélgok alatt. Bp., 1899. 198—199.

Pl. Baranyéaban: hétfén Pécsvaradon, innen mehettek kedden Pécsre, csltdrtd-
kon Gyulara (nem a Békés megyei!) (Zichy Okmanytar IV. k. 278); vagy kedden
Nadasdra, szerdan Siklosra (uo. 493.); vagy kedden Vekre, szerdan Lippdra (uo.
VI k. 494 497) Pécs keddi vasararol szerdan Szentl6rincre, csiitortokon Osiitortok-
helyre (uo. VI k. 274.).
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ha ugyanabban a helységben lakdkat idéznek, mindig ugyanazokban a piac-
helyeken és ugyanabban a sorrendben végzik el a kikialtast.>* Nyilvanvalé,
hogy a véasarozd keresked6k utvonalat kovették, ebb6l az kovetkezik, hogy
legalabbis a XV. szdzad méasodik felében az orszag nagy részét olyan s(ri
piachalézat boritotta, ahol a parasztok barmely nap taldlhattak falujuktol
egy-két napi jarofoldre piacot, a vasarozé keresked6k pedig ha nem adtdk el
aruikat, a kovetkez6 egy-két napon erre mddjuk akadt. Valészinli, hogy
amikor a fdldesurak vasarengedélyt kértek, akkor a legtobb esetben a helyi
viszonyokb6l indultak ki, azaz tekintetbe vettek, hogy ott és azon a napon,
amelyre kérték, életképes lehet-e a vdasar. Ezzel magyardzhaté az is, hogy
egyes megyékben, kuléndsen az Alféldon, a haromvasaros kikidltdsok tantsaga
szerint messzeestek egymastol a hetipiacok és igy szikségképp nem a kovet-
kez6 napon tartottak 6ket.’> Fejlettebb vidékeken a piachelyek tavolsaga a
rasta, azaz a pihen6hely volt, ami az egy napi &tlag Utvonalnak felelt meg.

A piachelyek természetesen erGteljesebben fejlédtek a szomszéd helységnél
az aruforgalomban jatszott szerepik alapjan és ezért nem véletlen, hogy a
legtobb Gj mezdvaros mar el8tte hetipiac jogot élvezett,®® a hetipiac jog azon-
ban 6nmagdban nem tett egy helységet mez6varossd. El6bbi példank is ezt
mutatja: Gara (amely késébb mégis piachely lett**) és Davod nem valt oppi-
dummé, Bodrog viszont, amely a Davodra helyezett hétféi vasdra helyébe utdbb
szombatra kapott Gj piacot, elnyerte a mezdvarosi rangot.®

Az, hogy a hetivasar helyeknek csak egy része valt mez6varossa, érdekes
problémét vet fel, hiszen a szomszéd Ausztridban épp a véasarhelyek alkottdk
a véarosok és falvak kozé es6 és a mi mezGvarosainknak megfeleld kategériat.®
Felmerul ezért a kérdés, hogy nalunk talan az évi vasadrok tartasadnak joga
kilonboztette meg a mez6varost a falutdl. Kétségtelen, hogy az orszagos va-
saros helyek szama is jelent6sen megn6tt korszakunkban, vaséaraik forgalmara
a bels6é piac korzeti kézpontjava valdasara Bacskai Vera gazdag anyagot hordott

ossze,”” és igy nem véletlen, hogy Csanki az évi vasartartasi joggal rendelkez6

%1 p|. 1416 és 1439 kozott gyakran talalunk Szabolcs megyében harom vésaros
kikialtasokat a kovetkez0 sorrendben: Kardsz kedden, Kisvarda szerdan, Devecser
csutortokon (Zichy Okmanytar VI. k. 424, 439, VIII. k. 86, 140—142, 430, 578, 580.)

2 1393-ban Pest, Hatvan, Kecskemét (Orszégos Levéltar Mohécs el6tti G Gjte-
mény, a tovabbiakban DI. 64747) egy keltezetlen adat szerint Vac, Pest, Kecskemét
(Kovachich M. G., Formulae solennes styli. Pesthini, 1799, 264.), 1407-ben Rév-
kanizsa, (Puszta) Szer Szeged (Zsigmond-kori Okleveltar ossz. Malyusz E., Il (2. k.
5649. sz) a kikialtok dtvonala. Az 1393-as adat relhtelyes mert az érthet6, hog
kedden Pesten, csiutortokén Hatvanban voltak, de hogy ho%1 yan értek Hatvanbol
pénteken Kecskemetre azt nem tudjuk -— Mngeg ezzlik, hogy az oklevelekben
gyakran fordulnak elé ,vasarosut" nevi utak hatarjarasokban ez is mutatja, hogy
a vasarozd keresked6knek megszokott Gtjaik voltak. V6. Sopron varmegye torténete.
Oklevéltar. 11. k. Sopron, 1891. 35.

* Pl Kisvarda villa 1348-ban, 1416-ban, de 1423-ban mar oppidum. (Zichy
Okmanytar, 1. k. 349, VI, k. 434, VIII. k. 86) — Mohi is vaséarral rendelkezé V|IIa
1343-ban (Anjou-kori Okmaénytar 1V. k. 301.), kés6bb oppidum. Csanki i. m. I. k.
166—167. stb.

& Zichy Okmanytar 1V. k. 30. — L. ra és Davodra Csanki i. m. k. 198—199.

& Szkombatl vasarara: Zichy Okmanytar V. k. 528. — Mez6varosi m|volta Csanki

190

® V6. pl. Karl Gutkas, Die Entwicklung des 6sterreichischen Stadtewesens im
12. und 13. Jahrhundert. (Die St&dte Mitteleuropas im 12. und 13. Jahrhundert,
Beitrdge zur Geschichte der Stddte Mitteleuropas, I. Bd.) Linz, 1963, 82—83. —
Alfred  Hoffmann, Oberdsterreich und sein Stadtewesen, (6sterreichisches Stadte-
buché7l. Bd. Die Stadte Oberdosterreichs.), Wien, 1968, 56—57.

I. m. 70. skk.
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helységeket gondolkozds nélkiil a mezdvarosokhoz sorolta.®® Ezzel szemben
ujabban Fiigedi Erik intett 6vatossiagra® és valoban hidba van egy telepiilés-
nek orszagos vasara, ha azt kizarélag villa vagy possessio néven emlegetlk
nem szadmithatjuk a mezdvarosok kozé.

Ugy latszik tehat, hogy Magyarorszagon a mezdévarosi kivaltsig és a va-
sartartasi jog nem esett Ossze, ugyanis az ellenpréoba is ezt bizonyitja. Nem
lehet véletlen, hogy Csankinal szamos olyan oppidum szerepel, amelynek sem
heti, sem évi vasarara nem maradt fenn adat.’0 Bar okleveles anyagunk hia-
nyosan maradt fenn, tobb esetben igazolni lehet, hogy nem minden mezéva-
rosban tartottak vasart,*! és igy a Csankinal hianyzé vasarok nem mindig csak
az okleveles hagyomdany szamlijara irandék. Vasarengedélyeket — mas vasa-
rok sérelme nélkil — legalabbis a XIV. sz.-t6] csak az uralkodé bocsathatott

38 1. m.~-ben a megyék ,,Varosai” fejezeteiben. — Pl a Heves megyei Fegyver-
neket a varosok kozott sorolja fel, idézi orszagos vasarjogat, és ezzel kapcsolatban
ezt irja: ,Bizonyara ,,oppidum” volt.” (I. m. I. k. 54) — Mindkét fegyverneki orszagos
vasar engedélye (1417, 1430, D1. 10585, 24721.) possessionak nevezi. — A Négrad
megyei Vereb (Verebély) ,,1398-ban szabadalmat nyert orszdgos vasar tartisara, s
igy a mez6varosok kozé sorolhaté.” De nem ismer olyan adatot, amely annak
nevezné, (I. m. I. k. 93) — Szamos példat idézhetnénk Csankitdl, hogy valamely
orszagos vasarjoggal rendelkezé helységet sohasem emlitenek oppidumként, Csanki
mégis varosként tartja nyilvan. Igy természetes, hogyha nem ismerte a helység
vasarkivaltsdgat, akkor a falvak kozt tiintette fel. Pl. a Borsod megyei Montaj
1390-ben kapott vasarjogot (Zsigmond-kori Oklevéltar I. k. 1364. sz.), Csankindl falu.
(I. m. I. k. 176) — A Gydér megyei Kisbarati orszigos vasarat 1420-ban emlitik,
(Hédervary Oklevéltar II. k. 349.) Csankinil — aki nem ismerie az adatot — ter-
mészetesen falu. (I. m. III. k. 545.)

Ezzel szemben szdmos olyan helységet ismeriink, amely kesobb orszagos VAasar
birtokdban, de nem azonnal, valéban mezdvaros is lett. Ld. pl. a Pest megyei
Szecsét, melynek orszagos vésérét 1426-ban emlitik, akkor még falu. (Zichy Okmaéany-
tar VIIL. k. 296—297)) Kés6bb, 1472-ben, méar oppidum. (Csinki i. m, 1. k. 24) —
A Szaboles megyei K4ll6 1390-ben kapta elsé orszagos vasarjogat, (A Magyarorszag
és Szerbia koztti Osszekottetések oklevéltdra, Magyar Torténelmi Emlékek, I (33. k
Bp., 1907. 24—25.) a kovetkez8 szazadban oppidum lesz. (V6. pl. Zichy Okméanytar
VIII. k. 603.) — A Zala megyei (Als6) Lindva possessio mar 1366-ban kapott orsza-
gos vasart (Zala megye torténete. OKklevéltar, II. k. 9.), kés6bb oppidum. (Csdinki
i m. III. k. 22)

Eléfordult az is, hogy valamely helység el6bb volt mez&varos, minthogy orszd-
gos vasarjogot kapott volna, erre 1d. glabb a 43. j.-t. Itt azonban meg kell jegyez-
niink, hogy amennyiben egy orszdgos vasart adomanyozé oklevélben possessionak
neveznek egy helységet, az nem biztos, hogy valéban falu volt csak. A Zemplén
megyei Szécs 1437-ben kapta possessioként orszagos vésarjogat, (Zichy Okmdénytar
VIII. k. 611—12) noha mar 1424-ben oppidumnak nevezték. (Karolyi Oklevéltér,
II. kk. 84.) Kétségtelen, hogy szamolnunk kell terminolégiai bizonytalansaggal,
egyetlen adat nem bizonyiték. Szécs azonban késébb biztosan oppidum, (Csdnki
i. m. 1. k. 338.) és igy talan ugy értékelhetjAk az adatot, hogy 1437-ben jogilag
ugyan még nem volt mez6varos, a kiraly azért is nem nevezte annak, de gazdasa-
gilag mar annak tekintették. )

39 Eric Fiigedi, La formation des villes et les ordres mendiants en Hongrie.
Annales (1970) 985—987. — U. 6., Koldulérendek, i. m. 89.

40 1.d. i. m.-ben az egyes megyék, varosok fejezetét.

4 Pl. a mai Nagy-Budapest teriiletére es6 mez&varosok koziil Tétény és Csepel
esetében. V6. Kubinyi Andrds, Budapest torténete 1301—1541. (Budapest Torténete
II. K. Bp., 1973, 29, 31.
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ki, de mezévarosi privilegiumot igen gyakran maga adott ki a foldesur is.*2
- Az el6bbi esetben a gazdasagi szlikségszer(iségnek nagyobb tér jutott. Termé-
" szetesen, ha a féldestar 4ltal mezévarossa tett helység — esetleg mint birtok-
kozpont — késébb fejlédésnek indult, gyakran kapott utélag piaci jogot is.#3

Egy mindenesetre biztos, Magyarorszagon a XIV—XYV. szazadban kialakult
“egy vasadrhalézat és a véasaros helyek tekintélyes része mezdvarosi kivaltsagot
is szerzett. Az els6dleges természetesen a napi szlkségletek ellatasat szolgald
hetipiac volt. A hetipiac-kérzetek slrlisbédése, kézpontjaik tekintélyes részének
- mezdévéarosiasoddsa tehat valéban az drutermelés névekedésének jele. Ha azon-

. ban egy falunak is lehetett sajat piackorzete, hogyan mutatkozik meg ez a

.. valédi varosok koériil? Nalunk Szlics Jené mutatta ki, hogy varosaink koril
egy 10—15 kilométeres, egy 50—60 kilométeres, valamint egy 150—170 kilo-
méteres piaci gylrd terilt el és a gylirlik mellett helyezkedtek el a sajat kisebb
‘piaci korzettel rendelkezd mezdvarosok.’* Ez persze nem hazai jellegzetes-
. ség. Hektor Amman mutatta ki dél-németorszagi vonatkozasban egy 10—20
" kilométeres szilikebb vdarosi piackorzet meglétét, ezt kdvette a tavolabbi piac

42 Vo, Pinkaf6ld vArosanak Kanizsai Mikléstél kapott kivaltsaglevelét. Mdlyusz
E., A mez&vérosi fejlédés, i. m. 152, — Handbuch der historischen Stitten Osterreichs,
Bd. I. Stuttgart, 1970, 756. — Meg kell még jegyezni, hogy a kiraly altal kiadott
orszdgos vasarszabadalmak eredetileg elsésorban Buda varos hasonlé vasarainak
. mintdjara lettek kiadva, bar olykor Fehérvart is emlegetik, (v6. 1366. Lindva sza-
badalma: sub libertate nundine civitatis nostre Budensis, Zalai Oklevéltar, II. k. 9.
— 1387. Nagykaroly szabadalma: more et ad instar nundinarum civitatum nostrarum
Budensium et Albensium, sub eisdem libertatibus, quibus dicte nundine Budenses
- et Albenses falciuntur, Karolyi Oklevéltar, I. k. 424—425) — Késébb a formula
4ltalanossiagban emliti csak a kirdlyi vAarosokat, pl. Fegyvernek 1417. évi szabadal-
méban: sub eisdem libertatum prerogativis, quibus nundine aliarum liberarum
civitatum nostrarum celebrare consvevissent. (Dl. 10585.) (Persze Fegyvernek meég
oppidum sem volt!) Természetesen itt is alland6é formula az ,,absque tamen preiudi-
cio nundinarum liberarum aliarum conprovincialium”. (Uo.) Hogy pontosan mit is
értettek ezeken a varosi eredeti kivaltsdgokon, azt Simontornya ,oppidum seu
possessio” 1377. évi orszdgos vasarkivaltsiga részletesen elmondja. (D1. 6413.): nundi-
nas seu congregationem generalem ac forum annuum ab omni iurisdictione et po-
testate quorumlibet magnatum et nobilium regni nostri ac comitis et iudicum nobi-
lium dicti comitatus vel eorum vicesgerentium pro tempore constitutorum penitus
liberum et exemptum iuxta modum morem et libertatem nundinarum seu fori
- annualis Budensis celebrare consueti perpetuo celebrandum duximus annuendo
concedendum. Ita videlicet, quod dicte nundine congregatio generalis seu forum
annuum debet inchoari in quindenis festi beati Georgii martiris singulis annis et
durat usque quindenas earundem quindenarum. Nichilominus mercatores, institores
ac cuiusvis status et conditionis "homines ad dictam congregationen seu forum
annuale de quibuscunque partibus regni Hungarie et aliorum regnorum circumia-
centium cum eorum rebus et mercibus ac bonis cuiuscunque generis existant libere
- veniant et secure, durante quoque dicta congregatione seu foro generali numero
dierum superius enumerato nullus de eisdem forensibus mercatoribus et hominibus
ad ipsam congregationem confluentibus et etiam ab incolis et habitatoribus dicte
possessionis in area dumtaxat dicte congregationis et fori generalis dum mercantur
aliquod tributum seu exactionem tributariam recipere valeat atque possit. Insuper
mercatores et alii cuiusvis status homines in ipsa congregatione se mutuo nequeant a- .
restare, prohibere vel maligne valeant molestare in area nundinarum predictarum.
Et hec volumus in foris et aliis locis publicis palam facere promulgari.

4 Pl Kismarton 1373-ban lett varos, de piaci jogot csak 1388-ban kapott. (Hand- - -

- buch der historischen Stitten i. m. I. k. 722. — Osterreichisches Stiadtebuch, II. Bd.
Die Stiddte des Burgenlandes Wien, 1970, 85) A Vas megyei Veresvar 1334-ben
oppidum (Csdnki i. m. II. k. 731)) vésarjogot 1402-ben kapott. (Zsigmond-kori Okl

II/1. k. 1983. sz.) ,

% Sziics, Varosok i. m, 92—111. — Bdcskai i. m, 71. skk.



és gazdasagi teriilet, majd a tavolsagi kereskedelem korzete> Néalunk a

szlikebb piackorzetet jogi alapon is meg tudjuk hatdrozni: egy rast, azaz két

budai meérfsld, ami 16—19 kilométernek felel meg.®6 Ugyanez a rast tehat,
ami rasta néven Gara és Davod esetében szerepelt. Hozza kell tenniink, hogy °
a két mérfoldes korzet jogi jelentSségére mdas varosok esetében is vannak
adataink, a Felvidéktél a Dundantulig.4? Szilikebb piackorzetét tekintve tehat
nincs kiilonbség a falusias heti piachely és az orszag legnagyobb varosa kozott.

Megtalaljuk azqnban a t4volsagi korzet jogi alatamasztasat is: ez négy-

szerese a szlkebb koérzetnek, 8 mérfsld, azaz annyi, mint — ahogy a Budai S

‘Jogkényv mondja — Buda és Székesfehérvar tavolsaga.’® Ezt a tdvolsdgot mas
varosok kozott is ki lehet mutatni. Példaul Kassatol kb. egyforma messze esik
Bartfa, Lécse és Rozsnyé. Ez azért is érdekes, mert ha Székesfehérvar Buda
piackorzete hataran fekszik, akkor ez forditva is all, hasonloképpen all Kassa
és Bartfa, stb. esetében is. Nyilvanvalé ezért, hogy az egyes varosok gazdasagi
befolydsa a 8 mérfoldes kor kdzepéig erdsebben érvényesiil. Itt rendesen tjabb
varosias telepliléseket talalunk: Buda és Fehérvar tavolsiagi felezépontjan
Martonvasar mezdvarost,i® Kassa és Bartfa kozott Eperjest. Ennek a két, négy,
nyolec mérfoldes rendszernek a t6bbszordsét is meg lehet talalni, elsGsorban a
jelentSsebb kereskedelmi utvonalak mellett. Ez jol mutatkozik meg a Budatél
nyugatra vezeté utvonalon. Buda—Tata—GyOr—Pozsony egymdastél kb. egy-
forma tavolsidgban fekiisznek. De koriilbeliil azonos a tavolsag Buda és Po- -
zsony, valamint Buda és Szeged kozott is.

Ez a kétmérfoldes rendszer, amely az utvonalakon talalhaté pihendéhelyek-
bl nétt ki és Németorszag egyes részein szintén megfigyelhets,5? elsésorban
a szlikebb piackorzetre vonatkozik. Nagyobb varosok koézott nalunk &ltaldban
legalabb nyole, egyes helyeken négy méridldes tavolsdgnak kellett lennie,
kivételt képeztek a banyavarosok és az ikervarosok (pl. Buda és Pest testvér- .
vérosai). Természetesen nem hasznalhatjuk fel ezt a rendszert mechanikusan,
hiszen tanulmanyunk bevezetésében is lattuk, hogy a két mérfoldes sziikebb piac- -

korzet sem volt meg mindeniitt és azonnal. Egyes orszigrészekben elészér = - .

‘egymadstol tavolabb mutathaték ki ugyanis a piachelyek. A varoshalézat tehat
nem helyezkedhetett el mindentitt egyforman. Elhelyezkedéséhez az utviszo-
nyokon, a gazdasigi adottsdgokon kiviil szdmos egyéb tényezét is figyelembe
kell venni. Gondolnunk kell arra is, hogy egy valddi varos tigabb piackérzete
mar csak a tavolsigok, a kozlekedési nehézségek miatt sem terjeszkedhetett
8 mérféldnél messzebbre és igy amennyiben két valédi virost egyméssal 6sz-
szek6td utvonal hossza 8 mérfold tobbszérose és az Ut gazdasagilag fejlett
vidéken vezet, feltétleniil fel kell tételezniink, hogy koztiik sajat tdgabb piac- .
korzettel rendelkezé més varos is helyet foglalt. Ilyen volt Gyér a Pozsony—

4 H. Ammann, Vom Lebensraum der mittelalterlichen Stadt. Eine Unter-

suchung an schwibischen Beispielen. Berichte zur Deutschen Landeskunde 31 (1963) A

290—293.

46 Das Ofner Stadtrecht, hsgg. von Karl Mollay, (Mon. Hist. Bp. I. k) Bp., 1959,
131. (Jogkonyv 208. cim.) — V6. a 41. j.-ben id. mGviinket is. (23—25.)

47 L. pl. Kérmécbanya esetében, Gyorffy Gy., Az Arpad-kori Magyarorszdg tor-
téneti foldrajza. I. k. Bp., 1963, 454. — A zdlyomi orszdgos vasirra torekvéknek sem
kell a varostol két mérféldnyire vamot fizetni. Zsigmond-kori Okl. I. k. 3037. sz. —
A sékamarasok a kamaratol két mérféldnyire kutathatnak a szabalytalanul behozott
s6 utdn. Hdzi J., Sopron sz. Kir. varos torténete. I/6. k. Sopron, 1928, 347. stb.

48 973. cim. Das Ofner Stadtrecht i. kiadas, 150—151. — Bekeriilt az Un. tarnoki
jogba is: Kowvachich M. G., Codex authenticus iuris tavernicalis Budae, 1803, 197, 199.

49 Csdnki i. m. I, k. 314—315. .

50 V&, pl. H. Fischer, Die Siedlungsverlegung i. m. 196. — U. 8., Burgbezirk i. m.
36, 43, 45, 58—59, 72, 74, 87. o. 397. ].
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Buda és a Pozsony—Fehérvar, Tolna a Buda—Pécs, Gyula a Szeged—Varad
atvonalon, stb. Ebbd&l viszont az kovetkezik, hogy a 30—40 kiralyi véroson
kival mér csak piackorzetére tekintettel is varosnak kell tekinteniink a nem
teljes jogu varosias telepiilések egy részét is. Sziikséges lenne ezért varosias
telepliléseink gazdasagi hierarchiajat is megallapitani.

A meglevd okleveles anyag varosainknak csak Kis részénél engedi meg
a népesség szamanak felbecsilését és gazdasagi erejének, ipara differencia-
l6dasanak, kornyékére gyakorolt hatdsanak meghatarozasat. Ott ahol erre
anyag maradt megallapithatd, hogy varosaink valoban uralkodtak tagabb
piackorzetukdn, az ott eltertild alkézpontok, a mez6véarosok keresked6i t6luk
flggtek, a varos és a koOrzetébe tartozd6 mez6varosok kozott munkamegosztas
jott létre, és a mezévéaros kozvetitette a falu és a varos kozti arucserét.>* Nem
beszélhetlink tehat a piac szétforgacsolodasardl. A varos gazdasadgi kapcsolatai-
nak nalunk is a csaladi dsszekottetések nyujtjak tukorképét.>* Megallapithato,
hogy az Uj polgarok altaldban a szlikebb piackdrzet falvaibol és a varossal
gazdasagi kapcsolatban all6 mez6varosok és varosok lakdibol keriltek Ki.
A jele5I3< szerint a paraszt el6szor egy mez6varosba és innen a varosba kol-
tozott.

Ezt a telepllés-hierarchiat az orszdg vérosias telepiléseinek tobbségében
nehéz meghatdroznunk és ezért a kdzvetlen forrdsok helyett olyan 6sszehason-
litasra alkalmas adatokat kell keresniink, amelyek az egész orszdgra vonat-
koznak és kozvetett kovetkeztetésekre nyuUjtanak lehet6séget. Nemrég Figedi
Eriknek sikerllt a koldulérendi kolostorok elterjedésének alapjan ilyen 6ssze-
hasonlité eszkozt talalni. Eredményeibdl nyilvanval6, hogy a mez6varosok fels6é
rétege és a varosok kozott nincs nagy kilénbség.** Magam is probélkoz-
tam egy olyan mddszerrel, amelynek segitségével megkisérelhetd a telepiilé-
seknek koz6s nevezére hozasa.”® A magyarorszagi helységekbdl kilféldi egye-
temekre beiratkoz6 hallgaték szamat az illet6 teleplllés gazdasagi erejének
mutatdjanak tekintve allitottam 0Ossze 1440-t6l kezdve 1514-ig 75 év alatt az
egyetemekre beiratkozok statisztikajat. Ennek jogosultsagat indokolta, hogy az
osztrdk vérosok esetében gy lattam, hogy nagyjab6l megfelel az egyetemre
jarok szama a varos fejlettségének,®® Budan és Pesten pedig az egyetemre
jarék szamanak valtozasa pontosan kovette a varosok gazdasadgi erejének val-
tozasat. 138 telepiilést kaptam, amelyekbdl az els6 20 a kdvetkezd: Buda (és
Pest), Nagyszeben, Brass6, Pozsony, Kérmocbanya, Kassa, Sopron, Szeged, L6&-
cse, Varad, Segesvar, Kolozsvar, Pécs, Székesfehérvar, Beszterce, Béartfa, Kés-
mark, Besztercebanya, Nagyszombat, Eperjes. lde tartozik tehat 17 kiralyi varos
(7 tarnoki, 4 szasz, 2 banya és 4 egyéb), valamint 2 plsp6ki székhely és csupan
egy foldesuri varos (Késmaérk). A kovetkezd csoportokhoz szdmos Kiralyi véaros
és mez6varos, tobb plspoki és egyhadzi véros, valamint foldesdri mez6-
varos sorolhatd. Ezeket a teleplléseket térképre vetitve még jobban latszik,

%L Kubinyi A, A XV—XVI. szazadi magyarorszagi varosi fejl6dés kérdéseihez.
Szazgglok 99 (1965) 510520 . » o ,
> Kubinyi A, Budai es pesti golgarok csaladi Osszekottetései a Jagello-korban.
Levéltari Kdzlemenyek 37 (1966) 283—284. ] ) ] B
5, Kubinyi A, A XV—XVI. szazadi... i, m. 520. és a 41. j.-ben id. md. 134—137.
o5 E- Fugedi, La formation... i. m. 983—987. — U. 0., Koldulérendek, 69. skk.
A kozepkori magyarorszagi varoshalozat hierarchikus térbeli rendje kérdésé-
hez, Telepuléstudomanyi” Kozlemenyek 23 (1971) 58—78.
Die Matrikel der Universitat Wien, 1. k. Graz—Kaoln, 1959. mutatdjaban
szerepl6 osztrdk varosi polgérfilk adatait 0Osszeadtam és ezt hasonlitottam “Gssze
M. Vancsa, Geschichte Nieder- und Oberdsterreich, 1. Bd. Stuttgart und Gotha,
1927, 441, 446. és mas osztrak adatokkal.
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hogy véroshalézatunk belsé hierarchidja és a bels6.piac ellatasa hogyan fiiggott
Ossze egymassal. Messze a legjelentésebb varos Buda, testvérvarosaval, Pest-
tel egylitt. Koriilbeliil 24—28 mérfoldnyire t6le a hatar felé taldljuk a legna-
gyobb véarosokat, mintegy ©nallé alkézpontokat. Nyugat-Magyarorszagon
Sopront és Pozsonyt, azutdn a bényavarosokat Kormbcbanyaval, Kassat, Nagy-
varadot, Szegedet és Pécset, megjegyezve, hogy egyrészt Pécs—Szeged—Vérad,
masrészt Pozsony—Kormoc—Kassa ugyanilyen tavolsagra fekszik egymastol.
Kelet felé Erdély csatlakozik Kolozsvarral és a szasz varosokkal. A tobbi varos
nagy része a féutvonalakon talalhats. Pl Ovar—Gydr—Tata—Buda—Pest—
Gyongyos—Eger—Miskolc—Sziksz6—Kassa.

Mindebbdl kideriil, hogy a mezvarosokat, valamint — gondolva a civitas
nevet viseld, de jobbagy lakossagti plispoki varosokra — a nem Kkiralyi civita-
sokat nem lehet egy nevezdre hozni. Sajnos, ndlunk — talan a ,mez6” jelzd

kiovetkezményeképp — hajlandé a torténetirds a mezévarosokat a falvak kozé, -

lakosaikat pedig a parasztok kozé sorolni (Ld. pl. Szabé Istvdn falu-monogra-
fi4jat.5") Itt nyilvanvaléan a jobbagysdg jogi kritériuma is hatott: hiszen az
egyhazi civitas lakdja éppugy jobbagy volt, mint a falusi paraszt. Pedig a
mezévaros szdéban a ,mezd” csupan a ,keritett”, ,kulcsos” véaros ellentéte,
azaz szabadon 4ll6, nem fallal keritett, de mégis vdros jellegd telepiilés.5®
Helyesebb lenne a mez6varosokat varosiasoddsuk oldalarol, gazdasagi helyze-
tik alapjdn targyalni. Foglalkoznunk kellene azonban a mez&évarosi kivalt-
sdgot még el nem nyert piac- és vasdrhelyekkel is, az egyes mez6varosok és
piachelyek lakossiganak tarsadalmi munkamegosztasaval, piackérzetével, azaz
az illet6 hely és koérnyéke kapcsolataval is. Egy ilyen vizsgalat lehet6vé tehetné,
hogy a jelenleg altaldban egységes tombként targyalt kozel nyoleszdz mezd-
varost, amelyekhez még a piac- és vasarhelyek jelenleg pontosan fel nem mért
témege is tartozik, tobb csoportra kategérizalhassuk. Igy el6szor is kiszrhet-
nénk a mezévarosok nagy tomegébdl a gazdasagi szempontbol varosias funk-
ciét ellatokat, a varosnak tekintendSket. Itt utalhatunk arra is, hogy Lothar
Gross mar 1925-ben megirta, hogy a szomszédos Ausztridban ,,alapjaban nem
volt kiilonbség a kozépkor végén a varos és ,,Marktflecken” kozott.””>?

A kategérizalashoz, és legaldbb a mezévarosok felss rétegének kivalaszta-
. sdhoz az egyetemre jarok 4&ltalunk fent ismertetett statisztikaja, valamint a
Figedi altal kutatott koldulérendi kolostorokkal elldtott helységek névsora is
hozzajarul® Az igy kiemelt helységek egy része — a jogi kritériumok részleges
hianya ellenére — feltétlenil a varosok koézé tartozik, sét koztiik tobbet nem
is kisvarosnak, hanem koézépvarosnak kell tekinteniink. A fallal koriilvett és
virdgz6é keresked6varos Pécs, amelynek polgarsdga budai és bécsi csalddokkal
tartott rokonsdgot,! és amelynek — Budén kiviil egyedil — négy koldulérendi
kolostora volt,$? nemcsak az egyetemre jarék szama alapjan sorolandé a ko-
zépvarosokhoz. Kiilsé képe is vdrosias volt. Pedig lakéi a kozépkorvégi jogi
allapot szerint jobbéagyok, és igy torténetirdsunk hiedelme alapjan logikusan
parasztnak tekintendSk. A kovetkezd csoport a kisvarosoké. A mezévarosok

57 Szabé I., A koézépkori magyar falu. Bp., 1969, 238—240. -

% Csizmadia Andor, Az egyhdzi mez6varosok jogi helyzete és kiizdelmiik a fel-
szabadulasért a XVIII. szdzadban, Studia Juridica Auctoritate Universitatis Pécs
publicata, 24. Budapest 1962, 5—6.

59 L. Gross, Stadt und Markt im spédteren Mittelalter. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgesch. Germ. Abt. 45 (1925) 69.

60 Fiigedi, Koldulérendek, i. m. 95.

61 Kubinyi Andrds, Deutsche Biirger und Bauern in der Mitte des Koénigreichs -
Ungarn 1241—1541, Protokoll Nr. 169. des Konstanzer Arbeitskreises fiir mlttelalter- .
liche Geschichte, Konstanz 1971, 78. ‘ ‘

62 Fiigedi, Koldulorendek i. m. 95, *
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és piachelyek nagy témegének alsé polusan azok a helységek foglalnak helyet,
amelyek gazdasagi szempontbél semmiben sem kiulonboztek a falutol, lakdi
ugyanolyan parasztok voltak, mint a szomszéd falvaké, csak bizonyos Kkivalt-
sagok emelték ki a falvak kozll. Egyrészt a kozép- és kisvaros jellegi mez6-
varosok, masrészt a falvak kozé sorolandé oppidumok és piachelyek koézt foglal
helyet egy ©6nallé helységtipus. Legutoljara a szentendrei kisvarostorténeti kon-
ferencian Székely professzor ismertette a kilfoldén is egyre ndvekvé aradnyu
kutatast a varos és a falu kozotti telepilésekr6l. Ezek alapitdsanak kora Német-
orszagban is, akarcsak nalunk a XIV—XV. sz4zad.®® Erre a kategéridra Stoob
a lefordithatatlan , Minderstadt" terminus technikust alkalmazta.

Mindebb8l tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a XV. szazad
végén varoshalézatunk egyetlen nagyvaroson®® kivil jéval nagyobb szamd
kozép- és kisvaroshol allott, olyan forman, hogy a koézépvarosok kozott tébb-
ségben voltak a kiralyi kézen levék. A varosok és a falvak kozott egy telepi-
lIéscsoport foglalt helyet, amely piachelyekb6l és a gazdasagilag gyengébb
mezd@varosokbol allott. A piachely és a mez6varos kildénbségérdl taldn azt
mondhatjuk, hogy mezdvarosi kivaltsag nélkil egy piachely sem emelkedhe-
tett magasabbra, hiszen a kivaltsag mégis biztositott valami személyes szabad-
sagot a piachely népének.

Ez a varoshalozat nem egyszerre alakult ki, s6t allandéan véaltozott. Nem
csupdn az Aarutermelés novekedése folytan slrosbodott piachelyek okoztdk a
valtozast, de a varosok egymashoz viszonyitott hierarchikus helye, a varos-
halozatban elfoglalt sdlya is valtozott. A valtozasban nagyrésze volt a kiilke-
reskedelemnek. A XIV. szazad els6 felében, amikor hazank kilkereskedelmi
forgalma még jelentéktelen volt, legfontosabb kilkereskedelmi varosunknak
arumegallito és Gtkényszer joga kovetkeztében Budat tekinthetjuk.®® Az 6
rovasadra irhaté a koradbbi kdzpontok : Fehérvar és Esztergom hanyatlasa. A
valtozast a nagy dél-német kereskedd varosoknak, féleg Nirnbergnek er6telje-
sebb magyarorszdgi kereskedelme hozta meg. Nirnberg hazai vezetd szerepét
eddig Kovats Ferenc pozsonyi adatai alapjan csak a XV. szazadtol ismertik
1, most azonban Stromer adatai, tobbek kozott az altala talalt Schirstab-féle
XIV. sz. masodik felétdl szarmazé kereskedelmi szémadaskoényv®’ alapjan ko-
rdbbra kell tennink. Mar a XIV. szdzad végén bejutnak nirnbergiek a budai
tanacsba, masok keziikbe veszik a kirdlyi pénziigyigazgatast (Krammer Ulrik és
Nirnbergi Mark) és érdeklédnek a magyar banyakincs, de a lengyel kereske-
delem irant is.®® A nirnbergieknek nyilvan olcsébb volt a magyar izleteket a

8 Carl Haa.se> Stadtbegriff und Stadtenstehungsschichten in Westfalen. (Die
Stadt des Mittelalters, I. Bd. Wege der Forschung, Bd. CCXLIIIl.) Darmstadt, 1969,
85—87. — H. Stoob, Minderstddte. Formen der Stadtenstehung Im Spétmittelalter.
VSWG 46 (1959) 2128,

* Buda és a vele gazdasagi egységet képez6é Pest. Ld. erre Budapest torténete,

k. Bp. 1973. Megjegyezziik, giy ugyanez a helyzet a préagai varosok esetében is,
ahol legaldbb harom Pragaval kell jogilag szamolnunk.

5. a 41.j.-ben id. munkankat.

% Kovats F., A magyar arany vilagtérténeti jelentdsége és kereskedelmi 6ssze-
kottetéseink a Nyugattal a kozépkorban. Torténeti Szemle 11 (1922) 136.

67 "w Frhr. Stromer v. Reichenbach, Das Schriftwesen der Nurnberger Wirt-
schaft vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. Zur Geschichte oberdeutscher Handels-
bucher. (Beitrdge zur Wirtschaftsgeschichte Nirnbergs, Bd. IlI. Nirnberg, 1967,
776—780.) — K0Osz6ndém egyben Stromer egyetemi tanarnak, hog 1970 tavaszan
Nirnbergben lehetévé tette szamomra, hogy a szamadaskényv fenyképmasolatdba
beteklnthessek

W. v. Stromer, Niirnberger Unternehmer im Karpatenraum. Ein Oberdeutscher
Buntmetall-Oligopol 1396—1412. Kwartalnik Historii Kultury Materiahiej 16 (1968)
641—662. — U. 6., Oberdeutsche Hochfinanz 1350—1450. Wiesbaden, 1970, (VSWG,
Beihafte 55—57.) I. k. 90—154, II. k. 396.
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hataron és nem pedig a tavoli févarosban megkotni és igy nem véletlen, hogy
épp 1402-ben, amikor Malyusz szerint Niirnbergi Mark volt Zsigmond gazdasagi
fétanacsaddja, kaptak ugyanazon a napon arumegdllité jogot legfontosabb
hatarszéli varosaink Buda rovasara.’® Erthet8, hogy épp ebben a korban ado-
manyozzdk el a belkereskedelmi kozpont szerepét jatszé varosokat, hiszen a
niirnbergi keresked8k a kiraly gazdasigi tanidcsadéi ezek fenntartadsdban nem
voltak érdekelve.

Most indult meg erdteljesebben a hatarszéli varosok fejlédése és ezaltal
‘varoshalozatunk a kodzponti varosok rovasara ujra atrétegzédott. Nem kizaro-
lag mesterséges  intézkedésrdl volt sz6, hiszen a hatarvarosok mar korébban
élvezték a kiilkereskedelem hasznat, illetve annak egy részét. Bartfa csak
1376-ban lett szabad kiralyi varos egykori soltész telepiilésbSl.? Nyilvanvald,
hogy hatéarszéli és utmenti fekvésének koszonhette ezt a rangot és igy a Len-
gyelorszaggal kifejlédé kereskedelem jarult hozza felemelkedéséhez. Erthetd,
hogy az egyre novekvd mértékd kiilfoldi posztébehozatal koradban az ennek
kozvetitésében helyzetiik és joguk lévén szerepet jatszo Pozsony és Sopron
fellendiilt. Ismeretes azonban, hogy az itteni kereskeddk csak kevés lizleti t6ké-
vel rendelkeztek, hiszen ellenértékként nem tudtak més arut exportilni és igy
" eladésodtak dél-német tzletfeleiknél, ami mér a hanyatlds csirdjat hordozta
magdaban.”™ Ezzel kapcsolatban — teljes mértékben elismerve ugyan a délnémet
téke hatasanak karos oldalat — szeretnénk megjegyezni, hogy nem magyaraz-
hatjuk a hanyatlast kizardlag ezzel. Az el6bb idézett adatok alapjan nyilvan-

- vald, hogy mar Pozsony nagyaranyu fellendiilését megel6zé idében is uralko-

dott a magyarorszagi piac tekintélyes részén a délnémet kereskedétéke. Ha
ez lett volna az oka a magyarorszagi varosi fejlédés a XV. szazad maésodik
felében bekovetkezett allitélagos megtorpanidsanak, akkor érthetetlen a szazad
eleji fellendiilés. Ugyanaz a jelenség természetesen egyszer fejleszthet, mésszor
sorvaszthat, de ez nem is egész fél évszazad alatt azt hiszem mégiscsak valo-
szin(tlen. Valészinlbbnek latszik az, hogy az idegen téke éppen élénkitéen
hatott a hazai kereskedelemre, fejlesztette a hazai kereskedelmi tékét is.
Mindenesetre érdekes, hogy a XV. szdzad masodik felében a niirnbergi keres-
keddk foéleg a kétség kivil fejlédé Budaval, és nem pedig a kimutathatéan
stagnalo, ha nem éppen hanyatlé Pozsonnyal alltak kapecsolatban.

E kitérés utan térjiink vissza a XV. szdzadi fejlédéshez. Valtozdst a szdzad
masodik harmadatél a magyar szarvasmarha kivitel fellendiilése hozott. Ennek
a hasznaban alf6ldi és kozépdunantuli vérosaink osztoztak: Buda kiheverte
tél évszdzaddal korabbi megtorpandsét,”? vele egyiitt ujabb viradgzas mutathaté
ki Fehérvarott,” feltehet6en Gydrben is, és most ugrik az orszig leggazdagabb

. vérosai kozé Pest és Szeged.” Az 4llat- és posztokereskedelem elvalik egymastol:
a délnémetekkel  kapcsolatot. tarté hazai német keresked6k a posztéval, mig

69 Mdlyusz E. Zsigmond kiraly koézpontositd torekvései Magyarorszagon. Tor-
ténelmi Szemle 3 (1960) 171—172. — Pleidell A., A nyugatra iranyulé magyar kiil-
kereskedelem a koézépkorban. Bp., 1925, 70-—72.

P Malyusz E., A mez6évarosi fejlédés i. m. 154.

" V. pl. Sziics, Das Stidtewesen... i. m. 111.

. 2 A. Rubinyi, Die Stidte Ofen und Pest und der Fernhandel am Ende des 15.
und am Anfang des 16. Jahrhunderts. Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450—1650,
hsgg. von Ingomar Bog, K6ln—Wien 1971, 350—355.

7 Pozsonyi és soproni keresked6k eladésodnak  székesfehérvariaknal. Ol Ft.
Pozsony v. 1t. Oklevelek 1284, 1351, 4123, 4175, 4392. sz. — Hdzi i. m. I/4. k. 98—99,
161, I/5. k. 60. )

7 1Ld. a 72. j.-ben id. munkankat, 355—357 és Szegedre: Gy. Székely, Le
développement des bourgs hongrois a l’époque du féodalisme florissant et tardlf
‘Annales Univ. Scient. Budapest Sectio Hist. Tom, V. (1963) 58 62, 70,
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a mégyarok az allatokkal, valamint a belkereskedelemmel (f6leg borral) fog-

o ~ lalkoztak.”

: A szazad utolso negyedeben Matyas levonta” az Gj helyzet konzekvenma]at

‘megvonta a nyugati hatdrszél virosai arumegéilito jogat és erre a pozsonyi
gazdag patriciusok egy része Budara koltszott.™ Tehat ujabb &trétegzédés
kovetkezett be, amelynek lényege . a f6varos gazdasdgi vezetd szerepe. Nem

" véletlen, hogy az orszagos piac létrehozasahoz sziikséges jogi eszk6zok kiharco-

lasaért egyre jobban torekszenek a févarosi polgarok (kdzds mértékrendszer).”

Ugyanebben az.id4szakban nagy fellendiilést tapasztalunk az erdélyi véro- o B

sokban is.

Erdekes analdgiat szolgaltat nekiink a morvaorszagi vérosi fejlédés. Itt is
kimutathaté a XV—XVI. szdzadban az 4trétegz8dés. Mig Brno és Znojmo leha-
nyatlik, addig Olomouc és Jihlava erdteljesen fejl6dik.”® Nalunk az orszag koz-
ponti fekvés(i varosai, valamint az erdélyiek fejlédtek, a nyugati hatarszél
hanyatlik.

Bizonyos nyomok arra is mutatnak, hogy megall a szabad kiralyi varosok
eladomanyozasi folyamata és megkezdddik a haramlas altal a koronahoz visz-
szakeriilt mez8varosok szabad kirdlyi varossa emelése, ami azutian a Habs-
burg korban meggyorsult.® Az elsé 1épés az elzalogositott varosok visszaszer-
zése volt.®® Az érseknek elzdlogositott Esztergom 1526 el8tt Gjra visszakeriilt

“a kirdlyhoz.®! De kirdlyi varosi rangra és a ,,hét szabad véaros” jogallasara emel-
ték 1525 végén a Szerémség legjelentésebb mezbéviarosat, az addig mindig
f6ldesuri kézen volt Ujlakot is, miutdn Werb6czy nador itélete elutasitotta
Szapolyai Jdnos orokosddési igényét.82 Egyébként az Ujlaki-vagyont eladoma-
nyozték.

Mohécs el6tt tehat egeszseges polgarosodd fejlédést kell feltételezniink és
ezzel azt, hogy csak a torok hoditas akasztotta meg a magyar varosfejlédést?
1965-ben hajlandé voltam ezt hinni.8¥® Most azonban dgy latom, hogy a varos-
fejlédés megtorpandsa mégiscsak valamivel korabban kévetkezett be, ha nem
is. a XV. szazad kozepén, hanem egy félévszazaddal kés6bb, a XVI. szdzad

" elején, Es itt vissza kell utalnunk tanulmanyom els§ felére, az orszag piaci
halézatara. Hogy valamely véros milyen helyet foglal el a.varoshierarchid-

- ban, ahhoz hozz4jarul a kiilkereskedelem, a kiralyi kivaltsaglevél, de az, hogy

" egyaltalan helye lehessen, az mar a belso piaci kapcsolatoktél fiigg. Ezt pon-
tosan mutatja Pécs és Nagyvarad jelentSsége. Amennyiben a véaros sziikebb és
* tagabb piackdrzete gazdasigilag hanyatlik, ennek meg kell mutatkoznia a véros
életében is. Es itt a XV. szdzad végét6l egyre gyakoribba vals feudalis tdmada-
sok a mezbvarosok ellen, a parasztok helyzetének rosszabbodésa feltétleniil
kellett, hogy ‘hasson a varosra. 1514 a jobbagykoltdzés joganak megszoritasa

. ’bizonyara artott a varosi fejlddésnek. Varosaink természetes szaporodési arany-

5 Kubinyi A., A varosi rend kialakuldsinak gazdasagi feltételei és a f&varos
- kereskedelme a XV szdzad végén. Tanulmanyok Budapest multJabol 15 (1963) 209
223. 0. 155. j. és a 41. és 72. j.-ben id. munkdinkat. o
-~ 8 Kubinyi A., Budai és pesti... i m. 272—274. '
77 Rubinyi A A varosi rend... i. m. 209. : :
- 8 Jaroslav Marek Spolecen‘ska struktura moravskych kralovskych mest v 15
a 16. stoletl Praha, 1965 '136—140. .
9 Vo. Homan—Szekfu i. m. III. k. 554. skk.
80 1514: 1, 2 t. c.,, 1518 (bdcsi): 7. t. c. (Magyar Torvénytar 707, 757)
8 DI, 24405
, 82 Statutum civitatis Ilok anno MDXXYV. Monumenta hlstorlco Jur1d1c13 slavorum
meridionalium, vol. XII. Zagreb, 1938. . ;
‘ 83 Kubmyz A., A XV—XVI. szazadi... i m. 520. .



szama negativ volt: r4 voltak utalva a bevandorlokra.8® A meggazdagodott
mezdvarosi polgar bevandorlé vagyona erdsitette a varos tékeerejét, a szegény
zsellér a munkaerdk szamat. A koltozés megszoritdsa tehdt a varosi lakossag
szamdanak esését is jelentette. Budan konkrétan ki tudjuk mutatni a hanyatlds
tiineteit az 1510-es évektsl.8S Ez azonban az 1510-es évek elejének kézépeurdpai
gazdasagi valsdg hatédsaval is Osszefiiggott.86Varosainkbol és mezévarosainkbél
kulfoldi egyetemre iratkozok szama 1515-t61 rohamosan esik. Mohacs és féleg
1541, Buda eleste azutan végleg megakasztja a fejlédést. 1531-ben ugyan Sza-
polyai Janos kiraly visszaallitja a koltozés jogat és egyébként is igyekszik
tdmogatni a vérosokat és mez6varosokat®” de ennek az orszidg kézpontjanak
térok kézre esése utdn mar nem volt hatdsa. Ilyenforman a térok hoditas
valéban a pontot tette a varosok emelkedési korszakéara. .

84 Kubmyz .A Budai és pesti... i. m. 233 284, — Fugedz E, A kozepkom Ma-

8 1.d. 41 j-ben id. munkéankat, 233—240.

8 Uo. 237. és 240. o. 33. i.

87 Uo. és Kubinyi F., Janos kiraly budai orszaggyiilése az 1530 ik év vegen
Szézadok 10 (1876) 581— 583
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ANDRAS KUBINYI

EINIGE FRAGEN ZUR ENTWICKLUNG
DES STADTE NETZES VON UNGARN IM 14. UND 15.
JAHRHUNDERT

Wenn von dem Stédtenetz Ungarns im Mittelalter die Rede ist, so fassen
wir im allgemeinen den Zustand der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts ins
Auge, als es ungefahr 30—40 konigliche Stadte gehdrten unmittelbar dem Konig.
Ihre Einwohner genossen Birgerrechte. Demgegeniiber kennen wir ungefahr
800 solche Ortschaften, mit dem lateinischen Ausdruck als oppidum bezeich-
net, die gleichfalls Uber eine erwédhnenswerte Selbstverwaltung verfiigten. In
der ungarischen Sprache werden auch diese zu den Stadten gerechnet, aller-
dings mit dem Unterschied, daB man vor den Ausdruck ,Stadt" (varos) noch
das Wort ,,mezg" stellte. Das Wort ,,mezd" entspricht eigentlich dem deutschen
Wort ,Feld", und weil eben dieses Vorwort auch in dem Ausdruck ,mezégaz-
dasag" (=Landwirtschaft) vorkommt, hat man diesen Stadten gewdhnlich
Agrarcharakter zugeschrieben. Diese Erkldrung unterstiitzt noch der Umstand,
daB gesetzliche Verfiigungen vom Ende des Mittelalters das oppidum nicht
anerkennen; nach ihrer Auffassung gibt es nur ,civitates", deren Bewohner
privilegierte ,.cives" sind, wahrend jeder Bewohner einer anderen Ortschaft
ein Leibeigener (jobbagy) sei. Juristisch gesehen, gab es also keinen Unterschied
zwischen der Birgerschaft eines oppidum und der Bauernschaft eines Dorfes.
Das aber ist, von wirtschaftlicher Seite her gesehen, kein annehmbarer
Standpunkt. Die oppida Gbernahmen namlich in der Vermittlung des Waren-
austausches in gewisser Weise eine stadtische Rolle und sind deshalb eigentlich
wesentliche Bestandteile des Stédtenetzes von Ungarn. Wir missen allerdings
erwahnen, daR nicht jedes oppidum eine wirtschaftlich gleichstarke Rolle
spielte und deshalb im ungarischen Stadtenetz auch nur eine dementsprechende
Bedeutung hat.

Wenn wir also das Stédtenetz des 14. und 15. Jahrhunderts prifend be-
trachten, missen wir uns nicht nur mit den civitates, sondern auch mit den
oppida beschéaftigen. Die erste Frage, die sich in diesen Zusammenhang erhebt,
ist darin zu sehen, daR ein Teil der oppida Ende des Mittelalters urspriinglich
noch konigliche St&ddte gewesen waren. Die Herrscher fungierten firr sie prak-
tisch als private Grundherren und besteuerten sie auch als solche. Die Be-
wohner dieser oppida sanken nach Verlust der unmittelbaren Verbindung zum
Konig. Ferner wurde in der Rechtspraxis zu Laufe des 14. Jahrhunderts im ungar-
landischen Stadtnetz eine Umschichtung vollzogen. So waren noch in der ersten
Hélfte des 13.Jahrhunderts Esztergom (Gran), Székesfehérvar (Stuhlweilenburg)
die bedeutendsten Stadte auf dem Gebiete Ungarn; erst von der zweiten Halfte
des 13. Jahrhunderts an gewann Buda, die neue Haupstadt, an Bedeutung.
Buda konnte seine zentrale Rolle auch dann noch bewahren, als im 14.
Jahrhundert in den Grenzgebieten eine schwungvolle Entwicklung der Stadte
einsetzte. Dort entstehen selbst in der zweiten Jahrhunderthélfte noch neue
Stadte. Bartfa (Bartfeld, Bardejov, Slovakien) zum Beispiel erhielt erst im Jahre
1376 den Rang einer freien koniglichen Stadt.

An der Wende des. 14. zum 15. Jahrhundert, ja, in gewissem MaRe sogar
schon von der Jahrhundertmitte an, kénnen wir in der koniglichen Stadtpolitik
solche Spuren feststellen, die auf diesen Umschichtungsprozess hinweisen bzw.
zeigen, dafl man aus der Masse der Ortschaften, die mit Stadtrecht privilegiert
waren, einzelne Stadte herausheben wollte. Hierher gehdrt auch die Politik der
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Verschenkungen der Stadte, die freilich auch andere Ursachen hat, wie zum -
Beispiel den chronischen Geldmangel der Herrscher bzw. ihre Absicht, die -

Grofigrundbesitzer zu bestechen. Wir koénnen allerdings auch zwei andere

Momente der Konigspolitik erwihnen: einerseits waren sie bestrebt, die ko-. -
niglichen Stddte mit Mauern zu umgeben (in Verbindung damit beginnt sich .
schon jenes Prinzip abzuzeichnen, daff nur die mit Mauern umgebene koénig-

liche Stadt zu den civitates gerechnet werden konne), andererseits regelten

sie das appellations-Verfahren der Stddte neu. Danach zidhlen nur jene Stadte, -
von deren Gerichten man direkt an den koniglichen Hof appellieren kénne — .
vom Ende des 14. Jahrhunderts an in erster Linie an den Tavernicus — zu den
freien koniglichen Stidten. '
Zur selben Zeit, da sich einzelne Stidte erheben, wihrend andere wiede- -
rum herabsinken, wichst das Marktnetz Ungarns stindig an — Zeichen einer Ent-
wicklung der Warenproduktion. Gegen Ende des 15. Jahrhunderts dab es beson-
ders in den dichter besiedelten Landesteilen kaum ein solches Dorf, von dem aus
die Bauern nicht innerhalb ein-zwei Tagesmeilen an irgendeinem Tag in der Wo-
che einen Markt gefunden hatten. In Ungarn némlich hingt das Markthalterecht
eines oppidum und das Marktrecht nicht in vollem Mafle miteinander zusammen.
Abwohl in ziemlich viel Fillen der Koénig das oppidum-Privileg auch an einen
privaten Grundbesitzer verlieh, so gehért es doch nicht zu den kéniglichen Ho-
heitsrechten, und wir wissen nicht nur von einem Fall her, dal der Grundherr
irgendeinem seiner Dorfer dieses Vorrecht verlieh. Demgegeniiber hielt man,
jedenfalls von Anfang des 14. Jahrhunderts an, das Recht einer Markterlaubnis
zu den koniglichen Hoheitsrechten, und der Herrscher lieB immer die Einhal-

tung des Marktmeilenrechts beachten, was bedeutet, daB an demselben Tag in

einer Entfernung n#her als ein-zwei Meilen kein anderer Wochenmarkt abge-
halten werden durfte. So konnte es vorkommen, dafl es dorfliche Siedlungen
mit dem Recht eines Wochenmarktes, ja sogar Jahresmarktes und oppida ohne
das Recht eines Marktes gab. Es liegt nahe, anzunehmen, dafl die meisten
neuen oppida, deren Entstehungswelle besonders in 14. und 15. Jahrhundert
fallt, Marktorte waren. Das oppidum war eine juristische Kategorie: es bedeu-
tete, dass die Bewohner dieser Ortschaft ein gewisses Selbstverwaltungsrecht
besassen, obzwar sie rechtlich Leibeigene gewesen waren.

Das Marktnetz trug auch zur Herausbildung einer wirtschaftlichen Hierar-
chie der Siedlungen bei. Jens Sziics hat schon mit gebligend Beweiskraft
dargelegt, daB sich um die echten Stidte dreifacher Marktgiirtel erstreckte:
ein 10—15 km breiter engerer Marktgiirtel, in dem die Stidt véllig herrsche,
dann ein 50—60 km breiter und schlieBlich ein Giirtel mit 150—170 km
Ausdehnung. Der letztere war schon der Bereich des Fernhandels. Ahnliche
Verhiltnisse hat in stiddeutscher Beziehung Hektor Amman festgestellt. Diese
Entfernungen hingen in Ungarn besonders mit dem geltenden Marktmeilen-
recht zusammen, bzw. mit dessen Vielzahl. Die Marktflecken, von denen gegen
Ende dieses Zeitabschnitts schon viele den Rang eines oppidum erlangt hatten,
bildeten ndmlich fiir je einen engeren Markteinzugsbereich einen zentralen
Ort, wihrend um die Stddte herum natlirlich schon breitere Marktgiirtel
verhanden waren. Das Wirtschaftsniveau einzelner Landesgebiete trug offen-
sichtlich auch dazu bei, daB an verschiedenen Stellen einige Stédte iiber einen
grofleren Marktgiirtel verfiigten.

Hinsichtlich dieser Tatsache ist es mcht moglich, ausschhethh die konig-
lichen civitates in Betracht zu ziehen, sondern wir miissen auch die grund-
herrlichen Stddte, die rechtlich gesehen oppida sind und deren Einwohner,
ebenfalls nur rechtlich gesehen, Leibeigene sind, einer Untersuchung unter-
ziehen. Denn es ist offensichtlich, daB im ungarischen Stidtenetz die bisch&f-
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liche Stéidt, wie z. B. Pécs (Fiinfkirchen) und Nagyvarad (GroBwardein, Oradea, - -
Romaénia), in einem verhiltnismiBig weitaus gedehnten Marktgiirtel eine solche

Rolle spielte, wie etwa die kénigliche Freistadt Szeged. Doch ist es leider sehr -
schwer, die Hierarchie der Stiddte und die genaue Ausdehnung des Markt- -

einziehungsbereiches einzelner Stidte festzustellen, weil in einem grofen

Teil des Landes unter der tlirkischen Besatzung das urkundhche Materlal,

verloren ging.

Unter Ausnutzung der statlstlschen Angaben daruber wie v1e1e Junge T
" Leute Ende des Mittelalters von den ungarischen Siedlungen an ausléndische .

Universititen gehen, kénnen wir bei gleichzeitiger Beachtung der Verbreitung.
der Bettlerorden, die ja hauptsidchlich in Stddten gegriindet wurden, in ge-
wissem MaBe die hierarchische Ordnung der Stddte und oppida Ungarns in
den Griff bekommen, so dafl wir auch, die Angaben in den Raum tbertragend,
den Zustand des mittelalterlichen Stidtnetzes in Ungarn in etwa feststellen
kénnen: um einzelne grdfiere Zentren bildet sich ein Netz von kleineren und
noch kleineren zentralen Orten heraus. Es kommt in diesem System auch vor,

daB ein grundherrliches oppidum ganz offensichtlich gréBere Zentren bildet
sich ein Netz von kleineren und noch kleineren zentralen Orten heraus. Es . )
kommt in diesem System auch vor, daf ein grundherrliches oppidum ganz -
offensichtlich grofiere Bedeutung' hat als die eine oder andere komghche T

Freistadt. ~ ;
Die circa 800 civitates und oppida diirfen wir also nicht als wirtschaftlich R

gleichrangige Stidte ansehen. Auch mit juristischen Kriterien diirfen wir die " .

Unterscheidung nicht vornehmen. Zum Ende des Mittelalters gab es in Ungarn
eine groBe Stadt: Buda und Pest, die Zwillingsstadt. Dartiberhinaus gab es, in °

erster Linie in den Grenzgebieten, mittelgroe Stddte, zu denen das ziemlich . L

bedeutende Netz der Kleinstiddte zu rechnen ist. Zusammengenommen sind .
es etwa 120—130. Unter den Dorfern und den vom wirtschaftlichen Gesichts-
punkt her noch als Kleinsiddte anzusehenden Siedlungen konnen wir aber auch.

das oppidum antreffen sowie die groBe Masse der Marktorten, die ihr Oppi- N

dum-Privileg noch nicht erworben haben, aber teilweise schon als — unter
Verwendung eines von Stoob geschaffenen terminus technicus — ,,Minderstadt”’
anzusehen sind. Aber ein Teil von ihnen, besonders die {iber ein Marktrecht )
nicht verfiigenden oppida, sind doch éher nur privilegierte Dorfer. o

Dieses Stadtnetz, wie es sich an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundért

 ergibt, ist jedoch statistisch nicht iiberpriifbar. Das Stiddtenetz hat seit seiner

Entstehung im 13. Jahrhundert eine unverindert weiter schreitende Um-
schichtung erfahren, in die besonders stark die Herausbildung eines Fern-
handels mit dem Ausland beeinflussend hineinspielte. Mitte des 14. Jahrhun~
_derts setzt der Einflufl des stiddeutschen Handelskapitals und seine Herrschaft .-
iiber das ungarische Wirtschaftsleben ein und fiihrt allmihlich dazu, daB an -
der Wende des 14. zum 15. Jahrhunderts im westlichen Grenzgebiet die Stidte
auf Kosten Budas eine schwungvolle Entwicklung  erleben.. In der zweiten _
Halfte des 15. Jahrhunderts iibernehmen die im Landesinnern liegenden Stidte
— zum Teil wegen der Zunahme des Exports an Ochsen aus Ungarn — wieder -
fiihrende Rolle. In Verbindung damit ist ein Riickgang in der Entwicklung der
westlichen  Grenzstidte nachzuweisen. Gegen Ende des. Jahrhunderts' erleben
die Stédte der Siebenbiirger Sachsen eine kriftige Entwicklung, was sicher

auf den Handel mit den ruméinischen Fiirstentiimern zuriickzufiihren ist. In -
der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts kénnen wir also noch nicht von einem =

allgemeinen Stagnieren der Stidteentwicklung Ungarns sprechen, sondern

hdchstens von einem neuen Umschichtungsprozess, der sich deutlich im wirt-



schaflichen Leben von Buda, den Siebenbiirgischen Stidten sowie in -Szeged
und einigen oppida nachweisen l48t. ‘

Im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts jedoch =zeigt sich bei den
meisten Stidten Ungarns eine Stagnation in der Entwicklung, ja sogar eine

Rickentwicklung. Das steht ganz offensichtlich in Verbindung mit den . -

Anzeichen einer wirtschaftlichen Krise Mitteleuropas in den Jahren nach 1510
sowie mit der Einschrinkung des freien Umzugsrechtes der Leibeigenen nach
der Niederschlagung des Bauernaufstand des Jahre 1514. Die Stidte waren auf
eine Einwanderung, auf Zuzug, angewiesen, sodafl die Erschwerung des Um-
zuges sich auch auf sie auswirkte. Zu einem neuen Aufschwung kam es dann
wegen der stindigen Angriffe der Tirken nicht mehr.
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BORSOS LASZLO
REGI BUDAI HAZOSSZEIRASOK

A varosok régi térképei és latképei rendkiviil értékesek szdmunkra. De
barmilyen fontos informaciokat is kozvetitenek, teljes megismerést nydjtani
nem tudnak, mert a varost, ezt a bonyolult térbeli és id6beli képzédményt
csak két vetiletben &brazoljak. A térképekrdl, mégha a telkek beépitési maodjat
fel is tintetik, sem a hazak magassagat, sem belsejét leolvasni nem lehet. Még
a Varnegyed vezértérképe® is megelégedett az dsszes haz foldszinti alaprajzainak
Osszerajzolasaval. E tanulmany valamivel teljesebb képet igyekszik felvazolni,
mikor a térképeket, alaprajzokat, varosképeket a régeszeti kutatdsok fényénél
Osszeveti a rank maradt lakasdsszeirdsokkal.

1437.  évi 0sszeiras

Zsigmond az egyhézpolitikai téren elért eredményeit a nagy egyhazszakadas
megszintetésével akarta betet6zni. Az e célra 8sszehivand6 zsinatot Budan
kivanta megtartani, hogy itt a romai és gordg egyhazak teruileteinek hataran
targyaljak meg a torok veszély miatt sirget6vé valt egyesités problémait.?
Ez Odriasi jelentdségli zsinaton a két csaszar, szdmos fejedelem, a két egyhaz
fépapjai, egyhazjogaszai, humanistai taladlkoztak volna a keresztény vilag érdek-
16dését6l kisérve. Az esetleg évekig huzédo targyaldsokra a katonai és papi
kiséreteken kivil idetodult volna az érdekl8d6k, mivészek, tuddsok, bankarok,
keresked6k, iparosok, histriok, kéjhdlgyek, koldusok témege, akik ettdl a
sokadalomtél erkélcsi vagy anyagi hasznot reméltek.’

Zsigmond 0Osszeiratta Buda varosanak a vendéglatasra alkalmas helyiségeit,
hogy ezzel bizonyitsa be a véros alkalmas voltat a zsinat befogadasara.*

! Kozti; A budai véarnegyed rendezése. Foldszinti alaprajzok az 1954 augusztusi
allapgt_szerint, Bp. 1955. L ] ] ]

Dr. Aldasy Antal: A baseli zsinat athelyezése Budara. Bud. Rég. VII. Bp. 1900.
111. 0. ,pro celebracione futuri yconomici concilii pro_dicta_unione celebrandi".

° Horvath Henrik: Zsigmond “kiraly és kora, Bp. 1937. 73—74. 0. szerint a kons-

tanci zsinaton 29 kardinalis, 33 érsek, 250 puspok, 100 fejedelem, 1700 mutatvanyos,
700 kéjnd, Osszesen 150 000 f6 vett volna részt, egyedil "a nyugati egyhaz terlleté-
rél. £z utolsd szam erGsen tulzottnak latszik. ) ] ] .

Palacky: Urkundliche Beitrdge zur Geschichte der Hussitenkriege in den
Jahren 1419—-1436. Prag. 1873 Il. k. 473—475. o.

57



