FELHO IBOLYA - -

BUDA ELSOSEGE A TARNOKI VAROSOK KOZOTT

Midén 1686-ban Buda véarosa felszabadult a csaknem masfélévszazados
torok uralom alol, az orszag évszdzadokon at volt f6varosdnak, Zsigmond és -
Matyéas egykori: eurdpai hir(i fényes székhelyének ugyszolvan a semmibdl kel-
lett megkezdenie a kiizdelmet az ujbdli felemelkedésért. Ennek a sok kitartast,

_szivéssagot igénylé harcnak egyik fontos eszkéze a hajdani kivaltsdgos helyzet:
" a szabad kiralyi és f6varosi rang, valamint a tarnoki vérosok soraban betoltott
szerep jogi és gyakorlati visszaszerzése volt. Cikklinkben Budanak ez ut6bbi
cél, vagyis a tarnoki varosok kozé torténé visszavétel és a tarnoki varosok

" sordban 6t megillets elséség érdekében tett erdfeszitéseit és ezek eredményét

- szeretnénk riyomon koévetni, kiilonos tekintettel a tarnoki varosok kozos levél-
taranak sorsara. Ezért el6szor is a tarnokszéki birdskodas kialakulasaval,, a

;. . tarnoki varosok csoportjanak a tobbi szabad kiralyi varostél vald elkiiloniilé-
- sével kell foglalkoznunk.

A tarnokmester az Arpadok idejében a kiraly kozpontl kamar4janak és a -

~ kiralyi haszonvételeket kezel§ személyeknek az élén 4llott — egyediil a vam-
< jovedelmek kezeldi nem tartoztak ala! —, emellett a XIII, szdzad folyaman mér
~ . tobbszor emlitik Ugy véarosi kivaltsdglevelekben, mint aki a virosok fébirajat,

a kiralyt ebben a mindségében helyettesiti.2 A XIV. szizad kozepe felé a tar- -
nokmester kétirdnyu —— pénziigyi és birdskodasi — szerepe kezd kiilonvalni?
a tarnokmestert egyre inkibb a varosok -ligyeiben valé birdskodas foglalja le,
a pénziigyek intézését pedig a kincstarnok veszi 4t.% Zsigmond mér arra tore:
kedett, hogy a tarnokmestert kozbiilsé féorumma tegye a varosok és a kiraly
kozott s 1405-ben torvényben mondotta ki, hogy akkor hozhatdék elé a polgarok

. perei, ha a tdrnokmester nem akarna igazsidgot szolgéltatni.> A véarosok ebben

" az id6ében még idegenkedtek a tarnokmester biraskodasatél, s6t komoly ellen-
-tétek is voltak a tdrnokmester és a varosi polgarsig kozott, tugyhogy Nagy
Lajos és Zsigmond t6bb izben kénytelen volt védelmébe venni a polgarokat a

"~ tarnokmester sanyargatasaival, bantalmazasaival szemben.® Amint azonban a

1 Boreczky Elemér: A kirdlyi tarnokmester hivatala. Budapest, 1904, 17, 48. 1. .
2 1fj. Szentpetery Imre: A tdrnoki itélészék kialakulasa. Kulonnyomat a Szaza- -
dok 1934. évi potfuzetebol 4.1
) 3 Uo. 5. 1.
4 Uo. 6. 1.
U5 Uo. 9—10:. 1
;- 6 Uo. 23—30. 1.
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varosoknak sikeriilt kifejleszteniiik és egyre inkabb allandésitaniuk azt a gya-
korlatot, hogy a tarnokmester polgari birétarsakkal s egyben varosi jogszokasok
szerint itélkezzék ligyeikben,” megsziint ez az idegenkedés. A XV. szizad els6
évtizedeiben a tarnokmester mar egyediil polgari Dbirétarsakkal itélkezett.?

Ezek a polgari birdtarsak a jelentdsebb, nagyobb kirdlyi varosok kiildottei
voltak, természetesen felvaltva, Ugy, hogy egyszerre csak néhany varos kil-
dottei vettek részt az itélkezésben. A XV. szdzad kdézepe tdjan azonban a varo-
sok egy csoportja: a hét szabad kiralyi varos, amelyhez Buda, Kassa, Pozsony,
Nagyszombat, Sopron, Eperjes és Bartfa tartozott, valdsdggal kisajatitotta
magdnak a tarnokmesteri biraskoddst, olyan értelemben, hogy ettél kezdve
csak e hét varos kikiildott polgarai vehettek részt a tarnokmester elé keriil
ugyek targyalasaban. Ennek természetes kovetkezménye az lett, hogy mas
szabad kiralyi varosok polgarai egyre kevésbé fordultak fellebbezéssel a tar-
nokmester elé® 1564-t81 azutdn a tarnokszéki iilésen hozott hatarozat alapjan
a hét viros — a tarnoki varosok — kiildottei csak e hét varos fellebbezett
pereiben itélkeztek.10 A tébbi szabad kiralyi varos, amely ily médon a XV.
szazad koézepétsl kezdve egyre inkabb kiszorult a tarnoki birdskodasbél, mas
megoldast keresett. Egyesek — Székesfehérvar, Esztergom és Ldcse, amelyekhez
kés6bb mas véarosok is csatlakoztak — pereiket kozvetlenil a kirdlyhoz fel-
lebbezték, az pedig személyntkére bizta az ilyen iligyekben valé itélkezést. Igy
a XV. szazad végére mar kialakult e személynoki varosok végleges felsé biré-
saga, a személynoki szék (sedes personalitia), amelyen a személyndk a kiralyi
tabla biraibol — tehat nem polgéri birétarsakbsl — alakitott &t taga tanacsban
itélkezett. A banyavarosok pedig a XV. szdzadban sajat kikiildottekbol hoztak
1étre fels6birdsjgot,amely Kormocbanyan miikodott.

A hét tarnoki varos — amelyhez a XV. szdzad vége felé nyolcadikként
Pest is csatlakozott! — egy jogesaladba tartozott, mert valamennyinek a privi-
légiumait a f6varos, Buda kivaltsdgainak mintdjdra allitottdk oOssze.l? Rajtuk
kiviil még mas varosok is Buda vérosanak jogait kaptak ugyan, de ezek a
varosok kevésbé jelentések voltak, drumegallité joguk sem volt.!3 Természetes
tehat, hogy Buda — egyébként is az orszdg f6varosa — kezdett6l fogva vezetd
szerepet t6ltott be a hét, majd Pesttel egylitt nyolc varos kdzds biréi férumava
alakult tarnoki itél6szék tevékenységében. Ez a vezet§ szerep harom kérdésben
nyilvanult meg szemmel lathaté médon: a tarnokszéken megjelené varosi
kuldottek rangsordban, a tarnokszék iiléseinek helyszinében és a tarnoki varo-
sok jogait magukban foglalo kivaltsaglevelek, illetve a tarnokszék miikodéséhez
sziikséges iratok Orzésében. Minthogy ez a hdrom kérdés egymdssal szoros
kapesolatban van, mi is egylittesen fogjuk nyomon koévetni alakulasukat a
fellelhet6 forrasokban.

Ifj. Szentpétery Imre, aki a tarnoki itélészék kialakulasat részleteiben fel-
tarta, az 1456. évi tarnokszéken hozott statutumokat tartja a tarnokszék elsé
fennmaradt hiteles szabalyozasinak., Ez el6szor is felsorolja a hét szabad va-
rost, a kovetkezbképpen: ,Das sind die Siben freystett, Ofen, Caschau, Pres-
burg, Tirna, Odenburg, Eppresch, Partuell”.’" Vagyis a felsorolasban Buda van

7 Uo. 33—35. 1.
& Uo. 35. 1.

9 Uo. 41. 1.

10 Uo. 65. 1.

11 Uo. 60. 1.

12 Uo. 36. 1.

13 Uo. 36. 1.

14 Uo. 81. 1.~
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Részlet Rudolf Kkiralynak a tarnoki cikkelyeket meger0sit6 1602 augusztus 13-an
kiadott kivaltsaglevelebdl. (Budapest FGvaros Levéltara, Buda v. It. A tarnoki varo-
sok levéltaranak maradvanya No. 1)

az élen. Az ulés helyével a 12. pont foglalkozik. E szerint ,In der vesten sol
mann nit sitzen Sonder in der statt hie zu Ofenn an ainer pillichen statt".
Vagyis nem a varban kell tartani a tarnokszéki ulést, hanem Budan a varos-
ban, alkalmas helyen. Az tehat fel sem meril, hogy méas varosban tartsdk az
itélészéket, mint Budan — magat az 1456. évi Ulést is Budan tartottdk — csu-
pan azt kotik ki, hogy ne a varban, hanem a varosban uljenek 6ssze. Koréb-
ban, Zsigmond alatt ugyanis gyakran el6fordult, hogy a kirdlyi kariaban itél-
kezett a tarnokmester.’® 1494-bél van is adatunk arra, hogy Budan a varosban,
egy polgari hazban ,in domo prudentis et circumspecti Georgi funificis alias
Zeler" iléseztek.’® Ugyancsak Buda varos kozponti szerepére mutat a 17.
pontban az az el8irds, hogy a tarnokmester helyettese, az altarnokmester le-
gyen allandéan Budan, a févaroshan, vagyis konnyen elérhetd helyen.'” Hasonlé
gondolatot taldlunk az allitélag Zsigmond korabo6l szdrmazd tarnoki cikkelyek
4. pontjaban: Mivel Buda varosa a legelsének neveztetik és az orszaglakok
minden Ugyét ott targyaljak meg, a tarnokmester vagy helyettese mindig és
allandéan koteles rezidenciajat Budan tartani.'®

Az 1479-ben Laki Thuz Janos tadrnokmestersége idején &sszeirt artikulusok
szintén Budat jeldlik meg a hét varos évente egyszer tartanddé ,generale iudi-
cium"-anak szinhelyeként.'® Megismétlik azt is, hogy a tarnokmester ne a
budai varban, vagy kils6 helyen, hanem magaban a varosban, neki alkalmas
helyen Gljén 6ssze a szabad varosokkal.”” Van ko6zéttik azonban olyan rendel-
kezés is, ami az 1456. éviek kdzott még nincsen. Ez azt mondja: azért, hogy a
a varos régi jogai el ne enyésszenek az id6ék folyamén, elhataroztatott, hogy
egy bir6i konyv (liber iudicialis) vezettessék. Ebbe bele kell irni a jelen in-
tézkedést, valamint a 'tdrnokmesteri széken hozott Osszes itéletet. Az Ulésszak
(terminus) elé kerilt Ggyek befejezése utdn ezt a kdonyvet az emlitett varosi
polgarok pecsétje alatt Buda varos levéltdrdban (conservatorium) kell &rizni

 Uo. 52. 1
 |vanyi Béla: Eperjes szabad kiralyi varos levéltara. Szeged, 1931, |. kotet 68. L
r |fJ Szentpétery i. m. 82.1
C?/ar Orszagos Leveltar Tarnoki It. Prot. sed. tav. I. kotet 8 1 ,Ex quo
C|V|tas Bu ensis praeeminentior nominatur, et omnes causae Regnicolarum in ipsa
discutiantur, semper et continue Magister Tavernicorum ibi aut Vicegerens residen-
tiam habare debeat." Ifi. Szentpétery Imre véleménye szerint azonban e cikkek nem
lehetnek Zsigmond-korabeliek, hanem val6szinlileg 1457 és 1479 kozott irtak Ossze
Gket. (If] Szentpétery i. m. 39. ].)
Orsz Levéltar, Tarnoki It. Prot. sed. tav. I. kdtet 10. 1.
° Uo. 13. L
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a kovetkezd ulésig.?* Itt van tehéat a tarnokszéki jegyz6kényv (s egyben a tar-
nokszeki levéltar) létrejottének kiindulépontja. Buda kijelolése a tarnokszéki
jegyz6konyv &rz6helyéil természetes kdvetkezménye volt annak, hogy Budan
voltak a tarnokszéki ulések; igy onként addédott az a gondolat, hogy egyik
Uléstél a masikig Buda varosa — amely egyébként is a legel6kel6bb volt. a hét
varos kozott — viselje gondjat a kdényvnek.

Hogy az 1479. évi statdtumok milyen mértékben valésultak meg a gya-
korlatban, csak részben Aallapithatdé meg a fennmaradt adatokbdl. Azt tudjuk,
hogy Matyas kiraly életében valéban majd minden évben tartottak tarnokszéki
Ulést (1481, 1483, 1484, 1486, 1487, 1488, 1489, 1490); Matyas haldla utan azon-
ban mar csak nagyobb id6kdézokben. A mohdacsi vész utani nehéz id6kben a
tarnoki szék rendes miik6dése ugyszolvan lehetetlenné valt. Ferdinandnak is,
Zapolyai Janosnak is volt tarnokmestere s mindegyik a maga kiralyahoz valo
partolasra igyekezett rabirni a varosokat. 1528 utan j6 ideig semmi nyoma nincs
annak, hogy tarnokszéki Ulést tartottak volna.?> 1541-ben térék uralom aléa

kerult Buda és Pest és ezzel hosszu id6ére — csaknem két évszazadra — Kkies-
tek a tarnoki varosok tovabbi kozos fejlédésébdl. Janos kiraly haldla utan, a
kettés kirdlysdg megsziintével a megmaradt hat tadrnoki varos — Kassa, Po-

zsony, Nagyszombat, Sopron, Eperjes és Bartfa — részvételével ismét megindult
a tarnokszék mikodése,?® és a tarnoki varosok igyekeztek pétolni azokat a
veszteségeket, amelyek a tarnokszékkel kapcsolatban Buda elfoglalasa kovet-
keztében érték O6ket. 1559-ben U0 tarnokszéki jegyz6kodnyvet kezdtek vezetni
— az els6 ugyanis Buda elestekor elveszett s ebbe az Uj kdnyvbe belefoglaltak
csaknem az 6sszes XV. és XVI. szdzadban keletkezett tarnoki statGtumot is, mint
egy ,a hajotorésbél megmentett maradvanyokként, ahogyan az Gj jegyz8kdnyv
bevezetésében frjak.?* Késébb — az 1577-ben tarnoki varossa lett Szakolcaval
egyltt — sikerilt elérnitk azt is, hogy Il. Rudolf 1602-ben 38 cikkelyben meg-
erdsitse a neki bemutatott régi tarnoki artikulusokat és 3 Ujabb cikkellyel
kiegészitse azokat.

Buda varosdnak a tarnokszéken elfoglalt kivaltsagos helyzetét részben
Kassa, részben Pozsony 0Orokolte. A tarnoki varosok .rangsordban ugyanis a
kordbban masodik Kassa lett az elsd; a tdrnokszék uléseit viszont Pozsonyban
tartottdak. A tarnokszéki Ulések helyének megvaltozasat mar 1596-ban beik-
tattdk a Zrinyi Gyorgy grof tarnokmestersége alatt hozott tarnoki cikkelyekbe,
kimondvan, hogy ,a Buda elvesztése utan kialakult szokas szerint addig, amig

2l Yo. 10—11. 1 Szészerinti ,,...statGtum est, quod unus Liber Judicialis ordine-
tur. Ad quem librum praesens institutio, necnon et omnes Sententiae in ipsa sede
domini Magistri Tavernicorum prolatae inseri debeant. Et tandem omnibus causis
in eodem termino constitutis terminatis, Liber iste sub sigillo praedictorum Civita-
tensium in conservatorio diciae Civitatis Budensis usque ad sequentem diem seu
terminum, debeat semper conservari.”

22 1f, Szentpétery i. m. 43—44. 1,

5 Uo. 44. 1.

% Hajotorésen az elsd tarnokszéki jegyzékonyvnek, meg Budanak, a févarosnak
és a tarnoki birdskodas székhelyének elvesztését értették. Mint ahogyan a jelenleg
1. szamot viseld, de valé&éban a masodik, 1559-ben megkezdett tarnokszéki jegyz6-
konyv bevezetésében irjak: ,,Quamobrem etsi primum illum codicem legum Taverni-
calium, una cum Metropoli, et prima sede Judicii nostri Buda, infeliciter amisimus,
et triste naufragium fecimus, tarnen ex fracta nave, quantum a Nobis memoriae
beneficid fieri potuit, tabulas (iuasdam colligendo, in hunc novum codicem reliquias
et fragmenta pristini Juris collegimus summo consensu et communi suffragio, iuxta
cuius codicis tenorem ac Reguldm et Nosipsi et posteri nostri iudicium sapientissime
et gravissime constitutum administrare facilius possent." Orsz. Levéltar, Tarnoki It.
Prot. sed. tav. I. kdtet 6. 1.
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Isten segitségével Budat vissza nem szerzik és bhékésebb idék nem jénnek",
Pozsonyban kell tartani a tarnokszéket.”® A székhely valtozasaval egyiitt jart a
tarnoki levéltar 6rz6helyének megvaltozasa is; irdsos adatunk azonban csak
1611 koéral van err6l. Ugyanis a Pozsony, Nagyszombat és Sopron véarosanak
kildottei altal az uralkodénak és a nadornak el6terjesztett pontok kozott a
16. a kovetkez6ket mondja: Ami a tarnoki levéltarat illeti, err6l az hatarozta-
tott, hogy négy kulcsa legyen, amelyek kézil egyik a tarnokmesternél, a méaso-
dik az altdrnokmesternél, a harmadik Pozsony varosdnéal, a negyedik Nagy-
szombat varosanal Oriztessék.?® A tarnoki jegyz6konyv tébb XVII—XVIII.
szdzadi bejegyzésének szovegébdl azutan Kkitlnik, hogy a tarnoki levéltarat
(concervatorium thavernicale) magaban foglalé ladat a pozsonyi varoshazan
tartottdk s a tadrnokszéki ulések alkalmaval rendszerint atvitték az ulés helyére,
a pozsonyi Zold Hazba.?” A bejegyzésekbdl az is kivilaglik, hogy a lada kinyi-
tdsara, illetve az Ulésszak végeztével lezardsdra hasznalt kulcs egyik példanyat
Pozsony varosa, masik példanyat Nagyszombat véarosa &rizte.”® Arra azonban
nincs adat a tarnokszéki jegyz6kdnyvben, hogy a térnokmesternek és az
altdrnokmesternek is lett volna kulcsa a ladahoz.

A torokdk kilizése utdn természetesen nyomban felvet6ddtt az a gondolat,
hogy Buda és Pest ismét foglalja el helyét a tarnoki varosok soraban. Buda
felszabaduldsa utén el8szo6r 1695-re tliztek ki tarnokszéki ulést Pozsonyba; erre
Erdédy Gyorgy grof tarnokmester Buda és Pest kilddtteit is meghivta a szokasos
mddon. A kamarai adminisztracié gyamkodasa alatt all6 két varos nem mert
onalléan donteni a kérdésben s megkérdezte a kamarai igazgatésagot, hogy
megjelenjék-e a tdrnokszéken; sét Buda varos tandcsa — amelyet el6z§ évben
a pallosjog koral kirobbant vitdban az adminisztracio engedelmességre szoritott
— a varos anyagi nehézségeire hivatkozva (a kdvetkildés ugyanis eléggé kolt-
séges volt) szinte maga sugallta az elutasitast. A kamarai adminisztracié eluta-
sitd valasza utadn Pest varosa a tarnokmesterhez fordult védelemért; de
beadvanya elkésett s a tarnokszéken nem kerilt széba a két varos visszavételé-
nek ugye.”

A kovetkezd, 1702. janudr 26-ara kit(izott tarnokszéki ulésre Erdédy Gydrgy
tarnokmester ismét meghivot kildott Budanak is, Pestnek is. Buda varosa mosf
maéar felismerte a kérdés jelentdségét: a kamarai adminisztracionak azt irta, hogy
jogai védelmében szlikségesnek latja a megjelenést; a tarnokmesternek pedig
azt, hogy bar most nincs médjaban megjelennie — hiszen kamarai hatésdgnak
van alarendelve — minden vagya ,az orszag kebelébe" vald visszahelyezése,

% Uo. 17. 1. a No. 5. alatt feljegyzett artikulusok 1. pontjaban: ,Ez parte celebra-
tionis Sedis Thavernicalis, quo tempore et loco deinceps ista sedes celebrari debeat:
Videlicet ut secundum veterem consuetudinem hactenus post amissam Budam usita-
tam, donee Divina ope Buda recuperabitur, et usque pacatiora tempdra, dicta Sedes
hie Posonii celebretur."

6 Budapest F@varos Levéltara, Buda v. It. Misc. ant. 581. sz., a kiralynak és a
nadornak Pozsony, Nagyszombat és Sopron kuldottei altal elGterjesztendé pontok
kozil a 16-ikban.

igy tortént ez 1681-ben (Orsz. Levéltar, Tarnoki It. Prot. sed. tav. i. kdtet 436/4,
436/5, 436/7 1), 1695-ben (uo. 441. 1) 1702-ben (uo. 442. 1. és Acta tav. Fasc. E. Fasc. 1,
ill. 13) 1722-ben (Prot. sed. tav. l. kotet 469—470. 1).

8'példaul 1681-ben ez all a tarnokszekl jegyz6konyvben: ,,Dominis autem Po-
soniensibus ... cista ... restituitur_et commendatur, Clavibus (ut antecedenter) una
apud Posoniensem altera penes Tyrnaviensem Reglas Liberasque Civitates perma-
nentibus”. Orsz. Levéltar, Tarnoki It. Prot. sed. tav. |. kotet 436/7. 1L

» Bénis Gyorgy: Buda és Pest birésagi gyakorlata a torok kiGizése utdn 1686—
1708. Budapest, 1962, 23. 1L
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Rudolf kiralynak a tar-
noki  cikkelyeket meg-
erésit6 1 augusztus
13-4n kiadott  kivaltsag-
levele ,hatIana a tar-
noki varosok levéltara-
ban kapott "No. 1"
jelzettel; (Budapest F0-
varos Levéltara, Buda
v. It. A tarnoki varosok
levéltaranak  maradva-
nya No. 1)

befogadasa. Ez volt egyik célja a szabad kiralyi varosi kivaltsdgok Ujra meg-
szerzéséért folyé targyalasainak is.*® A tarnoki varosok pedig a tarnokszék
januar 27-i Ulésén azt a hatirozatot hoztdk, hogy a tarnokmester jarjon kozbe
a kirdlynal Budéanak és Pestnek a tarnoki véarosok kozé vald visszavétele lgyé-
ben.®* A kévetkezd évben, 1703-ban Buda és Pest ismét meghivélevelet kapott
a tarnokmestert6l. Megint a kamarai adminisztraciéhoz fordultak, az pedig
elzérkdzott a varosok kérésének teljesitese el6l. A két varos ekkor Bécsben
targyal6 szindikusait megbizta, hogy tegyenek panaszt a kamarai adminisztracio
ellen a tarnoki széken és kérjék Buda és Pest tarnokszékbe vald visszavételét
a régi jog helyreéllitasanak cimén.®® igy Buda és Pest kiildéttei beadvanyt
nyujtottak be a tarnokszéken. E beadvanyban sérelmesnek mindsitették, hogy
a budai kamarai adminisztracio eltiltja a két varost a tarnokszéken valé meg-
jelenést6l s egyéb zaklatasokkal, igazsagtalansagokkal terheli &ket és a tarnoki
jog 17. és 18. cikkelyére hivatkozva a tarnokmester segitségét kérték.** Erdédy
tarnokmester ekkor az .uralkodéhoz fordult a két varos részvételének akada-
lyozédsa és a ,,negyedik rendre" sérelmes megterhelése miatt.

¥ Uo. 30. 1
31 0' ' 7 s 7 - s
» Orsz. Leveltar, Tarnoki It. Acta tav. Fase. E. Fasc. 13. 1702. év.
5 BONnis i.m 311 . )

Orsz. Levéltér, Tarnoki It. Prot. sed. tav. I. kotet 454. 1
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Végul is — féként a két varos jelent6s anyagi aldozatanak, meg a Rakoéczi-
szabadsagharc hatdsanak eredményeként — 1703. oktober 23-an mindkét varos
visszakapta a szabad Kirélyi varosi rangot. A kamarai adminisztracié még
ekkor is megkisérelte meggatolni a kivaltsaglevélben biztositott jogok gyakor-
lati megvalésitasat, Eleondra kirdlyné 1711. augusztus 28-i privilégiumlevele
azonban végleg a varosok javara dontdtte el a kérdést.®*

Ezek utdn mar semmi elvi akaddlya nem volt annak, hogy Buda és Pest
ismét bekapcsolodjék a tarnokszéki biraskodasba; a gyakorlati végrehajtas
azonban a kovetkez6 tadrnokszéki ulésen, 1722-ben mégis némi zokkendkkel
jart. Mint a tarnokszéki jegyz6konyvben olvassuk, 1722. junius 15"n Pozsony-
ban a tarnokszék ilésén megjelentek Buda és Pest kildottei és kérték a bebo-
csatasukat. A tarnoki véarosok® erre hajlandék is voltak, de azt kivantak, hogy
Buda és Pest bizonyos 0sszeget fizessen a tdrnokszéknek, amint ez szokasos,
ha valamely varos a tarnokszéki varosok soraba kertl.®® Indoklasul felhoztak,
hogy Buda és Pest varos polgéarai a varosok elfoglaldsa 6ta nem vettek részt
a tarnokszéken, a tobbi tarnoki varos viszont ,nagy faradsaggal és koltséggel
megszerezte és megerdsitette a régi tarnoki kivaltsdgokat és cikkelyeket",
s6t Gjakat is elnyert, amint ezt a tarnoki ladaban vagy levéltarban elhelyezett
kivaltsaglevelek tantsitjak.®” Buda és Pest kiildotteinek kérésiikre meg is mu-
tattdk a tarnokszéki protocollumot (nyilvan a XVII. szazadban tarnoki varossa
lett varosok felvételével kapcsolatos bejegyzéseket) s ebbdl lattdk, hogy semmi
szokatlant nem kivannak t6liikk. Ok azonban nem akartak alkalmazkodni a szo-
kéasokhoz, ezért elbocsatottak 6ket.®® Valdjaban itt nemcsak a pénzrél volt sz6:
a két varos régi jogainak elismerését kivanta és mindenképpen el akarta ke-
rilni azt, hogy visszavételiknek olyan latszata legyen, mintha 0 felvétel
volna. Ezért, bar Buda, Pest és a hasonld helyzetben lev§, szintén felvételét
kérd Szeged varos kuldottei junius 25-én a pozsonyi varoshazan letették a kért
300, 200, illetve 150 Ft-ot,*° csak Ggy voltak hajlandék teljesiteni a tarnoki
varosok tobbi feltételeit (eskiitétel, a kivaltsaglevél kivonatanak bemutatasa),
ha e varosoknak az Ulésen azt a helyet adjak meg, amely 6ket régtél fogva
megillette és a régi jog alapjdn (iure postliminii) megilleti; tovdbb&d ha az
Gjrafelvételi jegyz6kdnyvbe tortén6 bevezetésekor nem tesznek emlitést jotéte-
ményr6l, Gj felvételrél és arrdl, hogy mintegy az uGjrafelvételért teljesitik a fel-
tételeket s egyaltalan semmilyen médon nem vonjak kétségbe régi jogaikat.*°
Ezek utan végul az 1722. janius 26-i Ulésen visszavették Buda, Pest és Szeged
varosat a tarnoki varosok soréba és feleskették &ket. Buda varos részérgl az
eskit Kepler Gaspar Rudiger bir6 és Roth Janos jegyzd tette le. Az eskitétel
utan a régi jog alapjan a budaiaknak az els6, a pestieknek a masodik uléshe-
lyet jelolték ki, figyelmen kivil hagyva Kassa varos kildodtteinek ellentmon-
dasat. (Eddig ugyanis Buda és Pest kivalasatol kezdve Kassa volt az elsé az
tlésrendben s ezért sérelmesnek tartotta, hogy a harmadik helyre szorult visz-
sza). A visszavett varosok allasfoglalasara jellemzd, hogy kildotteik szikséges-

% Bonis i. m. 31. 1
Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Sopron, Bartfa, Eperjes és Szakolca varosan

kivil ekkor mar Modor, Korpona, Készeg, Kismarton, Debrecen, Zagrab, Szatmar-
németi és Komarom is tarnoki varos volt.

% Orsz« Levéltar, Tarnoki It. Prot. sed. tav. I. kitet 467. 1

¥ Uo. 470. 1 és Budapest Févaros Levéltara, Buda v. Ivt. Misc. ant. 581. sz.
1722. év.

38 Orsz. Levéltar, Tarnoki It. Prot. sed. tav. I. kitet 467. 1

% Uo. 472. 1

“ Budapest Févaros Levéltara, Buda v. Ivt. Mise. ant. 581. sz. 1722. jln. 26.
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nek lattak eljarasuk igazolasat s ezért a tarnokszék jegyzdjével, Trimmel
Matyassal kiilén bizonysaglevelet allitattak ki, amelyben az -igazolja, hogy a
kiildotteket csak akkor bocsdtottdk be, amikor ,eleget tettek a tarnokszék
szokasénak”, azaz letették a reinkorporacié esetére elSirt eskiit, bemutattak
kivaltsdgaiknak a tarnoki iratok kozé helyezend$ kivonatat és lefizették a kért
Osszegekettt A befizetett pénzt egyébként a ,,szék 1dddjadban” helyezték el.2

Buda tehat a tarnoki véarosok sordban elfoglalt kivaltsdgos helyzetének
harom oGsszetevdje koziil az egyiket: elsé helyét az ililésrendben ismét elnyerte.
Nem feledkezett meg azonban a mésik kettérdl sem s annak visszaszerzését is
azonnal megkisérelte az 1722. évi tdrgyaldsok soran. A véros orszdggy(ilési
kovetei szaméara készitett hosszi utasitas 2. pontjdban meghagyta a kovetek-
nek, hogy hivjdk fel a tdrnokmester figyelmét Buda varosanak a tarnokszéki
ulés helyszinével kapcsolatos elGjogara, munkalkodjanak azon, hogy ujra min-
den évben, mégpedig Budan tartsdk a tarnokszéket és hogy a tarnokszéki
jegyz6konyvet Pozsony véarosa adja 4t Buda varos levéltardnak. Hozzateszik,
hogy ez nehézségekbe fog ugyan iitkozni, de végiilis a tarnoki jog 31. artikulusa
alapjan eredményt kell elérni, hiszen a tarnokmester mar gyakran ,kegyes
vigasztalast” nyujtott ebben az tigyben.’3 A kiovetek az utasitdsnak megfelelSen
jartak el s kifejtették, hogy megbizéik méltanyosnak tartandk, ha a tarnokszéki
jegyz6konyvet végre visszahozndk a régi helyére, dtadvan Buda véarosanak,
hogy a levéltarban ,biztosan és ill6en” megérizze. Az is helyes lenne, ha a
tarnokszéket — ugy mint régen — ezutdn is minden évben Budan tartanik,
hiszen Isten kegyelmével megsziint az az ok (tudniilik a torok hoditds), ami
miatt egykor Pozsonyba helyezték &t a tarnokszéket. Mindez nemcsak igazséa-
gos, hanem egyenesen elé van irva a tarnokjogi artikulusokban — érveltek a
varos kovetei.st »

Ebben a két kérdésben azonban egyelére nem ért el eredményt a varos.
De nem adta fel igényeit és ahanyszor csak alkalom adédott, mindig Ujra szo6-
bahozta a dolgot. Igy amikor megkapta Csaky Zsigmond gréf tarnokmester.
meghivélevelét az 1725 szeptemberében Pesten tartand6 tarnokszékre, vélasz-
levelében az {ilés helyét illetéen a tarnoki jog 1. és 31. cikkelyére emlékeztette
a tarnokmestert’ s egyben a tarnoki jog 2. artikulusanak értelmében kérte,
hogy a tarnokszéki jegyzdkonyvet, mint sziikséges rekvizitumot az iilés el6tt
hozzak &t Pozsonybol és adjak 4t Buda varosdnak.’® A tarnokszéket mégis
Pesten tartottdk meg, és a tarnokszéki jegyzbkonyvet is a pesti varoshizan
helyezték el az {ilés megnyitasaig.4?

Az 1725 utén tartott masodik tarnokszéki tilésen, 1733-ban végre azutan
sikeriilt ddlére vinniiik a budai kéveteknek a tarnoki conservatorium tigyét.

4l Uo. 1722. aug. 23. ’

42 QOrsz. Levéltar, Prot. sed tav. 1. kotet 472 1.

43 Budapest Févaros Levéltara, Buda v. lvt. Tisztujitasi iratok 1722. maj. 28.

4 Budapest Févaros Levéltéra, Buda v. lvt. Misc. ant. 581. sz. 1722. év.

45 A Rudolf 1602. évi kivaltsiglevelében megerésitett Laki Thuz-féle cikkelyek
koziil az 1. el6irja, hogy a hét varos torvényszéke minden évben Buddn {iljén Ossze;
az 1596. évi cikkelyek kéziil pedig az elsd, amely a Rudolf-féle kivaltsdglevélben a
31. szdmot kapta, azt mondja ki, hogy Pozsonyban tartjdk az iiléseket, amig Budit
vissza nem szerzik.

4% A Laki Thuz-féle 2. cikkelyre céloz itt Buda varosa; ez irta elé a tarnokszéki
jegyz6konyv vezetését és egyik {ilésszaktdl a masikig Buda varos levéltaraban valé
megdrzését. Buda varosanak a tarnokmesterhez intézett levelét 1. Budapest Fovaros
Levéltara, Buda v. 1t. Misc. ant. 581. sz. 1725. aug. 4.

47 Orsz. Levéltar, Tarnoki 1t. Prot. sed. tav. I. kétet 494. L.
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A december 15-i iilésen ugyanis a tarnokmester parancsdra a szék szine elétt

kinyitottdk és feliilvizsgaltdk a tarnokszeéki jegyz6konyvet, amelyet addig :

»bizonyos okokbdl” az altdrnokmester, Sigray Janos baré &6rzétt a ,,szokott
pecsétek” alatt. Ez alkalommal a pozsonyi kiildétt, Malik Kristof kijelentette,

hogy bar Buda elvesztésétdl kezdve Pozsonyban érizték a tarnokszéki jegyzé- =

kényvet és conservatoriumot, Pozsony beleegyezik abba, hogy ezutdn barhol
6rizzék, ahol a szék kivanja. Ezt a nyilatkozatot hallva a budai kuldottek
masnap azt kérték Csaky Zsigmond gréf tadrnokmester és a szék szine el6tt,

hogy a conservatorium -a régi idék mintdjara Budan 6&riztessék, mivel Buda o

varosa Isten kegyelmébsl mar szerencsésebb helyzetbe keriilt. Kérésiiket telje-
sitették, beleegyeztek abba, hogy Budan 6rizzék a ladat és a pozsonyi kiildst-
tek atadtdk a lada kulcsat a budai killdotteknek, a tadrnokszéki jegyzékényvet
viszont Pigéthi Joézsef tarnokszek1 Jegyzore biztdk, hogy a sziikséges bejegy-
zéseket tegye meg benne.’®

Buda varosanak tanadcsa rendkiviil nagyra értékelte a kedvezd dontést.
Amint a december 20-i tanAcsiilésen Mayerberg Kristéf Karoly tanacsos —- aki
Sailler Jozseffel egyiitt Buda kiildétte volt az 1733. évi tarnokszéki iilésen —
bejelentette a tarnokmester elhatarozédsat s atadta a levéltar kulesat, azonnal
megtették a lada atszallitdsdhoz sziikséges intézkedéseket. Az aktus tinnepé-
lyessé tételére ,tractamentum” adésat hataroztdk el a kiséré kiildétt urak
szdmara, mivel — mint mondottdk — a levéltar atadasa a varosnak nagy be-
csiiletére valik.

Az atszallitds 1733. december 21-én tortént meg. Négy tanacsost kiildtek
Pestre, négy kocsin; ezek Csiky tarnokmesternél kiszallva ismételten készoéne-
tet mondtak neki azért, hogy kegyes kozbelépésére 200 év eltelte utan ismét
kitiintették Buda varosat a conservatorium 6&rzésével. Ezutdn a pesti varos--
hazara mentek, onnan lehoztdk a levéltarat, négylovas hintora helyezték s a
négy budai tanacsos, valamint két pesti tandcsos kiséretében a hidhoz hajtottak.
Az odaérkezéskor a levéltarat trombita és dobszé fogadta s ez megismétlédott,
mikor a budai varoshazahoz értek. Itt az Osszesereglett nép el6tt ‘a tanécste-
rembe vitték a levéltarat, ahol a polgdrmester varta a kiilsé tandcs tagjaival
és két soproni tanacsossal egytitt.4?

Tehat 11 évvel a tirnoki varosok sordba valo visszavétele 6és régi  elsd
helyének visszaszerzése utan Buda visszakapta a nevezetes tarnoki ladat, a
hozza tartozé kulccsal egyiitt. (A tarnoki lada kulesdnak masodik példanyat
pedig — amelyet azel6tt Nagyszombat vérosa Orzétt — 1747-ben atadtik Pest
varosanak, hogy sziikség esetén kéznél legyen.”) S most mar nem kellett arra
sem sokdig varnia, hogy ismét Buda legyen a tdarnokszéki {ilés szinhelye. Esz-
terhadzy Ferenc grof tarnokmester ,eleget akarvan tenni a tarnoki térvénynek
és vissza Ohajtvan adni Buda véarosdnak régi diszét”, 1748. augusztus 21-re
Buda varosdba hivta Ossze a tarnokszék tilését, abba a varosba, amely ,régi
id6kben a keresztyén név ellenségének, a torokoknek a kezébe esvén sokaig
azok azok hatalméaban volt, végil mivel Isten megsegitette a gy6ztes csaszari
kirdlyi seregeket, ismét a keresztények kezébe kerllt s azéta nem tartottak
benne tarnokszéket”.5! Igy t6bb mint 200 év utin elsé izben 1jra tartottak
Budan tarnokszéki ulést, mégpedig a Vizivarosban, a Harom nyulhoz cimzett

48 Uo. 545. 1.
4 Budapest Févaros Levéltara, Buda v. 1t. Tandcsiilési jegyz6konyvek 1733 évi
kotetenek 409—411. 1. 1733. dec. 20-i, ill. dec. 23-i bejegyzés.
50 Orsz. Levéltar, Tarnoki 1t. Prot. sed. tav. I. kitet 640. 1
5 Uo. 649. 1. _



Miller Ferdinandnak, Buda varos jegyzGjének 1746 szept. 26-an kelt elismervénye
arrol, hogy Eszterhdzy Ferenc gréf tarnokmester visszaadta neki a tarnoki varosok
levéltarat, amelyet 1746 szept. 19-én kdlcsdnvett. (Magyar Orszagos Levéltar, Tarnoki
It., vegyes iratok.)

hazban.®> Az els6 iilésen az altarnokmester, Barinyai Laszl6 helytartétanacsi
tandcsos kilon koszonetet mondott'Eszterhdzy Ferenc tarnokmesternek azért,
hogy Budara, a cikkelyekben meghatarozott léshelyre hivta 6ssze a tarnokszé-
ket.®® Bar ezzel a jég megtort, a kévetkezé években megint Pozsonyban tartottak
a tarnokszék uléseit® és csak 1760-ban hivta 6ssze ismét Budara az ilést az

> Uo. 650. 1
Uo. 650. 1
* Pozsonyban volt a tarnokszék Ulése 1749-ben, 1750-ben, 1751-ben, 1752-ben,
1753-ban. Uo. 683, 703, 719, 733, 751. 1
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elézé év végén kinevezett Batthyany Adam gréf tarnokmester ,helyreallitvan
a tarnoki jog 1. cikkelyét és visszahelyezvén Buda varosat régi el6jogaiba’.5
Végil is 1770. marcius 23-an Maria Terézia elrendelte, hogy a jovében Budan
kell tartani a tarnokszéki {iléseket, tekintettel arra, hogy ez a varosok nagyobb
kényelmére fog szolgdlni és egyébként a tarnoki jog is ezt irja €l8.6 Ettol az
idéponttol kezdve azutan rendszeresen Budan tartottak a tarnokszéki iiléseket -
egészen 1849-ig, amikor a f6torvényszéketkkel egyiitt a tarnoki széket is meg-
sziintették.57

Vagyis Buda vérosanak az 1686. évi felszabadltastol eltelt hat évtized alatt
a szabad kiralyi vérosi kivaltsdgok mellett a tarnoki varosok kézétt koradbban
élvezett kivaltsagos helyzetét is teljes mértékben sikeriilt visszaszereznie. Bér
minderre a torék hédoltsag eldtti szazadokra visszanyulé jogalapja volt, nyilvan-
vald, hogy e kivaltsdgos helyzet viszonylag kénnyl, a tarnoki vérosok részérdl
ellenallasba alig iitkoz6é helyresllitdsaban Buda gyors fejlédésének, népessége
noévekedésének is déntd szerepe volt. Nem véletlen az sem, hogy a tarnokszék
{iléseinek Budan valé rendszeres tartdsa arra az idére esik, amikor Buda féva-
rosi jellegét a kormanyszékek, birdsagok ide helyezésével véglegesen visszanyeri,
a szomszédos Pest pedig az orszag gazdasagi életének kozpontjava lesz.

Buddnak a tarnokszékhez fliz6dd eldjogaival kapesolatban érdemes béveb-
ben foglalkoznunk magaval a tarnoki ladaval, illetve a benne 6rzétt levéltar-

ral. A tarnoki varosok koézos levéltardnak magja, kiindulépontja — mint 1at- -

tuk — a tarnokszéki jegyz6konyv volt, amelyet a Laki Thurz-féle 1479. évi
cikkelyek elSirdsa alapjan kezdtek vezetni s amelyet Buda varos levéltdraban
Oriztek. Mivel ez a jegyz6konyv Buda eleste kovetkeztében elveszett, 1559-ben
Uj jegyzOkonyvet kezdtek vezetni a megmaradt tarnoki varosok. Ezt az aj

jegyzOkonyvet Pozsony vérosa érizte a tarnoki lddaban a pozsonyi varoshazan .
s onnan vitték at az Ulésekre, amelyeket ekkor Pozsonyban tartottak. A tar-- - .

nokszéki jegyzékonyvet a Laki Thuz-féle rendelkezéseknek megfeleléen, minden
egyes ulésszak utan 0sszekototték, lepecsételték a varosok pecsétjével és ugy
Orizték a kovetkez§ ilésig, ahol ismét felnyitottdk, hogy az (ilés lefolydsat, az
ott letargyalt perek tartalmét és a perekben hozott itéleteket megérskithessék -
benne. Errdl az eljarasrol tanuskodik Rudolf kiraly tarnoki cikkelyeket meg- .
erdsité 1602. augusztus 13-i kivaltsdglevelének bevezetése, amelyben a tarnok-
széki jegyz6konyv bemutatasarol sz6lo,® valamint maginak a tarnokszéki
jegyz6konyvnek tobb bejegyzése is.>

% Miller Janos Ferdinidndnak, Buda varos jegyz6jének orvendezd szavai ,Epi-

tome vicissitudinum et rerum memorabilium de libera regia, ac metropolitana urbe * -

Budensi” c¢im{i 1760-ban Budan rneg]elent konyvének 195—196. lapjan.

% Veres Mikl6s: A tarnoki hat6sag és a tarnoki szék 1526—1849. Budapest, 1968.
36. 1. Orsz. Levéltar, Tarnoki 1t. Acta tav. Fasc. A 18, 48 a.

57 1772-ben szintén a Harom nyudl-hazban (a F& utca 68. sz. haz helyén allott),
1781-ben a vizivarosi Fehér Kereszt (Batthyiny tér 4.) fogadéban, 1785-ben és attol
kezdve mindig a varoshazan volt az iilés. 1d6nként azonban volt tadrnokszéki iilés
Pozsonyban, pl. 1783, 1784, 1833, 1840 — és Pesten is — 1792, 1793, 1794, 1795 —. Veres
Miklés i. m. 40. 1.

58 Budapest Févaros Levéltara, Buda v. 1t. A tarnoki varosok levéltiranak ma-
radvanya No. 1. (Ugyanezt nyomtatasban 1. Kovachich, Martinus ‘Georgius: Codex
authenticus iuris tavernicalis, Buda, 1809. 27. 1.) ‘

5 fgy 1681-ben az {ilésszak kezdeten jalius 17-én ezt irjék: , Liber seu Protho-
collum Thavernicale filo ligatum et sex s1g1111.s duodecim -sigillationibus ab utraque
facie supra pargameno cera rubra molliori- consignatum, apertum extitit.” Orsz.
Levéltar, Tarnoki 1t. Prot. sed. tav. 1. kotet 436/4. 1.

166



, A tarnoki laddban a XVII. szdzadban mér nemcsak a tarnokszéki jegyz6- -
kdnyvet 6rizték, hanem egyéb iratokat is. Az 1681. évi tarnokszéki {ilés alkal-
maval lajstromozték is ezeket az iratokat s lajstromukat bevezették a tarnok-
széki jegyz6kdnyvbe. A lajstrom szerint® a levéltar a kovetkezd iratokat fog-
lalta magéban:

1. Rudolfnak a tarnokl jogokat megerGsité oklevele, 1. szdm alatt, kettds
fliggBpecséttel diszitve és kdnyvalakban, pergamenen Kiallitva, amelyet 1603.
marcius 20-an mutattak be az orszdg karainak és rendeinek.

‘ 2. Rudolf két 1602. évi kivaltsaglevele, amelyek pergamenen patens for-
maban keltek. Egyik az orszadg karaihoz és rendeihez, masik az orszdg rendes
biraihoz szdl. -Jelzéslik: Capsa sub No. 3.

3. A nadori helytarto (Istvanffy Miklos) bizonysaglevele az el6bbi harom
kiralyi kivaltsaglevélnek az orszag szine el6tti bemutatésarédl ,,sub Notis No.
- 8. Capsa No. 3”7 jezettel.

4. A végrendeletekrél szolé cikkely Rudolf-féle megerdsitése 1603. augusz-
. tus 22-rdl. ‘

5. Készeg és Kismarton kivaltsagainak kivonata.6!

Levelek (missilisek) és kérvények kiilonféle ligyekben. , -

Ebbsl a felsorolasbol azt latjuk, hogy a tarnoki levéltar lényegében a
tarnokszéki biraskodast, a tarnoki varosok jogait biztosité iratokbol allott —
“maga a tarnokszéki jegyz8konyv is részben ilyen jellegl volt. A missiliseknek,
. beadvanyoknak — vagyis az ligyviteli jellegli iratoknak — a levéltarat létre-
- hozoé varosok kisebb jelentdséget tulajdonitottak. S6t ez utébbiak zéme a hazai
" gyakorlatnak megfelelen nyilvan nem is keriilt a ,,conservatorium”-ba, hanem
a tarnokmesterek, altadrnokmesterek személyéhez kapcsolédott, azoknal O&riz-
tetett, vagy kallédott el. A tarnoki conservatorium tehdt a tarnokszék mikodé-
sének alapjaul szolgdlé jogok fennmaradasat biztositani, védeni hivatott, régi

- értelemben vett levéltar volt, amely a tarnoki varosoknak kivaltsdgos helyze-

tiilk megvédésére, fenntartdsdra iranyuld allandé toérekvésének koszonhette a
fennmaradasat és gondozasat.

A XVII. szdzad utolsé negyedétsl kezdve majdnem mindegyik tarnokszéki
Ulés jegyzBkonyvében taldlunk olyan bejegyzéseket, amelyek a jogok meg6r-
zése érdekében igen fontosnak tartott conservatorium megbecsiilésérdl, a vele
val6. térédésrél tanuskodnak. Igy az 1681-i iilésen elhataroztik, hogy a tér-
noki varosok seniorai kozlil azok, akiknek elfoglaltséga engedi, nézzék &t a
tarnoki iratokat és készitsenek a mostanindl jobb mutat6t.2 Az 1695. évi
tarnokszéki {ilésen a tarnokmester és helyettese, meg a véarosok kiildotteinek
egyhangu szavazatival és egyetértésével kimondottdk, hogy még abban az
- évben alkalmas idS8pontban nyissdk fel a tarnoki conservatoriumot és a lepe-
csételt tadrnokszéki jegyzdkonyvet, vizsgaljak 4t a tobbi aktakat, készitsenek
- kivonatokat a tarnokszéki hatarozatokbdl, irjék le azokat és adjédk 4t a tarnok-
mesternek abbdl a célbdl, hogy a kovetkez tarnokszéki iilésen bemutassék,
illetve hogy a véarosok koévetei leirjak. Mindezt azért hatdroztdk el, ,hogy a

"7 tarnoki jogok megdrzése, gyarapitisa érdekében a jovében latbavethessék a

jartassdgukat”.63 Az 1702. évi tadrnokszéki {ilés els6 napjan massal nem is fog-
lalkoztak, csak a levéltarral és a vele kapcsolatos munkakkal. Nadasy Mihaly

60 Uo. 436/5. 1. ' '
) 1 E két varost 1648-ban emelték szabad klré.lyl varosi rangra és Vettek be a
térnokl varosok kozé.
62 Orsz. Levéltar, Tarnoki 1t. Prot. sed. tav. 1. kotet 436/5. 1. 1681, jual. 18.
v 8 Uo, 440—441. 1. :
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nagyszombati és Jalkéczy Istvdn modori varosi kiildotteket megbiztdk, hogy
hozzak a tarnokszék elébe a pozsonyi varoshdzdn 6rzétt tarnoki ladat. Azok
két szolgaval oda is hozattdk, de a felnyitdsa mésnapra maradt, mert a pozso-
nyi kiilldéttek nem taldltdk a ldda kulcsat. (A nagyszombati kiild6ttek ugyan
azonnal odaadtak a masik kulesot, a kiildottek azonban ugy hatiroztak, hogy
a pozsonyiak keressék meg mésnapra a Pozsony varosdra bizott kulcsot.)%
Paksy Janos pozsonyi jegyz6t megvalasztottdk tarnokszéki jegyzbének évi
100 Ft fizetéssel. Az elsd évre azonban 150 Ft sallariumot szavaztak meg neki,
mivel ekkor sok munkdaja és faradsaga lesz a tarnokszéki hatdrozatok kivona-
tainak elkészitésével. Elészor ugy tervezték, hogy a kivonatokat a kozeli varo-
sok kiildotteinek jelenlétében azonnal irjdk Ossze, meggondolva azonban, hogy
az ilyen munka hosszabb id6t igényel és ezzel nagy koltséget okozna a varosok-
nak, Paksy Jdnos jegyz6 hiiségére biztdk valamennyi tarnoki iratot és a lada-
hoz valé kulesot is, hogy az emlitett munkat elvégezhesse.55 Megbiztak Paksyt,
hogy amint elkésziilt a kivonatokkal, minden egyes tarnoki varos szamara
allitsa Ossze kényv formajadban (a varosok koltségén) és adja at nekik ,,pro
futura directione”.56

A kovetkezé tarnokszéki llésen, 1722-ben Csdky Zsigmond gréf tarnok-
mester parancsira szintén athoztdk a pozsonyi varoshdzardl a tarnoki levél-
taratf? és a 14dabél kivéve a tarnokszéki jegyzbkonyvet, megkeresték benine
annak az eskiinek a szdvegét, amelyet 1626-ban tett le Bende Miklés altarnok-
mester. Ezt az eskiiszéveget hasznaltdk fel most Sigray Janos altarnokmester
felesketésére 68 Ezen az iilésszakon a tarnokmester elrendelte, hogy a jovében
,bizonyos tekintetek miatt” ne vigyék be a tarnoki ladat az ulésre, hanem
csak a tarnokszéki jegyzbkonyvet vigye oda két tarnokszéki kildott.? Az
1725-i iilés jegyzbkonyvében azutan azt olvashatjuk, hogy a tarnokszéki jegy-
z6koényvet a pozsonyi és nagyszombati tarnokszéki kiuldottek elhoztak szokott
Orzéhelyérdl, Pozsonybdl Pestre s ott a varoshazan tartottak, amig az ilésen
be nem mutattak, (A konyvet egyébként azért hozattak oda, hogy a legutébbi
tlés végzéseit megtekinthessék; erre azonban maés ligyek miatt nem kerilt
sor.)0Az iilés jegyz8koényvének részletesebben készitett fogalmazvanyabol azon-
ban kitlinik, hogy ekkor is az egész tarnoki levéltarat (conservatorium actorum
et litteralium instrumentorum i. sedem concernentium) hoztdk el Pozsonybdl
és helyezték el ideiglenensen a pesti varoshdzan.”

Hogy mit tartalmazott ezidGben a tarnoki levéltar, arrél pontos felvilago-
sitast nyajt 1746-ban késziilt lajstroma. 1746-ban ugyanis az Gjonnan kinevezett
tarnokmester, Eszterhdzy Ferenc gréf tanulményozas céljabdl koélesonkérte az
akkor mar Budan 6rzétt tarnoki levéltarat s ez alkalommal Miller Janos Fer-
dindnd, Buda véros jegyzdje lajstromba foglalta a benne taldlhaté iratokat.
Osszesen 41 tételt tartalmaz a lajstrom.”? Az els6 &t tételben feljegyzett iratok
azonosak az 1681. évi tarnokszéken lajstrombavett 6t oklevéllel: Rudolf 1602.

a

64 Orsz. Levéltar, Tarnoki 1t. Acta tav. Fasc. E. Fasc. 1. 1702, jan. 26.

65 Orsz. Levéltar, Tarnoki 1t. Prot. sed. tav. I. kotet 442. 1.

66 Qrsz. Levéltdr, Tarnoki it. Acta tav. Fasc. E. Fasc. 1.

67 |cistam seu conservatorium actorum et privilegiorum iuris et sedis Thaver-
nicalis”.

68 Orsz. Levéltar, Tarnoki 1t. Prot. sed. tav. I. kétet 469. 1.

69 Uo. 471. 1.

0 Uo. 494. 1.

1 Orsz. Levéltar, Tarnoki lt. Prot. sed. tav. I. kotet 493. 1.

72 Orsz. Levéltar, Tarnoki 1t. Acta tav. Fasc. E. Fasc. 14. é Budapest F&varos
Levéltara, Buda v. 1t. Titkos levéltar No. 39.
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évi kivaltsagleveleivel, meg Istvanffy Mikldsnak ezek kihirdetésérdl kiallitott
bizonysagieveiévei. Ez az ot oklevél volt a legféltettebb kincse a tarnoki
varosoknak, ezek tartalmaztadk a sokat emlegetett ,hajotdréshen” elveszett
régi artikulusok megerd@sitését, illetve kiegészitését. Megtaladljuk a lajstrom-
ban — a 10. illetve a 8. tételszam alatt — Kd@szeg és Kismarton szabad
kiralyi varosi kivéltsdgainak kivonatat, amelyet 1681-ben is emlitenek; azon-
kivil az uralkodé 1655-ben kelt két rendeletét, amellyel e két varosnak a
tdrnoki varosok soraba valo felvételét ajanlja Csaky Istvadn gréf tarnokmes-
ternek és a tarnoki varosoknak. (A Kd@szegre vonatkoz6 a 9., a Kismartonra

vonatkozé a 7. tételszamot viseli.) Ilyen jellegl irat — szabad kirélyi varosi
kivaltsaglevél kivonata, vagy masolata, meg a tarnoki varosok soraba valo
felvételrél szolo irat — tébb varossal kapcsolatban is talalhaté. Ezek: Debre-

cen (No. 21. a kivaltsaglevél masolata, No. 13. a varosnak a tarnoki jogok
megtartasat igérd levele 1695-bél), Zagrab (No. 12. a tdrnokszékre vald bebo-
csatas 1703, No. 23. védelem kérése a tarnokmestertél), Rév-Komarom (No.
17. a kivaltsdgok kivonata és kérelem a tarnokszékhez vald fellebbezés jogaért,
No. 18. bizonysaglevél a kérelem teljesitésérél. No. 24. kérelem a tarnoki varo-
sok kozé valo felvételéért 1703), Buda (No. 20. kivaltsaglevél kivonata), Buda,
Pest és Szeged egylttesen (No. 16. bizonysaglevél az 1722-ben befizetett pénz-
ré6l, No, 15. Kassa varos tiltakozdsa Buda és Pest els6 és masodik helye ellen,
No. 25. Buda és Pest kérelme tizedfizetés al6li mentességért). Az iratok kdvet-
kezé csoportjat a tarnokszéki hatdrozatokrdl készilt kivonatok alkotjak (No.
30, 32, 37, 39); ezeket altaldban a joggyakorlat megkonnyitésére allitottak oOssze.
Tobb tételszdm alatt egy-egy tdrnokszéki ulés iratait (No. 36.: 1649 és 1655,
No. 35.: 1695), illetve jegyz6konyvét (No. 19.: 1681) talaljuk. Missilisek — tar-
nokmesterek, altdrnokmesterek, tarnoki varosok levelei — szintén taldlhatok a
jegyzéken (No. 29, 28, 27); egy-egy tételszam ala tébb levelet is befoglaltak.
Kulén tételszdm alatt tintették fel a tarnokszéki jegyz6 eskimintajat (No. 14.).
Végul jonéhany tételszam alatt a tarnokszéken targyalt egy-egy konkrét dgyre
vonatkozd iratokat soroltak fel (No. 6, 11, 22, 31, 34, 38, 40, 41).
Figyelemreméltd, hogy maga a tarnokszéki jegyz6kényv nincs rajta a jegy-
zéken. A jegyz6konyvet — mint lattuk — 1733-ban Pigéthi Jozsef tarnokszéki
jegyz6nek adtak at, hogy a sziikséges bejegyzéseket elvégezze benne. Valészind,
hogy 1733 utdn méar nem is adtak &t a jegyz&kdnyvet Buda varosanak, hanem
ett6l kezdve a tarnokmester mellett m(ikédé tarnoki hivatal 6rizte.’® Ez az
1559-ben kezdett tarnokszéki jegyz6kdnyv 1753-ban betelt s 1756-ban, majd
1776-ban egy-egy Ujabb jegyz6konyv kotetet kezdtek vezetni. 1785-ben, mikor
a tdrnokszék mikodése Il. Jozsef rendelkezései kovetkeztében megszlnt, mind-
harom kotet a tarnokmesterek levéltardban volt, amelyet ekkor a kuriai levél-
tar vett at. 1791-ben, a tarnokszék visszaallitdsakor a harom tarnokszéki jegy-
z6konyv a tarnokmesterek levéltaraval egyitt ismét a tdrnokmesteri hivatalba
kertlt.”* Amikor Kovachich Marton Gyérgy 1803-ban megjelent munkéja, a
»Codex authenticus juris thavernicalis" el6készitésén dolgozott, az abban
kozolt szovegek Osszeolvasdsakor az 1559-t6l 1753-ig vezetett tadrnokszéki jegy-
z6konyvet Kovesdy Ferenc, a tarnokszék jegyzGje és egyben a tarnoki hivatal
titkdra mutatta be.”® A tarnokszéki jegyz6konyv tehat ekkor is a tarnokmesteri

8 Veres Miklés i. m. 7.1

* Magyar Orszagos Levéltar, Tarnoki It. Repertérium Archivi Tavernicalis c.
kotetének bevezetésében irja ezt 1795-ben Limp Ferenc, Majlath Jozsef grof tarnok-
mester titkara.

™ Kovachich i. m. Bevezetés.
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hivatalban 6&riztetett. Vagyis az a furcsa helyzet allott eld, hogy a tarnokszéki
jegyz6koényv, amelynek vezetését és Buda varos levéltaraban valé Srzését a
Laki Thuz-féle 1. cikkely 1479-ben elbirta, s amely igy alapja lett a tarnoki
varosok kozos levéltara, a conservatorium tavernicale létrejottének, a XVIIL.
szdzadban — valosziniileg 1733-ban — kivalt ebb6l a levéltarbdl -és a tarnok-
mesterek személyéhez, illetve a tarnokmesteri hivatalhoz kapecsolédé ligyviteli
jellegii iratok — kiralyi rendeletek, varosok és maganfelek beadvanyai, tarnok-
mesteri kiadmanyok fogalmazvanyai, periratok — mellé soroltatott, a tarnok-
mesterek levéltaranak lett a része. Jelenleg is ennek részeként Oriztetik a Buda
eleste utan, 1559-ben kezdett jegyz6konyv, valamint a tovabbi jegyz6konyv
kotetek egészen 1849-ig, a tarnokszék megszlinéséig, mint a Magyar Orszagos
Levéltarban levé Tarnoki levéltdr (Archivum tavernicale) Protocolla sedium
tavernicalium cim{i allaga.”™
Foglalkoznunk kell még azzal a kérdéssel, mi lett a tovabbi sorsa a con-
servatorium tavernicale-ba tartozé iratoknak 1733 utdn, amikor visszaadtik
Buda varosanak. Buda véaros levéltardban az 1746. évi kolesdnzéskor késziilt
lajstromon kiviil — amelyet a varos Titkos levéltaraban a lada kulcsaval egylitt
(amely ma mar nincs meg)) No. 39 alatt helyeztek el — semmi tovabbi adat
nem taldlhaté a conservatorium tavernicale kezelésére. Az elmondottak alapjan
szinte biztosra vehet6, hogy 1746 utidn tjabb iratokat mar nem helyeztek el a
tarnoki laddban — hiszen olyan jelent8ségii kivaltsdglevél, mint amilyenek a
Rudolf-féle privilégiumok voltak, ezutdn mar nem is keletkezett —, az ligy-
viteli jellegli iratok és a tarnokszéki jegyz6konyvek pedig a tarnokmesteri
hivatalban 6riztettek. Sajnos az 1746. évi lajstromban feltiintetett iratok koziil
is mar csak az els§ 6t darab van meg ma Buda varos levéltaraban. Ezt az &t
oklevelet — Rudolf 1602. évi kiviltsagleveleit és Istvanffy Miklos bizonysig-
levelét az el8bbiek kihirdetésér6l — sem Ugy O6rizték kés6bb, mint a conserva-
torium tavernivcale iratait, hanem beosztottak 6ket Buda varos régi oklevelei
_ kozé. 1958-ban, a Buda varos levéltararol készitett alapleltar?”? kiegészitése
és sokszorositasra valé elfkészitése soran atnézve a Buda varos Titkos levél-
tardban — az ugynevezett jegyz6i szekrényben — 6rzott iratok lajstromat, fel-
tiint nekem az emlitett 1746. évi kolesonzés alkalmaval készitett jegyzék s ke-
resni kezdtem a benne felsorolt iratokat. Igy sikeriilt azutin a régi oklevelek
kozott felfedeznem a szébanforgé 6t oklevelet, amelyeken még ma is tisztin
kivehet6k az 1746. évi jegyzéken feltiintetett sorszamok (No. 1, No.2, No. 3,
No. 4, No. 5) — s6t az 6t koziil hdrom oklevélen még az 1681. évi lajstromozas
alkalméval megorokitett régebbi jelzetek is olvashatok. (A No. 2. és No. 3.
szamu oklevélen: Capsa No. 3, a No. 5. szamu oklevélen: ad Capsa No. 3.}
Ma mar az sem 4allapithaté meg teljes bizonyossdggal, hogy 1803-ban, amikor
Kovachich Marton Gyorgy a Codex authenticus juris thavernicalis kiadésat
el6készitette, ott volt-e még Buda varos levéltaraban az 1746. évi jegyzékbe
felvett valamennyi irat ~— hiszen § is csak az els§ 6t oklevelet emliti, mert
ezekre volt szliksége, ezeket hasznilta.

76 A Tarnoki lt-ra nézve 1. Veres Miklds i. m. III. 4. fejezetét. (76—81. 1) Itt a
78. lapon az els6 bekezdésben ram valo hivatkozissal azt irja a szerz6, hogy a tarnoki
ladaban elhelyezett iratok 1746-ban keriiltek Buda varosanak oOrizetébe. Ezt a kozlést
még a conservatorium tavernicale torténetének felderitése -el6tt, csupdn az 1746. évi
jegyzék ismeretében adtam; valéjaban — mint lattuk — a tarnoki ldddban elhelyezett
iratok 1746-ban visszakeriiltek Buda varosihoz, kolesonzés utan.

77 Levéltari Alapleltdrak — Budapesti 1. sz. Allami Levéltar, 1. Buda sz. Kir.
févaros, Pest sz. kir. varos, Obuda mezdvaros levéltara, Budapest, 1959.
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A Buda varos levéltaraban levd o6t oklevélen kivil — amely ma ,, A tarnoki
varosok levéltaranak maradvanya" cimmel kilén fondként 6riztetik Buda varos
levéltaraban — még nyolc iratot sikeriilt megtaldlnom az 1746. évi jegyzéken fel-
tintetett iratok kozul, mégpedig a Magyar Orszagos Levéltadrban. Az egyik
a No. 19 jelzés( irat, vagyis a jegyzék szerint: Extracus causarum in sede
tavernicali anno 1681. 7a mensis Maii tempore diaete Sopronii celebrate revi-
sarum. Ez az irat az 1559—1753. évi tarnokszéki jegyzékonyv’® 436. és 437.
lapjai kdzé betéve taldlhaté. Nem mas ez, mint az 1681-ben tartott tarnokszék
jegyz6konyvének fogalmazati példanya. Tobb lapbdl all, hatlapjan a No. 19.
jelzet és a kdvetkezd cim olvashat6. Raptura Actorum Tavernicalium in pro-
thocollum insertorum Anni 1681 sub diaeta S&proniensi. Mint az irat szdvegé-
b6l kiderdl, a tarnokszék (lése 1681. majus 7-én kezd6dott, mégpedig uagy,
hogy az orszaggy(lés alkalméaval a tarnoki véarosok kovetei Osszeiltek s karos-
nak talalvan, hogy ritkan van tarnokszéki ulés, felkérték Kirtossy Mihaly
altarnokmestert — a tarnokmester ugyanis nem volt jelen — hogy hivja &ssze
a tarnokszéki Ulést az elsé alkalommal, amikor a kdvetek nincsenek elfoglalva
az orszaggy(léssel. Megjegyzem, hogy a tarnokszéki jegyz6konyv-kdtetben ez
irat el6tt az 1662. évi tarnokszék, utana pedig az 1695. évi tarnokszék jegyz6-
kényve van, tehat ez irat nélkil nem volna teljes a jegyz6kdnyvek sorozata,
nem tudnank semmit .az 1681. évi Ulésr6l. Nyilvanvaldéan ezért is helyezték be
utdlag az idérendnek megfeleld helyre ezt a jegyz6konyv-fogalmazvéanyt. A
tébbi hét iratot szintén az Orszagos Levéltdrban &rzott Tarnoki levéltarban
taldltam meg, a Rendezendd vegyes iratok cim{ allagban; ezek a conservato-
rium tavernicale No. 7, 8, 9, 10, 12, 18 és 25. jelzet(i iratai. (Targyukat 1 az
1746. évi jegyzéken.) Hogy mi modon kerilt a conservatorium tavernicale
nyolc irata Buda varos levéltarabdl a Magyar Orszagos Levéltarba, ma mar
nem allapithatd meg. Mindenesetre csak az 1746 utani id6ben keriilhetett erre
sor, mert 1746-ban a tdrnokmestert6l hianytalanul kapta vissza Buda varosa a
kdlcsOnadott conservatorium tavernicale-t, amint ezt Miller Jdnos Ferdindnd
budai jegyz6 elismervénye igazolja.

A tarnoki varosok jogaik érvénybentartdsdt nem csupdn a kivaltsaglevelek
és méas fontos iratok megérzésével igyekeztek biztositani, hanem egyéb (ton-
modon is. Ezt szolgalta tébbek kozott a tarnoki cikkelyek, kivaltsagok nyomta-
tasban val6 kiadasa. Kovachich Marton Gyorgy Codex authenticus juris taver-
nicalis c¢. 1803-ban Budan megjelent kdnyve bevezetésébén azt irja, hogy mar
1609-ben kiadtdk nyomtatasban a tarnokjogi cikkelyeket Bartfan. A tarnoki
laddban Orzott iratok 1681. évi szAdmbaveételekor is sz6r6l széra Osszeve-
tették az eredeti klvaltsagleveleket és a tarnoki cikkelyeket egy nyomtatott
széveggel — Bartfa és Bécs kérésére — és kijavitottdk a nyomdai hibéakat.”
A Corpus juris XVIII szézadi kiadasaiba is bekeriltek a tarnoki jogokat tar-
talmazé szovegek.?* Tudoményos igénnyel, az eredeti forrasok gondos felkuta-
tasaval, megvizsgalasaval késziilt Kovachich Marton Gyo6rgy emlitett 1803. évi
kiadvanya: a Codex authenticus juris thavernicalis. Kovachich munkajat —
sajat szavai szerint — harom egymas utdn kovetkezd tarnokmester: Majléath
Jozsef grof, Szentivanyi Ferenc és Brunsvik 'Jézsef, valamint Buda, Kassa,
Sopron, Bartfa, Nagyszombat és Pozsony varosa tamogatta. Ezek a varosok
nemcsak a levéltaraikban valo kutatist engedték meg neki, hanem a kiadashoz
szlkséges iratokat el is kuldték hozza a tarnokszéki kildottek Gtjan. (Hasznalat

Orsz. Levéltéar, Tarnoki It. Prot. sed. tav. I. kotet.
Orsz. Leveltar, Tarnoki It. Prot. sed. tav. |. kotet 436/5.1. ] .
Ezt emliti Kovachich is idézett munkaja bevezetésében, ill. 2. és 3. lapjan.
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utan természetesen visszaadta Kovachich az iratokat a varosoknak.) Kovachich
a kiadvany szévegét bssze is olvasta az eredeti okmanyokkal; az &sszeolvasésrol
a tarnokmester igazolast allitott ki, megjelolve mindeniitt a kijavitandé hiba-
kat. A Rudolf-féle tarnokjogi kivaltsidgleveleket, meg Istvanffy Miklésnak
ezek bemutatdsarol szolo bizonysaglevelét (vagyis az 1746. évi jegyzéken az
1, 2, 3, 4, és 5. tételszam alatt felsorolt iratokat) a Buda varos levéltadraban
Orzott eredeti alapjan kozli Kovachich. (A kotetben Monumentum IV. néven
talalhatok.) Ezeket az iratokat az 6sszeolvasads alkalméaval Buda varos kiildotte
mutatta be. A szovegek tulnyomo részét az 1559-t6l vezetett tarnokszéki jegy-
z6konyvbol vette Kovachich. (A kotetben ezek Monumentum II, III. és V—XVI.
néven szerepelnek.) A tarnokszéki jegyzékonyvet — mint lattuk — a szdvegek
Osszeolvasasakor Koévesdy Ferenc, a tarnokszék jegyzdje és egyben a tarnoki
hivatal titkdra mutatta be. Az 1559-ben kezdett kotet hitelességéhez a tarnok-
mesteri igazold irat szerint nem fér kétség, hiszen ezt a jegyz6kdnyvet meg-
emliti a tarnoki cikkelyeket meger6sité Rudolf-féle kivaltsdglevél is. -

A tarnoki jogok fenntartdsdt, a tarnokszék miikodésének el6mozditasat
szolgalta a tarnoki varosoknak az az 1639. évi hatarozata is, hogy minden
tarnoki varos kildotteinek legyen sajat konyve, amelybe szorgosan jegyezzék
fel a tdrnokszék dontéseit és hatarozatait s ezt a konyvet mutassak be az eldl-
jaréiknak 8! Hogy ez a hatarozat megvaldsult-e a maga idejében, azt nem
tudjuk. De egy évszdzaddal késébb, az 1740-es évekt6l kezdve valdban késziil-
tek minden tarnoki varos szaméra maésolati konyvek az egyes tarnokszéki
tilésszakok alkalméaval targyalt perekben hozott déntésekrdl. Ezek a madsolati
kdnyvek ma is megtaldlhaték a tarnoki varosok levéltaraiban, altaldban ,,Acta
tavernicalia” néven. Igy példaul Buda varos levéltaraban 1757-t8l, Pest varos
levéltaraban 1744-t81, Kassa véaros levéltaraban 1747-t8l, Pozsony véaros levél-
taradban 1746-t6], Sopron varos levéltaraban 1741-t81 vannak meg ezek a masolati
konyvek. A tarnoki varosok levéltaraiban ezenkiviil megtaldlhaték a tarnok-
mestereknek az illet§ varoshoz kiildott meghivélevelei, biréi parancsai és a
varosoknak ezekre adott vilaszainak fogalmazvanyai is; egyes varosoknal kii-
16n allagként, masutt egyéb iratokkal egyiitt.

Mindemellett kétségtelen, hogy a tarnoki varosok a tdrnokszékkel kapcso-
latos kivéltsagaik fennmaradasanak legf&bb biztositékat a tarnoki privilégium-
levelek meg6rzésében lattdk s ezért forditottak mindig kiilonés gondot a
conservatorium tavernicale-ra. A tarnoki varosok kozos conservatoriumat ugyan-
ugy a Kkivaltsdgos helyzetet, kiilonleges jogokat biztosité iratok megdrzésé-
nek sziikségessége hivta életre, mint ahogyan az egyes varosok sajat levéltarai-
nak is a vérosi jogokat biztosité kivaltsaglevelek, a varosi birtokokra vonat-
kozé adomadanylevelek Grzése teremtette meg az alapjat. Ritkasagszamba megy
azonban — legaldbbis Magyarorszagon — hogy tobb varos, a varosoknak egy
csoportja gondoskodik a ko6zds jogainak gyakorlasa, egyiittes tevékenysége
kovetkeztében létrejov6 és annak tovabbi folytatdsdhoz sziikséges iratok
— ebben az esetben a tarnokszéki jegyz&kodnyv és a privilégiumlevelek stb. —
megd8rzésérdl, fennmaradasardl. Egyetlen hasonl6 esetr6l tudunk Magyarorsza-

81 A hatarozat szdvege szészerint: ,,Statutum porro, ut successive singuli prae-
dictorum civitatum Ablegati suos habeant libros, in quibus singulas deliberationes
et statuta Sedis Thavernicalis, quivis ablegatorum'diligenter annotabit, quas et quae
singuli Ablegati subscribent, ut eo majorem Ablegati observationum Sedis Thaver-
nicalis habere possint memoriam seu cognitionem, librumgue praenotatum Ablegati
civitatum Principalibus suis assignare sint obligati” Budapest Fvaros Levéltara,
Buda v. 1t. Misc. ant. 581. sz. 1639. év. .
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“gon: a hét alsémagyarorsziagi banyaviros (Kérmocbinya, Selmecbinya, Béla-
bénya, Bakabanya, Libetbanya, Ujbanya és Besztercebanya) kozos tandcskoza-
sair6]l késziilt jegyzb6konyveket e hét varos szoévetségének vezetdé vérosa, Kor-
mocbanya &rizte.82 (Az analégia még abban is fellelhet, hogy amint. a tarnoki
varosok a tarnokszék elStt folyt perekrél masolatkonyveket vezettek és Griztek,
az emlitett banyavarosok is valdészinilileg megkaptdk a kozos tandcskozasokrol
késziilt jegyzB8kdnyvek masolatat.83) Bizonyos mértékig hasonlé jellegli levél-
-tar-alakulds ment végbe Magyarorszagon egyes kiilonleges kivaltsagokkal,
- 6onkormanyzattal biré népcsoportok: a szepesi és erdélyi szaszok, valamint a
szepesi landzsdsnemesség esetében is.8t :

—

& Dr. Jurkovich Emil: Besztercebanya véaros levéltira. Levéltari Kﬁzlemények
1926, 219. 1.

8 Bakabanya varos levéltardban példdul megvan a tarsvarosok kozgytlési jegy-
z6konyvének masolata 1677-b6l. L. Dr. Relkovié Néda: Bakabanya levéltara és rovid

. torténete. Levéltari Kozlemények 1926, 232, 1.

8 Fekete Nagy Antal: A levéltdrak kialakuldsa. Levéltari Kozlemények 1936,
. .35, 1. és Fekete Nagy Antal: A szepesi landzsas nemesség kivaltsigleveleinek sorsa.
Kéarolyi Emlékkonyv 154. 1.
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FUGGELEK

A tarnoki varosok levéltdranak 1746. évi lajstroma

Elenchus

Privilegiorum, et Actorum Tavernicalium, quae in hocce Conservatorio ad Civi-
tates Liberas, ac Regias, Jurisdictioni Excellentissimi Domini Comitis, Domini Fran-
cisci Eszterhazy de Gdldntha Perpetui in Frakno (pleno titulo) Tavernicorum Rega-
lium per Hungariam Magistri subjectas spectante, et penes Civitatem Liberam Regiam
Budensem habito asservantur, et continentur.

No 1mo Articuli Juris Tavernicalis ab antiquis temporibus observari soliti, et
olim per Magnificum condam Joannem Thuz de Laak Magistrum Tavernicorum, et
ex fragmentis Literarum Privilegialium Serenissimi condam Domini Uladislai Regis
Hungariae etc. collecti, et per Rudolphum Secundum Romanorum Imperatorem, et
Hungariae Regem in Arce Regia Pragensi 13. die Mensis Augusti Anno Domini
1602 confirmati, et in Publica Diaeta ad Festum S. Mathiae Apostoli Posonium in-
dicta, et celebrata Anno Domini 1603. 202 die Marty exhibiti, et praesentati in Par-
gameno exarati, et sub duplici et authentico Sigillo pendenti Suae Majestatis Caesa-
reae Regiae extradati.

No 2do Literae Privilegiales Praeceptoriales Rudolphi Secundi Romanorum Im-
peratoris, et Hungariae Regis in Arce Regia Pragensi 20. die Mensis Augusti, Anno
Domini 1602. emanatae, non solum Articulos Juris Tavernicalis denuo confirmantes,
sed et ne vel iisdem Articulis Juris Tavernicalis, vel ipsarum Liberarum Regiarum
Civitatum' Jurisdictioni Tavernicali subjectarum Privilegiis, Libertatibus, antiquis
consvetudinibus, item Juribus Municipalibus, per quempiam cujuscunque Status
contraveniatur, et Eaedem Civitates Mandatis ad insolita Tribunalia pertrahantur,
taliterque ne in Juribus suis turbentur, et molestentur, praecipientes: Hae Literae
aeque in Pargameno patenti scriptae, et sub secreto Sigillo Hungariae Suae Majesta-
tis Caesareo-Regiae exaratae sunt.

No 3o Item Literae Privilegiales Rudolphi Secundi Romanorum Imperatoris, et
Hungariae Regis, in Arce Regia Pragensi 20. die Mensis Augusti Anno Domini 1602.
emanatae, seu potius Mandatum Praeceptorium Dominis ordinariis Regni Hungariae
Judicibus sonans quatenus attactarum Civitatum Consvetudinibus, Libertatibus, ac
Privilegiis, nec non Juri Tavernicali non contraveniant, neque etiam Mandatis ad
insolita Tribunalia pertrahant, vel Mandatis earum Consvetudinibus, et Juribus
Tavernicalibus contrariis eas molestant; Hoc Diploma etiam est in Pargameno pa-
tenti sub secreto Sigillo Hungariae Suae Majestatis Caesareae Regiae extradatum.

No 40 Testimoniales Nicolai Istvanfy de Kisaszonyfalva Officii Palatinalis Regni
Hungariae Locumtenentis super exhibitione, et publicatione praescriptarum triplicis
Ordinis Literarum Privilegialium nimirum 1° Articulorum Juris Tavernicalis die 13
Mensis Augusti Anno 1602. confirmatorum; 2do Praeceptoriarum universis, et sin-
gulis cujuscunque Status Fidelibus Regni Hungariae Subditis in eo, quantenus con-
svetudinibus, Immunitatibus, et Libertatibus, ac Juribus Tavernicalibus non contra-
veniatur sonantium: 30 Item Privilegialium Praeceptorialium Dominis Ordinariis
Regni Judicibus, Eorundemque Vicesgerentibus, et Magistris Protonotariis in eo,
quatenus Mandatis, Juribus, et Consvetudinibus Tavernicalibus contrariis Liberae,
Regiaeque Civitates minime turbentur, et molestentur, sonantium, in Publica Regni
Diaeta, Posonii celebrata, die 202 Mensis Martii Anno Domini 1603. facta, quae in
charta patenter, sub praedicti Domini Nicolai Istvanfy, Officii Locumtenentis Pala-
tinalis Sigillo emanatae sunt.

No 50 Privilegiales Literae Rudolphi Secundi Romanorum Imperatoris, et Hun-
gariae Regis Articulum de Testamentis sonantem, et judicatum quoad ea respectu
rerum Mundanarum Civitatibus Liberis, Regiis, ac ob iis ad Sedem Tavernicalem
Appellatam admittentem, verbotenus insertum continentes, in Pargameno patenter
scriptae, ac sub duplici, et authentico Sigillo in Arce Regia Pragensi die 27. Mensis
Augusti Anno Domini 1603. emanatae.

No 60 Mandatum Literatorium Ferdinandi Secundi Romanorum Imperatoris, et
Regis Hungariae ad Instantiam Nobilis Dominae Magdalenae Dabi, Egregii Domini
Thomae Gyérffy Judicatus Curiae Regiae Vicegerentis Consortis Vienna Austriae
die 82 Mensis Januarii Anno Domini 1629 emanatum, et ad Spectabilem, ac Magni-
ficum Dominum Comitem Christophorum Banffy Tavernicorum Regalium Magistrum, -
ut praelibatae Instantis causam coram Magistratu Tyrnaviensi suscitatam in Sede
Tavernicali suo modo revideat, directum. !
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No 7° Intimatum Caesareae, Regiaeque Majestatis Posonii die 24a Mensis Martii
Anno 1655. emanatum, quo mediante in Liberarum, Regiarumque Civitatum Caetum
recepta Civitas Kis-Marton Magnifico Comiti Domini Stephano de Cséak, totique
Sedi Tavernicali pro ejus in medium sui, et universorum Juriurn Tavernicalium re-
ceptioné fienda, consessusque admittendo recommendatur.

No 8o Extractus ex Privilegiis Liberae, Regiae Cicitatis Kis-Martoniensis in
Libro Regio Anni 1648. fol. 168. repertis, et Prothocollatis exceptus, et Eandem
Civitatem Jurisdictioni Tavernicali subjectam declarans, sub extradatione Nicolai
Dvornikovics Sacrae Caesareae Regiae Majestatis Aulicae Cancellariae Hungaricae
Regestratoris, et Secreti Sigilli conservatoris.

No 9 Insinuatum Caesareae, Regiaeque Majestatis Posonii die 18% Mensis Junii
Anni 1655. emanatum Civitatem Koszegiensem in numerum, el Coetum aliarum
Liberarum, et Regiarum Civitatum annumeratam declarans, et ideo Spectabili, ac
Magnifico Comiti Domino Stephano de Csék Tavernicorum Regalium Magistro,
totique Sedi Tavernicali Eandem Civitatem pro fienda in medium sui, et universorum
Jurium Tavernicalium receptioné, consessuque admittendo recommendans.

No 10° Paragraphus ex Privilegiis Liberae, ac Regiae Civitatis K@szegiensis in
Libro Regio Anni 1648. Fol. 175. reptrtis, et Prothocollatis excerptus, dictam Civitatem
Jurium Tavernicalium participem exprimens sub extradatione Nicolai Dvornikovics
Sacrae Caesareae, Regiaeque Majestatis Aulicae Cancellariae Hungaricae Regestra-
toris, et Secreti Sigilli conservatoris.

No 11° Mandatum Domini Comitis Francisci Vesselényi de Hadat Regni Hungé-
riaé Palatini Posonii die 30 Mensis Algusti Anni 1662. ad Instantiam Joannis
Henriéi Merhaim emanatum, et Domini Comiti Stephano de Csak, Ejusque Vicesge-
renti, ac toti Sedi Tavernicali in eo, ut Testimoniales recognitionales super eo, num
attactus Instans in refusione Expensarum, contra Joannem Roth convictus sit,
extradentur, sonans.

No 12» Mandatum Literatorium Leopoldi Romanorum Imperatoris, et Hungariaé
Regis Vienna Austriae die 16» Mensis Junii Anno Domini 1703. emanatum quo
mediante Spectabili, ac Magnifico Comiti Domino Georgio Erdédy de Monyordé Kerék
Tavernicorum Regalium Magistro committitur, quatenus Civitatem Zagrabiensem
ab antiquo Jurisdictioni Tavernicali subjectam ad Sedem Tavernicalem admittat,
et Sessionem Eidem ordinet.

No 13° Literae assecuratoriae Civitatis Debreczinensis Inclytam Sedem Taver-
nicalem quoad tuitionem, et observationem Jurium Tavernicalium assecurantes, Anno
1695. die 29 Mensis Januarii Posonii datae.

No 140 Formula Juramenti Notarii Sedis Tavernicalis.

No 15° Protestatio Civitatis Cassoviensis in Sessione praecedentiam ante Civi-
tates Libéras, et Regias Budam, et Pesth praetendentis coram Sede Tavernicali Anno
1722. die 26a Junii facta cum reprotestatione attaetarum Civitatum Budensis, et
Pesthiensis.

No 16» Testimoniales per Sedis Tavernicalis Notarium super, erga depositionem
9650 florenorum Civitatum Budae, Pest, et Szeged in Sedem Tavernicalem admissione
Posonii die 23a Augusti 1722. extradatae.

No 17° Instantia Civitatis Regiae, ac Privilegiatae Rév-Comaromiensis cum
Extractu Privilegiorum Ejusdem Civitatis Inclytae Sedi Tavernicali in eo, quatenus
Causas ejus Inhabitatorum ad Sedem Tavernicalem appellare concédat, et absque
Civitatis ejus voto, et Sessione revidere velit, facta.

No 180 Testimoniales super moxfatae Civitatis Comaromiensis postulato admisso,
et acceptato.

No 19° Extractus Causarum in Sede Tavernicali Anno 1681. 7% Mensis May
tempore Diaetae Sopronii celebratae revisarum. -

No 20° Extractus Liberae, Regiaeque Civitatis Budensis Privilegiorum Eandem
in antiquum Postliminii Jure Statum repositam, et Statibus, ac Ordinibus Regni
Hungariaé incorporatam declarans.

No 21° Privilégia Civitatis Debrecziniensls in paribus.

No 220 Processus coram Liberae, Regiaeque Civitatis Eperiesiensis Magistrate
Anno 1648. die 4a Augusti a Martino Baczoska contra Gregorium Szikszay suscitatus,
dein vero via Appellationis ad Sedem Tavernicalem transmissus.®

No 23° Instantia querulosa Civitatis Liberae Regiae Zagrabiensis, Patrocinium
Domini Comitis Tavernicorum Regalium Magistri implorantis.

No 240 Instantia Civitatis Privilegiatae Rév-Comaromiensis semet in Sedem
Tavernicalem recipi postulantis de Anno 1703. 16. Junii.

No 25° Instantia Ablegatorum Civitatum Budensis, et Pestiensis, quatenus a
Decimatione Apum per Venerabilem Clerum praetensa immunes conserventur.
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No 260 Protestatio Anno 1695. die 272 Mensis Januarii coram Sede Tavernicali
per Sacrae Caesareae, Regiaeque Majestatis Personalis Praesentiae in Judiciis Locum-
tenentem Dominum Joannem Maholdnyi super eo, ne Jurisdictioni Suae Majestatis,
Domini item Archi Episcopi, ac consequenter ipsius Locumtenentis Immunitatibus-
que Liberarum, ac Regiarum Civitatum Officio Personalatus Regiae Praesentiae
subjectarum quogquo modo praejudicetur, facta.

No 270 Literae Missiles Liberarum Regiarum Civitatum, videlicet Bartfensis,
Ginsiensis, Zagrabiensis, Cassoviensis, Szakolczensis, Kis Martoniensis, Posoniensis
in uno fasciculo comprehensae Numero 12.

No 280 Literae Missiles Comitum Tavernicorum Regalium Magistrorum signan-
ter Christophori Banffy de Anno 1629. item Stephani de Csdk Senioris de Anno 1662.
item Emerici Erdédy de Anno 1681. ad Sedem Tavernicalem expeditae Numero tres.

No 290 Literae Missiles Domini Joannis Dersffy Tavernicorum Regalium Ma-
gistri Vicesgerentis de Anno 1602. item Magistri Lucae Heresinti Borkovics Proto-
notarii de Anno 1628. et octo Seniorum a Liberis, Regiisque Civitatibus ad in Liberam,
Regiamque Civitatem Posoniensem indictam Sedem Tavernicalem celebrandam, sed
non celebratam deputatorum.

No 300 Extractus Deliberationum, et Observationum, atque Exemplorum super
Causis Transmissionalibus in Sede Tavernicali decisis, et adjudicatis.

No 31° Processus a Liberae, Regiaeque Civitatis Szakolcensis Magistratu pro parte
honestae Matronae Susannae Jordansky ut A. ad Sedem Tavernicalem transmissus.

No 320 Extractus Deliberationum maculatorius super Causis Transmissionalibus
in Sede Tavernicali decisis.

No 330 Extractus quarundem Processualium Deliberationum ex Prothocollo
Tavernicali desumptus, vim, et naturam Statutorum redolens; prouti et nonnullorum
formalium Statutorum, quorum mentio in Articulis Tavernicalibus non habetur.

No 340 Extractus Processus Stephani Kvassay coram Liberae, Regiaeque Civitatis
Tyrnaviensis Magistratu moti.

No 350 Acta miscellanea Sedis Tavernicalis Anno 1695 celebratae.

No 360 Etiam Acta miscellanea Sedis Tavernicalis de Annis 1649. et 1655.

No 370 Deliberationes in Sede Tavernicali Anno 1638. celebrata pronunciatae.

No 380 Gravamina Mariae Pograny ut A. et Appellantis.

No 390 Extractus Deliberationum Sedis Tavernicalis ordine alphabetico confectus.
fectus.

No 400 Repraesentatio per Paulum Pograny I. Sedi Tavernicali respectu Causae
suae eorsum via Appellationis deductae facta.

No 4lo Gravamina ex Processu Mathiae Vunetich coram Senatu Posoniensi
moto, et ad Sedem Tavernicalem Appellato deprompta.

Pestini Die 252 Mensis Septembris Anno 1746. ex gratioso altetitulatae Suae
Excellentiae Mandato

Concinnatum per me J. Ferdinandum Miller mp.
Liberae, Regiaeque Civitatis Budensis Juratum Notarium
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IBOLYA FELHO

BUDAS VORRANGIG KEIT UNTER DEN
TAVERNIKALSTADTEN

Die Stadt Buda, Jahrhunderte hindurch Hauptstadt von Ungarn, schal-
tete sich nach 145 Jahren tirkischer Fremdherrschaft im Jahre 1686 wieder
in das oOffentliche Leben des Landes ein. Nach der Befreiung machte sie
nicht nur Anstrengungen, in die Reihe der koniglichen Freistddte wieder auf-
genommen zu werden und den Rang der Hauptstadt zurlickzuerwerben, son-
dern auch zur neuerlichen Anerkennung der ihr zukommenden Vorrechte
unter den sogenannten Tavernikalstddten. Dieser Artikel verfolgt das Ringen
der Stadt Buda um die Wiederaufnahme unter die Tavernikalstddte und um
die Zurlickgewinnung der Vorrangigkeit unter ihnen, unter besonderer Beriick-
sichtigung des Schicksals des gemeinsamen Archivs der Tavernikalstadte.

Die koniglichen Freistadte, zu deren Privilegien natirlich auch das Recht
der Rechtsprechung gehdrte, begannen sich von der Mitte des 15. Jahrhunderts
an hinsichtlich ihres Appellationshofes in gesonderte Gruppen aufzuteilen.
Sieben Stadte (Buda, Kaschau, PreBburg, Tyrnau, Odenburg, Eperjes und
Bartfeld) eigneten sich sozusagen die Tavernikalgerichtsbarkeit an, in dem
Sinne, dal von da an in den zum Tavernicus (tavernicorum regalium magis-
ter) appellierten Prozessverhandlungen nur die Gesandten der St&dte teilneh-
men durften. StuhlweiBenburg, Gran und Leutschau — zu denen sich spéter
noch andere freie konigliche Stadte gesellten — appelierten ihre Prozesse an
den Personal. Die Bergstadte dagegen hatten aus ihren eigenen Gesandten
einen eigenen gerichtlichen Oberhof gebildet.

Buda nahm in dem Wirken des Tavernikalgerichtssulhls, der fur die sieben
Stadte — bzw. acht, nachdem gegen Ende des 15. Jahrhunderts auch Pest dazu
gehérte — zum gemeinsamen Appellationsforum geworden war, von Anfang
an eine fihrende Rolle ein. Die fiihrende Rolle machte sich auf dreierlei Weise
bemerkbar: einmal hielt man die Sitzungen des Tavernikalgerichtsstuhls schon
vom 15. Jahrhundert an im Buda ab; zum andern kam bei den Sitzungen des
Tavernikalgerichtschofes den Gesandten der Stadt Buda der erste Platz zu;
zum dritten war das Archiv der Stadt Buda der Aufbewahrungsort fir das
Protokollbuch des Tavernikalgerichts (liber judicialis), das nach den 1479
notierten Vorschriften der Tavernikalartikel damals begonnen wund seitdem
laufend gefiihrt wurde.

Nachdem im Jahre 1541 Buda und Pest unter turkisch Herrschaft gelang-
ten, nahm anstelle von Buda die Stadt Kaschau die erste Stelle in der Rang-
liste der Tavernikalstadte ein, die Gerichtssitzungen wurden dagegen in PrefRburg
abgehalten, wo man ebenfalls das 1559 neu begonnene Protokollbuch — das
erste war namlich bei der Besetzung Budas verloren gegangen «— sowie die
Ubrigen Schriften der Tavernikalstddte aufbewahrte. Auf die erste und zweite
Sitzung des Tavernikalgerichts nach der Vertreibung der Tirken (1695 und
1702) berief der Tavernikal auch die Gesandten von Buda und Pest. Die beiden
Stddte konnten jedoch erst nach neuerlicher Erlangung des Ranges einer
koniglichen Freistddt (1703) und im Besitz der Privilegurkunde der Konigin
Eleon6ra aus dem Jahre 1711 wieder erstmals, u. z. im Jahre 1722, an einer
Sitzung des Tavernikalgerichts teilnehmen. Buda bekam damals allerdings
seinen ersten Platz unter dem Gesandten der Stddte zuriick und versuchte
auch, seine anderen beiden Vorrechte zuriickzugewinnen, doch vorerst ohne
Erfolg. 1733 endlich erfullte sich der eine Wunsch der Stadt: sie erhielt das
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Archiv der Tavernikalstadte zuriick. In einer feierlichen Veranstaltung, mit
Trommeln und Trompeten begleitet, Uberfihrte man das Archiv vom
Schauplatz der Tavernikalsitzung Pest in das Stadthaus von Buda. Auf die
Abhaltung der Sitzungen des Tavernikalgerichts in Buda muflte die Stadt
jedoch noch immer warten. Erst nach mehr als 200 Jahren, im August des
Jahres 1748, hielt man eine Tavernikalsitzung wiederum in Buda ab. Regel-
maRig wurde allerdings erst seit 1770 zum Versammlungsort der Tavernikals-
sitzungen, bis zum Jahre 1849, als das Tavernikalgericht aufgelost wurde.

In dem gemeinsamen Archiv der Tavernikalstddte bewahrte man aul3er
dem Protokollbuch in erster linie sich auf Tavernikalrechte beziehende Privi-
legbriefe aus der Zeit seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts, auf. Das ,con-
servatorium tavernicale" war aso ein Archiv, dazu berufen, die Rechte zu
sichern, auf Grund derer das Tavernikalgericht seine Arbeit verrichten konnte,
und das sein Bestehen und seine Pflege dem Umstand zu verdanken hat, daf
die Tavernikalstadte standig darauf bedacht waren, ihre privilegierte Stellung
aufrechtzuerhalten. Hier wurden auch die Schriften, die im Zusammenhang
mit der spateren Aufnahme anderer Stadte unter die Tavernikalstddte ge-
wechselt wurden, untergebracht, darUberhinaus die Auszige von Entschei-
dungen, die auf Tavernikalsitzungen gefélt wurden, sowie Schriften Uber
einzelne konkrete Angelegenheiten, die auf den Sitzungen behandelt wurden,
und Briefe der Tavernikale, Vizetavernikale und Tavernikalstadte. Spéter
allerdings, wahrscheinlich seit 1733, wurde die Handabung des Tavernikal-
protokollbuches von der Ubrigen Schriften des conservatorium tavernicale
abgezweigt. Die Protokollbiicher gelangten namlich in die Bewahrung des
neben dem Tavernicus arbeitenden Tavernikalamts.

Das 1733 Buda Ubergebene , conservatorium tavernicale" gelangte im Laufe
der Zeit in Vergessenheit, seine Schriften wurden im Archiv der Stadt Buda
nicht gesondert bewahrt. Nur ein 1746 angefertigtes Register lenkte 1958 die
Aufmerksamkeit des Verfasserin auf sein ehemaliges Bestehen. Mit Hilfe des
Registers gelang es schliefdlich, finf Urkunden jenes Archivs zu finden — die
Privilegurkunden Konig Rudolfs aus dem Jahre 1602 und eine dariber aus-
gestellte Bestatigungsurkunde von Miklés Istvanffy — u. z. im Archiv der
Stadt Buda, weitere acht Schriften im ungarischenLandesarchiv, in dem dort
bewahrten Archiv der Tavernikale.

Somit bewahren insgesamt dreizehn Schriften und das 41 Posten
umfassende Register aus dem Jahre 1746 die Erinnerung an dieses von
mehreren Stadten gemeinsam geschaffenes Archiv, das in Ungarn zu den
doch ziemlichseltenen Archivtypen gehort.
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L. GAL EVA:

A KRISZTINAVAROS TOPOGRAFIAJA

(1770—1872)

1873-ban, amikor Pest, Buda és Obuda egyesiilésébél térvény szerint is
megsziiletett az egységes f6varos, Buda 6t kiilvarosaval egyiitt olvadt be Buda-
pestbe. S bar Budan az Ujonnan megallapitott kozigazgatasi keriiletek, Pestt6l
eltéréen, nem voltak azonosak egy-egy korabbi kiilvarossal, a Vizivaros, a
Tabén, a Krisztinavaros, az Orszagut és Ujlak még hivatalosan is sokaig viselte
régi nevét, s ezzel egylitt megtartotta bizonyos — ha nem is kozigazgatasi —
kiilonallasat, megkiilénboztetd vonasait, amelyek az egykori kiilvarosok ki-
alakulasidnak és fejlédésének eltéré koriilményeib6l adodtak. A mai véaros
megértéséhez nem felesleges tehat kilon-kiilon vizsgdlni alkotérészeinek, a volt
kiilvarosoknak torténetét. Annadl is fontosabb ez Budapest vonatkozasadban, mert
a kiilvarosoknak itt nagyobb szerepiik volt a varos XIX. szazadi terjeszkedésé-
ben, modern értelemben vett nagyvarossa alakuldasdban, mint sok mads eurdpai
nagyvaros esetében; a torok id6k utan Buda és Pest kozvetlen kozelében nem
voltak falvak; szerepliket a két varos korlil a XVIIIL. szdzad folyaman be-
népesedett kiilvarosok t6ltotték be:! a XIX. szdzadban a terileti terjeszkedés
ezek beolvasztasaval kezd6dott.

A Krisztinavdros néhany tekintetben kiilonbo6zott a tobbi budai kiilvarostoél.

A t6bbi kiilvaros ugyanis vagy a kézépkorban (Vizivaros), vagy koézépkori
falvak helyén a XVII. szdzad végén, illetve a XVIII. szdzad elején keletkezett,
a Krisztinavaros ezzel szemben a XVIIL. szdzad utolsé harmaddban telepiilési
elézmények nélkiil, mindaddig lakatlan teriileten alakult ki.2

A tdbbi kiilvaros torténelmi el6zményei — a kdzépkori Kis-Pest, Alsévaros,
Felhéviz, Szentjakabfalva — a felsGvarossal, azaz a tulajdonképpeni Budaval
szoros kapcsolatban 4116 teleplilések voltak, amelyek a Duna mentén vezet f6

. 1 V. 6. Salamon Ferenc: Pest varos torténetébdl. Szdzadok, 1875. 544.: ,,A mai
nagy varosok, London, Péris, s6t Bécs Oriasi terjedését igen nagy mértékben elémoz-
. ditja az, hogy minduntalan egy mar régen 4llott falu vagy kis varos ragad hozzi a

varoshoz.... Ma Pest, ahelyett, hogy készen kapna kozelében egy-egy annectalhaté

- . falut, maga kénytelen begyarmatositani kérnyékét...”

2 Nem tekinthet6k telepiilési eldzménynek a kés6bbi Krisztinavaros teriletén a
kozépkorban fennallt falvak (Légod, Nyék, Sasad, Nandor), mert egyrészt ezek a tordk
id6kben nyomtalanul eltintek — olyannyira, hogy a kutatds vagy még egyaltalan
nem, vagy csak &satdsok segitségével tudta ket lokalizdlni, masrészt pedig helyeik —
a Varhegy nyugati lejtfje, illetleg a budai hegyvidék egyes pontjai — a Krisztinavaros
fejlédésének csak késdbbi szakaszaiban telepiiltek be.



