KOMARIK DENES:

AZ 1844-ES PESTI ORSZAGHAZA-TERVPALYAZAT

1 A pdlydzat elébzményei ésrévid térténete

Miként 1791-ben a washingtoni Capitoliumra, majd 1834-ben a londoni par-
lamentre, Ugy 1844-ben a pesti Orszdghéza tervezésére is palyazatot irtak ki,

Az Az Orszighdz-épités célkitlizése szerves folyomanya volt annak az
igénynek, hogy az orszaggyllések helye a csdszarvaros kozelében levd Pozsony
helyett az orszag szivében elhelyezked8 Pest legyen. Pozsonyt, a nyugati hatdr-
szélen meghtiz6d6 varost kordbban az a korlilmény avatta az orszaggytilések
— egyben a legf6bb kormanyszékek és a helytarté-niddor — székhelyévé,
hogy 150 éven keresztlil az orszag jelents része, igy f6varosa is, torok
kézen volt. A torokok kilizése s a helyzet konszoliddlédasa utdn II. Joézsef
a magyar udvari kamarat, a helytartétanacsot, a f6hadparancsnoksagot Pozsony-
b6l Budara helyezte at, s az orszdggyllések részére is itt alakittatott ki fényes
termeket. Haldla utidn a mar kordbban Pest-Buddn székeld kirélyi Curia és
tarnokmesteri birésdg mellé a nadori udvartartds is ide kolt6zott, az orszag-
gytliléseket viszont az &si, hagyomanyos f6varosbol visszavitték Pozsonyba, mely
ezutdn 56 éven at — az 1807. évi megszakitissal — itt tilésezett, tdvol a f6varos-
ban székelé orszagos hivataloktol. E visszds helyzet fenntartisa a Habsburg
abszolutizmus torekvéseibsl értheté meg. Az orsziggyliléseknek Buda helyett
Bécs t6szomszédsagdban valé megtartdsa ugyanis nagyobb lehet8séget nyujtott
szamara, hogy a nemzet alkotményos és legf6bb akaratnyilvanitdsit mind jel-
képesen, mind ténylegesen ellenbrzése alatt tartsa.

Az Orszéghaza épités igy, a tobbi eurdpai orsziggal ellentétben, nem a nem-
zet meglevd szuverenitdsdnak kifejez6je, hanem a megszerzend$ szuverenitas

" vagyanak szimbéluma s kivivasidnak egyik jelent8s politikai eszkoze volt. Az
orszdg akkori sajatos helyzetében egyarant célkitlizése volt a koézponti hata-
lommal mint ilyennel szembenillé rendiségnek, és a Habsburg birodalommal
szemben fliggetlenségre torekvd nemzetnek.

E korilményekbél érthetjiik meg azokat a nehézségeket, melyek a program
megvalosuldsat kisérték: a palydzat kiirdsat megel6z6 masfél évtizedes huza-
vonét és a kiiras korili problémdkat.

Az a gondolat, hogy ,, a nemzet szlikségének, de diszének is megfelel§ Or-
szaghdza épittessék Pesten”, form4lis javaslatként el6szor az 1830-as pozsonyi
orsziggylilésen hangzott el, de az ligy érdekében ekkor még nem toértént semmi.!

1 Az Orszaghiza-tervpalyazat el6zményeit Bib6 Istvan tanulminya alapjan vazol-
juk. Bibé Istvan: Pollack Mihaly Orszdghaza-terve. ,Mivészetiorténeti Ertesit”
XXII. (1973) pp. 22—36.
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Az 1832/36-0s orszaggytilésen a nador elbzetes tajékoztatd tervek és koltségvetés
készittetését vallalta, azzal, hogy azokat a kovetkezd orszaggy(ilés elé terjeszti.
Ez azonban nem tdrtént meg, s csak az ez utan kovetkezd 1843/44-es orsziggylilés
hozott eredményt. 1843 szeptemberében Jozsef nador bemutatta Pollack Mihdly?
tervét és hozzavetbleges koéltségvetését.? Mivel az orszaggyllés az Orszaghéza
pontos helyét addig még nem jel6lte ki, s6t részletes tervezési programot sem
adott, Pollack anal6gidk alapjan, sajat belatasa szerint dolgozott, és tulajdonkép-
pen csak idedl-tervet készitett. Az orszdggyllés épp ezért ugy talalta, hogy e terv
és koltségvetés a tovabbi intézkedések alapjaul nem szolgdlhat, s az Orszaghdza
épitésével kapcsolatos ligyek intézésére orszagos valasztmanyt hozott létres
Utasitotta a valasztmanyt, hogy ,, minden halasztas nélkiil jarjon el bizatdsiban,
még ezen orszaggyllésnek tegyen jelentést a helyrél, szitkkséges koltségekrdl, s
mutassa be a terveket, hogy jovo orszaggylilésig a pesti orszidghaz készen
allhasson”.

A buzini grof Keglevich Janos fépoharnokmester elnokletével miikodd
orszagos valasztmany 1844 tavaszan Pozsonybdl Pestre utazott, hogy a helyszint
megtekintse, és a varos vezet6ivel targyaljon. A targyaldsok eredményeképpen
Pest varosa az Orszdghéza épitésének céljara atengedte a lip6tvarosi Ujpiacot
(ma: Budapest, V. keriilet, Engels tér). A Pozsonyba visszatéré valasztmany
ezutdn részletes programot dolgozott ki, s ez év juniusdban nyilvanos, titkos,
nemzetk6zi tervpdalydzatot hirdetett a Pesten épitendé Orszdaghéza tervezésére,
ez év nov. 30-i hataridével.

A tervpéalyazat gondolata csak most, a valasztmany miikodése sordn mertlt
fel, midén a feladattal mar egészen konkrét formaban, részletekbe menéen fog-
lalkoztak. E dontés tavolabbi inspiraléja az er6s6dé liberalis korszellem volt,
kozvetlen motivuma pedig a tervpalyazatok egyre gyakoribb kilfoldi példéja.
Mindkét mozzanat hangot kap a valasztmany hivatalos jelentésében is, mely
— egyebek mellett — kozli, hogy ,,a kiilféldi hasonlé nagyszeri vdllalatok ko-
zonséges példdja szerint is, szabad csédiiletet nyitott”, és annak a meggy6z6désé-
nek ad kifejezést, hogy ,, @ szabad versengés mindenek dltal célszerlibbnek s
igazsdgosabbnak fog taldltatni, mintha csak valamely kiilondésen kivalasztott
egyénnek nyujtotta volna a kiildottség ezen alkalmat”. A pélyazati felhivast
1844 juniusaban és juliusadban hirlapok utjan tették k6zzé.5 A tér helyszinrajzat

2 Pollack Mihdly (1773—1855): a magyarorszagi klasszicizdlé épitészet legjelents-
sebb képviselbje, a pesti Nemzeti Mizeum, Ludoviceum, szamos jelentés koz- és magan-
épiilet mestere, Leopoldo Pollack (1751—1808) olasz épitész féltestvére. VO6.: Thieme—
Becker: Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler (a tovabbiakban: Thieme—
Becker), Band XXVII. Leipzig, 1933. p. 210. — Zador Anna: Pollack Mihaly. Buda-
pest, 1960.

3 Pollack Mihdalynak az Orszaghdza tervezésével kapcsolatos szerepe korabban is
ismeretes volt (v6.: Zador Anna i. m.), a lappangé terveket azonban csak a legutébbi
idében fedezte fel Bibé Istvan és tette kozzé Pollack szerepének tlizetes tisztiazédsa
kiséretében: Bibé I. i. m.

4 A palydzat kifrdsaval kapesolatos eseményeket a nyomtatdsban megjelent or-
szaggyilési napldk és iromanyok alapjan mondjuk el. Az orszdgos valasztmdany jelen-
tése kiilon is megjelent: Jelentése a’ Pesten épitendd orszaghiz érdemében kikiildott
orszagos valasztmanynak. 1844. — E jelentést bdven ismerteti, és részben idézi Vamos
Ferenc: Az els6 pesti Orszaghaza tervezésének elbkésziiletei (1835—1844) ,Miivészet-
torténeti Ertesit6” XII. (1963) pp. 38—47.

5 Néhany példa: ,Hirnok” Pozsony, 1844. 48, 49, 53. szam, jun. 18, 21, jul. 5. —
HPesti Hirlap” 1844. 363. szém, jin. 23. — ,Nemzeti Ujsdg” Pest, 1844. 52. szam. —
,,Regéls” Pest, 1844. 52. szdm. — ,,Augsburger Allgemeine Zeitung” 1844. Beilage zu Nr.
184, — ,,Prager Zeitung” 1844. 108. szdm, jul. 12. — T6bb sajtéorganum csak hiriil adta,
hogy palyazatot hirdettek, de a kifrdst nem kozélte. Igy pl.: ,Honderi”, Buda, 1844.
jun. 29. — , Ephemeriden” Bellage zur ,,Allgemeinen Bauzeitung” I. Band No 4, Wien,
1844. Juni und Juli, p. 63. .
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és a teret kornyez6 épuletek homlokzatainak nézetrajzat k&nyomatos rajzon
ismerhették meg azok, akiknek a helyszint nem volt alkalmuk felkeresni.
E litografidk a kiiras szerint ,,Kolosvar, Fiume, Bécs, Lemberg, Praga, Triest,
Majland, Roma, Napoly, Velence, Florenz, Miichen, Dresda, Lipcse, Majnai
Frankfurt, Darmstadt, Mainz, Hannovera, Brussel és London varosokban az e
végre elndkileg megkeresendd fékormanyszékeknél, vagy illet6leg Austriai cs.
kir. kovetségeknél, polgarmestereknél és olvasottabb Ujsagok szerkeszt6ségeinél
— minden nehézség nélkil megtekintheték" voltak.

Mikent tiz évvel kordbban az angol parlament tervpalyazatanak kiirasakor,
a pesti Orszaghaza tervezésével kapcsolatban is felmerilt az igény, hogy a
nemzetet szimbolizaloé épilet architektdraja nemzeti jelleget fejezzen ki. Ez az
igény hangot kapott az als6tabla torvényjavaslataban is, midén azt mondta,
hogy ,,az orszaghaz épitésének, .. .'s nemzeti jellem( ékesitésének teljes hatalmu
vezetésére egy orsz. valasztmany kildetik ki, ...". E kdvetelmény azonban,
ellentétben az angol példaval, a tervpalyazati kiirasban nem szerepelt. S mig
az angol kiiras meg is nevezte, mit tekint nemzeti stilusnak (a gétikus vagy az
Erzsébet-stilust), s ezek valamelyikében valéd tervezést irta el6, a magyar Kiiras
architektira tekintetében teljes szabadsagot engedett: ,,Hogy ... mi stylben
tervezendd legyen az épllet? egészen a tervezl tetszésére és belatasara hagya-
tik fenn™.

Barmily lendiletesen tort is azonban ez az orszaggy(lés, pontosabban az
alsétabla, az Orszdghaza épitése felé, mlve mar csirajaban torz6 maradt, mert
a puszta palyazati kiirason kivil egyebet nem tudott elérni, s ezt is csak a va-
lasztmany ontevékeny ugyintézésének koszonhette. Hidba készitettek a rendek
a kirdlynak szolo felirati javaslatot s tdrvénytervezetet, melynek szentesitése
biztositotta volna az Orszaghaza épitésének szilard alapjat és pénzigyi fedezetét,
a férendek az orszaggylilés berekesztése el6tt néhany nappal adott valaszukban
mindkett6t mint nem id&szer(it elvetették. Még arr6l is vita tamadt, hogy jogo-
sult volt-e a vélasztmany kulén erre szold felhatalmazds nélkil péalyazatot
hirdetni, noha megbizasadban vildgosan benne volt: még ezen az orszaggydlésen
be kell mutatnia a terveket, hogy az Orszaghdza a kovetkezd orszaggydlésig
megeépllhessen. Ezt méltanyolva a férendi (zenet is elismerte, hogy a valaszt-
many tagjai johiszemien jartak el, s hozzajarult a palyadijak leend6 Kkifizetésé-
hez, de — mint a férendi lzenet mondja — ,,minden innen jévd id6kre vonhatd
kovetkeztetés nélkil", tehat a tényleges épitésre nézve a legcsekélyebb kotele-
zettséget sem vallalva. Mivel az aug. 1-én kelt kiralyi dontés kdvetkeztében az
orszaggylilés — nem vart modon — korabban, a tervpalyazati hatarid6é lejarta
el6tt fejez6dott be, az alsotdbla Ggy intézkedett, hogy az amuigyis rovid hatéar-
id6t egy évvel hosszabbitsak meg, Keglevich fépoharnokmester a beérkezett és
beérkezendd terveket tartsa maganal, s a kovetkezd orszaggy(lésen mutassa be.

A kovetkez6 orszaggydilés 1847. nov. 7.—1848. &pr. 1l-ig tartott. 1847. nov.
15-én kelt jelentését Keglevich Janos 1848. jan, 11-én nyujtotta be Istvan nador-
nak, ki leendd orszaggyd(lési targyalas céljabdl a kiralyi személyndknek tovabbi-
totta. Ugyanakkor utasitotta a fépoharnokmestert, hogy a terveket adja at
Kovachich Jozsef orszagos levéltarnoknak, az pedig Orizze ezeket ,az orszagos
levéltari iromanyok szamara ... az orszaghazanal rendelt szob&ban Ggy, hogy
ezeknek az illet6k altali megtekintése, ha kivantatik, ugyan ott is megtortén-
hessék"®. A beérkezett 41 palyamunkanak &tadasa jan. 13-a4n tortént meg.’

~ °® Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: OL): N 31. Istvan nador levéltara. Or-
szaggytlési. 1848. No 74. =~ o o )
OL: N 112.Acta gestionis officii Archivi Regni. No 823.
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A terveket 6rzd 1adat grof Keglevich Janos az atadéds utan lepecsételte.8 Jelen-
tését meglehetdsen késén, csak az orszdggyilés marc. 30-i un. elegyes iilésén
olvastdk fel a ,mélt. férendeknek és tek. karok és rendeknek”, melyek azt
észrevétel, intézkedés nélkiil tudomasul vették.?

Az orszdggytlésnek az Orszdghdza-épités lgye irdnt tanusitott pillanatnyi
részvétlensége érthetd. Az orszaggyillés hangulata és tevékenysége egyarant 1848
marciusi foradalmainak — igy a pestinek és a bécsinek is — hatésa alatt allt, s
az orszag polgari demokratikus atalakitdsdnak és nemzeti autonémidjanak tor-
vényes elfogadtatasaért kiizdott. E faradozdsit néhany nap mulva, apr. 11-én
végérvényes siker koronizta, midén a kirdly az 1848-as torvényeket szente-
sitette. Bar e torvényekben 0j, népképviseleti alapon megvalasztandé orsziggyl-
lés Gsszehivasa és az orszdggyllés székhelyének végleges Pestre helyezése is
szerepelt, nyilvanvalé volt, hogy az Uj orszaggytlést (mely 1848. jul. 4-én meg is
nyilott) ideiglenes helyiségben kell megtartani. De nemcsak a rendelkezésre 4116
id6 rovidsége fosztotta meg az Orszaghdz-épités ligyét aktualitasdtdl, hanem az
a szitudcid is, melyben elGszor az uj rend kivivasa, majd gyakorlati megvalo-
sitdsa kotott le minden figyelmet, energiat, s nyilvanvalé volt, hogy ily nagy-
szabasu épitkezés csak konszolidaltabb idék feladata lehet. Ugyanakkor ne
felejtsiik el, hogy az Orszaghaz-épités politikai eszkoz-jellege megszlint: az
orszaggyllés Pestre helyezését torvény mondta ki, s rovidesen valdéban ott is
tartottak meg.

A biztato kezdetet azonban tragikus folytatds kovette, kibontakozis helyett
véres szabadsagharc, majd annak bukésa utdn az orszag fliggetlenségének és 4j
rendjének elveszitése. Mindez végzetes kovetkezménnyel jart az Orszaghdaza-
tervpalyazat sorsara nézve is.

A terveket, melyek 1848 marciusaban még egy késve érkezett palyamunka-
val, Pan Jézseféval, szaporodtak, az 1847/48-as orszdggy(lés befejezése utan
Budara szallitottdk. Itt a Varban, az orszagos levéltar (,,Archivum Regni”)i0
elészobajaban helyezték el, ahol 1849. 4pr. 24-ig a tervek sértetleniil megmarad-
tak. Ekkor Kovachich levéltaros a gy6zelmesen el6renyomulé honvédsereg eldl
Bécsbe tavozott, s csak szept. 21-én, mikor Buda mar ismét osztrak kézen volt,
tért vissza. A levéltar felnyitdsakor tapasztalta, hogy idékdzben a palyamun-
kakat 6rzé ladat feltorték,a terveket szétszortak, részben szétszaggattak.!t A
terveket ekkor gondosan Osszeszedte, visszatette, s a 1adat ismét lezarta.

8 OL: N 112. No 849.

9 Felséges Els6 Ferdinand ausztriai csészar, Magyar- és Csehorszdgnak e néven
6todik apost. kirdlya altal szabad kiralyi Pozsony vérosdba 1847-dik esztendei Szent-
Andras hava 7-dik napjara osszehivott kozgyllésnek napléja a tekintetes karoknal és
rendeknél. Pozsony, 1848. p. 201. — Felséges Els6 Ferdindnd... altal... rendeltetett
magyarorszagi kozgylilésnek iromanyai. Pozsony, 1848. p. 141.

10 Az Orszigos Levéltar a II. Jozsef &ltal feloszlatott klarissza apdcarend budai
kolostordnak mai napig fennallé épiiletében volt elhelyezve (Budapest, 1., Orszaghaz u.
28.). Vo6.: Veres Miklés: Az Archivum Regni torténete 1765-—1874. , Levéltari Kozlemé-
nyek” 38 (1967) pp. 31—65.

11 Kovachich 1849—1867 kozti jelentéseiben, irataiban — noha személyesen
semminek tandja nem volt — kovetkezetesen azt allitja, hogy a pusztitist a Varat
1849. maj. 21-én elfoglalé, benyomulé honvédek okoztidk, remélve, hogy valami ér-
tékeset taldlnak. Ez a verzié 1867-ben, az uj, fliggetlen magyar minisztérium meg-
alakuldsa utdn megvaltozik, s ,eindringenden Rebellen”, stb. helyett ,berohané
pérnép” szerepel jelentésében (OL: N 112. No 1059.). Ezt az utébbi valtozatot nyil-
van az Gj helyzethez valé alkalmazkodas sziilte. Ami az elsét illeti, kétségteleniil
elképzelhetd, hogy hosszan elhGz6dd, kemény ostrom utidn a kozkatonasag akar értel-
metlen, éncélt pusztitisra is ragadtatja magit. De koézvetlen, megbizhaté bizonyiték
nincs erre, s6t bizonyos koériilmények ellene szdlnak. Miutdn a VAar ismét a csaszari
csapatok kezébe keriilt, Ghyczy Miklés kincstari tanacsos aug. 2-an atadta a kulesot
Stoffer Jozsef volt nadori irodaigazgaténak. Ezt megeléz6en Ghyczy Stoffer jelen-
1étében a levéltdr kiilsé ajtajdrol eltdvolitotta a pecsétet, s felnyitotta. Megallapitot-
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. A szabadsdgharc bukésa utan sorra jelentkeztek a tervezdk, hogy munkéaju-
“kat visszakérjék., Kovachich levéltaros ezért 1850 majusaban pontos jegyzéket
készitett a megmaradt tervek jeligéirdl, hogy egy-egy beérkezé kérelem miatt
ne kelljen a teljes tervanyagot atnéznie. Tulajdonképpen csak ekkor nyert tiszta
képet az okozott kdr mértékérdsl. Megallapitotta, hogy a 42 terv koziil 34 teljesen
sértetlen, 2 kevéssé sériilt, egyet teljesen szétszaggattak, s csak 5 palyamunka
tiint el nyomtalanul.f2

T6bb mint tiz esztendds politikai elnyomas utdn az 1860-as évek elején eny-
hiilés jelei kezdtek mutatkozni, melyek — hossza vajudés utan, szdmos tényezd
kozrejatszasa révén — 1867-ben a kiegyezéshez vezettek. 1861-ben ujbél — bar
rovid és eredménytelen — orszaggyllést tartottak Pesten. Ezen ismét szoba
keriilt az Orszdghéza tgye: grof Keglevich Béla képviselé a jin. 21-én tartott
iilésen inditvanyozta, hogy az 1844-es tervpalyazat ligyében kiildjenek ki valaszt-
manyt, ez biralja el a terveket és allitsa ki kozszemlére. Javaslatat elfogadtik s
dttagu valasztmanyt allitottak &ssze igen jelentds személyekbdl.i22 Az orszaggyl-
1és azonban két honap mulva hirtelen befejez6dott, miel6tt a valasztmény barmit
tett volna. A politikai helyzet ismét megromlott és az Orszighaza épitésének,
s6t magénak a palyézat elbiralasinak ligye is bizonytalan idére ujboél elvesztette
id8szertiségét.

Az 1865-ben kezdsds, s a kiegyezés miivét teté ald hozé orsziggytlésen
Gjbol szerepel a pdalyézat ligye, még kevesebb eredménnyel. Az egyik magyar-
orszagi palyazoé megbizottja, Andrassy Ferenc révén fordul 1866 tavaszan az
orszaggytléshez, azzal a keressel hogy az evtlzedek 6ta htizédé uggyel foglal—

tak, hogy az Orszaghaza-tervek laddja az elészobdban fel van torve, s a tervek szét
vannak szérva, de a tulajdonképpeni levéltarhoz vezetd kett8s ajté sértetlen maradt.
Mindezt Stoffer a kulcs atvételérdl szolé elismervényben mondja el, anélkiil, hogy
. barmit szélna a dualas id8pontjardl, okozéirdl. (OL: N 112, No 857.) Lehetséges tehat,

‘hogy nem a maj. 21-én benyomulé honvédek miive volt a pusztitds, kikr6l —
amennyiben raboltak — nehéz feltételezni, hogy a keresett kincsek helyett 5 pélya-

munkaval tavoztak (ennyi tlint ugyanis el), és — ha mar a levéltarban kerestek
kincseket — mem torték fel a tulajdonképpeni levéltdrhoz vezet6 belsd ajtét. —

Mindezek alapjan természetesen nem donthetsé el, hogy valéjdban mi és hogyan
" tortént. A palyatervek szempontjabdél ez nem is donté jelentségl, de foglalkoztunk
vele, hogy az aulikus érziileti Kovachich kozléseit kell§ kritikai megvilagitasba
helyezziik.

12 OL.: N 112. No 875. — Az egyazon napon, maj. 9-én, kelt jelentés és jelige-
.jegyzék kozt némi kiilonbség mutatkozik, amennyiben az utébbiban csak harom
palyamunka szerepel hidnyzéként. Kovachich ugyanis a terveket mesterséges, tehat
nem a beérkezésnek megfelel6 — szamara ismeretlen — sorrendben megszamozta,
s ennek rendjében kozoite listdjdban a jeligéket, ill. két esetben nem jeligét, hanem
a tervezd nevét. Nyilvan el6bb a jegyzéket készitette el, s ebben két esetben 6nalld
. tételnek vette fel egy-egy palyamunka egymastél elkerilt részeit, s csak utélag &l-

" lapitotta meg ezek Gsszetartozasat a jeligék azonossidgabdl. Ekkor azonban mar min-

den pélyamunka viselte a listdban is szereplé, Kovachich &ltal rairt sorszamot, és
egyszer(ibb volt valtozatlanul hagyni. — Itt jegyezziik meg, hogy Kovachich e jelen-
tésének impuruméban javasolja, hogy a ,,magyar nemzet becsiilete érdekében” a pa-
lyazatot, tekintet nélkil arra, hogy az épitkezés megvaldsul-e, biraljak el, s a pa-
lyadijakat fizessék ki. E részt azonban a tisztizatbdl végiilis kihagyta, s a jelentést
e nélkiil tovabbitotta.

2a Az 1861. év april 2. Pesten Osszegyfilt orsziggyiilés képvisel6hizanak napléja.
I1. kotet. Pest, MDCCCLXI. pp. 181, 222—223, 224, — Az 1861-ik év april 2-an Pesten
egybegylt orszaggy(ilésnek iromanyai. Pest, MDCCCLXI. pp. LII, LVII—LVIII, LIX.
— A vélasztmdny tagjai: Gorove Ivan, Lényai Menyhért, baré Podmanlczky Frlgyes,
© grof Andrassy Gyula Urmenyl Jozsef.
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kozzanak. Az als6héz tigy itéli, hogy ez a leendé kézmunka minisztérium hatés-
korébe tartozik, s annak megalakulasaig a kérvényt irattarba teszi.!® Megalaku-
lasa utan az Uj minisztérium e beadvanyt megkapja, Andrassy Ferenc is, masok
is szorgalmazzik az ligyet.* Mindezek azonban csak annyi eredménnyel jarnak,
hogy a Kézmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium 1867. jul. 17-én a palyater-
veket az Orszagos Levéltartol atveszi. Harom év mulva, 1870. okt. 28-4n, vég-
képp lezarjdk az ligyet a kovetkezd (az Ugydarab el6addéi ivén talalhato)
dontéssel: ,, Az 1843/4 évi orszaggy(ilés hatirozata folytan benyujtott orszaghaz
épitése irdnti palya tervek dijjazdsanak kérdése, egy netalani ujabban kiirandé
palyazat altal dontend6 el. Egyelére jelen ligyben a Ministerium illetékes hata-
rozatot nem hozhat. Miért is tovabbi intézkedés sziiksége fen nem forogvan az
Irattarba teendd.” Amilyen egyediildlléan kiilonos volt tehat a palyazat kiirasa
aktualis épitési szandék nélkiil, ugyanolyan kiilonés médon alakult tovabbi sorsa
is, amennyiben soha hivatalosan és nyilvanosan le nem zartdk, és elbiralasara
sem kertlt sor.

A tervek utols6 nyoma 1872-b6l szarmazik, amikor Pdn Joézsef visszakéri és
visszakapja palyamunkajat. i

A Koézmunka- és Kozlekedéstigyi Minisztérium 1889. jun 15-én megsziint, az
épitési ligyeket az Gj Kereskedelemiigyi Minisztérium vette 4t. Ennek utéda
1935-ben épitési vonatkozasban a Kereskedelem és Kozlekedésiligyi Minisztérium
lett. E minisztériumoknak az Orszagos Levéltarban 6rzott régi anyagaban a ter-
vekre nem sikerilt raakadnunk, az utolsé minisztériumban maradt anyag a
maéasodik vilaghaboruban, Budapest ostroma alatt elpusztult. A tervek az idék
folyaman eljuthattak ugyan mdas koz- vagy magédngyljteménybe is, de — ha
egyaltalin megvannak még valahol — helylk egyelSre ismeretlen. Nagyobb
valoszinlisége sajnos annak van, hogy a palyazat vissza nem Kkért tervei
elpusztultak.

II. Tervek és tervezdk

Noha a 42 palyamunkabdl egyeldre egyetlen egy sem ismeretes, kiilonb6z6
forrasok alapjan mégis meglehetdsen b6 anyag all rendelkezésiinkre, mely
mind a palyazat szempontjabol, mind a korszak hazai és — kilfoldi palyazék
részvétele kovetkeztében — eurdpai épitéstérténete szempontjabol figyelemre
mélto.

Lattuk, hogy 1848 tavaszaig Osszesen 42 terv érkezett be. Tobb mint két-
szer annyi, mint az 1882-ben meghirdetett budapesti Orszaghaz-tervpalyazatra,
melynek 19 palyamunkdaja koziil a dijnyertes Steindl Imre®s terve alapjan épiilt
meg 1885—1902-ig a ma is ali6 Orszdghaz. Keglevich jelentése szerint hazénkon
kiviil a német allamokbdl, Angliabol, Franciaorszagbdl és Olaszorszagbdl kiildtek
terveket. A terveket visszakér$ iratokbdl tudjuk, hogy a Habsburg birodalom

13 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggy(ilés képvisel8hazanak
napléja. I1. kotet. Pest, 1866. pp. 124—125.

% OL; K 173. Kézmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium. 1867. 17. tétel, 1268.
alapszdm. L
16bb képviselGje. Vo.: Thieme—Becker, Band XXXI. Leipzig, 1937. p. 553. — Zam-
borszky Ilona: A magyar Orszaghdz. Budapest, 1937. .
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orszagai is résztvettek. Magyarorszdgon kivil Ausztria, Csehorszag és Velence
épitészeinek szereplésérél vannak adataink.

A palyazat anyagara vonatkoz6 legfontosabb forrasuk az egykori ,,Archi-
vum Regni" Ggyviteli iratainak a tervek visszakérésével kapcsolatos része.
Alapvet6 fontossagl ezek kozott az a két lista, melyet Kovachich Jézsef levél-
taros 1850-ben és 1867-ben allitott 6ssze'®. Az els6 lista azt az &llapotot rogziti,
melyben a tervek Buda ostroma utan voltak, és még senkinek sem adtak vissza
tervét. A masodik pedig, mely a minisztériumnak valo atadas el6készitése
céljabdl készilt, az 1867. méj. 4-i allapotot. Az els§ lista ,,megjegyzés'-rovaté-
ban mindvégig vezette a levéltaros, hogy kinek, mikor, melyik tervet adta
vissza. A masodik listaban mar természetesen nem szerepelnek azok a tervek,
melyeket addig az id6pontig tulajdonosaik visszakaptak, de a megmaradtaknai
fel van tlntetve allapotuk, s tébbnyire az is, hany darabbdl allnak.

A tervek aldbb kovetkezd ismertetése e jegyzékek sorszamozasat koveti, s
ahol egyéb forrds nem Aall rendelkezésiinkre, ennek adatait kozli, a levéltari
jelzetre vald kilon hivatkozas nélkil. A palyazat anyaganak ismertetése el6tt
targyaljuk azt a két Orszaghaza-tervet (van der Null és Sicardsburg, Raphael
Rigel terve), mely reprodukalt formaban fennmaradt, de a palydzaton nem
vett részt, ill. e részvétel nem bizonyithat6. A Kovachich-féle listak sorrendje-
ben ismertetett palyazatok utan kozdljuk két palyaterv adatait, melyek bizto-
san szerepeltek a 42 terv kozott, de jeligéjik azonositasa nem volt lehetséges
(Anton Ortner és Gyulai Gaal Miklds terve). Ezutdn o6t olyan tervvel fog-
lalkozunk, melyekr6l nem allapithatdé meg, szerepeltek-e a 42 terv kozott, de
kilonboz6 forrdsok alapjan ennek lehet6sége felmertl (Bretterbauer Antal,
Leo Klenze, Marké Karoly, Senger Rudolf, Vitkovszky L&rinc). Végil az egyetlen,
legalabb fényképen fennmaradt Orszaghaza-tervet, Feszi Frigyes mivét targyal-
juk, mely ugyan a péalyézatra készilt, de a 42 terv kozott mégsem szerepelt.

*

Eduard van der Null és August von Sisardsburg'’, a két fiatal bécsi épitész,
kik nemrég érkeztek vissza tobb éves italiai és franciaorszagi tanulmanyat juk-
rél, s kezdték meg tarsas mikodésuket, érdekl6déssel fogtak a pesti Orszag-
haza tervezésének szép feladatahoz. Mivel azonban a palyazatokrél rossz
tapasztalataik voltak, az alapvetd alaprajzi és homlokzati megoldas félvazolasa
utdn némileg tdjékozodtak Magyarorszagon. Az itteni vélemények szerint, mint
mondtak, kétséges, vajon az épuletet a kijeldlt téren valéban megépitik-e, a
stilust, a berendezést, sth. illet6 véleménykilénbségek miatt barmely palya-
munka megvalositdasa nehéznek latszik, tovabba biralé sincs még kijeldlve.
Ezek alapjan ugy dontottek, hogy a terv tovabbi kidolgozéasatdl elallnak. Ter-
vilket azonban az ,, Allgemeine Bauzeitung"-ban kozolték és ismertették, hosz-
szabb cikk kiséretében, melyben elmondtak véleményiiket — kifogasaikat és

~ OL:N 112. No 875. és N 112. No 1057. Ez utébbinak a minisztériumhoz kildétt
peldqp)llza: K 173.1867.17. tétel, 1268. alapszam. . .

duard van der Null (1812—1868) es August Sicard von_Sicardsburg (1813—
1868): a_korszak jelentSs osztrak épitészei, kik 1844-t6l tarsas viszonyban dolgoztak.
F6 mivik a bécsSi operahdz. Tandrai voltak a bécsi Képzémivészeti Akadémidnak.
Vo.: Thieme—Becker, Band XXV. Leipzig, 1931. p. 534; Band XXX. Leipzig, 1936.

p. 583
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javaslataikat — a tervpalyazatok szokésos rendszerérdl is.8 A valasztandé
épitészeti stilusrol szolva elGszor tinnepélyesen tiltakoznak a szokdsos nézet
ellen, mely minden épiiletet, melyben félkérives elemeket hasznalnak fel, bi-
zancinak nevez. Ezutan kifejtik, hogy a félkér- és nyomott (szegmens) ivet tart-
jak korszerlinek, szemben a gorog vagy a gétikus formdékkal. A két korszeri
forma kozilil az elsét inkdbb az linnepélyes és méltosagteljes hatasra torekvé
épiiletek szaméra tartjak alkalmasnak, a masodikat inkabb a gazdasagi célokra
szolgalé épililetek esetében.

Az italiai élmények hatasa alatt 4ll6 miivészek félkérives stilusban (Rund-
bogenstyl) megoldott, olaszos izlésli terve az elmondott elvek hi kifejezdje volt.

Egészen mas jellegli Raphael Ritter von Rigel! terve, melynek tavlati
képét ismerjik egy finom rajzda litografiarsl20 Az akadémikus késéklassziciz-
mus szellemében fogant terv rizalitokkal, kolonnadokkal tagolt féhomlokzatat
a kozéps6 tengelyben hatoszlopos, timpanonos portikusz hangstlyozza, s az egész
épiiletet viszonylag gazdag szobraszati diszités jellemzi.

A terv, ill. e datalatlan rajz keletkezésének idépontjardl, a tervezés koriil-
ményeirél semmi kozelebbit nem tudunk. A haromnyelv(i felirattal ellatott
litografia 1848 utdn nem késziilhetett, mert a magyar szabadsagharc bukasat
koveté helyzetben a Pesten épitendé Orszaghéza tervének kozzététele elképzel-
hetetlen. Nem vildgos a terv kapcsolata a tervpalyazattal sem, de minden jel
arra mutat, hogy nem arra késziilt. Osszeférhetetlen ugyanis, hogy wvalaki
titkos tervpalyazaton részt vegyen, s ugyanakkor tervét litografian publikalja,
bar — mint latni fogjuk — Anton Ortner esetében erre is van példa. (Termé-
szetesen az is elképzelhets, hogy Rigel esetleges palyatervét 1846-ban vagy
1847-ben visszakérte, mert az Ugy huzédasa bizalmatlansagot keltett benne.)
Mésrészt az épiilet rajzolt kdérnyezete nem azonosithaté az Ujvasar térrel.

Elképzelheté az is, hogy Rigel a péalyazati felhivasbol értesiilt e nagy-
szabasu feladatrdl, és — a palyazaton részt venni nem ohajtva, de e téren
vald készségének demonstralasat ambiciondlva — egy félig-meddig ideal-tervet

18 yan der Niill und von Sicardsburg: Ueber das Konkurswesen, mit nichster
Beziehung auf den beabsichtigten Bau des Landhauses zu Pesth. , Allgemeine Bau-
zeitung” X. (1845) pp. 9—14. A cikk kelte: Wien, im November 1844. Mivel — mint
1845. febr. 25-én kelt megjegyzésiikben kozlik — az ,,Allgemeine Zeitung” 1845, febr. 2.
és 9-i szamaban hasonlé motivummal cikkeztek, sziikségesnek tartottdk hangsilyozni,
hogy tanulményuk nem azok hatasara keletkezett, joval korabban elkésziilt, s csak a
folyéirat nem tudta elébb kozdlni. — A cikket és a tervet Ney Béla 1898-ban réviden
emliti és ismerteti. (N. B.: Az allandé orszdghdz elsé tervezete. ,,Epit6 Ipar” XXII.
1898. p. 212.) — A pesti Orszadghazhoz készitett tervitk volt az elsé nagyobb m, amellyel
a nyilvanossag elott szerepeltek. (Constant von Wurzbach, dr.: Biographisches Lexikon
des Kaiserthums Oesterreich. XX. Wien, 1869. p. 423.) }

19 Raphael Rittel von Rigel (1787— 7?): bécsi épitész és dekordtor, Charles
Moreau tanitvanya, az osztrak késéklasszicista épitészet fontos képviseldje. Vo.:
Thieme—Becker, Band XXVIII. Leipzig, 1934. p. 352.

20 A lap mérete 67,5 X 52,5 cm, a rajz mérete 55,0 X 37,0 cm. Magyar, német és
olasz nyelvli felirata: Pesten épitendd (j Orszaghaznak tavképe; Perspectiv—Ansicht
des neu zu erbauenden Landhauses in Pest; Prospetto in Prospettiva del Palazzo delli
Stati da costruirsi-in Pest. Entworfen von Raphael von Rigel. Architect und Deco-
rateur. Gestochen von Max Fahrmbacher. Gedruckt bei C. Horegschj in Wien. —
E litografidbdél Budapesten 3 példany ismeretes: OL: T 14. Tervtdr. Tervek a Ke-
reskedelmi Minisztérium anyagdbél. 2. téka. 2. Liedemann hagyaték. Sz. 36.; egy
szinezett példany a budapesti Torténeti Muzeum Ujkori Osztalyanak tervgy(ijtemé-
nyében; és a legjobb allapotban levé példany a Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi
Képcsarnokaban.
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1. Van der Null és Sicardsburg Orszaghaza-terve.

készitett csupan, s azt publikalta. Ekkor sem egészen érthet§ azonban fiktiv
kornyezet alkalmazasa a valdsidgos helyett.

Nem zarhatjuk ki annak lehet6ségét sem, hogy Rigel terve nem az 1844-es
tervpalyazattal kapcsolatos, hanem Jézsef nador korabbi tevékenységével, mely-
nek nyoman 1843-ban Pollack Mihaly tervét mutatta be az orszaggyf(ilésnek.
Bar Bibd Istvan meggy6z8en valdszin(siti, hogy Jézsef nador Pollackon Kkivil
mas épitésszel nem volt kapcsolatban, e terv problematikussaga kovetkeztében
célszeri a kérdést a tovabbi kutatasnak tiizetesebben megvizsgalnia. Hiszen
Jozsef nador azt allitotta, hogy tébb mivészt felhivott a terv elkészitésére, de
ezek azzal mentették ki magukat, hogy addig nem vallalkozhatnak a feladatra,
mig a tényleges épitési teriilet nincs kijelolve. Elképzelheté tehat, hogy a hosszl
ideig grof Palffy Ferdinand szolgalataban all6 Rigellel Jozsef nador targyalt,
s ennek nyoman készilt e terv.

A kovetkez6kben ismertetjik a palyamiveket, ill. a jeligéket, Kovachich
levéltaros listdjanak sorrendjében.
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1. Die Zeit bedingt die Leistungen
TervezSje ismeretlen, pilyamunkajat, mely 7 darabbdl allott, s ermtetlen
jo allapotban maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza. :

2. Fiir die Mdchtigen der Erde zu arbeiten ist ehrend
und lohnend fir den Kinstler, einer Nation aber
dienen zu kdnnen ist begeisternd

Tervezbje ismeretlen, palyamunkajat, mely 9 darabbdl allt, és sértetlentl
maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza.

3. In wenig Stunden hat Gott das Beste gefunden (Schiller)

Tervez8je Steiner Antal papai épitész202, A badoghengerbe zart péalya-
munka 7 tervlapbél, koltségvetésbél és a tervezd nevét tartalmazd zart bori-
tékbodl Allt. .

Steiner Antal mar 1848. m4j. 16-an levélben fordult terve {igyében Kegle-
vich Janoshoz. Levelének tartalmat nem ismerjiik, csak Keglevich Nagyugro-
con, maj. 26-an kelt valaszat, melyben koézli, hogy a terveket mar atadta,
nincs koze hozzajuk. Steinernek ebben az ligyben az uj Koézmunka- és Kozle-
kedéstigyi Minisztériumhoz, ill. annak miniszteréhez, grof Széchenyi Istvanhoz
"~ kell fordulnia.?! Ezt Steiner Antal — ugy latszik — nem tette meg, csak a
szabadsagharc utan, 1851. maj. 27-én nyujtott be kérvényt baré Geringer Ka-
rolyhoz, a magyarorszagi Helytartdsag ideiglenes vezet8jéhez, hogy palyamun-
kajanak visszaadéasat kérje. Ennek nyoméan az Orszdgos Levéltdr az épségben
meglevs, 9 darabbdl 4ll6 palyamunkat jun. 9-én tovabbitas céljabol atadta a
Helytartésagnak.??

4. Sine timore et spe

TervezSje ismeretlen, palyamunkajat, mely 9 darabbdl allt, és sértetleniil
maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza.
V6. az 5. sz. tétellel.

5 ——

E palyamunka 1849-ben teljes egészében elveszett. Kovachich az elsg
lista készitésekor ugyanazt a jeligét irta e sorszamhoz, bar csak ceruzaval,
tehat bizonytalankodva, amit az elz6hoz. Utobb rajott, hogy az azonos jelige
egyazon palyamunkikhoz tartozé terveket jell, s jelentésében mar e szerint
kozolte a megmaradt és elveszett tervek szamét.

. 2a Steiner Antalrél, azon kiviil, hogy Papan miik6dott, alig tudunk valamit. Mivel

az iratokban magat ,,Architekt’-nek és nem ,,Baumeister”’-nek nevezi, nem céhes épitd-
mester, hanem valészin(ileg uradalmi, megyei vagy véarosi épitész volt. Feltehetfen
fia vagy rokona volt az a Steiner Hugo, aki 1864—1869-ig volt egy évi megszakitassal
a bécsi Képzémiivészeti Akadémia épitészeti osztalyanak novendéke. (Fleischer Gyula:
Magyarok a bécsi Képzémiivészeti Akadémian. Budapest, 1935. p. 87.)

2 Valéban Széchenyihez fordult 1848-ban tervei {igyében, mint latni fogjuk,

Johann Stuhlmann és Alois Pichl.
) 22 OL: N 112. No 917.
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2. Raphael Ritter von Rigel Orszaghaza-terve.

6. B.M.

Tervezb6je ismerétlen, palyamunkajat, mely (feltehetéen) 10 darabbdl al-
lott, és sértetleniil megmaradt, 1867-ig nem kérte vissza.

Mivel a 38. tétel alatt szerepld jelige szintén B. M., feltételezhetnénk, és
nincs is kizarva, hogy —e a 4. és 5. tételhez hasonléan — egyetlen palyamun-
karol van sz6. Harom korilmény mégis amellett szél, hogy azonos tervez6t6l
szarmazo, de o6nallé palyamunkaknak kell tekinteniink &ket.

a) Az 1850. majusi listdban a két monogram ugyan azonos, de az egyik
bekarikdzva szerepel. A jegyzék igen preciz munkanak latszik, s nem valoszi-
nd, hogy ez csak a leird onkényes kildnbség-tevése.

b) Az 1867-es jegyzékben az dsszevontan szerepl6 két tétel 20 darabbdl all.
Ez a szdm kétszerese a palyamunkak éatlagos, jellemz6 darab-szamanak.

¢) Kovachich, aki ismerte a palyamunkékat, két tervként tartotta ezeket
szamon, holott két masik esetben megéllapitotta, hogy az azonos jeligék egy-
azon tervet jeldlnek, csak részeik elkeriiltek egymastél.

1. Ich  singe wi e der Vogel singt,
Der in den Zweigen- wohnet,
Das Lied, das aus der Kahle dringt,
Ist Lohn, der rei dich lohnet.

261



Tervezdje Hermann Gemmel konigsbergi épitész.2 A palyamunka 7 terv-

lapbdl, koltségvetésbbl?t és a tervezd nevét tartalmazd zart boritékbol allt.

Gemmel 1850-ben kérte vissza munkajat a bécsi ‘Kiilligyminisztériumon

keresztiil. Az Orszagos Levéltar 1850. jun. 27-én adta at a 10 darabbol allo,

épségben megmaradt palyamunkat bar6é Geringernek, a magyarorszigi polgari

tugyekben teljhatalmu csaszari biztosnak tovabbitis céljabol. -
- V6. a 22. tétellel.

8. Fortunatus nimium, fata si prosperal!!

Tervezdje ismeretlen, palyamunkajat, mely 10 darabbbol allott, és sértet-
leniil maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza.

9. Honneur et Patrie

Tervezdje ismeretlen, palyamunkajat, mely 12 darabbdl Allott, és sértet-
leniil maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza.

10. Alla Nazione Ungherese

Tervezbje Urbani velencei épitész, a velencei Akadémian az épitészet ta-
nira. Palyamunkija 8 tervlapbdl, koltségvetésbdl, mileirdsbdl és a tervezd
nevét tartalmazoé zart boritékbol allott.

A terveket 1853-ban Urbani megbizdsabol Bartolomeo Bongiovanni olasz
épitész, 6tvds és szobrasz, a velencei Akadémia tagja, a bécsi Akadémia orna-
mentika és szobraszat tanara kérte vissza. Az épségben megmaradt palyamun-
kat személyesen vette at Budan, az Orszagos Levéltdrban, 1853. jan, 17-én.2

11. Sapientia aedificavit sibi Domum

Tervezbje ismeretlen, palyamunkajat, mely 7 darabbol allott és sértetlentl
maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza.

12. Wer den Sinnm aufs Ganze hilt gerichtet,
Dem wird der Streit in seiner Brust geschlichtet.

B Hermann Gemmel (1813—1868): porosz épitész és architekturafests, 1855-t61 a
konigsbergi Akadémia épitészettandra. Vo6.: Thieme—Becker, Band XIII. Leipzig, 1920.
pp. 377—378. — A tervének visszakérésével foglalkoz6 iratok 1850-ben ,Inspector der
koniglich—preusischen Academie zu Ko6nigsberg” titulussal illetik. OL: N 112. No 884,

% B két tétel: mileiras és kdltségvetés, csak feltételesen Allithaté. A palyamun-
két részletezd irat, Kovachich levéltaros 1850. jin. 27-én kelt kisérblevele igy ir:
»die... eingesandten 7. Stiick Pléne..., die zu diesen Projecten gehirige Notizen
enthaltenden Programme, und den, den Namen des einsendenden Architecten,
unter den angegebenen Motto enthaltenden  versiegelten Zettel...” A felsoroltak a
margén levé s a mellékletre utalé jelzés szerint 10 darabot tesznek ki, tehat a
»programok”-nak két darabbdl kellett allniok, nyilvdn a kiirdsban szereplé koltség-
vetésh6l és valdszinlileg mileirasbol.

% OL: N 112. No 939. — Bongiovannira: Thieme—Becker, Band IV. Leipzig,
1010. p. 289. . o e _ , _ , :
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Tervezbje Carl Victor Keim regensburgi épitész.26 Palyamunkaja 12 terv-
lapbol, koltségvetésbol, mulelrasbol és a tervezd nevét tartalmazo zart boriték-
bol allott. .

- A Thurn-Taxis hercegek szolgilataban 4116 Carl Victor Keim megkeresése
alapjan 1851. febr. 19-én Eduard Baron Erstenberg, a hercegi uradalom bécsi
tgyvivdje a budai Helytartésag utjan kérte vissza a terveket. Sajnos a tervek
nagy része 1849-ben eltlint, igy Kovachich csak egyetlen tervlapot (a X. szam-
mal ellatott hosszmetszetet), a miileirdst, koltségvetést és a tervezd nevét
tartalmazo zart boritékot tudta marc. 12-én tovabbitas céljabol a Helytartésag-
nak megkiildeni.?? ‘

Carl Victor Keim fia, az ugyancsak épitész Karl Keim, 1867. jul. 14-én az
aj magyar minisztereln6khoz fordult, hogy apja vissza nem kapott terveinek
felkutatdsat kérje.28 Beadvianydban elmondja, hogy mindazok a miivészek,
akik e palyamunka konceptusait lattdk, azon a véleményen vannak, hogy
feltétlentil nyernie kellene. E konceptusok, melyek mar az 6 birtokdban van-
nak, bizonyitjadk, hogy a terv mélté lenne a megvalésitasra. Karl Keim 6réom-
mel fogadna a tervek atdolgazaséra szolo felhivast is... Mindebbé&l természete-
sen nem lett semmi, de leveléb6l megtudunk egy fontos adalékot, azt, hogy

apjanak — a szigoru klasszicizmus hivének — terve go6tizalo stilusban késziilt.

13. Fernher im Frieden zogich zum Tournier,
Statt Schwert und Lanz bring ich Papier!
Umwandle dich Papier in Stein,

Die Zeit wird dich zum Friedenstempel weihn!

Tervezbje Eduard Metzger épitész, a miincheni Polytechnikum tanara.?®
Palyamunkaja 5 tervlapbdl, miileirdasbél, koltsegvetesbol s a tervez6 nevét tar-
talmazé zart boritékbdl Allt.

Metzger palyazatit még az els6 hataridg, 1844. nov. 30. el6tt beadta. A
meghosszabbitott hataridé lejartat meg sem varva, 1845. jul. 14-én kelt folya-
modvanyaban a nadortdl terveiért a kiirt jutalomdijat kérte. J6zsef nador e .
folyamodvanyt, tébb idékézben hozza. benyujtott palyamunkaval egyiitt, okt.
22-én elkiildte gréf Keglevich Janosnak.®® Az 6t hénapig Olaszoszdgban tar-

2 Carl Victor Keim (1799—1876): bajor épitész. 1823-ban Regensburgban a Thurn—
Taxis hercegek szolgalataba 1épett, ahol kés6bb épitési tanacsosi rangot kapott. A klasz-
szicista épitészet helyi hagyomanydnak folytatdja, e stilus puritan, egyszerdi, a bels6k-
ben hiives lnnepélyességet arasztdé irdnyzatdnak képviselGje. Vo.: Thieme—Becker, -
Band XX. Leipzig, 1927. p. 74.

2% OL: N 112. No 913.

28 A levelet a Miniszterelnokség a Kozmunka- és Kozlekedesugy1 Minisztérium-
nak adta at, ahol az Orszaghdza-tervpalyazat ligyét szorgalmazé Andrdssy Ferenc-féle -
beadvényok mellé csatoltdk, majd id6vel azokkal egylitt — megvéalaszolatlanul —

_irattarba tették. OL: K 173. 1867. 17. tétel, 1268. alapszdm. -

2 Eduard Metzger (1807— ? ): épitész, architekturafestd és épitészeti szakiro. -
1833-1t61 a miincheni Polytechnikum tandra, 1846-t61 bajor kiralyi épitészeti f6tandcsos.
Vo6.: Theme—Becker, Band XXIV. Leipzig, 1930. p. 446.

. 30 A levél ilyenforman a nddori levéltar anyagdbol hidnyzik. Tartalmardl és
adatairdl részben a ndadori iktatékonyv (OL: N 24. Archivum palatinale archiducis .
Josephi. Protocollum centrale, 1845.), részben Jézsef nador k1serolevele (OL N 24.
. Diaetalia. 1845. Ne 1854) alapJan értesiiliink. .
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té6zkods fépohdrnok csak 1846 &prilisdban vette kézhez e kiildeményt, melyet
apr. 8-an kelt levelével igazolt a naddornak. Ugyanekkor vette Metzger 1846.
jan. 1-én kelt, hozzd intézett levelét is. A miincheni épitész ebben azt kérte,
hogy az orszigos véalasztmany — mely az orszaggyllés befejezése 6ta tulaj-
donképpen nem is létezett — 6t palyazoként képviselje, vagy neki ,gyamoli~
tast” szolgdltasson. Amennyiben ez nem lehetséges, visszakéri terveit. Kegle-
vich 4pr. 8-i levelében errdl az ligyrél is referal, és Joézsef nador utasitasat
kéri.3t Jézsef nador &pr. 19-én kelt valaszaban koézli, hogy ,,a’ kérdéses terv
a’ tulajdonosnak visszaadathatik azon nyilatkozat mellett, miszerint a’ bekiil-
dott tervek megvizsgalasdval Orszagos Valaszimany jelenleg megbizva nem
1évén, ezen palyamunka is eddiglen meg nem vizsgaltathatott”.3

A tervek azonban Metzgerhez nem keriiltek vissza. Keglevich a nador levelé-
nek vétele utdn nyilvan valaszolt Metzgernek, s kérte a jelige megnevezését,
mert anélkiil nem tudta a palyamunkat az Osszegy(ilt anyagbol kivalasztani.
Ekkor gondolhatta meg magat Metzger, s allhatott el koradbbi kérésétol.

A szabadsagharc bukédsa utdn azonban nem volt oka a tovabbi varakozésra.
Bajororszag kiilképviseletén keresztiil visszakérte terveit, azt 4llitva, hogy
korabban ismeételt felszdlitdsai ellenére se terveinek visszakiildését, se palyazoi
jogainak érvényesitését nem tudta elérni. Az Orszagos Levéltar 1851. jan. 9-én
adta 4t a 8 darabbdl allé palyamunkdat a Helytartésdgnak tovabbitas céljabol.3?

14. Die Kunst bindet sich an keine Grenze,
Ihr Vaterland ist diese weite Welt,
Ihr Reich ist iiberall, wo sie gefdllt, :
Wo Huld ihr winkt, dort bliihen ihre Lenze.

Tervez8je Pdn Jozsef budai, majd pesti épitémester.’ Badogtokban 6rzétt
palyamunkaja 8 tervlapbdl, miileirasbdl s a tervezd nevét tartalmazd zart bori-
tékbol Aallt.

Pan Jészef tervét az els6 hatdrid§, 1844. nov. 30. letelte el6tt nytdjtotta be
Budan a nadornak. A hatiridé meghosszabbitdsa utan innen kérfe vissza J. P.
monogrammal szignalt kérvényével palyamunk4jat, hogy a hidnyzé koéltség-
vetést is elkészitse. Az 1845. jan. 30-dn kelt dontés nyoman marc. 6-an vette

kézhez terveit3® Ugy latszik, a koltségvetés elkészitését egyre halogatta, s.

végil el is késett vele, mert 1847 végén anélkiil adta be ismét terveit, feltehe-
t6en Budan, a nadori hivatalnak, mert Pozsonyba, a nadorhoz, csak a kévet-~
kezd év elején jutott el. A palyamunkat Istvan nador 1848. marc. 3-an adta at
Kovachich levéltarosnak azzal, hogy ,.ezt is, noha idén tul érkezvén palyadijra
szamot nem tarthatna”, tegye a tobbi, mar neki atadott palyamunka mellé36

31 OL: N 24. Diaet. 1846. No 890.

32 Uo. (impurum). .

3 OL: N 112. No 908.

3 Pan Jozsef (1810 koru1—1875 korul) cseh szdrmazdsui budai, majd pesti épit6-
mester, a magyarorszagi romantikus épitészet jelentds kepV1sel6Je A mesterséget
Prégéban tanulta meg, ahol valészin(ileg a Polytechnikumnak is hallgatéja volt.
KésGbb elvégezte a bécsi Képzdmivészeti Akadémia épitészeti osztalyanak haroméves
kurzusat is. 1841-ben Pestre jott, majd 1847-ben budai, 1863-ban pesti- épitémesteri .
jogot nyert. Vo.: Komarik Dénes: Epitészképzés és mesterfelvétel a XIX. szizadban.
Pesti mesterek és mesterjeléltek. ,,Epités-, Epitészettudomany” 3. (1971) pp. 407—408,
- Lasd még Thieme—Becker, Band XXVI. Leipzig, 1932. p. 190. (Rovid és elavult.)

35 OL: N 24. Diaet. 1845. No 194. ) .

36 OL: N 31. Orszdggytilési. 1848. No 401; N 112, No 826.




Pan Jozsef ezutan évtizedekig nem torodott terveivel. 1872 Gszén azonban
kérvényt nyujtott be a Beliigyminisztériumnak, melyben palyamunkdajaért 600
forint dijazast kért.37 Kérését természetesen nem teljesitették, de terveit vissza-
adtdk. A Belligyminisztérium az elutasité végzést és a terveket 1872. dec.
23-an Pest varosanak kézbesités céljabol megkiildte. Ezek atvételét 1873. jan.
18-an Pan Jozsef tavollétében irodavezetSje, T6th Ignic nyugtizta.®

15. Die Zeit hat Fliigel

Tervezdje Szemelits Ede mérnsk32, A badoghengerbe zart palyamunka
10 tervlapbdl, koltségvetést is magaban foglalé mileirdsbél és a tervezd nevét
tartalmazé zart boritékbdl allt.

Szemelits Ede tervét csak 1847-ben nyuajtotta be, ami érthetd, hiszen 1845-
ben fejezte be mérnoki tanulmanyait, s csak azok utan foghatott ilyen nagy-
szabésu, sok elfoglaltsaggal jaré6 munkaba., A hataridé ugyan 1845. nov. 30-an
lejart, de a tervek elbirdlasa a kovetkez8 orszaggytlés feladata volt, s igy
Szemelits feltehet8en ugy gondolta — mint nyilvan a tobbi késlekedd is —
hogy az uj orsziggyflilés megnyitisiig beadhatja palyazatat.

Terveit 1851. febr. 17-én kérte vissza. Ennek nyoman az Orszagos Levéltar
a 12 darabbol 4llé palyamunkat, melybdl csak az 5. szamu, a féhomlokzatot
4brazolo tervlap volt kissé sériilt, egyébként épségben megmaradt, marc. 7-én
tovabbitas céljabol atadta a Helytartosdgnak.3® A terveket a szolgalati ut
betartdsdval Pest varos tandcsan keresztiil kézbesitették Szemelitsnek. 0

16. Honos alit arte's‘

TervezGje Lodovico Manzi mildndi épitész. A farudra tekert, papirhenger-
ben 8rzétt palyamunka 6 tervlapbdl, miileirasbél és a tervezd nevét tartalmazéd
zart boritékbdl allt.

A terveket Lodovico Manzi &zvegye, Giazinta Manzi, 1862-ben kérte
vissza. Az Orszagos Levéltar a 8 darabbdl allé, épségben megmaradt munkat
rovid uton atkiildte a Helytartésagnak, ahol az 0zvegy aug. 9-én igazolta
atvételét.st

17. Nincs jeligéje

Tervezéje Heinrich Zanchi épitész. Palyamunkajat, mely 8 darabbdl Aallt
és sértetlenlil maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza.

37 OL: N 112. No 1133.

38 Budapest F6varos Levéltara: Pesti tandcsi iratok. Elnoki 1454/1872.

3a Szemelits Ede (1822—1868): mérndk. A budai tudomanyegyetem bdlcsészeti
karanak kebelében mikods Institutum Geometricumban 1845-ben fejezte be tanul- -
maényait. (Névjegyzéke mindazoknak, akik a M. Kir. Jozsef-Miegyetemen 1928. évi
junius ho6 végéig oklevelet, absolutoriumot vagy oklevélhonositist nyertek. Bp. 1929. -
p. 244.) Sziiletési és haldlozasi adatok: Bib6 Istvan: Bp. XII., Varosmajor u. 39/b.
Tudoméanyos dokumentdcié. Bp. 1968. Kézirat a Budapestl Muemlekfelugyeloseg irat-
taraban. pp. 6, 16.

39 OL: N 112. No 912, .

% Budapest Févaros. Levéltara: Pesti tandcsi iratok 5259/1850—52.

4 OL: N 112. No 1032. :
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E munkéardl, benyujtasanak korilményeirél, a jelige mellézésének okarol
semmi kézelebbit nem tudunk. Lehet, hogy a 37. szdmu tervhez hasonlé esetrol
van szd. L. ott.

18. Mi# vagyok és mds mitvel vetekedni kivdnok;
ha meggybz
Madas mii, én vesztek, de honom érdeke nyenr.
(Ponori Thewrewk Jozsef) .

Tervezdje Glembay Kdroly mérnsk.“2 Badogtokban &rzétt palyamunkdja
cimlapbél, 9 tervlapbol, a négy nagyobb tervlapot magyarazé egy-egy muleiras-
bél, koltségvetésbdl és a tervezd nevét tartalmazo zart boritékbol allott. Ez utébbi
kivételével az egész piros véAszonba volt kotve.

A palyamunka elkészitésén, sajat allitdsa szerint, méasfél évig dolgozott.
1845. nov. 30-an adta at grof Raday Gedeonnak, az egykori orszigos valasztmany
tagjanak, aki a tervet Jozsef nddorhoz tovabbitotta. Jozsef nador 1845. dec.
11-én kiildte el Keglevich Jarnosnak.i3

Glembay 1858-ban felségfolyamodvannyal fordult a kiralyhoz, és palya-
munkajiért jutalmat kért. A kérelem megvizsgalasa céljabdl Kovachich levél-
taros 1858. nov. 13-4an — felhivasra — a Helytartésagnak a terveket atkuldte.
Megjegyezte, hogy a palyamunka lényegében épségben van, csak a nevet tar-
tartalmazé boritékot tépték fel és a lapokat szakitottdk ki a kotésbdl 1849-ben.
1859. aug. 13-an a Helytart6sag az egész anyagot visszakiildte a levéltarnak.®
A kérelem elintézésének modjat nem ismerjik, de biztosra vehetd, hogy eluta-
sitottak, kiilonben késébb nem szorgalmazta volna Glembay, hogy a tervpalya-
zatot biraljak el és az esetleg 6t megilletd palyadijat fizessék ki. Ez irdnyba az
ujabb 1épést 1866-ban tette, midén felkérte Andrassy Ferencet, ki sem épitész
nem volt, sem nem palyazott, hogy forduljon az orszaggylléshez a palyazatok
ugyében.

Andréssy Ferenc 1866. apr. 7-én Eszéken kelt s az orszdggyllés elnokéhez
cimzett levelében kérte, hogy az orszaggy(lilés a nemzet e becsliletbeli tar-
tozasanak ligyére is terjessze ki figyelmét. Az alséhaz jun. 12-i {ilése azonban
az Ugyet a megalakitandé uj Kézmunka- és Kozlekedésligyi Minisztérium hatés-
korébe utalta. A minisztérium 1867-ben e kérvényt megkapja, annak nyomaéan

a péalyazat anyagat atveszi, és jul. 9-én felhivja Andrassyt — akit tévesen
palyazonak vél — hogy jeligéjét kozolje. Andrassy azonnal valaszol, koézli a

jeligét, valamint azt is, hogy nem §, hanem egy ,mérndk épitész” a palyazo,
aki a titkossdg megsértése nélkiil sajat személyében nem léphet fel. Mivel
sem e levélre nem érkezett valasz, sem a palyadzatok ligyében &ltaldnossiagban
nem tortént semmi, Glembay 1868. jil. 8-4n magénkihallgatidson adta eld ké-
rését a miniszternek.. A miniszter meghagyasdnak megfeleléen jul. 17-én
levélben adta meg a szikséges adatokat, mellékelve tobbek kozt a grof Raday
Gedeon 4altal alairt palyazati atvételi elismervényt is. Beadvanyaban, s elézbleg
feltehet8en szoban is, azt kéri, hogy ,orszaghdzi terveim felett, s azoknak
muiértékik felett kegyesen hatarozni, a ne taldn nyerendd jutalmat aldlirottnak

42 Glembay Karoly (1810 koriil—1870): mérnok. Az 1840-es években Pesten rajzot
és épitészetet tanit, az d6tvenes évektdl élete végéig uradalmi mérndk, majd f6mérnok
Csepinben (Veréce megye). VO.: Szendrei—Szentivanyi: Magyar képzémiivészek Lexi-
kona I. Bp. 1915. p. 580.

4 OL: N 24. Diaet. 1845. No 2125,

44 OL: N 112. No 999.
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ki adni kegyeskedjék”. Palyamunkijat nyilvan ezért nem kildik mind-
addig vissza, mig a palyazat egészének ligye fiiggében van. Az Orszighaza-
tervpalyazat ligye azonban — mint az el6z6ekben lattuk -— Orokre fliggében
maradt, mivel 1870. okt. 28-an mint nem a minisztériumhoz tartozot irattarba
helyezték. Id6kozben, 1870. majus 25-¢n, Glembay Karoly meghalt, amit tigyda-
rabjanak el6adoi ivére is ravezettek.’

19. Pro Rege, Lege, et Grege
TervezGje ismeretlen, padlyamunkajat, mely 8 darabbol allott, és sértetleniil
maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza. : -

20. Probato usu, et scientia Majorum, ut minus in
opera desideretur

Tervez8je ismeretlen, palyamunkajat, mely 6sszeszakad\}a maradt fenn, s
nem tudjuk hény darabbél allott, 1867-ig nem kérte vissza.

91. In tenui labor

, Tervez8je ismeretlen, palyamunkajat, mely 13 darabb61 élldtt, és sértetle-
“nil maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza. :

22, ——

E palyamunka 1849-ben teljes egészében elveszett. Kovachich az elsé lista
készitésekor ugyanazt a jeligét irta e sorszdmhoz, mint a 7.-hez. Utébb rajott,
hogy az azonos jelige egyazon palyamunkahoz tartozé terveket jelol, s jelenté-
sében mar eszerint kozolte a megmaradt és elveszett tervek szamat. Megerdésiti
ezt, hogy a tervek visszaaddsaval kapcsolatos iratok csak egy ilyen jeligéja
palyazatrol beszélnek, az 1867-es Jegyzekbol viszont mind a két tetel a . és.
a 22. is, mint visszaadott hidnyzik. . . , o .

23. Ad honorem Patriae

‘ Tervezdje ismeretlen, palyamunk4jat, mely 11 darabbdl allott és sértetleniil
maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza. B oo .
B ‘ =

24, Cur non?

Tervezbje ismeretlen, palyamunkajat, mely 11 darabbdl allott és sértetleniil - -

. maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza.

25 Die Form will so gut verdaut seyn, als der Stoff, _
ja sie verdaut sich viel schwerer

Tervezo_]e ismeretlen, palyamunkéjat mely 12 darabbol a]_lott és sertetlenul
maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza. . e ; i

.4 Az 1866—1870 kozti események forrasait lasd a 13. és 14. jegyzetben.
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26. Kénig und Vaterland

Tervezdje ismeretlen, palyamunkdajat, mely 5 darabbdl allott, és sértetleniil
maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza. : :

2. amour et la fidélité au Roi,lavérité,ledroit, et
Phonneur a la Patrie

Tervezbje Johann Stuhlmann poznani épitész, aki 6t, kiilonbozé jeligével
elldtott palyamunkaval vett részt a palyazaton.6 (Lasd még a 29, 30, 31, 32.
tételt.) E palyamunkaja 5 tervlapbol, a mileirast és feltehetden a koltségvetést
is magaban foglalo fiizetbdl, valamint a tervezé nevét tartalmazé zart boriték-
bol Allt.

Terveit mar 1848 nyaran visszakérte. Kérvényét a Belligyminisztérium jal.
13-4n a Ko6zmunka- és Kozlekedésiigyl Minisztériumnak tovabitotta, ez pedig
utasftotta a levéltirat a tervek kikeresésére és atkiildésére.t” Kovachich levél-
taros aug. 7-én kelt levelében azt valaszolja, hogy a Keglevich altal lepecsételt
lada feltorésére nem tekinti magat jogosultnak. Javasolja, a miniszter utasitsa
Keglevichet, hogy neki alkalmas id6ben torje fel a pecsétet, és a kért terveket
az 6 jelenlétében kiveszik a 14d4bdl. Azt is javasolja, hogy az egész péalyazati
anyagot vegye 4t a minisztérium.48

Mindebbél, az események alakuldsa kovetkeztében, nem lett semmi, és
Stuhlmann 1850 tavaszan a bécsi Kiilliigyminisztériumon keresztiil (nyilvan a
porosz kiilképviselet Utjan) ismét jelentkezett terveiért. Ennek nyoméan a sér-
tetleniil megmaradt palyamunkdkat az Orszagos Levéltdr maj. 9-én tovabbitds
céljabol atkildte baré Geringerhez, az orszag teljhatalmu polgari biztosahoz.59

28. Optime constitutam Rempublicam, quae ex tribus
generibus illis regali, optimatum, et populari, modice
confusa sit. (Cicero)

Tervezdje ismeretlen, palyamunkajat, melyb8l a rajzok 1849-ben eltilintek,
eredetileg 6 tervlapbol, széveges részbél (feltehet6en miileirds és koltségvetés)
és a tervezd nevét tartalmazd zart boritékbol 4llt, 1867-ig nem kérte vissza.

29. They shall,they shall not have, theliber german Rhine

Tervezéje Johann Stuhlmann poznani épitész, aki o6t, kiilonbozé jeligével
ellatott palyamunkéval vett részt a palyazaton. (Lasd még a 27, 30, 31, 32.

% Valoszinlinek latszik, hogy ez az 6t terv azonos azzal az 6t tervvel, melyeket
Jozsef nador 1845. okt. 22-én kiildott el az akkor Bécsben tartozkodé grof Keglevich
Janosnak. A terveket Poroszorszadghan adtik fel, harmat Berlinben, kett6t a Berlin
kozelében 1évé Luckenwaldeban. A kiilénbozé nyelveken irt jeligék mutatjak, meny-
nyire torekedett Stuhlmann, hogy az 6t palyamunka egymassal valé kapesolata rejtve
maradjon. Feltehet6 tehat az is, hogy nem Poznanbdél, a kisvarosbdél, adta fel terveit,
hanem Berlinbgl, ahonnan akar tiz palyazat is érkezhetett volna anélkiil, hogy egyetlen
személyre Kkelljen gyanakodni. Luckenwalde nyilvan a kozelség miatt, gyakorlati
okbdl jott szamitasba. OL: N 24. Diaet. 1845. No 1854; Diaet. 1846. N©o 890.

47 OL.: H 37. Az 1848/49-i minisztérium levéltéra. Kézmunka- és Kozlekedésiigyi
Minisztérium. Kozépitészeti Osztdly. 1848. 3. katfs. 3, 3/a tétel.

48 OL: N 112. No 849.

49 OL: N 112. No 875,
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tételt.) E tekercsben 6rzitt palyamunkaja 6 tervlapbél, a miileirast és feltehe-
téen a koltségvetést is magdban foglalé fiizetb6l, valamint a tervez6 nevét
tartalmazé zart boritékbol allt.

(Lasd a 27. tételnél.)

30 Domine salvum fac Regem, et Patriae dona salutem
per eum. Amen. :

Tervezéje Johann Stuhlmann poznani épitész, aki 6t, kiilonbozé jeligével
ellatott palyamunkaval vett részt a palydzaton. (Lasd még a 27, 29, 31, 32.
tételt.) E tekercsben 6rzott palyamunkaja 7 tervlapbél, a mileirast és feltehe-
t6en a koltségvetést is magédban foglalé flizetbsl, valamint a tervezé nevét
" tartalmazé zart boritékbdl Allt.

(Lasd a 27. tételnél.)

31. Liberal, veritable, just, and Germanity

Tervezbje Johann Stuhl’inann poznani épitész, aki 6t, kiilonbozé jeligével

- ellatott palyamunkaval vett nrészt a palyazaton. (Lasd még a 27, 29, 30, 32.

tételt.) E tekercsben 6rzott palyamunk&ja 6 tervlapbdl, a mileirast és feltehe-
téen a koltségvetést is magaban foglalé fiizetbsl, valamint a tervezé nevét
tartalmazo6 zart boritékbél allt.

(Lasd a 27. tételnél.)

32. Quanto el enemigo mas formidabile, tanto es mas
glorioso de vencer le

Tervezbje Johann Stuhlmann poznani épitész, aki 6t, kiillonb6z6 jeligével
ellatott palyamunkdval vett részt a palydzaton. (Lasd még a 27, 29, 30, 31.
tételt) E tekercsben &rzétt palyamunkéaja 7 tervlapbol, a mileirast és feltehe-
téen a koltségvetést is magadban foglalé flizetbSl, valamint a tervezé nevét
tartalmazé zart boritékbdl Aallt.

(Lasd a 27. tételnél.)

33. Isten 4ldja meg Magyar Orszdgot -

Tervezdje ismeretlen, csak annyit tudunk réla, hogy csehorszagi, minden
veloszinliség szerint pragai. Piros karton mappdban 6rzoétt palyamunkija 13
tervlapbdl, eléméretezésbél, részletes koltségvetésbsl, mileirasbdl és a tervezd
nevét tartalmazé zart boritékbol allott.

A terveket 1845. nov. 20-a4n nyujtottdk be Keglevichnek. Mivel a tervezd
éveken keresztiil semmi hirt sem kapott, 1851. jan. 10-én Karl Helminger pra-
gai Ugyvéd révén érdeklédott a palyazat sorsarél. Nem sajat nevében lépett

. fel, mert — bizva a pélyamiivek elbirdlasaban -— a titkossdg kovetelményét

nem akarta megsérteni. Ugyvédje kifejtette nézetét, mely szerint a palyazokat
jog szerint megilleti, hogy a megvaltozott politikai koriilmények kozott is el-
biraljak és jutalmazzdk a péalyazatot. A

Bar e beadvany csak tdjékoztatast kért, s nem a terveket igényelte vissza,
az Orszagos Levéltar, a kapott utasitdsnak megfeleléen, a 17 darabbdl &llo,
épségben megmaradt palyamunkat 1851. febr. 5-én tovabbitas céljabol atadta
a Helytartésagnak.50

% OL: N 112. No 910.
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34. Nicht die Tone, sondern die Harmonie bildet
die Musik

Tervezbje ismeretlen, palyamunkajat, mely 9 darabbdl allott, és sértetleniil
maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza.

35. Nro 13. L. O.

Tervezdje ismeretlen, palyamunkajat, mely 8 darabbdl allott, és sértetleniil
maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza. Az 1867-es lista megjegyzi, hogy a
bekotése kissé kopott.

36.

Tervezbje ismeretlen, palyamunkajat, mely 4 darabbdl allott, és sértetle-
niill maradt meg, 1867-ig nem kérte vissza.

37. Nincs jeligéje.

Tervez6je Blackwell angol épitész. Palyamunkajat, melyb6l a rajzok 1849-
ben eltiintek, eredetileg 15 tervlapbdl és szoveges részbél (feltehetden miileiras
és koltségvetés) allott, 1867-ig nem kérte vissza.

E munka minden valészinliség szerint azonos azzal, amelyet Keglevich
1848. jan. 13-an, a tervek Aatadasakor adott ,ellennyugtatviany”-aban kiilén
emlit. Azt mondja, hogy a 41 palyaterv kozt atad ,,egyszersmind egy rendki-
viilit is, melyet egy magdny Angol [kiildott be], ki azonban palydzni nem akar,
’s tervét a’ Nemzetnek ajandékozzal,

38. (B. M.)

Tervezdje ismeretlen, palyamunkajat, mely (feltehetden) 10 darabbdl &l-
lott, és sértetleniil megmaradt, 1867-ig nem kérte vissza.
V6. a B. tétellel

39. Aequa potestas

Tervezdje Alois Pichl Bécsben letelepedett, anyai dgon magyar szarmazasu
mil4néi épitész.52 Nagy mappaban 6&rzott palyamunkajat, mely 18 tervlapbdl,

51 OL: N 112. No 823.

52 Alois Pichl (1782—1856): bécsi féhercegi udvari épitész (Maria Beatrix Riccarda
d’Este modenai hercegnének és férjének, I. Ferenc osztrdk csaszar és magyar kiraly
fidnak, épitésze), a rémai Akadémia tagja, a bécsi klasszicizmus jelentds képviselGje.
Fémiive a Niederosterreichisches Landhaus (1837—1848). V6.: Thieme—Becker, Band
XXVI. Leipzig, 1932. p. 585.; Renate Wagner—Rieger: Wiens Architektur im 19.
Jahrhundert. Wien, 1970. pp. 34, 42, 60—61. — Az Orszaghiza tervpdalyazat ligyében
irt leveleibdl, melyekben magit Bécsben letelepedett milandi épitésznek nevezi, meg-
tudjuk, hogy Olaszorszigban sziiletett és anyai agon magyar szdrmazasi: ,der letzte
Sprosse einer Somogyi di Koloswar”, ,der Sohn einer altadeligen Pestherin”. —
Vandorlisa idején két évig (1813—1815) nala dolgozott Zofahl Lérinc (1791—1864
koriil) kés6ébbi épitémester, a magyarorszdgi klasszicizmus sokat foglalkoztatott pest1
kismestere. (Komarik Dénesnek a 34. jegyzetben i. m. p. 418.)
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mileirasbdl, koltségvetéshdl és a tervezd nevét tartalmazéd zart boritékbol
allott, 1867-ig sem 6, sem o&rokosei nem kérték vissza. Tervéhez palyamive
beny(jtasa utén Anton Brandi pozsonyi szobrasszal®® modellt készittetett, me-
lyet két izben is ajandékként a nemzetnek felajanlott, de végilis nala maradt.
E modell igényes munka lehetett, mert diszitményei elefadntcsontb6l késziltek.
Az 1847/48-as orszaggylilés alatt a pozsonyi primasi palotaban hossz( ideig ki
volt allitva. Itt Glésezett ugyanis a f6érendi héz.

Alois Pichl, id6és ember lévén, eredetileg nem akart a palyazaton részt
venni. Engedett azonban tébb magyar magnéas és masok radbeszélésének, s
hozzafogott a nagy munkadhoz. E dontésében szerepet jatszott, hogy félig ma-
gyarnak tekintette magat és akkoriban egy nagyszabdsu hasonlé munkéan
dolgozott, a Niederdsterreichisches Landhaus megépitésén. Mindenesetre elég
hamar engedte magat meggy6zni, mert &, ill. rajzoldi — mint &llitotta — csak-
nem 6 honapig dolgoztak a jan. 2-an kiirt palyazaton, s még nov. 30. el6tt
beadtak. A feltehet6en valéban gazdagon és részletesen kidolgozott terv
elkészitéséhez Pichl 4—5 (igyes épitési és diszitmény rajzolét foglalkoztatott,
mindez — kozlése szerint — 450 egyezményes értéki forintjdba kerilt. Tovabbi
400 forintot fizetett ki a modell elkészitésért. A modellt a masodik hataridé
lejarta (1845. nov. 30.) el6tt ajandékképpen felajanlotta a nemzetnek. Jozsef
nddor 1845. okt. 29-én kelt valaszaban elfogadta, és utasitotta, hogy adja at
grof Keglevich Janosnak.®* Ez azonban — (gy latszik — nem tértént meg, s az
1847/48-as orszaggydlés ideje alatt, mint emlitettik, ki volt allitva.

Az orszaggylilés befejezése utan néhany nappal, 1848. &pr. 19-én, Pichl
hosszu levéllel fordult gréf Széchenyi Istvan kézmunka- és kozlekedésiigyi
miniszterhez palyamunkaja (gyében, természetesen nevét nem fedve fel,
csupan jeligéjével szignalva levelét. Tobbszér hangsulyozza félig magyar szar-
mazasat, és — mint mondja — ha a szerencse Ugy hoznd, a legkellemesebb
kotelességének tekintené az Orszaghaza felépitésének leggyorsabb megvaldsita-
sat, amit nagy aktivitassal és patriotizmussal hajtana végre. Beszél a pozsonyi
primasi palotdban levé modellrél, melyet ezlttal a magyar Nemzeti MUlzeum-
nak ajanl fel. Felhivja a miniszter figyelmét az Ortornyoknak a modellen I4t-
haté elrendezésére, melyek nemcsak a koérnyék diszéul szolgalnanak, hanem a
kozbiztonsdg eszkdzei is lennének. A minisztérium — a Nemzeti Mdlzeum
kedvezd valaszat megszerezve — 1848. maj. 28-an kelt levelében kozli, hogy a
muazeum a modellt kdszonettel fogadja, a tervekre pedig ,annak idején Kkulo-
nés gond fog fordittatni".®®

Pichl a szabadsdgharc bukésa utdn azonnal, 1849. nov. 18-4n, aggo6dd levél-
ben tudakolja Kovachichtél a tervek sorsat. Részletesen beszél palyamunkaja-
rol, koltségeirdl, s felveti esetleges kartalanitas, vagy egyéb megoldas gondo-
latat. Egy ilyen megoldas, mint mondja, véget vetne azoknak a kiméletlen

% Pichl nem mondja kifejezetten, hogy Anton Brandi készitette a modellt, csak
azt, hogy a pozsonyi primasi palotab6l torténd elszallitas el6tt 6 kapott megbizast
ismételt becsomago asara s ezutan hosszabb ideig nala is volt a modell elhelyezve.
Mivel az Orszaghaza-terveket eredetileg Pozsonyban vizsgalta volna meg az orszag-
Eyules kézenfekvd, hogy a kényes széllitds elkeriilése érdekében Pichl Pozsonyban
észittette el a modellt. Ezért joggal tételezhetjuk fel, hogy a modell Anton Brandi
mive,

% OL: N 24. Diaet. 1845, No 1776.

 OL. H 37.1848. 3. katf6. 1, la, 2, 2a. tétel. — Tanulmanyunk kéziratanak le-
zarasa utan vasarolta meg magantulajdonbdl a Budapesti Torténeti Mazeum Ujkori
Osztalya Pichl tervenek eredeti mileirasat. Ebben Pichl a szigoru klasszicizmus meg-
gy6zOdéses hivének vallja magat és élesen allast foglal az Gj iranyzatokkal szemben.
Ennek megfeleléen az Orszaghdza céljdra — mint irja — az ,edlen Griechisch-
Romisch Palladianischen Baustyl"-t valasztotta.
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szemrehanyasoknak is, melyek a kilf6ldi sajtéban gyakran elhangzanak a
a palyamiivek 6t éve huzodé el nem birdldsa miatt.

Igen fontos az a kozlése, hogy birtokdban vannak még az eredeti, — nyil-
van a diszes kidolgozas alapjaul szolgdlé — tervek, konceptusok és a mileiras
maésolati vagy impurum példdnya.

A modellt ekkor még Brandl szobrasz 6rzi Pozsonyban. Kovachich vala-
szaban kozli, hogy a palyazat elbiralasdnak, kartalanitdsdnak stb. Ugyében
semmilyen felvildgositassal nem tud szolgdlni, arra nem is illetékes. A péalya-
munkdk részben megmaradtak, ha sajatjat vissza akarja kapni, kérésével for-
duljon bardé Geringerhez, mert a levéltar csak az 6 utasitasara intézkedhet.
Mivel listdt még nem készitett a jeligékrSl, s a szétszért tervek Osszeszedése
utan leszogezett ladat hivatalos feliilvizsgdlatig nem akarja felnyitni, Pichl
tervérdl nem tudja megmondani, hogy megvannak-e56

Bar Alois Pichl 1856-ig még élt, terveiért tobbet nem jelentkezett.

40. Nincs jeligéje.

Comte de Blinier két, jelige nélkil bekiildott, csupan névalairassal és cim-
mel (Paris, faubourg St. Honoré N©° 50.) ellatott palyamunkajanak egyike,
mely 1849-ben teljes egészében elveszett.

Blinier terveit 1846 novemberében nyujtotta be. 1852-ben a péarizsi oszt-
rak kovetségen keresztiil érdekl6dott a palyazat sorsardl és — amennyiben a
palyazatot mar elbiraltdk volna, vagy a megvaltozott koriilmények kiovetkez-
tében arra nincs kildtas — tervei visszakiildését kérte. A parizsi kovetség
megkeresése a bécsi Killigyminisztériumon, Belligyminisztériumon és a budai
Helytartésagon keresztiil Kovachichhoz keriilt, aki 1852. jun. 5-én kénytelen
volt jelenteni, hogy ha a terveket annak idején tényleg benyujtottak, akkor
azok 1849-ben megsemmisiiltek, illetve elvesztek.5?

41. Nincs jeligéje.

Comte de Blinier két, jelige nélkil bekiildott, csupan névaldirdssal és
cimmel (Paris, fauburg St. Honoré N° 50.) ellitott palyamunk&janak egyike,
mely 1849-ben teljes egészében elveszett

(Lasd a 40. tételnél)

42, ——
E palyamunka 1849-ben teljes egészében elveszett.

Amennyire az iratokbdl rekonstrualhatd, Anton Ortner®8, a ,kk. General
Hofbaudirection” szolgalataban 4ll6 bécsi cs. kir. épitész tervét 1845/46-ban
készitette el. Mivel palyamunkajaval a mdasodik hataridé (1845. nov. 30.) lejar-
taig nem késziilt el, abban a hiszemben, hogy a palyazat elbiralasaval az or-
szdgos valasztmany rogton foglalkozni kezd, 1845. november utolsé napjaiban
felségfolyamodvannyal fordult a kirdlyhoz. Ebben kérte, hogy az &altala terve-
zett Orszdghaznak mellékelten bemutatott 30 litografalt perspektivajat ter-
jesztés céljabdl a nadornak, ill. az orszdgos valasztmanynak adja at. A kiraly
e kérvényt elintézés céljabol 4attette a magyar udvari kancellaridhoz. Majlath

5% OL: N 112. No 863.

57 QL: N 112. No 926.

58 Anton Ortner (1776—1862): morvaorszagi sziiletésti bécsi epl’cesz V6.: Thieme—
Becker, Band XXVI. Leipzig, 1932. p. 67.
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ezért dec. 6-an Jozsef nadorhoz fordult, felvilagositast kérve ,azon Orszagos
kiuldottség irant, melly a' tervek megvizsgalasa miatt f é. Novemberében
Osszellend6 volt". A nador néhany napon belil tdjékoztatta, ,hogy folyamodd
Ortner Antal csalatkozott abban, mintha jelenleg valamely Orszagos Valaszt-
many az orszaghazi tervek megvizsgalasa végett egyitt Ulne; — hanem ezen
tervek az akkori kildottség Elndke grof Keglevich Janos altal a jové Orszag-
gy(lésnek bemutatandék lesznek"®®. — 1846 folyaman Ortner beadta péalyamun-
kajat, melyhez szintén csatolt egy litografalt perspektivat. — 1848. jal. 27-én
Istvdn nadorhoz fordul, hogy tervére figyelmét felhivja, s egyben kérje, hogy
a 30 litografiaért, mely koézel 40 dukéatjaba kerult, valamilyen karpoétlast kap-
jon.®® — Végiil a szabadsagharc bukasa utan, 1850 januarjaban a bécsi Beliigy-
minisztériumon keresztil nydjtott be folyamodvéanyt, melyben péalyamunkéjéért
karpotlast kért. Kérvényét bardé Geringerhez tovabbitottak, aki szdmara ez volt
az els6 Orszaghaza-tervpalyazat lgy,ezért Ortner tervein kivil a tdrgyra vonat-
kozé teljes iratanyag atkiildését is kérte a levéltartol. Jan. 18-an kelt valasza-
ban Kovachich koézdlte, hogy a jelige ismerete nélkil, amit Ortner elmulasztott
megadni, terveit nem tudja atkildeni, csak a tervpalyazat iratanyagat bocsat-
hatja rendelkezésre.®® Anton Ortner ezutan tdbbet nem jelentkezett, palyamun-
kajat 1867-ig sem 6, sem orokdsei nem kérték vissza.

Gyulai Gaal Miklés hadmérnok &rnagy®® palyamunkéajat késve és sajatos
mdédon juttatta el rendeltetési helyére. Tervét az ahhoz tartozé leirasokkal
egyltt Zala varmegye ,kdzonségének" mutatta be oly kéréssel, hogy ha
helybenhagyasukat elnyeri, akkor az ,illet6 helyre leendé terjesztésével
elfogadtatasat” lehet6ségiikh6z mérten szorgalmazzdk. Zala megye a tervet
1846. szept. 16-an meleg szavak kiséretében kildte el Jozsef nadornak. Naiv
patriarkélis szemlélettel kéri, mintha nem is titkos tervpélyazatrdl lenne sz6:
ha a tervek a nador tetszését elnyerik ,,annak mintegy hazafi, és kebellinkbeli
sziiletésl egyén tervezetének a' hasonlok el6tti elfogadasat leghathatésabb koz-
benvetése, és kegyelmes partolasa altal elGsegiteni méltdztassék”. A terveket a
betegeskedd néador helyett okt. 20-an Majlath kildi el Keglevichnek a tdébbi
palyamunkahoz val6 csatolads céljabdl. A vételt igazold valaszaban Keglevich
rogziti a hatarid6 tullépését és a tikossdg megsértését, mindazonaltal hasznalat
végett ezt is az orszaggy(lés elé fogja terjeszeni.®* A palyamunka sorsarél
tobbet nem tudunk, 1867-ig sem Gyulai Gadl Miklés, sem 0Orokdsei nem
kérték vissza.

Bretterbauer ~ Antal® ,Diplomaticus Epitész", ahogy magat nevezi, tervét
1844. dec. 3-4n adta be, feltehet8en Jézsef nddornak, illetve a nddori hivatalnak.
Elve a hataridé meghosszabbitds nyujtotta lehet6séggel, munkajat 1845. febr.

o OL: N 24. Diaet 1845. No 2110.

® OL: B 31. Orszaggy(il. 1848. No 2078.

. OL: N 112. No 866, 871.

82 Gyulai Gaal Miklés (1799—1854): hadmérnok, miikedvel§ festd. Az 1848/49-es
szabadsagharcban ezredes, majd tadbornokként részt vett, ezért a szabadsagharc utén
halalra itélték, majd bintetését hisz évi varfogsagra valtoztattak. 1854-ben megvakult,
majd rowdesen meghalt. V0.: Szendrei—Szentivanyi: Magyar képzémiivészek Lexi-
kona Bp. 1915. pp. 541—542.; Thieme—-Becker, Band XIIl. Leipzig, 1920. p. 2.

OL N 24. Diaet. 1846. No 2283; 2359.

Bretterbauer Antal személyerdl és miszaki ﬁzettsegenek jellegérél koze-
lebbit nem tudunk. Bar magat épitésznek és mérndknek nevezi, az Institutim Geo-
metricum végzettjeinek névsoraban nem szerepel. Pesten szuletett kés6bb (1841&
eperjesi miikodéserdl van adatunk. (Budapest Févaros Levéltara: Pesti tanacsi Irato
intimata a. n. 5193; missiles a. n. 140335] 1838-ban 6t engedélyezési terv szerepel
nevével a pesti Szeplto Bizottméany anyagaban, de Kasselik Ferenc épitémester fe-
lel6ssege mellett. (Bierbauer Virgil: Pesti épitémesterek munkassaga 1809—1847.
Tanulmanyok Budapest maltjabdl. 1. Bp. 1932. p. 83)

u
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3-4n ideiglenesen visszakérte a nadortdl, s ligyvédje febr. 6-an nyugtazta is az
atvételt.85 Bar valoszinl, hogy a maéasodik hataridSig ismét benyujtotta, erre
nézve semmi adatunk, illetve bizonyitékunk nincsen.

Leo Klenze®a 1844 majusaban, az el6készitd targyalasok soran, felajanlotta,
hogy sajat koltségén Pozsonyba, ill. a helyszin megtekintése céljabol Pestre megy,
ha 4ltala tervet készittetnek. Kijelentette azonban, ha palyazatot irnak ki, akkor ..
egy lépést sem tesz, s meg van gyfzédve roéla, hogy ezen az uton egyetlen
tokéletes tervhez sem fognak hozzdjutni. Késébb, ugy latszik, meggondolta magat,
mert ez év augusztusidban Pestre j6tt a helyszint megtekinteni, majd szeptember
6-an — levelére valaszolva — Keglevich elkildi neki a pesti anyagarakat és
munkabéreket tartalmazé litografalt jegyzékeket. E jegyzékeket Keglevich az
Orszagos Epitési Igazgatosaggal allittatta Ossze, s mindazoknak a palyizdknak -
megkildte, akik ezt téle kérték. Klenze palyamunkajanak tovabbi sorsa — el-
készitette-e, benyujtotta-e — egyelSre ismeretlen.

1845-ben hire ment, hogy Marké Kdroly, az Olaszorsziagban él6 magyar
festémiivészf0 tervet készit az Orszaghdza-tervpalydzatra. Az eseményrél
Trefort Agoston, késébbi magyar vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter szamolt

be sajat tapasztalata alapjan a ,,Pesti Hirlap”’-ban, tehat hitelesnek tekint- -

het8.57 Mindazonaltal nem &allapithaté meg, hogy vajon Marko a tervet valéban
befejezte és be is nyudjtotta~e. Részvételének elGzetes hire sajatos polémiat
valtott ki. Mivel Mark6 sok év 6ta idegenben él, nem lehet tervében — ugy
vélték — nemzeti szellem, hanem bizonyara idegen bélyeget fog magan viselni. .
Pedig az Orszaghéza épiiletének magyar szellemet kell lehelnie.58

Senger Rudolf pesti épitémester® mesterfelvételi kérelmei egyikében (1845
februarjaban) azt allitja, hogy az OrszAghaza tervén dolgozik, s azt — képessé-
geinek igazoldsdra — rovidesen be is tudja mutatni a varosi tandcsnak.?® A .
palyamunka sorsar6l, mint Marké esetében is, tobbet nem tudunk.

Vitkovszky Lorinc™ neve egyetlen késéi publikacioban meril fel, mely
ugy tudja, hogy a palyéazatot 6 nyerte meg.”? Kérdés, hogy e téves adalék alap-
jan magéat a palyazaton vald részvételét is mennyiben lehet feltételezni.

% OL: N 24. Diaet. 1845. No 247.

%a Ieo Klenze (1784—1864): német épitész, koranak egylk 1eg1elentosebb eurépai -

épitésze. Vo.: Thieme—Becker, Band XX. Leipzig, 1927. 479. — A pélyazattal kap-
csolatban: OL.: P. 421. A Keglevich esaldad levéltira. V/12. No 30., 487. és 894. levél
(grof Keglevich Janos levelezd napldja). )

66 Id. Marké Karoly (1791—1860): fest6, a magyar tajképfestészet els6 nagy
hatast, iskolat teremté mestere. Apja oOhajara mérnoknek késziilt, de hamarosan
attért a festészeti stidiumokra. 1832-ben Olaszorszagban telepedett le. V6.: Theme—
Becker, Band XXIV. Le1p21g 1930. pp. 117—118; Pogany O. Géborné: Id. Marké
Karoly Bp. 1954.

7 T. A.: Orszéghaz. ,Pesti Hirlap” 1845. nov. 6., p. 301. Ujbol mngelent Trefort .
Agoston Kisebb dolgozatok az irodalom, kozgazdasag és politika korébdl. Bp. 1882.
pp. 21—24, ;

68 Tyka Karoly: Magyar m(ivészet, 1800—1850. Bp. é. n. (1944)3 p. 463. E

69 Senger Rudolf (1820— ? ): epltomester a kepzettebb pesti kismesterek egyike. .
Kom%mk Dénesnek a 34. jegyzetben i. m. pp. 412—413. i

Uo. I

7t Vitkovszky Lérinc személye és palyaja kevéssé ismert. Saros megyében sziile-
tett, s 1845--1848-ig elvégezte a bécsi Képzémiivészeti Akadémia épitészeti osztilyat
(Fleischer Gyula. i. m. p. 96.). 1851—1858-ig a szegedi varosi rajziskolaban és real- -
tanodaban rajzot tanitott. (Lyka Karoly i. m. pp. 248, 720; Lyka Ké&roly: Nemzeti - .
romantika. Bp. 1942. p. 97.). ’ o

72 Czaké Elemér: Marké Karoly . .. ,,M{vészet” 1902, p. 147.
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Feszi Frigyes, a magyarorszagi romantikus épitészet legeredetibb egyéni-
nisége’® tébb mint szaz év 6ta Ggy szerepel a magyar épitéstorténeti iroda-
lomban, mint aki annak idején megnyerte az 1844-es Orszaghaza-tervpalyazat
els6 dijat. Hogy ez tévedés, hiszen a palyazatot soha el nem biraltdk, az eddig
elmondottak alapjan kétségtelen.”* Mi médon alakult ki ez a téves hiedelem
még Feszi életében, egyel6re rejtély. Mindenesetre a palyanyertességét emlitd
eddig ismert legkorabbi publikacié’® el6tt néhany évvel két iras is megjelent,
melyek csak annyit mondanak, hogy Feszi 1848 el6tt Orszaghaza-tervet készi-
tett.’® Ez sejteni engedi, hogy az Orszaghéaza-terv készitésének ténye torzult el
kés6bb, ismeretlen okbdl, palyanyertességgé. Szerencsére azonban nem csupén
irott nyoméat ismerjuk Feszi tervének, hanem 5 tervlap reprodukci6ja is fenn-
maradt. Ezek 1898-ban Ney Béla ismertet§ sorainak kiséretében lattak nap-
lagot az ,Epit6 Ipar" c. miszaki folydiratban.”®® Az 1848-iki tervpalyazat
nyertes tervét" — mint Ney Béla mondja — ,technikai kdzéletink egyik im-
méar nyugalomba vonult sokérdemi{ alakja... bocsatotta rendelkezésiinkre".
Tehdt nem a csalad, nem a leszarmazottak. E kdriilménnyel 6sszhangban van
az a tény, hogy a csaladtdl 1927-ben az Orszagos Levéltarba kerilt rendkivil
gazdag és értékes Feszi-hagyaték sem tartalmazza az eredeti Orszaghdza ter-

™ Feszi Frigyes (1821—1884): épitész, a magyarorszagi romantikus épitészet egyik
legjelentésebb kepvisel6je. Fémlve a ma is all6 pesti Vigado (1859—1864). V6.: Thieme
—Becker Band Xl. Leipzig, 1915. p. 507.; Vamos Ferenc: Feszi Frigyes és kora.
,,Mag}/ar Mivészet" 1. (1925) pp. 340—357, 403—432.

Erre a tényre Zamborszky llona mar 1937-ben felhivta a figyelmet, megnyilat-
kozdsa azonban a magyar épitéstorténeti irodalom szadméra sajatosan hatastalan
maradt. (Zamborszky Ilona: A magyar Orszaghaz. Bp. 1937. pp. 11—15) Munkajanak
bevezetésében vazlatosan targyalja a tervpalyazat tgyét, és okmanyokra hivatkozva
allitja, hogy a palyazatot soha nem biraltak el. Bar a palyazat torténetének csak tore-

déket mondja el, részben pontatlanul — dolgozatanak nem is ez volt a célja, hanem
a ma allo Orszaghaz épitestorténete —, a palyazat el nem biralasarol szolé allitasa
maradéktalanul helytallo. — Itt korrigdljuk kényvének egy feltlinen helytelen, aligha-

nem sajtéhibabol eredd tévedését. Eszerint a megmaradt tervanyag 1867-ben még 40
kobmétert tett ki. Ez az eleve képtelen mennyiség a minisztériumi éatvételi iratokban
szereplé adat elirdsa, ott ugyanis 40 k6bMbrél van sz6, ami kb. 1,25 kdbméternek
felel meg és teljesen hihet6.

> A magyar képvisel6haz uj épiilete. ,Vasarnapi Uljség" XI1. (1865) p. 503. A cikk
az Ybl Miklos altal 1865-ben éPitett ideiglenes képvisel6haz (als6haz) épiletérdl szol.
™ A pesti 0j redoute-épiilet. (Feszi Frigyes épitész terve szerint) ,,Vasarnapi
Ujsag" IX. (1862§ . 6.. ,,...Feszi Frigyes épitészeti tehetsége mar régibb id6 ota
talalt elismerésre es méltanylatra. Tobbi kozdtt 6 volt az, kivel a nagy Széchenyi
Istvan 1848. el6tt egy tervet készittetett a pesti Ujtéren felallitandd pompas orszag-
gy(lési palota szdmara. A terv annak idejében meéltd elismeréssel fogadtatott, s mint
halljuk, most is megvan." — Hajnal arczképekkel és életrajzokkal diszitett naptar
1864-ki sz6kd évre. Szerkeszté és kiadta Sarkady Istvan. Pest, 1863. pp. 81—82.
.-..midén szeretett hazdjaba visszatért: az orszaggyulésileg épittetni elhatarozott
orszaghaznak tervrajza ra bizatott, melyet elkészitvén, képessége és szakavatottsaga
innepélyes fényben raEyogott el6, s a nagy Széchenyi figyelmét annyira felkolté,
hogy vele magat Osszekottetéshe helyezvén, az altala tervbe vett Polytechnikum és
Servitakolostor Pesten leendd épittetése tervrajzanak elkészitésével megtisztelé." —
Amint latjuk, e két, id6ben egymashoz kozel all6 hiradas is egy lényeges pontban,
Széchenyi szerepét illetden, ellentéteset allit. i

a N. B.: Az &lland6 orszaghaz elsé tervezete. ,Epité Ipar" XXII. (1898) pp.
212—214, 219, 225, 226, 231, 237, 238. A képek kozt a pesti Vigadé harom fejezet-
terve is lathato, tévesen ezek alatt is Orszaghaza felirat szerepel. E rajzok nyilvan
szintén a terveket rendelkezésre bocsaté idds kolléga birtokaban voltak, aki nem
tudta, hogy azok nem az Orszdghaza-tervekhez tartoznak.
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3. Feszi Frigyes Orszaghaza-terve. F6homlokzat

4. Feszi Frigyes Orszaghaz-terve. Féldszint alaprajza.
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5. Feszi Frigyes Orszaghaza-terve. 1. emelet alaprajza

6. Feszi Frigyes Orszaghéza-terve. 1. emelet alaprajza.
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7. Feszi Frigyes Orszaghéza-terve. Metszet.

veket (csupan a hozzé tartozé helyszinrajzot)”’. Viszont taldlhaté a hagyatéki
anyagban egy sorozat nagyméretld fénykép a korabban publikalt tervekr6l.
Tlzetes vizsgalattal megdallapithatd, hogy e képek azonosak azokkal, melyekr6l
1898-ban a kliséket csinaltak, s melyek nyilvan akkor s e célbdl késziltek.”®

A képek tandsaga szerint a terv az egykori Ujvasar-térre, s egyéb tekin-
tetben is a kiirashoz igazodva készilt, tovabba jeligével volt ellatva: Multra,
jovlre tekints, ha magas bért nyerni tdérekszel. (Kisfaludy
Karoly), s tervez@i alairassal nem rendelkezett. A terv tehat kétségtelenil az
1844-es tervpélyazatra készilt.

A tervet 1898-ban, mint lattuk, lefényképezték, tehat akkor megvolt.
A pélyézati anyagbdl nem kerulhetett el6, nemcsak azért, ment Feszi sohasem
kérte vissza, hanem mert jeligéje Kovachich listdjaban nem is szerepelt. Azt a
kalandos feltevést, hogy az 1849-ben eltlint 5 padlyamunka egyike lett volna az
ové, s valami modon hozza eljutott, mint teljesen irredlisat, elvethetjik. Ez
esetben viszont a tervek csak Ugy lehettek kés6bb néla, hogy méar 1847. nov.
15-én, mid6n Keglevich az anyagot lezarta, és jelentését megirta, sem szerepel-
tek a 41 palyamunka kozott. Feszi tehdt vagy egydaltaldn nem nyujtotta be a
tervet — akar mert nagyon elkésett kidolgozasaval, akar mas miatt — vagy
benydjtotta, de id6kdzben, kdzvetlenil Keglevicht6l, valami miatt visszakérte.

7 OL: T 11. Tervtar. Feszi hagyaték. — Provenienciajara nézve: OL: Y 1. Az
Orszé%os Levéltar altalanos iratai. 763/1930. alapszam.

OL: T11.1.téka. 2.Az Orszaghdz tervei. A fényképsorozat a koévetkez6 terve-
ket tartalmazza: féldszint alaprajza (2 db), I. em. alaprajza (3 db), Il. em. alaprajza
2 db&, keresztmetszet (5 db), f6homlokzat nézete (4 db). Az 5 példany keresztmet-
szet kozll az egyiken gazdag keretirajz lathatd, jobb als6 sarkdban a jeligével, a
tobbirél a keretrajz hianyzik. Ney Béla cikke és a kés6bbi publikaciok (Vamos F.
emlitett két cikke{ ezt az utébbi képet kozlik. Mint az eredeti fényképekb6l meg-
allapithato, a kétfele képnek egyetlen terv, a keretra{'zos szolgalt alapjaul. A keret-
rajz nélkali képidknal a keretet, ill. mindent az épileten és kdérnyezetén kival ,ki-
takartak™, azaz a nagyméretli Uvegnegativra a megmarad6 rész kontdrjat gondosan
kovet6 papirt ragasztottak, igy ez a rész minden tdénus nélkili vilagos feliletet
mutat. Hogy mi sziikség volt erre, nem teljesen érthet6. Nyilvan a klisé készitésével
kapcsolatban csinaltak, talan azért, hogz a homlokzatrajztnl ne (ssén el, arrdl
ugyanis eredetileg is hianyzott a diszes keretezés.
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Hogy valdjaban melyik tortént, egyel6re nem éallapithatd meg, taldn a vissza-
kérés valészin(ibb.”®

Feszi Frigyes Orszaghaza-terve a magyarorszagi romantikus épitészet egyik
igen korai megnyilatkozédsa, s ez irdnyzat monumentalis épitészetében pedig
— ha meg nem is val6sult, de mint terv — a legkorabbi. Bar Feszi is megnyi-
latkozott, nem is egyszer és nem is jelentéktelenul, a go6tizal6 romantika for-
manyelvén®®, az a hang, amit ennél az épiletnél megitétt, volt az 6 sajatos
hangja. Architektirdja egyéni otvozete a délnémet ,RundbogenstyP-nek és a
méros elemeknek, ami legeredetibb moédon fémivén, a pesti Vigadén bontako-
zott ki. Bar ez utdbbinak terve mintegy 15 évvel késébb készult, nem egy
eleme, megoldasa megfigyelhet6 mar az Orszaghaza-terven. igy a kozéprizalit
tagoldsa, ardnyai; sajatos, partdzatos tornyocskakban végzd8dd sarokpillérei; a
féparkany alatt hizédé geometrikus motivalast frize; emelt patkoives nyilasai,
moreszk ardnyl oszlopok. A két épllet rokon formélasa rokon tdérekvésekre utal.
Feszi nyilvan mar ekkor ugyanligy a magyar nemzeti épitészeti stilus megvald-
sitasdra torekedett, mint késébb a Vigadénal. Tekintet nélkil arra, hogy a
nemzeti stilus eszméjét mennyiben sikerllt megvalositania, térekvésével — talan
egyetlenként —-reagalt az altalanos hazai varakozésra, mely a nemzetet jelképezd
épilettdl a nemzeti jelleg épitészeti kifejezését kivanta meg.

Figyelemre mélt6 sajatsdga a tervnek, mely e korban, s egyaltalan roman-
tikus kozéplleteknél egyedulédllo : kiilsében is megmutatkozé kupola alkalma-
zésa. llyennel, alkalmilag, csak a korszak templomépitészetében taldlkozunk.
Kuldniusen feltiné ez mas orszaghaza- és parlament épuletekkel, ill. tervekkel
0sszehasonlitva. Nemcsak a pesti Orszaghdza masik héarom ismert tervére
(Pollack, van der Null — Sicardsburg, Rigel) all ez, hanem Eurdpanak a XX.
sz. els6 felében épult kevésszamU hasonlo épililetére is, élukén a londoni
parlamenttel.?

Tlzetesen végignéztik e nagyszabasu, de tragikus sorsd tervpalyéazat tor-
ténetét, s bar anyaga elbiralas, kiallitas és publikacié nélkial, agyszdélvan nyom-
talanul tlnt el, szdmos részletére sikerilt fényt deriteni. Mindezzel azonban nem
tekintjuk a témat befejezettnek. Ismerjik a palyamunkéak felének szerz6jét,
tudjuk, hogy 15 palyamunka visszakerult tervez8jéhez, kozilik 12 kilfoldi
palydzé volt, s még tobbnek maradhattak vazlatai, rajzai. Ha tanulmanyunk
felhivja a palyazatra az épitéstorténeti kutatds figyelmét, talan remélhetjik,
hogy a lappangd tervek egyike-masika el6keril, s igy ismertté valik az érdekes,
eddig rejt6z6 anyagnak legaldbb egy része.

™ van némi valészin(isége annak, hogK Feszi nem késziilt el teljesen péalyamun-
kajaval, ez esetben — ha benyujtotta — kiegészités céljabol kérhette vissza. Bar a
fényképeken fennmaradt tervek a legszikségesebbeket tartalmazzak, tehat a palya-
munka beny(jthaté volt, mégis a kivanatos teljességhez hianyzik a pince alaprajza,
az oldal- és hatsohomlokzatok nézetrajza és esetleg egy tavlati kép. Természetesen
lehetséges, hogy eredetileg tébb tervalap volt, mint amennyit a fényképek meg-
Griztek, de a befejezetlenség mellett szol, hogy a homlokzat rajzar6l hianyzik a diszes
keretrajz. Elképzelhetetlen, hogy Feszi ne egyforman akarta volna a rajzokat kialli-
tani és éppen a f6homlokzatrél hagyta volna el a diszitést, amit a keresztmetszeten
alkalmazott.

o Figyelemre mélto, ho%y a metszetrajz hatterében, egy Ures telek beépitésére,
csipke finomsagu gotizalo architektiraval tervez épiletet.

! Feszi halalakor nekrolégja az elhunyt mester Orszaghaza-tervét a washingtoni
Capitoliumhoz hasonlitja. ,,1848-ban gy6z6tt a magyar parlamenti épilet tervére Kkiirt
palyazaton. Ezt a washingtoni parlamenti palota stilusaban akartak felépiteni az
Erzsébettéren,..." (,Az Epitési Ipar" VIII. 1884. p. 312) Az 1829-ben befejezett klasz-
szicizalo regi washingtoni parlamentépiiletet Feszi romantikus Orszaghaza-tervével
semmi sem f(izi &ssze, csupan az az egyedilallo, az eurdpai parlamentekkel szemben
feltliné sajatsdga, hogy kupolas elrendezés(i. Nyilvan e motivum szembeszokd egyezése
inditotta a kortars szerz6t, hogy idézett megallapitasaval jellemezze Feszi Frigyes tervét.
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palT DENES KOMARIK
DAS STANDEHAUS

Wie im Jahre 1791 fiir das Kapitol in Washington, 1834 fiir das Parlament
in London, so hat man auch fiir das Stindehaus in Pest im Jahre 1844 einen
Architektenwettbewerb ausgeschieben.

Der Bau eines Stdndehauses in Pest steht in dem organischen Prozess des
Bemiihens, den Ort der Landtage von Prefbung, das sehr in der Nihe der
Kaiserstadt Wien lag, nach Pest zu verlegen, in das Innere des Landes.
Auch daB die Bedeutung von Pest innerhalb des Landes sich schnell vergré-
Berte, ist auf dieses Bestreben zuriickzufithren. Denn die rechtmiBiige Haupt-
stadt war ja noch Buda, die am jenseitigen Ufer der Donau liegende Schwester-
stadt von Pest.

Die Stdnde drangen seit 1830 auf jedem Landtag auf den Bau eines
Stindehauses in Pest. Imm Juni 1844 schliefllich wurde ein internationaler,
geheimer Architektenwettbewerb mit November als Einreichetermin aus-
geschrieben. Der Landtag der Jahre 1843/44 wurde noch vor dieser Zeit auf-
gehoben, sadal3 der Bericht liber die eingereichten Arbeiten erst. auf dem
Landtag von 1847/48 verlesen werden konnte. Die Ereignisse vom Mirz 1848,
ebenso wie der einige Monate spiter auflodernde Freiheitskampf, driangten
aber damals die Angelegenheit in den Hintergrund. Der MiBerfolg des
Freiheitskampfes, der Verlust der Unabhéngigkeit und der neuen staatlichen
Einrichtungen des Landes hatten auch fiir den Architektenwettbewerb des
Stindehauses verhinglisvolle Folgen. Unter dem Absolutismus, der auf
die Niederschlagung des Freiheitskampfes folgte, konnte von einem Aufbau
eines ungarischen Stdndehauses keine Rede mehr sein. Dringende Notwendig-
keit erforderte aber im Jahre 1865 den Bau eines wenn auch nur provisorischen
Abgeordnetenhauses, das dann innerhalb dreier Monate errichtet wurde; wo-
durch jedoch der Bau eines endgiiltigen, kostspieligen und groBartigen
Stindehauses flir lange Zeit aufgeschoben wurde. So geschah es, daBl der
Architektetwettbewerb von 1844 niemals zur Auswertung kam und in eigen-
timlicher Weise auch offiziell niemals abgeschlossen wurde.

Obgleich keine einzige der 42 eingereicten Preisarbeiten bekannt ist, steht
uns aufgrund verschiedener Quellen trotzdem ein ziemlich reiches Material
zur Verfligung. Es ist sowohl hinsichtlich des Wettbewerbs, als auch — weil
ebenfalls auslidndisshe Wettbewerber teilnahmen — in Hinsicht auf die
Geschichte der ungarischen und europiischen Architektur beachtenswert.

Nach 1849 haben mehrere Bewerber ihre Arbeit zuriickverlangt. Dadurch
konnte die Hjlfte aller Verfasser des Wettbewerbs festgestellt werden. Die
nicht zuriickgeschickten Arbeiten wurden im zustindigen Ministerium auf-
bewahrt und verschwanden spiter spurlos. Es ist zu befiirchten, daBl sie im
zweiten Weltkrieg, wihrend der Belagerung Budapest, vernichtet wurden.

Folgende entwarfen Pline, aber nahmen an dem Wettbewerb nicht teil:

Eduard van der Nill und August von Sicardsburg (Bild Nr. 1.), Raphael
Ritter von Rigel (Bild Nr. 2.) Folgende nahmen an dem Wettbewerb teil:
Antal Steiner, Architekt aus Papa; Hermann Gemmel, Architektur-Professor -
an der Akademie von Konigsberg; Urbani, Architekt aus Venedig; Carl
Victor Keim, Architekt aus Regensburg; Eduard Metzger, Professor am Miin-
chener Polytechnikum; Jbézsef Pé4n, Baumeister aus Buda; Ede Szemelits,
Ingenieur; Lodovico Manzi, Architekt aus Mailand; Heinrich Zanchi, Architekt;
Kéaroly Glembay, Ingenieur; Johann Stuhlmann Architekt aus Posen (mit 5
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Plinen); Blackwell, ein Architekt aus England; Alois Pichl, erzherzo,glicher:_

' Hofarchitekt aus Wien; Comte de Blinier aus Paris (mit 2 Planen); Anton . -
- Ortner, Architekt aus Wien; Miklés Gyulai Gaal, Major und Ingenieuroffizier. . =~ -~ -
Folgende bewarben sich, zogen aber ihre Pline noch vor deren Unterbreitung

‘ ~vor der Landtag zurtick: Antal Brettenbauer und Frigyes Feszl. Frigyes Feszls

" tomantischer Entwurf blieb im Feszl-NachlaB auf einer Reiche von Photos R

~aus dem vorhermgen Jahrhundert bewahrt (B11d 3——7)







BACSKAI VERA

PEST TARSADALMA ES POLITIKAI ARCULATA
1848-BAN

(A valasztok és megvalasztottak  dsszetétele  alapjan)

Pest varos lakossaganak tarsadalmi, foglalkozds szerinti &sszetételére, va-
gyoni rétegz6désére vonatkozoan jéformdn semmi megbizhaté adattal nem ren-
delkeziink. Az orszagosan egységes 0sszeirasokbdl — a lélek- és népdsszeirasokbol
— legfeljebb a lakossdg szamat allapithatjuk meg tobb-kevesebb pontosséaggal;
rendi kategoriaik, foglalkozasi megjeldléseik azonban a modern szociografiai
vizsgalathoz gyakorlatilag hasznéalhatatlanok. Nem maradtak fenn a lakossag
foglalkozasi, vagyoni rétegz6désének vizsgalatara legalkalmasabb és legértéke-
sebb forrdsok, a népességnek ugyan csak kis részére, de éppen a varos gazdasagi-
politikai életében jelent8s szerepet jatsz6 rétegére kiterjed6 addkdnyvek sem.
A tarsadalmi rétegz8dés vizsgalatanak alapjaul igy csak a tobbé-kevéshé meg-
bizhaté részdsszeirasok, a lakosssag egyes foglalkozascsoportjaira (elsésorban a
kézmiivesekre és kereskedb6kre) vagy mdas részcsoportjaira kiterjedd alkalmi
nyilvantartasok, és a kilénbdz6 Gtmutatok és cimtarak valtozé pontossagu
adatai szolgalhatnak. llyen korilmények kozott fokozott érdeklddésre tarthat
szamot, fokozott értékkel bir minden olyan forras, mely tallép egy szlikebb
vagy tdgabb foglalkozascsoportba, vagy egyéb kategoriaba tartozék felsorola-
sanak keretein, mely, ha nem is ad pontos képet a varos egész lakossaganak
rétegz6désérdl, de a varos életében valamilyen aspektusban jelent6s szerepet
jatszok komplexebb csoportjardl nyudjt tajékoztatast.

Bizonyos mértékig ilyen forrasnak tekinthet6 az 1848. évi orszaggyf(lési
kdvetvalasztok névjegyzéke is, minthogy az dsszeirtak a varosi lakossdg kildn-
féle foglalkozascsoportjait, illetve tarsadalmi rétegeit képviselték.

A vélasztéjogi kritériumok® ismeretében természetesen nyilvanvalé, hogy
a valasztoi névjegyzékben szerepl6k a varosi tarsadalom vagyonosabb felsé- és
kdzéprétegét képviselhették, s hogy a lakossag tobbségét kitevl proletar és fél-
proletar elemek (kézmiveslegények, kontarok, gyari munkasok, napszamosok,
kapasok, cselédek sth.) helyzetérdl, allasfoglalasarél, de még csak szamardl vagy

1 Az 1848. V. te. 2. §-a alapjan valasztojoggal azon 20 éven felilli férfiak rendel-
keztek, torvényesen bevett vallaskilénbség” nélkil, akik a varosban 300 Ft értéki
ingatlannal rendelkeztek, vagy mint kézmivesek, kereskeddk, gyarosok mihellyel,
Gzlettel, gyarral birtak, s a kézmivesek folytonosan legalabb egy segéddel dolgoztak;
akik 100 Ft évi jovedelmet ki tudtak mutatni; valamint jovedelemre val6 tekintet
nélkial a tudésok, orvosok, lgyvédek, mérnokok, mivészek, tanarok, az akadémia
tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, taniték; végil mindazok, akik polgarjoggal rendel-
keztek. Magyar Torvénytéar. Bp. 1896. 1836—1868. 223. 1.
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