TARJANYI SANDOR

A MAGYAR SZOCIALDEMOKRATA
KOZSEGPOLITIKAI PROGRAM
ES KOMMUNISTA BIRALATA

A nyugat-eurépai szocidldemokrata partok a mult szdzad végén mar tébb
esetben foglalkoztak a viros- és kozségpolitika kérdéseivel, az dnkorméanyzat,
a kézigazgatas és az dllamhatalom helyi képviseletének szerepével.

A magyar SZDP viszonylag kés6én kezdett el kozségpolitikai kérdésekkel
foglalkozni, bar az alakul6 kongresszus elvi nyilatkozata mar kévetelte minden-
fajta képviseleti testiiletre az altaldnos valasztéjogot, mely lényeges elemét
-tartalmazza a kozségpolitikdnak is. Az 1903-as programban mar szerepelnek
kozségpolitikai kovetelések, mint az 4llami és helyi hatésagok egyméstél vald
fliggetlenitése, a teljes 6nkorményzat megvaldsitasa.

Szerepelt abban a progressziv ad6zis kovetelése és a kozvetett (fogyasztési)
adok eltorlése is. Felvetette mar a program a kozsziikségletet szolgalé lizemek
. kozségi kezelésének szlikségességét, a kozségi lakasépitkezés létrehozasat.

A kultura és a szocidlis ellatds teriiletén t6bbek kozt kovetelte az 4ltalanos,
kotelezé és ingyenes oktatds bevezetését, a felekezeti iskoldk megsziintetését, az
egészségligy allamositdsat, ingyenes orvosi elladtast és gyogyitashoz sziikséges
eszkozoket.

A kozigazgatids demokratizalasa érdekében kovetelte az 6sszes testiilet és
a hivatalnokok valasztésat, a kozigazgatdsi hatosdgok biraskodisidnak megsziin-
tetését.! ;

Az 1910, évi XVII. partgytilésen volt 6nallé napirendi pont a koézségpolitika
kérdése. Ezen kérdések késdi szerepeltetésében része volt a feudalis kotottségek-
kel terhelt varmegyei kozigazgatasnak és onkorményzatnak, a varosokban pedig
még az orszigosnal is erbsebben korlatozott cenzusos valasztéjognak és a leg-
vagyonosabb rétegek koézvetlen képviseletét jelentd virilizmusnak.

A partgylilés a koézségpolitikdnak elsésorban a falut érintd problémaéival
 foglalkozott, latva, hogy a falun a legerGsebb a jogfosztottsag, az uri varmegye
~ és a kozigazgatds elnyomadsa. A pdartgylilés hatarozata megallapitotta, hogy az
© SZDP-nek feladata a kozségpolitika kidolgozéasa és azt is, hogy a kozségpolitikai

alapelvek megvalésitdsdnak lehet6sége csak a varosokban van meg. A napirend
- elBadé6ja, Agoston Péter kifejtette, hogy a kézségpolitika a partprogram része
és kiilén-kiilén a varosokra és a falvakra differencialt programot kell kidolgozni.
. A magyarorszagi helyzet értékelése soran megallapitotta, hogy tulajdonképpen

X 1 A magyar munkésmoigalom tt')rté‘netének' valogatott dokumentumai IIL k. Bp.
© 1955, 140—41, 1, ' .



onkorményzat nincs, mert a megyék vagy végsé soron a beliigyminiszter minden
hatarozatot megvaltoztathat, melyet az 6nkormanyzatok hoznak. Ezek csak a
megyék vagy a miniszter jovadhagyasaval érvényesek. El6adoi beszéde mar olyan
teendbket tartalmazott, melyek a késSbbiek soran is a baloldali kozségpolitika
kovetelései maradtak, olyan alapveté demokratikus koveteléseket, melyeknek
nagy része az 1918—19-es forradalmi id@szakban, illetve csak 1945 utdn, az
orszag életében bekovetkezett valtozasok soran valdsult meg.

Ilyen kévetelések voltak:

a) a féispani, fépolgadrmesteri &llds megszlintetése, mert ezek a mindenkori
kormény bizalmi emberei;

b) a tisztségvisel6k kozvetlen megvalasztdsanak lehetévé tétele;

c) a jogaszi kvalifikdcié eltorlése az egyes tisztségek betdltésénél, mert az
érvényben 1évé rendszer eleve Kkizarja a munkdssidg képviselSinek tisztség-
viselését;

d) az allami beavatkozads megsziintetése az 6nkorményzati életben, melynek
esetleges megoldasa a kozségek-varosok szerepét teljesen megvaltoztatna.

Ezek mellett olyan problémékat is felvetett az eléad6, melyek inkabb a
modern kozigazgatas igényét, az igazsagosabb teherviselést jelentették, a fejletlen
magyar viszonyokra jellemzden a polgari atalakulast kivintdk szolgalni. Ilyenek:
a progressziv addzas az ingatlanoknal, az értékemelkedés megadodztatasa, az
un. betterment rendszer bevezetése, a lakbér alapjan kir6tt adorendszer meg-
valtoztatésa, hogy az ingatlan tényleges értéke alapjan torténjen az addzas.
Ezen alapvetd kovetelések mellett szerepeltek nem atgondolt vagy méar akkor
tulhaladott kévetelések is, pl. a fogyasztasi adénem jovedelemforraskénti meg-
hagyasa, mely a polgari atalakulas koraban a kozteherviselést jelenthette, els6-
sorban az addig nem ad6z6é nemesség irdnyaban, ekkor mar viszont a negyedik
rend megterhelését. Pedig a baloldali kézségpolitika koéveteléseiben mindig és
mindenitt fontos szerepet jatszott a fogyasztadsi adénemek megsziintetése. Vagy
az olyan, legaldbbis naiv elképzelés, mely szerint a szolgabirévildgban a jarasi
onkormdanyzatok létrehoziasa megsziintetné a megyék beleszélasat a kozségi on-
korményzatok életébe.?

A legfébb problémat mindezeken tul az jelentette, hogy a kézségpolitika
helyét, szerepét nem tisztdzta az SZDP, maga az el6ado sem. Helyes kivetelések
keveredtek mar akkor talhaladottakkal. A kovetelések nagy része barmely, a
tomegkapcsolataira valamit ado part kovetelése is lehetett. Nem véletleniil, sok
hasonldésag van a Vazsonyi Vilmos vezette Demokrata Part és az SZDP viros-
politikai célkitGizései kozott. Pl. a demokrata program is kovetelte a kozvetett
adok eltorlését, a progressziv, kozvetlen addézas bevezetését vagy pl. a varosi
szocialpolitika elveinek meghatarozasat, vagy egyik igen fontos kovetelése: a
népoktatds ingyenessé tételének megvalédsitisa.®

Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a magyar progresszié egy sor kérdésben
hasonlé allaspontot foglalt el a varospolitikdban is, mely a magyar tarsadalmi
viszonyok felemdassaganak ismeretét feltételezte.

A kozségpolitika tovabbi kimunkaldsa az elsé vildghaboru kovetkeztében
megakadt. A haborts kivételes torvények, a munkasmozgalom megbénitisa a
habord folyaman nem tette lehet6vé a kérdések pontosabb kdrvonalazisat.

2 A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part Budapesten, 1910. évi mdrcius hé 27—30.
napjan megtartott X VII. partgy(lésnek Jegyzokonyve Bp. 1910. 66. 1. és uo. 137—91. 1.

3 A Demokrata Part Programja Bp. 1900. és Vazsonyi Vilmos beszédei és irasai.
Bp. 1927. I. 132—8. 1.
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A haboruts nyomor elleni kiizdelem és az osztalyharc elsGdleges volt a mozgalom
szempontjabdl. A

A polgéri forradalom gyézelme utidn a szocidldemokratdk kozzétették a
Févarosi Hirlapban véarospolitikai elképzeléseiket, melyek orszdgos jelentéségli
demokratikus koveteléseket tartalmaztak, és néhany varospolitikai célkitlizést is.
Ilyenek voltak: a felekezeti iskoldk megsziintetése, az &altalanos koételezd és
ingyenes oktatds bevezetése, az egészségligy allamositdsa, ingyenes orvosi és
gyogyszerellatas biztositdsa, a kozszolgaltaté lzemek kozségi kezelésbe vétele,
hogy csak a fontosabbakat emlitsiik meg, melyek mar az 1903-as programban
is szerepeltek. Ez a szellem nyilvanult meg az 1919. évi VIL. néptérvényben,
mely a f6varos vezetésének demokratikus atalakitdsat célozta. A térvény alapjan
megalakitott néptandcsban az SZDP képviseldi is helyet foglaltak.4

A tanicskormany a valosdgos néphatalom elve alapjan, alulrél felfelé meg-
vélasztott tancsrendszert valdsitott meg, a legfébb hatalmat a tanacsok orszagos
gyllésére bizva. Igy az allamhatalom és a helyi igazgatds azonos forrasbél, a
dolgozé tomegek kozvetlen képviseletébdl jott 1étre. '

A hatalom birtoklasa folytan a munkdassag a varos- és kozségpolitika szamos
kovetelésein messze tuljutott, bar a kozvetlen varospolitika mivelésére a mun-
késhatalom élet-halal kiizdelmei és id6hidny miatt nem keriilhetett sor.

A kézségpolitikai program kidolgozdsa

Az uralomra keriilt ellenforradalmi rendszer teljesen visszavetette a munkas-
mozgalommal egyiitt a szocialista varospolitikai kérdések felvetésének lehetd-
ségét is. )

Amint a keresztény kurzus a budapesti Varoshézat birtokba vette és ott
tobbségével a liberalis-demokrata polgari ellenzéket hattérbe szoritotta, nyomban
megindult az egymdashoz vezeté utak keresése az SZDP és a polgari ellenzék
kozott, mely féként a véarospolitikai kérdéseket allitotta elétérbe. A polgari
ellenzéket és az SZDP-t sok koz0s vonas és k6zos érdek kapcsolta Ossze; mint
szembendllds az ellenforradalmi terrorral és maguknak a forradalmaktél vald
¢éles elhatérolasa.

Az SZDP allanddéan szemben taldlta magit a forradalmak tédmogatasanak
vadjaval, amivel ugyan a jobboldali vezetést egyaltaldn nem lehetett vadolni,
de a munkdassag tomegeit, akik mogottiik alltak, annal inkabb. Ha ehhez figye-
lembe vessziik a munkassag ellen alkalmazott retorziot és a polgarsig egy része,
féleg a zsid6 szarmazasuak elleni atrocitdsokat és megfélemlitési akciokat, akkor
a szovetséges keresés mindkét oldalrdl indokolt volt. Varospolitikai kérdésekben
pedig a Varoshazat birtokba vevé keresztény kurzussal szembeni ellenvéleményiik
kapcsolta &ket egymashoz, mely nagy részben pozitiv vonasokat tartalmazott.
A varoshéazi restauracié ugyanis fegyelmi eljarast inditott a forradalmak idején
barmilyen csekély szerepet jatszo alkalmazott ellen, és azok koziil sokat el-
tavolitott. F6ként a taner8k esetében eredményezett ez sok jogtalansagot vagy
meghurcolast. v

A Vilag f6szerkeszt6je mar 1921 elején targyalasokat kezdeményezett, majd
létre is jott a ,Polgarok és Munkasok Szidvetsége”. A kurzussal szembenallé
ellenzéki szovetség igen tarka képet mutatott, mert a GYOSZ vezetin és
Barczy Istvanon kiviil részt vettek abban az egyhazak vezet6i kozil tdbben, az
oktrobistdk jobb szarnya, valamint az SZDP jobboldali vezet6i is. A szovetség
azonban felbomlott, miel6tt valamit tett volna, elsésorban a kormany élére kertilt

4 Fovarosi Kozlony 1919. jan. 31, 93. 1. és uo. febr. 21. 190. 1.
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Bethlen politikai huzasai, sikeres taktikdzasa kovetkeztében, mellyel sikertilt
megosztani az alig vagy gyengén Osszefogott szdvetséget. Hozzasegitett az ellen-
forradalmi rendszer megszilardulasdhoz az SZDP paktumpolitikija is, mely
egyuttal megjelolte a szocidldemokratdk helyét az ellenforradalmi rendszerben,
ha annak baloldalan volt is az.

A Bethlen-kormany hatalomrajutdsival a politikai 1égkor valamelyest eny-
hiilt, a klilonitményeket is fokozatosan hattérbe szoritottdk. Az ellenforradalmi
rendszer elég erdsnek érezte mar magdt, hogy torvényeivel, erdszakszerveivel
fenntartsa uralmat. A royalista puccsokat is kénnyedén elharitotta a rendszer
és az 1922. évi parlamenti véalasztdsokbol is gydzelmesen keriilt ki a Bethlent
tamogatoé Egységes Part. Az Uj Nemzetgytilésben helyet kaptak az SZDP kép-
visel6i is. E koriilmények és legféképpen a fOvarosi és kornyéki munkas-
szavaztok viladgosan jelezték az SZDP vezetbinek, hogy itt az ideje, illetve nem
halaszthat6 tovdbb a kozségpolitikai program kidolgozédsa. Sziikséges volt a
kozségpolitikai tennivalék meghatarozasa annal is inkdbb, mert t6bb helyen,
féleg Budapesten és koérnyékén, az ipari vidékeken lehet&ség nyilt arra, hogy
a munkassag képviseldi is helyt kapjanak az 6nkorményzati irdnyit6 testiiletek-
ben, a varosi-kozségi képviselbtestiiletekben. Az MSZDP elsésorban varosi part
volt, f6leg a Bethlen—Peyer-paktum utan lett azzd. Ezt az is jelentette, hogy
a kozségpolitikai tevékenység sziikségszerlen eldtérbe kerilt, a feladatok meg-
hatarozasa fontos volt a munkassag érdekeinek szempontjabél.

A Nemzetgytlés 1922. jun. 28-i {ilésén felolvasott SZDP-deklaraciéban is
szerepeltek kozségpolitikai kovetelések, mint pl. a progressziv addzasnak, a fo-
gyasztasi és forgalmi addk eltorlésének kovetelése. Bar a nyilatkozat inkabb az
altalanos politikai helyzetre vonatkozott.?

Az év végén megtartott partgylilésen napirendi pontként szerepelt a kozség-
politika. Az eléadé Propper Sdndor az 1892-es miincheni partgyulés hatarozata-
bél kiindulva targyalta a kozségi onkormanyzat kettfs-hatalmi és igazgatasi
szerepét. Hangoztatta, hogy ,,antidemokratikus vezetés mellett a kozség mindkét
szerepében alkalmas arra, hogy az uralkodd osztdly kiilonleges érdekeinek szol-
géalataban 4lljon a dolgozdé néposztily érdekeivel szemben”. Hangoztatta, hogy
a kiilonboz6é helyiségek tipusaira kell tagolni a kozségpolitikai programot, bar
ezeknek kozel kell egymashoz lenniiik. Felhozott példai a kozségpolitika szamos
kérdését érintették, a lakaspolitikdn, a népélelmezésen, szocidlpolitikdn, nép-
oktatason keresztul, a kozvetlen véarospolitikai kérdésekig, mint az addzas, a
kozségi lizemek kérdése.b '

,Arra a vadra, hogy kevés gondot fordit a part a kozségpolitikara, melyet
tobben. »Ugy van!« felkiadltassal fogadtak, azt véilaszolta, hogy az orszdgos
politikaban is sok a tennivald.” A gyakorlat hidnyaval magyarazta, miért nincs
még a partnak kidolgozott kozségpolitikaja.

Eles kritikaval illette a keresztény kurzus varosvezetését. Megdllapitotta,
hogy a haboru el6tt liberdlis uuralom volt a févarosban, melyhez szintén nincs
koze az SZDP-nek, de a kisebb rossz elve alapjan ezt az irdnyvonalat kell tdmo-
gatni. Az SZDP a polgéri ellenzék azon altalanos véleményének adott hangot,
hogy Wolffék tonkretették a f6vérost és az SZDP-nek is be kell mennie a
Varoshazara, mert igy ellendrizheti, ami ott folyik. Az 1922-es nemzetgyulési
valasztasok f6varosi és févaros kornyéki szavazatai is alatdmasztottak az el6adéd

5 A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1922. évi dec. 24—27. napjain Buda-
pesten megtartott XXI. partgyllésnek jegyzbkonyve. Bp. 1923. 30—32. 1. és Népszava
1922. jan. 29.

6 XXI. partgyiilés jegyz6konyve. 197—204. 1.
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azon indokolasat, hogy a szavazok nem allnak a keresztény parti tobbségd varos-
. vezetés mogdtt, ugyanis az Osszes szavazatok 20%p-at sem kaptdk meg Wolffék,
mig az SZDP Budapesten 38,2%)-at, a kérnyéken pedig 55,20/-4t kapta a

' '  szavaztoknak. A napirend vit4ja soran, féleg a kornyéki kiildottek, mint Gondos

. Jézsef Rakospalotarél, Habakusz Jézsef Ujpestrsl, Szekeres Sdndor Erzsébet-
--falvardl siirgették a kozségpolitikai program kidolgozasat. Hangoztattak, hogy

" a reakci6 legjobban a kozségpolitikaban érezteti hatasat, és itt latszik leginkabb

a demokratikus koézélet hianya.” Steinherz Simon éppen a program hianya miatt
megjegyezte, hogy az ellenkez6jét kell csinalni annak, amit Wolffék tesznek, és
az mar nagy eredmény. Ldzdr Emil pedig kiilon inditvanyt tett a téma népszerii-
_ sitésére, kérte, hogy a part oktassa a tagsagot, a kozsegpohtlka kulfoldi tapasz-
talatainak tanulményozasaval.?

A hatarozati javaslat, melyet elfogadott a partgyulés, utasitotta a vezets-
séget a kozségi program kidolgozasara, tiltakozott a kurzus varosvezetése ellen
és kovetelte Uj kozségi valasztdsok kiirasat. A hatdrozat tartalmazott olyan
koveteléseket, melyek a demokratikus kozélet igényét jelentették, és egyben
szamos kérdésben a polgari ellenzékkel valé nézetazonossagot is. A munkdassig
" szamara sem voltak ezek érdektelenek, a partgytlésen a hozzasz6lok siirgetései
is bizonyitottak ezt, ugyanakkor a munkassig osztilyharcos varos- és kozség-
- politikdja kérdéseinek megértéséhez nem jutott el. A f6 kérdéseket, melyeket

- az 1910-es partgytlés is felvetett, mint a kozvetlen, dltaldnos kétévenkénti tor-
- vényhatdsagi vdlasztdsokat, a virilizmus megsziintetését, a teljes 6nkormdnyzutot,
mely az allamnak csak felligyeleti és nem ko&zvetlen beleszolasi jogot hagy, a
foispdni-fépolgdrmesteri dllds megsziintetését, a kizgyiilésnek és bizottsdgainak
teljes dontési jogot, melyet a fétisztvisel6kbdl 4llé ligyintézé tanacs kilon jogai
korlatoztak, hasonléképpen tartalmazta a hatarozat.®

Jellemz8 modon a kévetelések a févarosra jellemzdek, bar kézségpolitikanak
nevezik, ami jelzi azt, hogy f6ként a varosok problémai ismertek az SZDP elétt.
A falu problémai egészen madsok, elsGsorban tarsadalmi, politikai problémak,
melyeken lehet ugyan javitani a kozvetlen kozségpolitikai kérdések megoldasa-
val, de fé problémait ezen az uUton nem lehet megoldani. A magyar szocial-
demokrataknal a falusi osztalyharc koriilményei mindig aldrendelt szerepet
jatszottak, az ellenforradalmi rendszerben pedig még fokozottabban. Ennek
"~ koszénhetS, hogy a part egyik kozponti tevékenysége a kozségpolitika, illetve

"~ a f6évarosi kozségpolitika lett.

Ezen tevékenység elveinek és feladatainak meghatdrozasara késztette a
partot a nemzetkozi szocidldemokrata mozgalom befolyasa, illetve annak kom-
" munalpolitikai eredményei és a f6varosi és f6varos kdérnyéki munkasok igénye.
Fokozta ezt még a kurzus févarosi politikdja, melyet a partnak sziikségszertlien
el kellett utasftania.

Ezen a partgyfilésen mar feltétleniil tisztazni kellett volna a vdros és kozség-
politika dltaldnos irdnydt, egymdshoz vald viszonydt, féleg kidolgozni a nemzet-
- koézi munkdsmozgalom komundlpolitikdjinak magyarorszdgi alkalmazdsdt. Bar
"ehhez hidnyzott még a tapasztalat, a magyar szocidldemokratdknak nem volt

eddig lehet8ségiik arra, hogy valamilyen torvényhatésagban vagy képvisels-
testiiletben jelen legyenek, nem tértént meg a kérdések tisztazasdnak még a
- kisérlete sem. A Tanacskoztarsasdg megoldott vagy megoldatlan vérospolitikai
kérdései is tanulsdgként szolgalhattak volna, de ezekre az SZDP vezet6i irtézat-

' 7 Uo. 204—5, 217—8. L.
8 Uo. 223. 65 93. 1. - .
9 Uo. 85. L.
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tal gondoltak. Még osztrak testvérpartjuk eredményeire is csak évek multan
mertek hivatkozni, mely az ellenforradalmi rendszer elnyomdsa miatt indokolt
is volt az 1920-as évek elején. Erdekes a Févarosi Hirlap egyik cikke, mely nem
sokkal a partgyllés utdn targyalta a szocidldemokratak véarosi valasztasokra
val6 késziilédését. A cikk iréja Propper Sandorral és Biichler Jozseffel készitett
interjut, kik ,mérsékelt szocialistdk”, jegyezte meg megnyugtatisként a lap.
A leend6 varospolitikai vezet6k hangoztattdk, hogy nem toérnek vezetd szerepre,
~ éIni akarnak a kritika jogaval, és a wolffi uralom bukdsa utan tamogatni kivan-
jak azokat, akik a demokracidért és a munkastémegek megélhetési lehetdségeiért
kiizdenek. A cikkird szerint kész varospolitikai programjuk van, ti. a szocial-
demokratédknak, amely nem iitkézik a polgdrsdg érdekeibe, s6t azt lehet mondani,
hogy egy radikdlisabb kispolgdri program.1® Ha figyelembe vessziik, hogy a cikk
a polgarsagot akarja megnyugtatni a szocialistdk szadndékai feldl, akkor is
jellemz8, hogy nem latja ellentétesnek a polgarsag érdekeivel a szocialdemok-
ratdk varospolitikai célkitlizéseit. A gyakorlati tapasztalatok sem cafoltak ezeket
a megallapitasokat. Ugyanis a févaros kornyékén a liberalis ellenzékkel szovet-
ségben tobb helyen bekeriiltek a szocidldemokratidk a varosi-kozségi képvisels-
testiiletbe. Kispesten és Ujpesten 1922-ben, Pesterzsébeten, Rakospalotan és Pest-
Ujhelyen 1923-ban voltak képviselGtestiileti valasztdsok. A virilizmus azonban
még érvényben volt a fdvaros kérnyéki varosokban, kézségekben a valasztasokon
és ez meghatarozta ezen testiiletek sorsat. Némely helyen a szdvetkezett ellenzék
a tobbséget is megszerezte, de még ez sem jelentette azt, hogy a kozigazgatas
is az egyiittesen fellépd liberalis demokrata-szocidldemokrata tobbség kezébe
keriilt, s6t tisztujitdsok esetében a polgari ellenzék érdekei érvényesiiltek és a
szocidldemokratak ehhez a munkdassag szavazatait szolgaltattak. Jogosan biralta
a kommunista sajté pl. a kispesti kozségi valasztdsokon a szocidldemokratdk
szerepét. ,,Mindenki azt varta, hogy ebben a tipikusan munkasvarosban olyan
képviselStestiilet lesz, amely a munkésok kezében van. A szocdemek elére meg-
egyeztek a burzsodzidval és igy nem hangoztattak osztalykoveteléseket”, alla-
pitotta meg a cikk.!! E feltételek nélkiili szovetkezésben a polgéari ellenzék
érdekei érvényesiiltek ebben az esetben is, pl. a polgarmester valasztdsa soran,
melyet méltan lehetett biralni.

Mar 1922-ben, de még inkabb 1923-ban jelentek meg a szocidldemokrata
sajtoban a kurzus varospolitikajat tdmado és a munkdssdg varospolitikai érdekeit
targyalo cikkek. Siirgették a kozségi-varosi politika kidolgozasat és hangoz-
tattak, hogy nem lehet a passzivitdst tovabb folytatni, és kiizdeni kell a helyi
igazgatds demokratizalasaért.

1923 folyaman dolgozta ki az SZDP vezetSsége a part ideiglenes kozségi
programjat, melyet a Szocializmus folydiratban vitara bocsatott. Biichler Jézsef,
az SZDP févarosi politikajanak késdbbi iranyitéja kozolte a tervezetet, melyben
hangoztatta a kozségpolitikai kivetelések fontossagat és azt, hogy a munkassag
szamdara politikai iskola a kozségpolitikai munka. Megéallapitotta, hogy a varosok
és kozségek sorsat a kivaltsdgosok egy kis toredéke intézi, melynek megvaltoz-
tatasat kévetelte. Kinyilvanitotta azon véleményét, hogy a févdrost és kérnyélkét
egyesiteni kell, és ez lehetdvé teszi egy demokratikus févdros kialakuldsdt.

Az egyesitést azért kovetelte a tervezet, hogy a tulnyomoérészt munkaslakos-
sdgu kornyék révén tébbséget szerezhessenek maguknak.

A kozség-véaros szervezeti életében minden 20. évét betSltott lakosnak aktiv
és passziv vélasztéjogot kovetelt, a virilizmus és a hivatalbdl jelenlévé kép-
viselet — a nem valasztott torvényhatésagi és képviselGtestiileti tagok rendsze-

10 Pgvarosi Hirlap 1923. febr. 7. 4. L.
1 A kispesti kozségi valasztasok. Kommiin 1922, jal. 26, 22. sz. 4—5. 1.
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rének megsziintetésével. Teljes Onkormdanyzatot kovetelt az allam feliigyeleti
 jogaval, a tisztségviselok valasztasiaval.

Az adopolitikdban a progressziv addozas mellett érvelt és a lakossagot koz-
vetleniil érint8 fogyasztasi adok megsziintetését javasolta.

Inditvanyozta, hogy a févaros vagyonit az egész lakossag érdekeinek meg-
feleléen hasznaljak fel, a sziikséges munkalatokat a viros maga végezze el, a
kozszallitdsokat arlejtés alapjan adjak ki. Azonkiviil kézségi {izemek, pénz- és
biztosité intézetek 1étesitését, a zaloghdzak kozségi kezelésbevételét kovetelte.

A kozegészségligyi feladatok terliletén ingyenes népfirddk, ferttleniték,
jarvany és népbetegségek elleni intézmények, varosi gyégyszertarak létesitését
javasolta.

Az iskolaligyi és kulturalis teriileten ingyenes népoktatast, a felekezeti ok-

tatds segélyezésének megsziintetését, iskolaorvosi halézat, iskolai napkozik, erdei
iskolak, jatszéterek létesitését, tanszer- és konyvsegélynyujtast javasolt a ter-
vezet.

A févarostdl uj szabalyrendelet—alkotast kivint a néi és gyermekmunka
szabalyozasa érdekében, hogy a varos megfelelden gyakorolhassa ellenérzési és
hatésagi. jogait e téren. Kovetelte azonkiviil, hogy a varos, mint munkaadé
kossén az alkalmazottakkal munkabéregyezményt. ‘

A szocidlpolitika teriiletén féleg az olésé és egészséges kislakdsépitést, a
" lakastorvények egészségiigyi szempontbdl valé ellenérzését, parkok, sportpalyak,

* jatszéterek létesitését tartotta fontosnak a tervezet.l? :

A szocialistdk egyik vezet6je az akkor ellenzéki F@varosi Hirlapban nyilat-
kozott a varosi programrol. Elmondta, hogy a szocialistdknak a szdmaranyuknak
megfeleld helyet kell elfoglalniuk a Varoshdzan. Minden intézménybe be akarnak
vonulni, ahol a dolgozé osztdlyok életének megjavitdsdért kiizdhetnek, és elbre
vihetik a szocializmus gondolatdt.

Hangoztatta, hogy a varosi kormanyzast nem akarjik maguknak biztositani,
viszont tAmogatjak a liberalis-demokrata ellenzéket,13

A kozségpolitikai program tervezetét az SZDP vitara bocsatotta, mely 4—5
hénapon &4t tartott. A hozzasz6lok biraltdk a tervezetben valdéban meglévé
egyenetlenségeket, miszerint a kiillonb6z8 fontossagu kérdeseket egyforma suly-
lyal kezelte a tervezet.

. A B. R. jelzési hozzaszélas-ennek peldé]akent megemhtette hogy a kozségi
alkalmazottak jogai, legfeljebb munkabéregyezménybe, nem programba valéd
kérdések, vagy pl. a kozélelmezés kérdései, melyek fontos kérdések ugyan, de
- mas fékérdésekben bennefoglaltatnak.’* Hasonlé a programban szereplé varosi
kolesonok ligye is, mely fontos lehet egy kommunitas. életében, de nem szocialista
~ programba valé.
' A tervezet biraléi egyetértettek .a program kidolgozasanak tényével, annak
- sziikségességével, a varos-kdzségpolitikai feladatok meghatarozasaval. A biralék
koziil tobben elvi szempontbél marasztaltak el a tervezetet, nem szocialista prog-
- ramnak tekintették. Pl. Hanusz Sdndor szerint a program a kozligyek terén vald
- jaratlansagot mutatja, és erésen polgéri izi. Polgari, legfeljebb radikalis polgari

koveteléseket tartaimaz, melyek lehetnek ugyan fontosak és megoldasra varok,
~ viszont nem szocialista programba valok.!5 Kdlmdan Miksa hozzaszdldsa hang-
sulyozta, hogy a part munk&janak elhanyagolt teriilete volt a kozségpolitika,

12 Szocializmus 1923. dec. 539—45. 1.

13 Févarosi Hirlap 1924. majus 7. 3. L. ‘
1 Szocializmus 1924. 1. sz. jan. 18—19. L.
15 Uo. 2. sz. febr. 83—85. 1.




holott az dllampolgdrok a kozségi életen keresztil jutnak az allami élettel vala-
milyen formédban érintkezésbe, vagy szenvednek tdle. A tervezetet nem tartotta
megfelelének, mert mint hangoztatta se nem akciéprogram, se nem elvi itmutats.
Hol teljesen dltaldnos, hol tisztdn févdrosi program. A helyes mébdszer, véleménye
szerint, az volna, hogy altalanos elveket allapitson meg a program és azt kell
alkalmazni a helyi koriilményekre. Hangoztatta 6 is, mdsokkal egyiitt, hogy a
gyakorlati kérdések, melyeket a program targyal, tulajdonképpen csak a f&-
vérosra alkalmazhaték. A tervezet csak a févarostdl kivant meg 0] szabaly-
rendelet-alkotdst, holott ez mas helyeken is fontos, fliggetlentil att6l, hogy pil-
lanatnyilag nincs meg a lehet8ség azok keresztiilvitelére.’6 Szakasits Arpdd az
elvi megalapozottsagot hidnyolta a tervezetbdl, és azt vetette fel, hogy a program
idétlen, barmikor késziilhetett, nem a napi feladatokbdl indul ki. Kalméannal
ellentétben valéban fontos taktikai kérdéseket kovetelt szamon a tervezettdl,
mint a dragasiag elleni kiizdelem, a lakaskérdés megoldasidban valé kezdemé-
nyezés, az ifjusagvédelem (gyermekhalanddsag, kriminalitds, alkoholizmus el-
leni hac stb.).17 :

Az altala kifogasolt kérdések inkabb egy akciéprogram kévetelései, mely
lehet a kozségpolitikai program része, vagy még inkabb konkrét helyiségre és
idGszakra valé alkalmazisai az altaldnos elveknek.

Szerdahelyi Sdndor, a Népszava kozségpolitikai rovatvezetdje a f6varosra
és az egyéb kozigazgatasi egységekre vonatkozd részek szétvalasztisat javasolia.
A kozségekben kialakitandd politika szdmos probléméajat vetette fel ennek so-
ran, legf6képpen az elvi deklaraciét marasztalta el, hangoztatva, hogy a lakossag
kis részének van beleszéldsa a varosok-kozségek életébe. Az igazgatds kimertilt
a kozigazgatasi és rend6ri biirokracidban, és ezeknek a koriilményeknek a meg-
valtoztatasa a szocialista kozségpolitika célja.’ A peremvarosokbar méar a kép-
visel6testiiletbe bekeriilt szocidldemokratdk kozlil Szekeres Sdndor Erzsébet-
falvardél és Linhardt Antal Kispestrél hangoztattak, hogy a program csak ki-
indulépont, melyet a varosokra és kozségekre is ki kell terjeszteni. Linhardt
szerint a Pest kornyéki varosokban érzik a kozségpolitikai program hidnyat
és a partvezetGség most sem fordit elég gondot arra. Ramutatott annak jelen-
t8ségére, hogy a part Nagy-Budapest megvaldsitasa mellett van és fontosnak
tartotta, hogy a gyakorlati politika ennek a célnak az elérése érdekében tor-
ténjék.19

A tervezethez hozzdsz6lok az elmarasztalas mellett sok szét ejtettek egyes
problémék fontossagardl, mint a kvalifikdcios torvény eltorlésének kovetelése,
az allami feliigyeleti jog kérdése, melynek megszlintetését, vagy legalabb a kor-
latozasat kivantak a tervezethez hozzaszo6lék. Pl. olyan megoldast javasoltak
ebben a kérdésben, hogy az dllam feliigyeleti jogat csak a kozigazgatési birésadgon
keresztiil gyakorolhassa. Tettek olyan észrevételeket is, hogy elképzelhetetlen
minden tisztségvisel6 megvalasztdsa, f6leg olyan nagy varosokban, mint a f6-
varos. Nyilvanvald, hogy a varosi-kozségi életben valé jaratlansag volt az oka
a kérdések ilyenforma megfogalmazdsanak. Vagy az olyan megjegyzések is ezt
példazzak, mint a kozvetett adék megsziintetésének helyes kovetelése. A fel-
sz6lalé azt kérdezte, honnan lesz a kommunitdsnak megfelels bevétele a fogyasz-
tasi adék megsziintetése utan. Az olyan megfogalmazasok, mint ,,a nyomor és az

18 Uo. 1. sz. jan. 14—17. L.
17 Uo. 19—22. 1. .

18 Uo. 22—26. 1.

19 Uo. 2. sz. febr. 81—2. 1. és 3. sz. mare. 125—27. L.
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elmaradottsdg oka, hogy a varosok, kézségek sorsat a kivaltsagosok egy kis
téredéke intézi és ezt a virilizmus bizonyitja”,20 legaldbbis nagyon leegyszer(sitett
megéllapitds, de méginkabb a szocidldemokrata evolicios elmélet megnyilva-
nuldsa.

A birdlok &4ltal észrevételezett megfogalmazasok zome a késébbiek sorin
is megmaradt, bar a partszerveknek szétkiildott program kissé népszertsitett
formaban egyértelmien fogalmazott a vitatott kérdésekben.

Az elméleti tisztizatlansidg és a gyakorlati teend8k fontossagénak és sor-
rendjének nem mindig helyes felmérése ellenére az elsé dtfogé jellegii vdros-
kézségpolitikai program Magyarorszigon, mely f6leg az ellenforradalmi rendszer
els6 éveiben komoly el6relépés volt a varospolitikai feladatok meghatérozasiban.

Az SZDP kozségpolitikai programjinak az osztrak péart programja szolgalt
mint4ul és a késoébbiek soran is szamtalan hivatkozas, utalas, példaképpeni em-
lités szerepelt a magyar szocidldemokratdk varos-kézségpolitikai munkajaban.
Bécs valéban példaként szolgdlhatott az 1920-as években és a harmincas évek
elsé felében a kapitalizmus korlilményei k6zott megvaldsitott kommunélpoliti-
kajaval. A szocializmus orszigat kivéve legmesszebb haladt a szocialista kom-
munélpolitikdban. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy Bécsben az
- osztrdk szocidldemokratdknak a Gemeinderatban tdbbségiik volt, 8k foglaltdk
el a legfontosabb véarosi poziciékat. Szocidldemokrata polgdrmester és tandcsno-
kok valdsitottdk meg a magisztratusban a szocialista kozségpolitikai célkit{i-
zéseket.

Azonkivil az osztrédk alkotminy értelmében egyik legfontosabb tartomany
parlamentje is volt a varosi torvényhatésdg. Igy torvényalkotdsi joga is volt,
" mig Magyarorszagon a legmagasabb joga a févarosnak a jogszabalyalkotas volt.

Ha az osztrdk parlamentben keresztény szocialista tobbség volt is, ezeket
Bécs szocidldemokrata vezetése részben ki tudta egyenliteni. A legf6bb kiilonbség
a két févaros koriilményei kozott az volt, hogy Bécsben a szocidldemokratak a
poziciokat a forradalmi fellendiilés id8szakaban szerezték meg, Magyarorszagon
pedig egy vesztett forradalom utdn, Bethlen kegyébdl vagy legaldbbis lgyes
taktikdjabol kertiiltek a varos-kozségpolitikai élet kozelébe. Ezt ugyan széles
tomegek igénye tamasztotta ala, de a két varos helyzete alapvetéen miés volt.

Bécs valdéban példat mutatott a kommunalpolitikdban. Az osztrak szocial-
demokratdk vérospolitikai tevékenységében a munkéassdgnak, a varos lakossa-
ganak érdeke volt fontos. Legjelentfsebb eredményiik a munkaskolénidk épitése,
a véaros jomoédu polgarsigdnak progressziv megadédztatdsa a varos épitkezései

- érdekében. Tevékenységiik fontos része volt a szocialista iskolapolitika kialaki-

tasa, a munkasakadémia létrehozédsa és nem utolsésorban a lakossdg kiilonkdzd
' rétegeit érint8 szocialpolitika. A varospolitikdban szdmos kezdeményezést tettek
és biztositani tudtak ezekhez a sziikséges pénziigyi alapokat is, melyet a kapita-
lista allamhatalom egyaltalan nem nézett j6 szemmel.

A magyar szocidldemokrata emigracié a Kunfi—Roénai vezette ,,Vildgossag”,
de féként a ,,Jov6” csoport, Garami—Buchinger—Weltner vezetésével alland6an

B tajékoztatott a bécsi szocidldemokrata vezetés kommunalpolitikai sikereirél. Az

emigraciobosl hazatért Révész Mihdly, Bird Dezsé, Biichler Jézsef fontos szerepei
jatszott a varospolitikdban, féleg a févarosban: Révész Mihdly méar 1924-ben
kiadott a bécsi kommunalpolitikai munkéardl egy ismertets flizetet. Az itthoniak
kéziil az emigraciéval a kapcsolatot Propper Sandor tartotta, és beszélte meg
© Garamival és Buchingerrel a kozségpolitikai kérdéseket is. A késSbbiekben is
~gondot forditott arra az SZDP vezet6sége, hogy a bécsi tapasztalatokat a véros-

20 parttorténeti Intézet Archivuma. 658. f. 5. cs. 1924/1. 1—5. 1.
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politikusok ismerjék. Allandé levelezés, t6bbszéri tanulmanyut, személyi érint-
kezés biztositotta ezek folyamatossagat.2t

A kozségpolitikai program tervezetét az elméleti vita utan az SZDP 1924-ben
megtartott partgyllése targyalta, a ,,Kozségi program és a kozségi vdlasztdsok”
cimmel, melyet szintén Biichler Jozsef terjesztett el6. Bevezetdben A&ltalanos
politikai kérdéseket vetett fel, melyek a programmal is kapcsolatban voltak.
Igy az 1923 decemberében a Nemzetgytiléshez beterjesztett févarosi térvény-
tervezetet biralta, melyet a virilizmus visszaallitdsdnak nevezett, a hivatalbol és
allasuknél jelenlévé torvényhatosagi bizottsagi tagok miatt. Azonkiviil a valaszto-
jog koriili visszaéléseket, melyek alapjan 60 000 valasztisra jogosultat zartak ki
a jegyzékekbdl. Hangoztatta a kozségpolitika fontossagat és azt, hogy a vezetdség
majd kialakitja a kovetendd taktikat.

A partgyftilésnek egy minimadlis kozségi program elfogadasat javasolta, mely
a Szocializmusban ismertetettnek kivonatos valtozata. Fontosabb koévetelései:

a) Harc a kézségi autonémidért, a kozségi alkotmdnyért! Az allami beavat-
kozas visszaszoritasa a felligyeletre.

b) Igazsdgos adérendszer megvaldsitdsa. A telekértékadd visszaallitdsa, a
kereseti adé kozségesitése, a progressziv lakéasépitési ad6é bevezetése Bécshez
hasonléan.

¢) Az dltaldnos miiveltség emelése, demokratikus iskolapolitika kialakitdsa.

~d) A szocidlpolitika helyének meghatarozdsa a kézségpolitikdban 22

A vita soran az orszagos politika és a kodzségpolitika Gsszefliggéseit targyal-
tak. Pdsztor Imre hangoztatta, hogy a tdke elleni harcban lényeges a fGvaros
szerepe, mert egyben a legnagyobb munkaltaté is. Kiss Jend szerint a késziilé
févarosi torvény szlk lehetfséget ad a munkassagnak, de azt is ki kell hasznalni.
Szekeres Sdndor akcioprogram kidolgozasat kovetelte a févaros és a kornyék
szdmara, és a peremvarosok nevében Linhardt Antallal egyitt a févaroshoz
val6é csatlakozasukat slirgette. Knurr Pdlné a févarosi torvénytervezet ellen
tiltakozott, mert a tervezet szerint a néknek csak passziv valasztéjogot akartak
adni. Polldk Ferenc az autonémia meghéditasat slirgette, és hogy a kozségeknél
kell kezdeni a demokratizaldst. Dick Gydrgy pedig a vidéki térvényhatosagok
feladatait targyalta a kdzségpolitika teriiletén.?

A partgyllés hatarozata a késziil§ févarosi torvényjavaslat ellen foglalt
allast, biralva annak reakcidés, antidemokratikus, munkasellenes tendenciijat,
mert f6leg a munkaésszavazékat akarja a févarosi torvényhatdsagi valasztasokbol
kizarni. Utasitotta a péartvezet8séget, hogy folytasson harcot a toérvényjavaslatl
ellen, és egyuttal kovetelje a régi, elavult kozigazgatdsi torvények megvaltoz-
tatasat. Felhivta a vezet8séget, hogy késziljon fel a kozségi vdlasztdsokra, kezdje
meg az el6készitd munkat. Részvétel modjat, a kovetends taktikat a partveze-
téségre bizta,?* ami a jobboldalnak tett engedményt jelentett, ugyanis a part-
gylilésen is, de a péartszervezetekben, a szakmai szervezetekben éles vita volt
amiatt, hogy a polgéari ellenzékkel egylitt, vagy 6nalldéan vegyen-e részt a part
a kozségi valasztasokon. A parton beliili ellenzék, mely késébb kivalt Vagi Istvan
vezetésével, az 6ndallé részvétel mellett volt és sokan mdasok is. A partgytilés
végiil is nem dontott ebben a lényeges kérdésben.

21 Révész Mihaly: Szocialista kozségi politika a gyakorlatban. Bp. 1924. és Be-
szadmol6é a budapesti torvényhat6sigi bizottsag szoc. dem. csoportjanak bécsi tanul-
manyutjarol. P. I. Arch. 658, £. 4. cs. 1925/3. 1—23. 1.

2 Az SzDP 1924. apr. 20—22. napjan Budapesten megtartott XXII. partgy{ilésének
jegyz6konyve, Bp. 1924. 269—75. 1.

2 Uo. 275—90. 1.

% Uo. 86—17. 1.
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Kozben a Nemzetgy(ilés megkezdte az 1923 végén beterjesztett, a févarosi
toérvényhatosag Ujjaszervezésérdl szolé térvényjavaslat vitdjat. A javaslat az
1920-as torvény antidemokratikus tendencidit er@sitette. Felvették a tervezetbe
az Orokos tagok intézményét és igy a 220 valasztott torvényhatdsagi bizottsagi
tag mellett 80 nem valasztott is lett volna. Reakciés vonésa volt még a tervezet-
nek a nbk kirekesztése a valaszthatosaghol, azonkiviil az egyenes add fizetést
is kdvetelményként rogzitette a tervezet. Legsérelmesebb vonésa volt a javaslat-
nak az albérl6k Kkirekesztése a valasztéjoghol és a 6 évi egy helyben lakéas
megkovetelése.

Az SZDP parlamenti frakcioja 1924. jan. 25-i ilésén a tdérvényjavaslattal
foglalkozott. Ménus ismertette Garami allaspontjat, mely szerint a 6 évi helyben-
lakas elfogadhatatlan a part szamara, és tavol kell maradni a valasztasoktol.
Csak a korméanynak siirg6s a javaslat letargyaldsa. Mindenesetre a part ne vegyen
részt a torvényjavaslat targyaldsan annak reakciés volta miatt. Végil is a
frakcid Ggy dontott, hogy Oszre halasztjdk annak eldéntését, hogy a passzivitést
vélasztjak-e.”® A frakcié okt. 6-i Ulésén szerepelt a demokratikus szévetség
létrehozésa. A felszolalok jo része ellene foglalt allast. Fontosnak és célszer(inek
tartottak, de aggalyuknak is kifejezést adtak és fenntartasukat hangoztattak.
Végul egy szavazat (Horovitz Géabor) ellenében a targyaldsok megkezdése mellett
foglaltak allast, de a szovetségbe valé belépés kérdését Gjra elhalasztottak.”® Nagy
Vince kezdeményezésére megkezdddtek a targyaldsok, melyek az 1924. év vé-
gére eredménnyel végzddtek. A frakcio dec. 1-i 0lésén deklaraciét fogadott el,
melyet Nagy Vince, Vazsonyi Vilmos és Vanczak Janos fogalmazott meg. A nyi-
latkozat hangoztatta, hogy ,az orszag lakossaga demokratikus iranyzatot kivan,
melyet a kormany megakadalyoz és meghilsitja a sziikséges gazdasagi, pénzigyi
és szocialis reformokat. A demokratikus ellenzék kotelességének érzi, hogy ezzel
szembeszalljon és kisebb ellentéteket félretéve szovetségre Iép." A nyilatkozat
elfogadasa utan, mely a demokratikus atalakulds szlikséges kdveteléseit, varos-
politikai akciéprogramot tartalmazott, megalakult a Demokratikus Ellenzéki
Partok Blokkja. Intéz6 bizottsdgaban az SZDP jobboldalat cégjelzé6 vezet6k:
Peyer Karoly, Peidl Gyula, Farkas Istvan foglaltak helyet, a polgéri ellenzék
részér6l pedig Vazsonyi Vilmos, Szildgyi Lajos és Rupert Rezs6.”” Ezen elvek
alapjan vettek részt az 1925. évi févarosi torvényhatésagi vélasztdsokon, ahol a
blokk néhany mandatummal tébbet kapott, mint a Keresztény Kozségi Part és
a kormanytadmogatd Egységes Kozségi Polgari Part egylttvéve. Csekély tébb-
ségre a jobboldal csak az 1924-es f6varosi torvény alapjan hivatalbél jelenlévé
és az érdekképviseletek tagjaibdl lett bizottsdgi tagokkal tett szert, aminek
kovetkezménye az lett, hogy a két nagy csoportnak tekintettel kellett lenni
egymasra, és kdlcsonds engedményekkel irdnyitani a févaros lgyeit. A blokkban
54 SZDP bizottsagi tag is helyet foglalt, mely egységes allasfoglalasaival Uj szint
jelentett a kdzgy(ilésen és annak bizottsagaiban.

A varospolitikai program kommunista birdlata

A tanacshatalom megddntése utdn a magyar kommunista mozgalom emig-
racioba és illegalitdsha kényszerilt. A fehér terror diuhdngése és a kegyetlen
elnyomas nem tette lehetévé a kozségpolitika elveinek meghatarozasat és a
gy6zelemre kerilt ellenforradalmi rendszer korllményei kozt gyakorlatdnak

5 parttorténeti Intézet Arch. 658.f 3/1. 6. e. 200—10. 1
% Yo, 222—26. 1.
2 Uo. 239—45. 1.
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megvaldsitasat. A part erejét a mozgalom &aldozatainak megvédése, a szervezeti
keretek kialakitasa, az uj korilmények kozti elméleti és gyakorlati teenddék
kototték le a 20-as évek elején. A varos-kozségpolitika az altaldnos politikai kér-
désekben bennefoglaltatott, viszont a varosok-kozségek szamara 6nallé vagy
akciéprogram kidolgozasara, illetve a konkrét feladatok meghatdrozisira nem
volt lehet8ség. Mindezek ellenére a part figyelemmel kisérte az altalanos poli-
tika ilyen vonatkozésait, az emigrans és hazai illegdlis kommunista sajté foglal-
kozott egyes konkrét események kapesdn, mint Kispest varos képviseltestiileté-
nek valasztisa idején, ennek tanulsagaival.

Tapasztalatokat meritettek az emigriciéban 1év86 kommunista vezeték a
nemzetkdzi munkdsmozgalom, elsésorban a német testvérpart kommunalpoliti-
kajabol. A német kommunistak a part megalakuldsa utdn azonnal hozzalattak
kommunalpolitikdjuk elveinek kidolgozasahoz. Meghataroztdk e politika helyét
az &ltalanos politikan beliil a III. Internaciondlé hatdrozatai alapjan, és ennek
alapjan vitték gyakorlati politikdjukat is. A német péart kézpontja kiilon kom-
munalpolitikai osztalyt hozott 1étre. 1921-t51 kezdve Die Kommune cimen 2 he-
tenként megjelend folyodiratot adott ki, mely kozségpolitikai kérdésekkel foglal-
kozott, tanacsadéast végzett a varosi-kozségi testiiletekbe, magisztratusokba be-
keriilt kommunistaknak. A német KP kommunalpolitikai programja szerint ,az
altalanos politika alaptételei és irdnyvonala szabjak meg a kommunalpolitikat,
aldrendelt, de a kommunista politika igen fontos része és lépcsé (Vortreppe) az
egész hatalom dtvételének idejére”. A Kommune bevezetd cikke szerint a
munkasosztalynak vilagosan kell latnia, mi érhetd el (kommunalpolitikaval)
a burzsoa allam keretein beliil, mi csak a parlament, illetve a burzsoa allam-
hatalom szétztizdsa révén, hivatkozva a III. Internacionalé 2. kongresszusinak
hatéarozatéra.?®

A kommunista kommunalpolitika elhatdrolta magat a szocidldemokrata po-
litikatol, hangoztatva fontossagat és azt, hogy az az &altalanos politikdnak része,
amely a boles6tél a koporsédig kiséri a munkast. A szocidldemokracia a burzsod
allam keretein beliil akarja céljait elérni, a kommunista pedig a burzsod allam
lehet&ségeinek kihasznaldsaval akarja a munkdsosztaly hatalmat létrehozni, il-
letve a szocializmust megvalésitani.

A nemzetk6zi kommunista mozgalom a proletardiktatira elsédlegességét
hangsulyozva kevesebb sulyt fektetett a részfeladatokra, ezen belil a kozség-
politikara is. Ez még inkdbb all a magyar kommunista mozgalomra, melynek
sajatos viszonyai ezt méginkabb megnehezitették.

A Tanicskoztarsasag idején a kommunistaknak lehet8ségiik volt azt allam-
hatalom oldalarsl valé kezdeményezésekre a kozségpolitika feladataiban is. Az
ellenforradalmi terror iddszakdban viszont a proletardiktatura visszahoditasa
és az osztdlyharc eseményei kototték le a kommunistdk erejét. Ha ehhez hozza-
vesszilk, hogy a szocialista forradalomhoz valé atmenet kérdései az 1920-as
években a nemzetkdzi munkasmozgalomban sem kidolgozottak, a magyar kom-
munistdk sem foglalkoztak sulyanak megfelelden a szocialista forradalomhoz
valé dtmenet szempontjabdl igen lényeges kozségpolitika kérdéseivel.

A magyar part a part ujjaszervezése kapcsan és az SZDP-bdl kivalt ellenzék,
illetve az ebbdl létrejott Magyarorszagi Szocialista Munkdaspéarttal valé kap-
csolata révén jutott a kozségpolitika problémaihoz. A koézvetlen kozségpolitikai
tevékenységhez a péart az illegalitds viszonyai miatt nem juthatott, viszont
kettés vonatkozasban, mint az SZDP kozségpolitikdjanak kritikaja, illetve az

28 Das Kommunalprogramm der Kommunistischen Partei Deutschlands Berlin—
Leipzig 1922. és Georg Handke: Grundsitliches tiber kommunistische Gemeindepolitik.
Die Kommune Berlin 1921. 1. sz. julius 1—2., L
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MSZMP ezen politikajanak tdmogatéja kozvetett hatdst gyakorolt a kdzség-
politikara. ld6ben &sszeesik ez a tevékenység a Demokratikus Blokk létrejotté-
vel, az MSZMP megalakulasaval és politikdja kialakitasaval, a févarosi térvény-
hatdsagi valasztasokkal, a KMP els6 kongresszusaval.

Az osztalyharcos kozségpolitika kérdései az SZDP-hez hasonléan a f&varosra
és kornyekére korlatozodtak, egyrészt itt nyilt lehet6ség a politikai gyakorlatra,
masrészt a magyar falu problémai ebben az id6szakban nem els6sorban kdzség-
politikaiak, hanem a nagybirtok, a gazdag parasztsag €s szegeny paraszti tomegek
kozt feszild éles osztalyellentét.

Vérospolitikai kérdésekben az els6 nagyobb 0Osszelitk6zés a blokk kérdései
koril mutatkozott meg, nem véletlenil, hiszen az SZDP-n belil sem volt egy-
értelm(en szivesen fogadott az ellenzéki polgari partokkal val6 szovetség. Az
MSZMP répirata egyenesen arulasnak nevezte a szovetséget, mondvan, hogyan
lehet a ,badeni bolcs" (Vazsonyi Badenben gyodgykezeltette magat ebben az
id6ben) Ehrlich (téglagyéros) és Krausz Simi a munkasérdekek képvisel6je.

Az osztalytudatos munkassag képvisel6i vilagosan lattdk, hogy éles osztaly-
ellentét van a szdvetség tabordban, ugyanakkor a leninizmus elmélete és gya-
korlata nem hatotta at még ebben az id6ben a munkassag vezetfit, igy a
kommunistak a helyes szovetségi politika kialakitdsat nem tudtdk megvalositani.
A f6 ellenség elleni harc, ebben a szdvetségesek megkeresése, amellett 6nallo
osztélypolitika még nem volt elég vilagos az osztalyharc alapjan all6 vezet6k
el6tt. Ez latszott a KMP és az MSZMP allaspontjan, bar a kés6bbi események,
a Blokk széthullasa — gy6z6tt abban a polgari egység, igazolta a kommunistak
aggalyait. Az SZDP részvételét a blokkban, ha arulasnak nem is, de politikai
naivitasnak feltétlen, s6t reménykedésnek tekinthetjik a feltételezett koncon
valé osztozkodasban.

VAgi Istvan azon nyilatkozata, hogy az MSZMP 6nallé listajaval fog fellépni
a févarosi valasztasokon, Bethlen demokraciardl tett genfi nyilatkozatai ellenére
is illuzionak bizonyult. A part azon felhivasa, hogy ,,ne irjatok ala semmilyen
polgéri parti ajanloivet, a szomaldemokrataket sem!" a tényleges politikai viszo-
nyok fel nem ismerésébdl fakadt.*® Az SZDP azon vadja viszont, hogy VAagiék
szakitdsa és politikdja a fajvéd6knek kedvez, mert csokkenti a blokk valasztési
esélyeit, az osztalyharcos munkéasok megvédolését jelentette, bar a széthlzas
valészinlleg éreztette hatasat ezen a terileten is.

Az 1925. majusi févarosi torvényhatésagi valasztdsok eredményei és az
SZDP bevonuldsa a Varoshazara és ottani tevekenysége adott okot a forradalmi
munkassag képvisel6inek az SZDP varosi politikajanak a biralatara és akdzben
a kommunista varospolitika propagalésara.

Az MSZMP sajt6t potld ropirataiban fogalmazta meg, mit var a munkassag a
Véroshazatél, az osztalyharcos munkassag varospolitikai kdveteléseiként. Tobbek
kozt a vagyonos polgarsdg megaddztatasat, az épitkezések meginditasat, 10000
munkaslakds megépitését, lakbérvédelmet a kormany lakbérfelszabaditasi ren-
deletei ellen, a dolgozok szukségleteit kielégitd kdzuzemi politikat. E kovetelések
a févaros es kornyéke munkassaganak valosagos erdekeit es jogos kivanalmait
fejezték ki.*° Ezek a megfogalmazasok a szocidldemokrataknal is szerepeltek és
kuzdottek is ezek érdekében, de a varoshazi jobboldal, és még a szbvetséges
demokratak és liberalisok is szembenélltak ezekkel a kovetelésekkel. Felmutat-
haté eredmény nem sziletett ezekben a kérdésekben.

» Dokumentumok a magyar forradalmi munkasmozgalom toérténetébsl 1919—29,
Bp. 1964. 258—60. L o
Uo. és A Harc 1925. majus 31. 1. 1
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Kun Béla a helyzetet taglalva a ,Lesz még forradalom Magyarorszdgon?”’
cimii cikkében megallapitotta, hogy ,,Vazsonyi és Szilagyi, a nagytéke és a
nagybirtok diktalja a politikai cselekvés médjat és formajat a Karolyi program-
jan é16skddé Kossuth-partnak és a szocidldemokrataknak.” A Blokk legfeljebb
a Sip6cz—Wolff-uralom Ripka—DBarczyval val6 felvaltasat jelenti vagy jelent-
heti! Kun Béla megjegyzései a Varoshaza tényleges erdviszonyait mutattak.
A késGbbi események igazoltdk, hogy még e megéallapitas is tul optimista volt,
mert a tényleges uralom a jobboldal kezében maradt, csak a polgari ellenzék
és az SZDP is szerepet kapott abban. Ripka—Sip6cz—Wolff—Vizsonyi—SZDP
korré tagult ki.

A f6varosi torvényhatdsagi valasztasok eredmeényei, az MSZMP politikai
bazisanak noévekedése, partszervezeteinek megalakulasa igényelte a KMP koz-
ségpolitikajanak kialakitdsat is. Hozzasegitettek ehhez a kiilfoldi partok tapasz-
talatai is, f6leg a Bécsben és Berlinben él6 emigracié tagjai révén, kik koziil
sokan részesei is voltak ezen testvérpartok kommunalpolitikai tevékenységének.
Az Uj Marcius megjelenése utan nem sokkal elkezdett a kdzségpolitikai témakkal
foglalkozni. Természetesen az emlitett okok miatt csak a f6varos, illetve a kor-
nyék ilyen fajta problémaival foglalkozott f6ként. A 3-ik szamban a proletar
kozségi politika legfontosabb kérdéseit targyalta.

A cikk bevezeté része hangoztatja, hogy ,az allamhatalom meghd6ditasa
az elnyomds rablévara bastydinak, a kozség-varos-megye meghoditasat is je-
lenti”. A kdzségpolitika az dllamhatalomért valé kiizdelem egyik teriiletét jelenti.
Ezzel szemben a szocialdemokrata kozségi program egyik népszeri formaban
kozreadott bevezetdje (Korlevél a partszervezeteknek), csak arrdl beszél, hogy
,»,a tdrsadalom nagy tébbségét a munkdsok képezik, és az élet anyagi és szellemi
javaibol szamukra mégis a legkevesebb jut”. Ami természetesen igaz, de a
kommunista megfogalmazas tébblete, a kozségpolitika helyének meghatarozasa
a népszer(i megfogalmazasban is jol észlelhetd.5?

A cikk megdllapitdsa szerint a magyar szocidldemokratidknak elméletileg
nincs 6ndllo kozségi programjuk. Ami van és az agitacidban szerepel, az a bécsi
kozségi program és annak eredményeire valdé hivatkozas — egészen mas koril-
mények kozott. A kritika helytalld, mert valéban inkabb akcidprogram és féleg
azért, mert nem rogziti az SZDP, mit akar elérni a koézségpolitikai programmal,
mely id8szakban és milyen koriilmények kozott.

A cikkben szerepld kovetelések a szocidldemokrata programban is foglaltat-
nak, mint a mind teljesebb 6nkormdanyzat, a munkésellenérzés kiszélesitése, a
mivel3dési monopodlium megsziintetése, hathatés szocidlis és munkasvédelmi
tevékenység, olyan gazdasagi és adépolitika, mely a kézségi haztartas terheit
a kapitalista rétegekre héritja at. Ezek azonban a kommunista megfogalmazés-
ban az osztalyharc bazisat, szakaszait jelentik, és se nem poétoljak, se nem helyet-
tesitik az osztalyharcot. Az ilyen kozségpolitika szemben taldlja magat szikség-
szerlen a kapitalista allamhatalommal, _

Mar a kovetkezd szdmban értékelte a varoshazi ,,uj korszakot” a kommu-
nista folyoirat. Megallapitotta, hogy a kurzus istallo kiseprésérdl szé sincs és
nincs 8rségvaltas a kurzus és a szovetkezett ellenzék koézott. A reakcié elleni
harc atcsapott ,,a békés, megérts és alkoté munka ajanlgatdsiba. Statiszta, fej-
bolinté szerepre valtddott be az a harcos tomegenergia, mely a fehér uralom
elleni elkeseredésbél fakadt.”?3 Az SZDP is a Bethlen—Ripka melletti szavazé-

3 Uj Marcius 1925, 1—2. sz. 6—17. L. :

32 Uo. Racz Béla: Proletar kézségi politikdt Magyarorszagon! 3. sz. 7—11 1. és
Parttort. Int. Arch. 658. £, 5. sz. idézett lapon .

3 Uo. 4. sz. 201—2. 1.
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gépezet részévé valt, mely ugyan talzé megéllapitas volt, valéjaban azonban

©az SZDP ellenzéki szavazatai demokratikus testiiletnek mutattdk a févarosi

torvényhatdsagot, holott lényeges kérdésekben a polgari tdbbség tulsulya biz-
tositva volt.

Az MSZMP is megfogalmazta koézségi politikajanak iranyelveit. Fz rokon
vonasokat mutat a KMP irdanyvonalaval, természetesen egy féllegdlis part
. viszonyait tekintve t6bb konkrétumot tartalmaz. E helyt egymastél eltéré vona-
. saikat nem targyaljuk, hiszen kiegészitik egymast és hatnak is egymaésra. A gyér
szdmu forrasanyag sem teszi lehetévé ennek részletes elemzését. Az SZDP. és
a polgari partokkal valé viszonylatukban ko6zdsen targyaljak allasfoglalasukat,
tevékenységiiket.

Az iranyelv hangoztatja, hogy a politikai hatalom meghdditasaért kiizd és
meg akarja sziintetni azt az allapotot is, hogy a koézigazgatas az uralkodo6 osztaly

érdekeit szolgald kisegitd szerv legyen.
: Minden részletkérdésben vivott kilizdelmet a proletariatus felszabaditasa
_ egy-egy lancszemének tekinti, a kozségpolitika e célok szolgilataban all. Ahol
legkisebb kildtas van arra, hogy a dolgozé tomegeken kénnyithet a part — a

.. harcot felveszi.

Elitéli az olyan politikat, mely olyan illuzi6ét kelthet, hogy a helyi kézigaz-
gatds intézményeivel és reformokkal meg lehet vdltani a dolgozé népet, de az
~ olyat is, mely elutasitja az olyan lehetéségeket, melyet a munkassag érdekében
allé kozségpolitika jelent, allapitja meg az irédnyelvek bevezetd része.3*

A tovabbiakban a legszélesebb korii autondémia, a kozségi valasztéjog ki-
terjesztése, és birtokos réteg terhére megvaldsitott teherviselés szerepel az irdny-
elvekben. Az adézas mikéntjeként a bécsi addpolitikat tekinti példanak. A lakés-
épitkezések fokozéasara a telekértékadod, a gazdagokat sijté vigalmi és luxusado,
a nagylakasok és cselédek utan kivetenddé add, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik.

A ko6z6sséget szolgdlo lizemek kozségesitését koveteli az iranyelv. A magan-
vallalatoknak is példaul szolgaljanak ezek az lizemek bér- és szocidlis politika
szempontjabdl, azonkiviil a dolgozé rétegeknek tegyék olesébba a szolgaltataso-
kat, és ne a kapitalista haszonszerzés érvényesiiljon ezeknél az lizemeknél.

Az MSZMP-nek sem volt médjaban a kozségpolitikdban tevilegesen részt
venni, mert alakuldsakor, a torvényhatésagi valasztidsok idején még kiépitett
szervezete nem volt, ajanldsokat nem tudott benyujtani, a késébbiek soran
mar megakaddlyozta tevékenységét a rendérség allandé zaklatdsa. Amig fél-
legalis miikoédésre lehetdség volt, a kozségpolitika kérdéseit napirenden tartotta.
Pl. a part egyéves éviorduléjan korlevelet intézett a partszervezetekhez, melyben

. az SZDP véaroshazi tevékenységét, a polgari koaliciéval val6 szovetség gyumol-

cseit marasztalta el.5
: Az SZDP viaroshdzi tevékenysége, melyet a blokk részeként folytatott, to-
vabbi jogos birdlatot valtott ki mind a KMP, mind az MSZMP tagsiga és
vezetdi részérbl. Bar az SZDP XXIII. partgyllésén mar a varoshdazi politikdban
elért kisebb eredményekrdl beszamolhattak, a fontosabb kérdésekben a blokk
fegyelme, vagy méginkabb a polgari egységfront érvényesiilt a munkasérdekek-
kel szemben.
A pértgytlési jelentésben mar félévi miikédés alapjan is beszdmolhattak
pl. 1200 lakas megépitésének elhatdrozasardl, a villamosjegyek ardnak mérsék-

3 Parttort. Arch. 678. f. 28. 6. e.
© 3 Uo.18.6.e. 6. L.
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1ésérél, a munkanélkiiliek egyszeri 6 millidrd K-s segély megszavazdsarél, a pol-
géri iskola tandijmentesség kiterjesztésérsl.30

, A fontosabb kérdésekben, mint pl. az ostende-i egyezmény elfogaddsa soran,
melyben a f6varos kiegyezett a kiilf6ldi koleséndk folydsitéival, a 20 millié dol-
laros kiilfoldi kéleson felvétele esetében az SZDP legfeljebb részkérdésekben
hangoztatott ellenvéleményt, lényegében a polgari frontot tamogatta szavaza-
taival.

A KMP mar errél az egyéves miikodésr6l is megallapitotta, hogy a munkés-
tomegek, kiket megnyomoritott az ellenforradalmi véarospolitika, az SZDP-ben
is megvaltét lattak, de nem osztalyharcos kozségpolitikat kaptak. A Népszava
1926. majus 6-i szamdban ,ezernyi szlirke, ujdonsag ingerével nem haté ered-
ményre” hivatkozott, melyek a fékérdésekben nem lathaték, mint a KMP foly6-
irata megallapitotta. Az SZDP varoshazi f8kovetelései, mint a févarosi beruha-
z4si program és a pénziigyi egyensuly helyreallitasa, a munkassag tidvozlésével
talalkozna, ha ennek terheit a vagyonos osztily viselné, és nem altaldban a
lakossag. A kiilfoldi koleson terhei, a pénzigyi egyensuly, melyeknek érdeké-
ben a kereseti ad6t 2%)-kal emelték, viszont a kdzségi pétadot, mely a tehetSsebb
rétegek adofajtaja volt, 10%-kal csokkentették, a koziizemek &ltal befizetendd
nyereség, a kKispénzli munkas és alkalmazotti kategoridkat sajtja, allapitotta meg
a kommunista folyodirat. Ezekben a kérdésekben az SZDP-t a polgari tobbség
vagy egyszerlien leszavazta, vagy a szocidldemokrata torvényhatésagi bizottsagi
tagok részkérdésekben vald ellenvéleményiik hangoztatisa mellett maguk is
megszavaztak e hatdrozatokat. Jogos irénidval idézte az Uj Marcius cikke Wolff
Karoly azon kijelentését, hogy ,kézelebb jutott egymashoz a kozgytlés két
széls8 szarnya, mert megismerték egymast”.37

Ha az SZDP torvényhatosagi frakcioja allanddan kezdeményezte is kiilon-
b6z6 kérdések megtargyaldsat, az addigi gyakorlat megvaltoztatasat, és fellépett
a panamaék, haricsolasok, visszaélések ellen, fontos kérdésekben még ldtszat-
eredményeket sem sikeriilt elérnie. Visszautasitotta a kozgy(lés a munkanélkuli
segély bevezetését, a telekértékadé visszadllitasat, és amit az SZDP javaslatara
kisebb-nagyobb egyezkedések és engedmények aran elfogadott, mint pl. a hus-
félék fogyasztasi adojanak torlését, azt pedig a felligyeletet gyakorldé beligy-
miniszter utasitotta vissza. A polgarmester-valasztds kudarca és hasonlé ese-
mények hozzajarultak, hogy a blokk felbomlott és az SZDP egyediil maradt
bizonyos munkaskovetelések hangoztatdsaval, mint Biichler Jézsef a varoshazi
tevékenységet méltatva megjegyezte. O is vérszegény eredményekre hivatkozott
és megallapitotta, hogy a nagytéke képvisel6i kormanytamogaték lettek, ha
bizonyos kérdésekben azonos nézeteket vallanak is, valdjdban polgari egység
van az SZDP-vel szemben.38

A demokratidk és liberalisok csoportjait klikk érdekeltségek irdnyitjak és
Gal Jen6—Bedd Mér azon keseregnek, miért nem inkdbb Ripkéékkal mikodtek
egyiitt, igy a varoshazi stallumok felosztdsanal jobban jartak volna, mint a
szocidldemokratdkkal. A nagy fogadkozasok, hogy egyiittesen buktatjdk meg
a kurzus varoshazi uralmat — mar szé sincs, allapitotta meg az MSZMP part-
szervezeteknek szétkiildott korlevele. A korlevél szerint a szocdemeknek le
kellene vonni a tanulsigot, az egységfronttal megvaldsitott proletar kozség-

36 A magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1925. évi dec. hé 25—26—27. napjain
Budapesten megtartott XXIII. partgyllésének jegyz6konyve. Bp. 1926, 32—4. 1.

37 Uj Marcius 1926. 5. sz. 304—10. L. ‘

38 Biichler Jézsef: Egy év Budapest életébdl. Szocializmus 1928. nov. 401-5. 1.
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politikara kellene attérniiik.3® Az MSZMP az egységfront megteremtése érdeké-
ben irt levelében, melyet az SZDP-nek cimzett, javasolta, hogy a szocidldemok-
ratdk lépjenek ki a varoshazi blokkbol, kéveteljék a képviselbtestiilet feloszla-
tasat, uj valasztas kiirasat és munkésblokkot létesitve alakitsak ki a. proletar
kozségpolitikat. A felhivas kozolte, hogy kezdetben egy miniméalis program
alapjan megvaldsithaténak tartja a munkéasblokk létrehozasat a két part kozott.50
Ez els6sorban az SZDP magatartdsa miatt nem valdsulhatott meg, azonkiviil
a renddrségi akciék miatt az MSZMP eddigi féllegalis mukodese is mind
nehezebb lett, majd meg is szlint.

Az SZDP folytatta varoshazi tevékenységét, mely a klalakult polgéri t6bbség
ellenére is felmutathatott egy-egy véarospolitikai eredményt. A ,hontalanok”,
az utodallamokbdl szarmazokndl az allampolgéri jogok elfogadtatdsa, a forra-
dalmi magatartasuk miatt elbocsatott févarosi alkalmazottak, f6leg tanerfk el-
bocsatasanak feliilvizsgalata és szocidlis, egészségligyi teriileten elért eredményei,
mint az iskolaorvosi halézat megvaldsitdsa, a gyermeknyaraltatds kiterjesztése
a munkastomegek érdekében tett pozitiv tevékenység. Az MSZMP megsziinése
utan a KMP egyediil folytatta ezen tevékenység biralatat és leleplezte a vezeték
szamtalan megalkuvasat vagy felemds, sokszor csak latszateredményeit az SZDP
~ wvaroshazi tevékenységének. Ramutatott arra, hogy az 6nkormdanyzat védelmében
" egy gyékényen arulnak a széls6jobboldali Milotayval.4

Tisztujitdsoknal, tisztségvisel6k valasztdsa esetében némely esetben még
Wolffékkal is kozos nevezére jutottak, mint az alpolgdrmester-valasztas soran.
»A paktumpolitika tovises Utja a Varoshdzan”, amint a KMP illegdlis lapja
aposztrofilta az eseményt. A Népszavanak igazat adva megjegyezte a lap ,két
csoport marakodésarol volt szd, és nem a reakcié és haladas osszeutkozeserol
de ez miért nem jutott a Népszavanak eszébe 1925-ben.””42

Az 1920-as évek végén egyre kevesebb kritikdval talalkozunk a magyar kom-
. munista sajtéban. Egyrészt vilagosan latszott, hogy a Varoshizan még kevésbé
megalkuvé moédon sem lehet a munkésosztily érdekében 4&ll6 véarospolitikat
folytatni, masrészt a KMP-ban is tért hdditott az aprémunka lebecstilése.

A szektas politikai iranyvonal megerdsédésével a 20-as évek kozepén meg-
fogalmazott kozségpolitikai irdnyvonalat opportunusnak tartotta a part akkori
vezetése. A tomegagitdcié e fontos teriiletének, a munkdasosztily napi kovete-
léseiért vald harcnak hatat forditott a part. Az illegalis part viszonyai nem
tették lehet6vé, hogy a gyakorlati munka sordn helyesbitést nyerjenek a szektas
politika hibdi, ugyanakkor az SZDP tevékenysége jogos birdlatra Osztokélte a
KMP akkori vezetését. Helyesen &llapitotta meg a part, hogy a legalis tevékeny-
ségnek ez az elhanyagoldsa, a dolgozé tomegek problémdiinak elhanyagoldsét
jelentette. Egytutal helyesen leleplezte az SZDP-nek olyan dbrandjait, hogy az
dnkorméanyzatokban vald tSbbség alapvetéen megvaltoztatja a dolgozé tomegek
helyzetét.®3
A tulsulyra keriilt szektds politika ellenére az SZDP tevékenységének
© .- biradlataval kialakultak a kommunista varospolitika elemei hazdnkban is.

39 Felbomlott a varoshazi blokk! 1926. nov. Parttort. Int. Arch. 678. £. 18. 6. e. 49. 1.
40 o, 55—56. 1.
41 Jj Mdarcius 1927. 5. sz. 230—32, 1.
42 Kommunista 1929. 15, sz. 5. 1.
43 Uj Méarcius 1930. okt. nov. 449—54. 1.
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SANDOR TARJANYI

Die ungarischen Sozialdemokraten begannen verhaltnismaiig spét, sich mit
gemeindepolitischen Fragen zu beschéftigen. In dem Programm des Jahres 1903
werden schon gemeindepolitische Fragen erwéhnt. Das erste Mal erscheint auf
der 1910 abgehaltenen XVII. Parteiversammlung die Gemeindepolitik als
selbsténdiger Tagesordnungspunkt. Der Kongrel3 bezeichnete in seinen Be-
schlissen schon die wichigsten Aufgaben der ungarischen Arbeiterbewegung.
Unter anderen Punkten auch die Aufhebung der Position des Obergespans und
des Oberburgermeisters, weil diese Wuirdentrager die Vertrauensmanner der
Regierung waren, und Uber sie der Einflul der Regierung zur Geltung kam.
AuBerdem forderte der Virilismus die Liquidierung der Vertretung der be-
deutendsten Steuerzahler in den Kommissionen der Gesetzesbehdrde, die Ver-
wirklichung einer méglichst vollstandigen Selbstregierung, die Abschaffung des
Kodifikationsgesetzes, weil dieses Gesetz von vornherein die Teilnahme der
Vertreter der Arbeiterschaft an der ortlichen Verwaltung unmdéglich mache.

In den Verhdltnissen des ersten Weltkrieges machte die Bestimmung der
Gemeindepolitik keine weiteren Fortschritte, im Zeitabschnitt der Revolutionen
wiederum gelangten andere Fragen, wie der Klassenkampf und die Machtfrage,
eher in den Vordergrund. Zur Zeit der Réterepublik, im Verlaufe des Besitzes
der Macht ging die Arbeiterschaft in vielen Fragen der Gemeindepolitik Uber
das Ziel hinaus; Zur Ausarbeitung der weiteren Aufgaben aber kam es infolge
Zeitmangels und des Kampfes um Leben oder Tod der Arbeiterschaft nicht mehr.

Mit der Machtibernahme des konterrevolutionéren Systems wurde die
Frage der Gemeindepolitik wiederum aufgeworfen, jedoch unter anderen Um-
stdnden. Einer der wichtigsten Tatigkeitsbereiche der SDP wurde die Gemeinde-
politik, vor allen die Budapester Gemeindepolitik. Die Kommunisten dagegen
konnten infolge ihrer Emigration und illegaler Umstande sich unmittelmar nicht
mit gemeindepolitischen Aufgaben beschéftigen. Sie driickten ihren Standpunkt
hauptsachlich in der Form der Kritik an der Gemeindepolitik der SDP aus
und versuchten diese im Geist des Klassenkampfes zu beeinflussen. Mit der
Abspaltung des linken Fligels der SDP und der Entstehung der USAP zeigten
sich die Ergebnisse dieses damals eingeschlagenen Weges.

Auf der XXIV. ParteiVersammlung der SDP Ende 1922 spielte die Gemeinde-
politik wieder eine Rolle. Damals wurden die Beschliisse Uber die Ausarbeitung
eines gemeindepolitischen Programms gefafdt. Auch sollten die Sozialdemokraten
an kommunalpolitischen Aufgaben tatig mitwirken und auf jeder Ebene in den
Kommissionen der Gesetzesbehérden und in den Vertretungskérperschaften teil-
nehmen.

Ende 1923 arbeite die SDP ihr Programm der Kommunalpolitik aus. Jozsef
Bilchler, spéaterer Sekretar der hauptstadtischen Fraktion der Partei, stellte es
zur Diskussion, die sich Uber mehrere Monate hinstreckte. Dann wurde im
Frihling 1924 auf der ParteiVersammlung das SDP-Programm zur Kommunal-
politik angenommen.

Das Programm setzte die Aufgaben auf kommunalpolitischem Gebiete fest.
In seinem Geiste nahmen die Sozialdemokraten hauptsachlich in Budapest und
seiner Umgebung an kommunalpolitischen Aufgaben teil. 1925 wurden die
Wahlen fur den Munizipalrat der Hauptstadt Budapest abgehalten, an denen
die Sozialdemokraten gemeinsam mit der birgerlichen Oposition teilnahmen.
Ihre geringe Mehrheit konnte die Rechte aber nur aufgrund der Kommissions-
mitglieder erlangen, die nach hauptstadtischem Gesetz ihren Platz erhielten,
ohne gewahlt zu werden.
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Wenn auch nicht konsequent, so vertraten doch die Sozialdemokraten in
den verschiedenen Korperschaften zur Selbstverwaltung im Interesse der Arbei-
ter der Hauptstadt und ihrer Umgebung. Thr Programm ist das erste Arbeiter-
kommunalprogramm in Ungarn, enthilt zugleich aber auch viele kleinblirger-
liche Ziige.

Das Hauptproblem des SDP es, daB sie auf Umstdnden des Kapitalismus

“aufbaute und nicht bestimmte, wo ihr Platz sei und wie weit die Rolle der
Kommunilpolitik gehen solle. Die Kommunisten kritisierten in diesem Pro-
gramm am meisten, daB die Rolle der Kommunalpolitik im Klassenkampf nicht
sichtbar gemacht wurde. Dartiberhinaus hétten sie die Wichtigkeit ihrer er-
ziehrischen Rolle gegeniiber der Arbeiterschaft nicht erkannt. Weiter wandten
sie ein, daB das Programm nicht mitteile, fiir welche Phase des Klassenkampfes
es giltig sei. Damit sei aber die kommunalpolitische Tétigkeit gleichermaBen
auf sich selbst beschrinkt. Auch die praktische Titigkeit der Sozialdemokraten
bedachten sie mit scharfer Kritik: sie wiesen wegen Bilindnis mit der blirgerlichen
Opposition, das Biindnis mit der USAP ab. Dabei spielte auch zugleich die
Verstiarkung der sektiererischen Ansicht eine Rolle, die Ende der zwanziger
Jahre immer stiarker wird. v

Die aufgrund des Programm durchgefiihrte kommunalpolitische Titigkeit
kann sich viele kleine positive Ergebnisse zuschreiben, wenn es auch in dem
System der Konterrevolution zur Verwirklichung seiner Hauptforderungen nicht
kommen konnte. ‘ - .
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gobelinek kérdéseit vizsgdlja.
Morvay Endre a XVIII. sza-
zadban Buda és Pest kozott
mikddé repiilé hid mikddését
rekonstrualta, Felhé Ibolya
pedig azt vizsgalta, hogy mi-
lyen szerepe volt Budanak a
XVIII. szazad folyaman a
tarnoki varosok kozott. Gal
Eva a Krisztina-varos topog-
rafiajat dolgozta fel az 1770-es
évektsl a XIX. szizad koze-
péig, Bibéd Istvan, Cifka Pé-
terné és Komarik Dénes pedig
uj adatokat kozoltek a XIX.
szdzad els6é felének pesti
miivészettorténetéhez. Bacskai
Vera Pest tdrsadalmi és poli-
tikai arculatat rajzolta meg
1848-ban, Spira Gydrgy pedig
Pest szerepével foglalkozott a
48-as forradalom szeptemberi
fordulatdnak kezdetén. Viros
Karoly az elozetes kotetek-
ben mar kozolt tarsadalomtor-
téneti tanulmanyait folytatta,
megvizsgalvan Budapest leg-
nagyobb adoéfizetéit 1888-ban.
Rozsa Miklos az Auguszt
csalad torténetét irta meg,
Toth Imre pedig az Elzett
gyvar torténetét dolgozta fel.
Tarjanyi Sandor folytatta a
Horthy-korszakbeli vérostérté-
neti kutatdsai eredményeinek
a kozlését, feldolgozva a szo-
cidldemokrata kozségpolitikai
programot és annak kommu-
nista biralatat.






