keresked6ket. De hasonlé megfigyeléseket tehetiink a politikai életet vizsgéalva is: a keres-
ked6k szerepe ekkor - nagy altalanossagban véve - a politikai harcok porondjan is sokkal
jelent6sebb és el6bbremutatd, mint az iparosoké. Staldn mindennél jellemz6bb, hogy ha
ebben az id6ben valamelyik pesti orszadgos vasar rosszul Ut ki, akkor ezt nemcsak a hely-
beli keresked6k sinylik meg és konyvelik el val6sdgos sorscsapasként, hanem legaléabb
ugyanennyire megszenvedik és megsiratjak az itteni iparosok is.

Kérdésem tehat az, hogy az 1848 koérili Pestet eszerint még elsédlegesen keres-
ked6-varosnak kell tekintenink, mi teszi ezt a varost egy negyed szézad leforgasan belil
mégis els6dlegesen ipari varossa.

Elsé pillantdsra persze kézenfekvének latszik az a valasz, hogy a fordulatot min-
denekfolott a kilsé korilmények éatalakuldsa idézi el6. Hiszen a kilsé korulmények sikjan
1848 és 1873 kozott olyan nagyszabasu valtozasok zajlanak le, mint a jobbagyfelszabaditas
és a cehkotelékek felszdmolasa vagy az osztrdk-magyar vamhatar eltorlése meg a Buda-
pestet az orszdg mas vidékeivel 0sszekdtd vasutvonalak hosszanak megsokszorozo6dasa.
Csakhogy a valdsagban ezek a valtozasok mégsem nyuGjtanak kell6 magyarazatot. Mert pél-
daul a nagyipari munkassag és a nagyipari tartaléksereg felhalmoz6dasa mar az 1848-at
megel6z6 években sem (tkozott akadalyokba, holott akkor még létezett mind a jobbagy-,
mint a céhrendszer. Az osztrak-magyar vamhatar eltorlése és a vasuthalézat gyors nove-
kedése pedig kétségkivil jotékony hatast gyakorol a budapesti iparra, de hasonloképpen jé-
tékony hatéast gyakorol az itteni kereskedelemre is.

Meggy6z6désem tehat, hogy az atalakulds legf6bb okozéit bels6é tényez6kben kell
keresniink. S hogy mik ezek a belsé tényezék: éppen ezt szeretném most vizsgalatot igényl6
kérdésként felvetni.

BACSKAI Vera:

Spira elvtarshoz kapcsolodva szintén a févaros kapitalistakori fejl6désének torté-
nelmi el6zményeivel kivanok foglalkozni, hiszen nyilvanvalé, hogy a Budapest utolsé szaz
évének fejlédését meghatarozo korilményeket, altalanos térvényszer(iségeket erésen befo-
lydsoltdk azok a torténelmi el6zmények, amelyek a févaros és az orszadg, Budapest és a
vidék, illetve Budapest és a tobbi varos viszonyat meghataroztak a korabbi korszakban.

Budapest fejlédésének egyik kozismert, sajatos vonésa, hogy a népesség ndveke-
désének rohamos, "amerikai" tempo6ja nemcsak a gyaripar kifejlédésének korszakara, az
ipari kapitalizmus korszakara jellemz8, hanem a megel6z6 évek fejlédésére is. 1787 és
1846 kozott - szandékosan valasztottam az 1846-o0s évet, a vasUt elterjedése, a kdzlekedés
forradalmasitasa el6tti id6épontot zaréévszamul - Budapest lakossdga haromszorosara, a
novekedésben vezetd szerepet jatsz6 Pesté pedig csaknem 0Otszdrosére emelkedett. Ez id6
alatt az orszag népessége korilbelil 55 %-kal, a varosok népessége pedig kb. 70-80 %-kal
novekedett. A jelentdsebb véarosok kozill Miskolc, Varad, Temesvar és Fehérvar népessége
megduplazdédott; ezt a ndvekedési ardnyt még megkozelitette Debrecen, Szabadka és Kassa
is. Ha nem csak a szabad kiralyi varosokat, hanem a kétezer fényi népességet meghaladé
telepulések 6sszességét vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a népesség szaménak nodvekedése
az agrar jellegi telepiilésekben joval gyorsabb Gtem( volt. Ezek kdzott a kétszeres, s6t ha-
romszoros, de altaldban a két- és haromszoros kozotti népességnovekedés sokkal gyakrab-
ban fordult el6, mint a varosoknal. Ez a megallapitds nem csak azokra az agrartelepiilések-
re vonatkozik, amelyek egy kisebb korzet cserekdzpontjaiként varosi funkciokat toltottek
be, hanem azokra is, amelyeknél ilyen funkciékat kimutatni, legaldbbis pillanatnyilag, nem
tudunk.

Az agrérjellegl telepllések novekedése tehat meghaladta atradicionalis, kézmdipa-
ri, keresked6-varosok, a jogi értelemben vett varosok novekedését. Ez al6l egyedill Pest
volt kivétel, annak ellenére, hogy e varos ipara is kézmdiipar volt, amely, ha a kézmivesek
szamat, és f6leg a mesterségek szamat tekintve folilmulta a tébbi varosét, de jellegében
nem.kilénbozo6tt azoktol.
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Tehat az el6adénak igaza volt, amikor hangsulyozta, hogy Budapest fejl6désének
nem az volt az alapja, hogy az orszag egyedili olyan kézpontja volt, amely felszivhatta a
mez6gazdasagban felszabadul6 munkaer6t, hiszen ugyanez a szivoer$ érvényesiilt a tobbi
varos vagy agrarteleplilés nagyaranyd népességndvekedésében is. Eppen ezért fontos lenne
tisztdznunk, hogy milyen munkalehet6ségeket, milyen megélhetési lehet6ségeket kinalt a
févaros, milyen jellegl és volumenl munkaer6piacot jelentett Budapest; errdél viszont még
nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre. Azt tudjuk, hogy a népesség gyors ltemben néve-
kedett, de azt, hogy a keres6knek az 1840-es években mar mintegy egyharmadat kitevd, a
napszamos, szolga és ismeretlen foglalkozasi kategoriakba tartozok tizezres témegenek
milyen volt a foglalkozasi, alkalmazasi megoszlasa, arr6l mar nagyon keveset tudunk. Es
arra sem tudunk valaszt adni, hogy mennyire, és milyen aranyban volt tartés ennek a be-
vandorlé népességnek a betelepiilése, és milyen mértékid fluktuaciéval kell szamolnunk.

A betelepul6k 0sszetételérdl is hézagosak az ismereteink. Legfeljebb hellyel-kdz-
zel szarmazéshelyi 06sszetételikrél rendelkeziink adatokkal, de arra vonatkozéan, hogy mi
késztette Gket a varosba telepiilésre, csak altalanossagokat tudunk mondani. Pedig e kérdé-
sek tisztazasa nélkil aligha tudjuk megfeleléen értékeim a févaros és a tobbi varos fejl6dé-
sét és szerepét akar az 1873 el6tti, akar az 1873 utani korszakban. Ha ezeket az el6zmé-
nyeket nem mérjik fel pontosabban, nem kdvethetjik nyomon és nem értékelhetjiilk helyesen
a févaros és méas varosok gazdasagi és tarsadalmi struktirajaban végbemend valtozasokat
a kapitalista korszakban, mint ahogy a kialakulé6 munkéasosztaly dsszetételének vizsgalata-
hoz is els6rendiien fontos lenne a mar kordbban a varosba aramlott rétegek Osszetételének
és helyzetének pontosabb ismerete.

Nem véletlen, hogy e kérdések ennyire tisztazatlanok. Ennek oka részhen az, hogy
éppen e tarsadalmi rétegrél szolnak legkevesebbet forrasaink; de szerepet jatszik ebben az
is, hogy még nem egészen jutottunk tul azon a helytelen kiinduléponton, hogy egy varos fej-
I6désének szinte egyedilli mutatéjat az iparfejlédésben keressiik. A feudalis korszakban a
kézmdipar fejl6édése, pontosabban a kézmiivesek szdma és szamaranya ez a mérce, anélkil,
hogy legalabb kisérlet torténne a termelés mennyiségének, piaci lehetéségeinek felméré-
sére is.

Kétségtelen, hogy ezekhez a vizsgalatokhoz a forrasadattsagok kedvez6tlenek, de
nem reménytelenek. A szadmitasba johet6 forrasok, mint pl. az egyhazi anyakoényvek, kor-
hazi anyakonyvek stb. e tarsadalmi retegrél sok fontos adatot tartalmaznak, igaz hogy fel-
dolgozasuk aprolékosabb, munkaigényesebb mas forrasokénal. Eppen ezért feltarasukban
feldolgozasukban eredményt csak a torténettudomany teriiletén sajnos még nagyon ritkan
eléfordulé oOsszehangolt csoport-kutatastél, valamint a kvantitativ vizsgalatoknak az egyedi,
csaladkutatasi vizsgalatokkal valé kombinaci6jatél varhatunk. A csoport-kutatds szamara
kinalkozik pl. néhany, atgondolt terv alapjan kijel6lt telepiilés tarsadalmi, gazdasagi szer-
kezetének azonos szempontok alapjan, azonos idémetszetekben torténd egyidejl vizsgalata,
vagy egy-egy varos migracios korzetének, esetleg a korzet egy-egy csomdpontjanak a van-
dorlds iranyara és okaira kiterjed6 vizsgalata, amely egyuttal a varos és korzete kapcso-
latainak megismeréséhez is fontos adalékokat szolgaltatna. Persze szamos ilyen kutatasi
témat lehetne még felsorolni.

Az el6bbiekb6l mar kitlint, hogy az az 6riasi kilonbség, ami Budapest és a tdbbi
magyar varos fejl6dését és szerepét tekintve fennallt, a kapitalizmus kialakulasa el6tt is
megvolt, amikor még tervszer(i véarosfejlesztésr6l sz6 sem lehetett. igy joggal merilhet
fel az a kérdés, mennyire megalapozott az a varostdrténeti irodalomban gyakran el6fordul6
tétel, hogy Budapest a tdbbi varos rovaséara fejlédott, s ezért az orszag belsé gazdasagi
fejl6dése szempontjabdl egyértelmiien negativnak itélhet6 a tobbi varos fejl6dése, a magyar-
orszagi varoshalézat alakulasa.

Erre az utébbi kérdésre megnyugtaté valaszt csak a keletkozépeurdpai varosoknak,
ez orszagoknak a nyugateurdépaiakétol eltér agrar- és iparfejlédéséhez, gazdasagi kapcso-
lataihoz alkalmazkodé varosfejl6désének, varostipusainak behatébb ismerete alapjan adha-
tunk. De annyi bizonyos, hogy mi6ta az eurdpai varostorténetirds fokozottabban kiterjesz-
tette a figyelmét a Ms- és kdzépvarosokra és a varoshalézat egészére, egyre elterjedtebbé
valik az a nézet, hogy a kapitalista korszak el6tt a varos tipikus formaja egy szlikebb kor-
zet csere- (és egyéb) kdzpontja volt. A nagyvaros, amelynek funkci6i ilyen régién tul or-
szagos, vagy nemzetkdzi méretekben érvényesiiltek, inkdbb kivételnek tekinthet6, és csu-
pan néhany keresked6-kikoté-varos, és egyes févarosok tudtak ilyen funkciét betdlteni.

Magyarorszag foldrajzi helyzete és egész gazdasadgi fejlédése az ut6bbi tipusu
nagyvaros kialakuldsanak nem kedvezett. De a tdgabb-sziikebb korzetek kdzpontjaink s al-
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kozpontjainak szerepét betoltd teleplilések, véarosok hal6zata normélisnak mutatkozik a nyu-
gateurdpai fejlédéssel O6sszehasonlitva. (A kdrzeten természetesen nem a kis kdzépkori va-
rosok 4-6 kilométeres korzeteit értem, egyébként sem volna helyes a varosok kdrzetét csak
kilométerekben mérni, hiszen a kiszolgalt népesség szama nélkil a kdrzet sugara nagyon
keveset mond, s6t megtéveszt6 is lehet.)

Az 1828. évi orszagos osszeirds adatai alapjan Debrecennek, Aradnak és Pécsnek
a tadgabb, més vérosok vonzékérével osztozé piackdrzetébe szdzezernél tobb ad6zé héaztar-
tds tartozott. Varadéba 90 ezer, Miskolcéba 86 ezer, Gyuldéba 70 ezer, Papéaéba tébb mint
60 ezer. Ezeknek a véarosoknak a tdgabb piackorzetébe tartozé ad6z6 héaztartdsoknak a sza-
ma a véarosi haztartdsokénak 9-30 szorosat tették ki. Ha csak azt a sz(ikebb korzetet vizs-
galjuk, amelynek a véaros egyedlli elad6- és vasarlohelye, és egyben mas tekintetben is
szinte egyeduralkodé koézpontja volt, a legnagyobb hatésugart véarosok kozill Pécs korzetében
84 ezer, Bajaéban 56 ezer, Sopronéban, Szegedében, Foldvaréban, Zomboréban, Kanizsaé-
ban, Varadéban és Ujvidékében 30 ezren felil volt az ad6zé haztartdsok szdma, s ez a piac-
kozpontok lakossdganak 3-18-szorosat tette ki.

Budapestnek az orszag bels6 cseréjében is kiemelkedé szerepe volt. Tagabb piac-
korzetéhez 233 ezer ad6zdé tartozott, ami az orszag egész ad6zdé népességének 8,8 %-a, a
varos ad6zoinak pedig hétszerese volt. Az aranyokra jellemz8, hogy a kdvetkezé legnagyobb
piackdzpont szazezer, tehat csak fele annyi héztartast tudott ellatni, mint a févaros. Buda-
pest szlikebb, tehat csak a varos altal uralt korzetébe 107 ezer haztartas tartozott, ez az
orszag ad6zo6 haztartasaink 4 %-at tette ki. Ezt a kiemelkedd szerepet a févaros nem ipara-
nak, kézm(iparanak koszonhette, amely termelékenység szempontjabo6l lényegében alig
multa felil a tobbi varosét, és még azzal az elénnyel sem rendelkezett, mint az olyan f6-
varosoké, amelyeket mint az udvar és a kormanyzat székhelyeit, olyan specialis tarsadal-
mi 0Osszetétel jellemzett, amely a luxusipar, vagy sajatos, specialis ipardgak kialakulasa-
nak kedvezett. Ezt a szerepet a févaros csak azért tudta betdlteni, mert az orszag kilke-
reskedelmében szinte egyeduralkodé szerepet téltott be, amelynek kialakulasat els6sorban
a Duna, a dunai ut fontossaga tette lehet6vé.

A févarosnak a kilkereskedelemben jatszott szerepe és ennek révén az orszag bel-
s6 kereskedelmében is egyre tdgul6é hatésugara eredményezte azt, hogy a gyéripar és a hi-
telélet a XIX. szdzad masodik felében ide koncentrdl6dott, és ez inditotta el, és &sztonozte
a tovabbiakban is Budapest rohamos fejlédését, mig a tébbi varos szerepe még hosszu ideig
tovabbra is megrekedt a regionalis kdzpont szintjén.

Budapest és a tobbi varos viszonyanak, az egész varoshalézatunk alakulasanak XX.
szédzadi, s6t bizonyos mai problémadi is csak ezeknek az el6zményeknek az alaposabb isme-
retében, tobbek kozott a belsd és killsé kereskedelem, a varos és kérzetek, kdzpontok és
alkézpontok kapcsolatainak mélyebb, adatszerlibb feldolgozasa alapjan lesz értékelhetd és
megismerheté.

RANKI Gyérgy véalasza a hozzaszélasokra:

Kilénosebb valaszolnivalé nincs. Az elsé két hozzaszdlas ugyanis részben kiegé-
szitése volt az &ltalam elmondottaknak. Az osztrak kollégédnak Bécs varos gazdasagpolitika-
jara vonatkozé referatuma sem képezi ez alkalommal, ugy érzem, vita targyat. Minddssze
két mozzanatra szeretnék rdviden reagalni. Az egyik Spira Gydrgy kérdése. Nem is hi-
szem, hogy ez a kérdés azért hangzott el, mivel azonnali valaszt var. Taldn egyetlen egy
gondolatot emlitenék, amely azonban részben kapcsolédik mar Béacskai Veranak nagyon ér-
dekes, az 1848 illetve 1873 elé6tti fejleményeket taglalé korreferatumahoz.

Nevezetesen Spira Gydrgy azt a kérdést tette fel, mi az oka annak, hogy a gazda-
sagi sulypont a kereskedelembdl az iparba tev6dott 4t? Vajon helyes-e, ha az iparban ke-
ressiik és talaljuk meg azt a legdént6bb mozzanatot, amely Budapest fejl6dését az 1860-as
évekt6l a leginkdbb befolyasolta. Nézetem szerint ennek elssorban abban lehet keresni a
magyarazatat, hogy az 1860-as évekig, vagy inkabb a 60-as évek elejéig, a kis- és kéz-
miives ipar volt uralkodé Budapest iparaban. Ennek természetesen orszagos jelent6sége
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