kozpontjainak szerepét betoltd teleplilések, véarosok hal6zata normélisnak mutatkozik a nyu-
gateurdpai fejlédéssel O6sszehasonlitva. (A kdrzeten természetesen nem a kis kdzépkori va-
rosok 4-6 kilométeres korzeteit értem, egyébként sem volna helyes a varosok kdrzetét csak
kilométerekben mérni, hiszen a kiszolgalt népesség szama nélkil a kdrzet sugara nagyon
keveset mond, s6t megtéveszt6 is lehet.)

Az 1828. évi orszagos osszeirds adatai alapjan Debrecennek, Aradnak és Pécsnek
a tadgabb, més vérosok vonzékérével osztozé piackdrzetébe szdzezernél tobb ad6zé héaztar-
tds tartozott. Varadéba 90 ezer, Miskolcéba 86 ezer, Gyuldéba 70 ezer, Papéaéba tébb mint
60 ezer. Ezeknek a véarosoknak a tdgabb piackorzetébe tartozé ad6z6 héaztartdsoknak a sza-
ma a véarosi haztartdsokénak 9-30 szorosat tették ki. Ha csak azt a sz(ikebb korzetet vizs-
galjuk, amelynek a véaros egyedlli elad6- és vasarlohelye, és egyben mas tekintetben is
szinte egyeduralkodé koézpontja volt, a legnagyobb hatésugart véarosok kozill Pécs korzetében
84 ezer, Bajaéban 56 ezer, Sopronéban, Szegedében, Foldvaréban, Zomboréban, Kanizsaé-
ban, Varadéban és Ujvidékében 30 ezren felil volt az ad6zé haztartdsok szdma, s ez a piac-
kozpontok lakossdganak 3-18-szorosat tette ki.

Budapestnek az orszag bels6 cseréjében is kiemelkedé szerepe volt. Tagabb piac-
korzetéhez 233 ezer ad6zdé tartozott, ami az orszag egész ad6zdé népességének 8,8 %-a, a
varos ad6zoinak pedig hétszerese volt. Az aranyokra jellemz8, hogy a kdvetkezé legnagyobb
piackdzpont szazezer, tehat csak fele annyi héztartast tudott ellatni, mint a févaros. Buda-
pest szlikebb, tehat csak a varos altal uralt korzetébe 107 ezer haztartas tartozott, ez az
orszag ad6zo6 haztartasaink 4 %-at tette ki. Ezt a kiemelkedd szerepet a févaros nem ipara-
nak, kézm(iparanak koszonhette, amely termelékenység szempontjabo6l lényegében alig
multa felil a tobbi varosét, és még azzal az elénnyel sem rendelkezett, mint az olyan f6-
varosoké, amelyeket mint az udvar és a kormanyzat székhelyeit, olyan specialis tarsadal-
mi 0Osszetétel jellemzett, amely a luxusipar, vagy sajatos, specialis ipardgak kialakulasa-
nak kedvezett. Ezt a szerepet a févaros csak azért tudta betdlteni, mert az orszag kilke-
reskedelmében szinte egyeduralkodé szerepet téltott be, amelynek kialakulasat els6sorban
a Duna, a dunai ut fontossaga tette lehet6vé.

A févarosnak a kilkereskedelemben jatszott szerepe és ennek révén az orszag bel-
s6 kereskedelmében is egyre tdgul6é hatésugara eredményezte azt, hogy a gyéripar és a hi-
telélet a XIX. szdzad masodik felében ide koncentrdl6dott, és ez inditotta el, és &sztonozte
a tovabbiakban is Budapest rohamos fejlédését, mig a tébbi varos szerepe még hosszu ideig
tovabbra is megrekedt a regionalis kdzpont szintjén.

Budapest és a tobbi varos viszonyanak, az egész varoshalézatunk alakulasanak XX.
szédzadi, s6t bizonyos mai problémadi is csak ezeknek az el6zményeknek az alaposabb isme-
retében, tobbek kozott a belsd és killsé kereskedelem, a varos és kérzetek, kdzpontok és
alkézpontok kapcsolatainak mélyebb, adatszerlibb feldolgozasa alapjan lesz értékelhetd és
megismerheté.

RANKI Gyérgy véalasza a hozzaszélasokra:

Kilénosebb valaszolnivalé nincs. Az elsé két hozzaszdlas ugyanis részben kiegé-
szitése volt az &ltalam elmondottaknak. Az osztrak kollégédnak Bécs varos gazdasagpolitika-
jara vonatkozé referatuma sem képezi ez alkalommal, ugy érzem, vita targyat. Minddssze
két mozzanatra szeretnék rdviden reagalni. Az egyik Spira Gydrgy kérdése. Nem is hi-
szem, hogy ez a kérdés azért hangzott el, mivel azonnali valaszt var. Taldn egyetlen egy
gondolatot emlitenék, amely azonban részben kapcsolédik mar Béacskai Veranak nagyon ér-
dekes, az 1848 illetve 1873 elé6tti fejleményeket taglalé korreferatumahoz.

Nevezetesen Spira Gydrgy azt a kérdést tette fel, mi az oka annak, hogy a gazda-
sagi sulypont a kereskedelembdl az iparba tev6dott 4t? Vajon helyes-e, ha az iparban ke-
ressiik és talaljuk meg azt a legdént6bb mozzanatot, amely Budapest fejl6dését az 1860-as
évekt6l a leginkdbb befolyasolta. Nézetem szerint ennek elssorban abban lehet keresni a
magyarazatat, hogy az 1860-as évekig, vagy inkabb a 60-as évek elejéig, a kis- és kéz-
miives ipar volt uralkodé Budapest iparaban. Ennek természetesen orszagos jelent6sége
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igen kismértékben lehetett. Gazdasédgilag tehat Budapestet kimondottan a kereskedelem,
részben a kiilkereskedelem tette gazdasdgi centrummd, részben az, hogy a terménykeres-
kedelem Budén illetve Budapesten ment kerescztiil. Ezzel szemben a kézmiives iparnak 1é-
nyegében helyi jelent6sége volt. Az a két hdrom nagyipari véllalat z6mmel nagyobb export
piaccal nem rendelkezett, s6t a termelése az orszdgos piac szempontjdbél sem volt tulsd-
gosan jelentés. Ezért tartom dontének azt a fordulatot, amely a malomipar létrejottével in-
dul. Ismeretes, hogy ennek kdvetkezménye az egész magyarorszigi export jellegének foko-
zatos megvdltozdsa. Ismeretes az is, hogy a malomipar bizonyos értelemben 4ttételes fo-
lyamat a kereskedelmi téke &ltal felhalmozott t6kének az iparba valé dtdramldsdhoz a ma-
lom, illetve élelmiszeripar, majd késébb tovdbbi ipardgak felé.

A vérosndl tehdt a dont6 mozzanat a gydripar. Ha pedig, mint ez Magyarorszdgon
tortént, ez egyben a legfontosabb ipardg nemcsak a termelés értéke szempontjdbsl, hanem
az egész magyarorszagi klilkereskedelem szempontjdbél, akkor azt hiszem megtaldltam a
donté mozzanatot, és ebben l4tom a vAltdst a kereskedelem és ipar k6zott.

Amit Bécskai Vera mondott, ahhoz elég keveset tudnék hozzétenni. Ezek nagyon
érdekes, értékes és fontos szempontok voltak, és rdmutattak arra, hogy még olyan korsza-
kok esetében is,amelyek gazdagsdgtorténelmi irodalommal rendelkeznek, b6ven van kutat-
ni valé, Nemrég olvastam valahol egy francia térténésznek a francia forradalomra vonat-
koz6 megjegyzéseit, ahol azt mondotta, hogy a francia forradalom kiilénb6z6 szervei nap-~
rél-napra, vagy érdrdél-O6rdra mit csindltak, mér mindenki tudja és Stezerszer megirtak,
de arrél, hogy mondjuk a francia forradalomnak mi volt a gazdasédgi el6zménye és a gazda-
sdgi kovetkezménye - 6 csak demogréfiai vonatkozdsban sz6l errél, - arrdél viszonylag ke-
vés hangzott el. Taldn igy vagyunk a reformkorszaknak jénéhdny problémdjdval is, amirél
annyit tdrgyaltunk és sok ideig arrél beszéltiink, hogy szinte errél mar nincs is mit irnunk.
Igen, taldn Kossuth és Széchenyi tevékenységének nagyon sok politikai momentumdt vagy
terveit kidolgoztuk, de olyan alapvets gazdasdgi folyamat, mint példdul a vdrosfejlédés a
XIX. szézad els6é felében, ismereteim szerint, még eléggé kidolgozatlan. A XIX. szdzad
els6 fele gazdasdgi fejlédésének ujbdl valé megvizsgdldsa tehdt nagyon is idSszerii. Uj, mo-
dernebb, és nem a hagyomdnyos szempontok alapjin valé feldolgozédsa elé nagy vadrakozds-
sal tekinthetlink.
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L. NAGY ZSUZSA

POLITIKAI EROK, POLITIKAIL JHARCOK BUDAPESTEN
A SZAZADFORDULOTOL A MASODIK VILAGHABORU VEGEIG

1.

A tirsadalmi mozgalmak és pértkiizdelmek budapesti torténete tulajdonképen nem
egy, hanem tdbb 6ndllé témét foglal magdban, Az egyik maga a kbzségi politika: a Varos-
hédz4n belilli politikai irdnyzatok, a vdrospolitika, a févdros és az dllamhatalom viszonya.
A midsik a VAaroshdzdn kiviil fellép6 tdrsadalmi erék, politikai pdrtok tdrténete, amely bar
tdbb ponton kapcsolédik a kézségi politikai élethez, anndl mégis jéval szélesebb s att6l sok
tekintetben fiiggetlen, Ugyanakkor Budapest politikai térténete tdvolrél sem csupén egy va-
ros problémadit 8leli fel, hanem gyakorlatilag az orszdgos, a kéztdrténet gerincét alkotja.

Ilyen kérilmények k6zo6tt, ha nem koztérténeti kérdéseket kivdntam elStérbe 4lli-
tani, akkor el6addsomat a szitkebben vett Budapest, a kozségi politika teriiletére kellett
korldtoznom s beérném azzal, hogy csak egyes esetekben utaljak e sziikebb kereteken kiviil
es6, de Budapest helyének, szerepének illetve magdnak a vdroshdzi politikdnak a megvild-
gitdsdhoz mégis elengedhetetlen kapcsolatokra, &sszefiiggésekre.

Témém sziikitését kévetelte meg az a kériilmény is, hogy Budapest térténetének az
a félszdz éve, amelyrsl szélok, tdvolrél sem egységes, hanem valéjédban hdrom szakaszra
bomlik. A kapitalista korszakot mintegy kettévdgja, két elkiiléniils fejezetre bontja az 1918~
1919-es forradalmak id6szaka. A polgdri demokratikus forradalom és a Tandcskoéztdrsasdg
Budapestjének politikai térténete 6ndllé fejezet a vdros és a nemzet térténetében is. A for-
radalmak bukdsdt kovet6 restaurdcié pedig, noha visszatérést jelentett a t6kés gazdasdgi~
tdrsadalmi viszonyokhoz, tdvolrél sem egyszeril folytatdsa volt a dualista korszaknak, a
legkevésbé éppen Budapesten volt az,

Mindez egyiittesen arra inditott, hogy e hdrom periédus f6vdrosi-kézségi politikai
életének csupdn néhdny, megitélésem szerint fontos és jellemzé problémdjit emeljem ki.

2.

A f6vdros politikai t8rténetét, a Vdroshdza harcait az hatdrozta meg, hogy Buda-
pest egyidejiilleg lett a varosi kispolgédri-, polgdri rétegek, valamint az ipari munkdssdg or-
szdgosan legjelentSsebb, legnagyobb témeget egyesité kozpontja. Kévetkezbleg Budapestrsl
indultak ki, s éppen a szdzadfordulé idején, azok az uj kezdeményezések, amelyek a pol-
gdrsdg illetve a munkdssdg, tdrsadalmi, kdzéleti-politikai helyének kivivdsdt céloztdk, s
amelyek igy elkeriilhetetleniil dltaldban a polgdrosodds-polgdrositds, a demokratizdlédds
kiterjesztését és meggyorsitdsdt 6hajtottdk. Ehhez a polgdrsdgnak épp ugy, mint a munkds-
sdgnak meg kellett taldlnia a maga sajitos szervezeti kereteit, médszereit,

A polgdri rétegek ©ndllé politikai keretek kdzstt, dndllé politikai eszmék jegyében
valé szervezésének irdnydt, tartalmdt eleve meghatdrozta a polgdrsdg megkésett fejlédése
és sajdtos szerkezete; az a tény, hogy a polgdrosodds minden térekvésének valamilyen
mértékben szembe kellett szdllnia az uri Magyarorszdg feuddlis maradvényokkal terhelt
szellemével, politikai jogi, kulturdlis stb, intézményeivel; hogy a polgdri szervezkedés
meginduldsakor a munkdsosztdly - a Szocidldemokrata P4rt és a szakszervezetek révén -
mér az orszdg legnagyobb szervezett erejét tette ki és éppen az id6ben fordult a magyar
tdrsadalom 4ltaldnos problémdi, a politikai élet nagy kérdései felé.

A polgdrsig sajétos szerkezete, a kdzéprétegekkel val6 kapcsolatdnak (utdnpétlds,
feltolt6dés) hidnya vagy lazasdga megnehezitette a polgdri 8ntudat, az 6ndll6 polgdri politi-
kai térekvések kialakuldsdt, szervezeti keretek kbzé fogdsdt. Az a tény viszont, hogy mdr
ekkor szdmolni kellett a munkdsmozgalommal, meg a liberdlis polgdri programokat is ha=-
tdrozottabbd tette.

A polgam torekvések szervezeti-tartalmi fliggetlenedése a kormdényzati liberaliz~
mustél és az orszdgos politikai pértokt6l megkésve, csak a szdzadfordulé idején kévetkezett
be, s nem érintette, nem bontotta meg a nagybirtok és a nagytSke hatalmi szdvetségét.
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