GALEVA . AL ‘\'
BUDA KORNYEKEATOR()KT 5L VALO
VISSZAFOGLALAS IDEJEN

A Buda kornyéki telepiilések sorsa fennéllasuk 6ta szorosan kapcsolédott a fova-
roséhoz. A véros koriili 2-3 mérfold sugart koron beliili teriiletet mindig sok sz4l fizte
Bud4hoz. Az eredetileg nagyrészt kiralyi birtokot alkot6 helységek az egymast kovetd
eladoményoz4sok folytan tobb izben is maginfoldesurak kezére keriiltek, a torok hodi-
tast megel5zG évtizedekben azonban a kirélyi hatalom — a koronabirtokok elidegenithe-
tetlenségének az 1514. évi VII. torvény 2. és 3. cikkelyében tortént torvénybe iktatisa
segitségével - erbfeszitéseket tett a Buda koriili birtokok megtartésara, illetve visszaszer-
zésére, 1541 utdn a Buda koriili helységek nagy részét mindenesetre kiralyi birtoknak
tekintették, mind magyar, mind pedig torok részrdl. A torok hatalom — amely maga is
kincst4ri birtoknak minGsitette a jelentGsebb Buda koriili telepiiléseket — a Ferdinadnddal
kotott 1547. évi békében elismerte a magyar kirély jogét e teriilet ad6j4nak beszedésére.

Tata eleste (1557) utdn a Buda kornyéki egykori kirlyi birtokokat a kiralyi kézen
maradt komiromi viruradalomhoz rendelték. Errdl a tényrdl elGszor a komaromi
uradalom Burggrafj4nak (tiszttart6jinak) szimad4sai tudésitanak 1569-ben.! De mér a
Szolim4n és Ferdindnd kozti 1559. évi békeszerz4dés is tartalmazta azt a kikotést, hogy
a torok fél nem akadélyozza a komaromi virhoz tartoz6 helységeket szolgaltatdsaik
teljesitésében, a magyar kirdly pedig elismerte a torokok jogit ugyanezen falvaknak
ad6ztatdsira.?

A Budin berendezked toroknek nagy érdekei fiiz6dtek ahhoz, hogy a kornyék
telepiilései fennmaradjanak, hiszen lakosaiknak jelentds szerepiik volt Buda ellatds4ban.
S bar ezen érdekek a harci események idején sokszor héttérbe szorultak, mégis hozza-
jarultak ahhoz, hogy Buda kornyéke a torok idGkben se valjé€k pusztasigga.

A torok megszéllas alatti és az 1686 koriili telepiilési viszonyok vizsgélatinak f6
forrasai a torok ad6osszeirasok, a komaromi szdmadésok és urbiriumok, a magyar
részr8l végzett portadsszeirasok, regnicolaris és dicalis Osszeirdsok, a Budai Kamarai
FeliigyelGség (1690-tSl: Igazgat6sag) 4ltal 1686 utén készitett kiilonféle birtokbecslések
és dsszefrasok, tovabb4 sz6rvanyosan fennmaradt més iratok (jobbagyfolyamodvényok,
hat4rperek stb.).

Az ad6ztatis céljabol készitett Osszeirdsok természetesen soha nem adhatnak
hi4nytalan és teljesen megbizhat6 képet a sz6ban forg6 teriiletrél, hiszen mindig szdmol-
- nunk kell az ad6z6 lakossag onvédelmi térekvéseivel, amelyek az ad6alap kisebb-na-
gyobb mértékii eltitkolasat eredményezték. Kozismert, hogy a jobbagylakossig sokszor
elrejt6zott az osszeir6k eldl, vagy legalabb josz4gai egy részét letagadta. Az dsszeirdsok
adatai ezért nem csupé4n a lakossdg nagysigat és gazdalkod4sat illetéen hidnyosak,
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hanem olykor még a telepiilések fennéllasét illetSen is. Nem egy telepiilés, amelynek
1étezésérSl més forras hirt adott, kimaradt a kiilonféle osszeirdsokbol. Mindezt figyelem-
be kell venni, amikor a forr4sok alapjan 4ttekitjiik e teriilet telepiilési képét a hédoltség
utolsé szakaszdban és a Buda visszavivisét kovet6 elsS években.

Telepiilések Buda kornyékén a térok idékben

Az Arp4d-korban Buda kériil kialakult viszonylag stirfi telepiiléshalézat kiilonb5z
okok folytdn mir a 14-15. szdzadban megritkult. A pusztasodasi folyamat azonban nem
jelentett minden esetben pusztulést: egyes telepiilések azért sziintek meg, mert lakoik a
varosba koltoztek, teriiletilket pedig a budaiak sz6l6i foglaltdk el® A lakatlann4 valt
falvak neve még igen sokdig élt, pusztafalu- vagy késGbb diilGnévként.

Buda torok kézre jutésa utén az elsd torok ad6osszefras errdl a teriiletrdl 1546-bol
maradt fenn.* Az ekkor pusztaként felvett falvak nagy része az €l6z5 évek hadmfiveletei
folytan néptelenedett el, egy résziik azonban méar korébban is lakatlan volt. Az 1546-os
defter Buda kornyékén® 23 lakott helységet sorolt fel. Ezek: Obuda, Pomdz, Szentendre,
Vérad (Tahi és Dunabogdény kozott, a Duna jobb partjan), Bogddny (a mai Dunabog-
d4ny), Visegrdd, Tétfalu (a mai Tahit6tfalunak a Szentendrei-szigeten 16vG része; a Duna
jobb partjén 1évG Tahi ekkor és még sokiig puszta volt), Torda (a Szentendrei-sziget
északkeleti partjan, Vaccal szemkozt), Vdcrév (Tord4t6l délre, nagyj4b6l a mai Pokol-
csarda kornyékén), Pécsmegyer, Monostor (a mai Szigetmonostor), Bolgdrfalu (Monos-
tort6l délre, a Szentendrei-sziget déli, elkeskenyedS részén), Hideghit (a mai
Pesthidegkat), Budakeszi, Tinnye, Tok, Zsdmbék, Bia, Budairs, Tétény (a mai Nagyté-
tény), Erd, Séskut, Szdzhalom.

1559-ben a fentieken kiviil lakott volt még Békdsmegyer és Csik (BudaorstSl nyugat-
ra), amelyeket 1546-ban még pusztaként vettek fel. Ezzel szemben az 1546-ban lakott
falvak koziil masfél évtizeddel késGbb Pomdzt, Vidradot, Visegrddot, Hidegkiitot és Bidt az
Osszeir6k iiresen talaltak: korabbi lak6ik meghaltak, m4s falvakba koltoztek, vagy egy-
szeriien hir nélkiil megszoktek.®

Perbdl 1546-ban sem pusztaként, sem faluként nem szerepelt a defterben. 1559-ben
azonban az Osszeir6k falunak nevezték, megallapitva, hogy lakosai (akiket név szerint is
felsoroltak) idkozben valamennyien mashova (Tokre, Obudéra, Budakeszire, Tabajdra
vagy ismeretlen helyre) koltoztek. Eszerint tehat a 16. sz4dzad derekan egy ideig Perbal
is a lakott helyek kozé tartozott, 1559-t6l kezdve azonban minden §sszeirés szerint mar
csak puszta volt.’

Harom évvel késGbb, 1562-ben Vérad lakosai elGkeriiltek, Tinnye megmaradt hirom
lakéja viszont 4tkoltozott Tokre. fgy a lakott telepiilések sz4ma Buda kornyékén az 1546.
évi 23-r6 20-ra csokkent.?

A kovetkez§, 1580-b6l fennmaradt torok ad6dsszeirasb6l azonban kideriil, hogy
1562-hoz képest Gjabb telepiilések néptelenedtek el. Az 1562-ben még lakott helységek
koziil 1580-t6] kezdve mar mindvégig pusztaként szerepelt Bolgdrfalu, Viérad és Csik.
Pusztuldsuk val6szinileg 1566-ban kovetkezett be, amikor tatir horddk diltak Buda
kornyékén. A koméromi varuradalom 1575-1579. évi szdmad4saibol kitiinik, hogy 1566-
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ban atatirok a Szentendrei-szigeten fekvs Torddt és Vicrévet is felégették, s ezért e falvak
tobb mint egy évtizeden 4t nem fizették meg az ad6t Komédromnak (1575-re Gjjaépiiltek
ugyan, de az adéfizetést évrsl évre halogatt4k).' 1580-ban viszont a torok ad6osszeirok
mér Gjra ad6fizetd telepiilésként vették szamba e két falut.!

Az 1580. és 1590. évi torok ad6osszeirdsban egyetlen olyan telepiiléssel talalkozunk
Buda kornyékén, amely kordbban lakatlan volt, erre az idére azonban benépesiilt: ez
pedig Pdty.'?

A 16. szdzad utolsé évtizedének elején tehit Buda kornyékén 18 lakott hely szerepelt
az dsszeirdsokban: Obuda, Békdsmegyer, Szentendre, Bogddn, Tétfalu, Torda, Vicrév,
Pécsmegyer, Monostor, Budakeszi, Péty, Tok, Zsdmbék, Budaors, Tétény, Erd, Séskit,
Szdzhalom.

A 16. szazad vége felé azonban dtmenetileg az egész Buda kornyék kiiiriilt. Eszter-
gomnak a toroktdl valé visszafoglaldsa (1595) utan ugyanis Palffy Mikl6s esztergomi
f6kapitany iranyitdséval 1596 elején a Buda koriil fekv telepiilések egész Jobbégylakos-
sagét 4tszoktették a kirdlyi Magyarorsz4g teriiletére.”® Ennek a torokok 4ltal er8sen
nehezményezett akcidnak kettGs célja volt: egyfeldl a budai torok hadtapteriiletének
megsemmisitése, masfeldl, a kiralyi terilleten letelepitendd jobbagyok révén a szolgéltatd
robotold népesség gyarapitésa.

Amikor 1602-ben a kom4romi viruradalomrél Gjabb urbariumot fektettek fel (fel-
mérendd az el5z5, 1592-ben késziilt urbariumhoz képest bekovetkezett valtozasokat), a
Komaéromhoz tartozo dsszes Buda kornyéki helységeket lakatlannak talaltak." Ez azon-
ban nem a h4boris pusztitdsok kovetkezménye volt — miként azt Makkai feltételezi, —
hanem a lakossag-attelepitésé.

Az 1606 novemberi zsitvatoroki békekotés utan az elszoktetett Buda kornyéki
lakosok egy része —keresztény uraik engedelmével — visszatért elhagyott helységeibe. Az
Gjratelepiilés azonban csak iassanként ment végbe, s nem is mindeniitt. Pécsmegyer csak
az 1620-as években, Bia az 1630-as, Monostor pedig az 1640-es években telepiilt be. Az
1592-ben még lakott helyek koziil Békdsmegyer és Budadrs a torok id6kben mar mind-
végig puszta maradt, s val6szinfileg ugyanez lett a sorsa Téténynek, Erdnek, Séskiitnak
és Szdzhalomnak is; a 17. szdzadi portadsszeirdsokban legal4dbbis nem bukkannak fel,
kivéve Soskutat, amely 1635-ben még szerepelt a ,,be nem jott” falvak kozt, tobbé
azonban nem keriilt emlitésre. Zsdmbékon és Vsegrédon a torok kilizéséig mar nem élt
civil lakoss4g, csak torok helydrség.

A visszatelepiilésr6l elGszor az 6budaiaknak a komaromi uradalom tiszttart6jahoz
intézett 1608. augusztus 3-i panaszos levelébdl értesiiliink, majd az ugyanebben az
iigyben — a véci kapit4ny jogtalan kovetelései ellen — irt masodik levélbdl, amelyet 1608.
szeptember 26-4n az 6budaiak, szentendreiek, tordaiak, tétfalusiak, bogdanyiak, buda-
kesziek és budaérsiek kdzosen kiildtek Komaromba.!®

A visszatelepiilés nem a levélirds idGpontjba tortént, mint ahogy azt néha tévesen
feltételezik, hanem kordbban, 1606 végén, hiszen a lakosok megirtdk, hogy majdnem
tizenegy esztendei tavollét utan tértek haza. A budadrsiek azonban, akik szintén szere-
peltek az alairok kozott, nem sajat falujukba koltoztek vissza, hanem a tobbi helyek
valamelyikében telepedtek le; talan éppen azon jovevények kozott voltak, akikrdl a
szentendreiek ugyancsak 1608. szeptember 26-4n kelt folyamodvanyukban azt irt4k: ,,im
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az falut az iévevenick megh szallottdk vala mi velonk egietemben”.!” Tobb — aldbb
targyaland6 — 17. sz4zadi forrds mutatja, hogy Budaors a 17. szdzadban mér nem volt
lakott.

Egy 1609-b6l fennmaradt, ismeretlen kéztSl szdrmaz6, toredékes Osszeirés, amely-
nek azonban koze lehetett a komédromi uradalomhoz, mert azoknak a hédolt helyeknek
dllapotét ismertette, amelyek valaha Buddhoz és Visegradhoz szolgiltak, Tokr6l és
Budakeszir6l azt 4llapitotta meg, hogy ezeket a falvakat ,,mostansaggal” szillottdk meg;
egyebekben az Gsszeirds csak a puszta falvakat sorolta fel, ismertetve, kik hasznéljak
foldjiiket.'

Fontos felviligositasokat nyGjtanak a 17. sz4zad els6 felének Buda kornyéki telepii-
1ési képérdl az 1626 és 1652 kozott tartott reformétus lelkészgyiiléseken megjelent
" lelkészek névsorai. Ezekbdl kivilaglik, hogy ez idGben teriiletiinkon Obuddn, Szentend-
rén, Bogddnyban, Tétfalun, Torddn, Pécsmegyeren, Budakeszin, Pédtyon, Tokon €s Bidn
miikodtek kélvinista lelkészek.” Ez a tény is aldtdmasztja, hogy ezekben a helységekben
a17. szdzadban— miként m4r a 16. szdzad mésodik felében is - kélvinista magyar lakosség
élt.

A 17. szdzad derek4n a fenti tiz telepiilésen kiviil még harom falu v4lt lakottd. Az
1640-es években benépesiilt (de 1652-ben saj4t lelkészt még nem tart6) Monostor lakéi
az elbbiekhez hasonléan szintén reforméitus magyarok voltak. Az 1650-es években
pusztébol faluvi lett Pomdzt és Kaldszt azonban 6hitd rdcok népesitették be. Amikor
1652-ben a Szentendre és Poméz kozotti vitds hatir iigyében a megyei hatdsigok
vizsgdlatot tartottak,” Pomédz mar lakott hely volt. 1660-b6l van eldszor adatunk arra,
hogy Pom4z a magyar virmegyének adézott: ebben az évben 4 és fél forint taxat fizetett;
a portaad6k 1667-es részletezésében (Gjra szerepel Pomdz tax4ja, ekkor mar Kaldsszal
egyiitt: a két.falu dsszesen 7 forintot fizetett.”

1660-ban Pom4z és Kal4sz foldesura, Budai Bornemissza Bolgér P4l bepanaszolta
a virmegyénél a szentendreieket, amiért azok Szentendre koriil 16v§ falvainak, Poméiz-
nak és Kaldsznak, s ezen kiviil ,,tobb ott koriil 1év pusztéinak is sajét igaz hatérit hol
egyszer, hol masszor hol egyiknek, hol m4sikaak foglalva foglaljik”.2

1662-ben Pom4z és Kal4sz birtokosai (akkor m4r Wattay P4lné Budai Bornemissza
Bolgar Anna és Foldvary J4nos 6zvegye, Budai Bornemissza Bolgér S4ra) folyamodés4ra
Egry Istvan szolgabir6 tanikat hallgatott ki e két falu hovétartoz4sa iigyében. Az 51 éves,

Budén lakoz6” Buday M4té, Zichy Istvan jobb4gya azt vallotta, hogy: ,minek elGtte
Poméz és Kalasz névs rdcz faluk puszték voltanak ... fizettenek az O Budaiak Buday
Bornemissza Bolg4r Palnak az Pomé4zj hat4rban egy darab réttSl mikor megbérlették,
hol hét forintot, s hol nyolczat”. Ugyanennek a birtokosnak a szentendreiek régebben 3
- forintot fizettek, amidén , kivették marhajardsul Pomaz és Kal4sz pusztat”, — vallotta a
tanikihallgatas alkalmaval Téth Mih4ly 50 éves szentendrei jobbagy.?

1696-ban egy hat4rvizsgilat alkalméval a 60 éves Sztarecz Nixa pomé4zi lakos azt
mondotta, hogy 30 esztendeje é1 Pom4zon.?

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar a megyei portadsszeirasokban Poméz
és Kal4sz elGszor csak 1668-ban szerepelt (negyed — negyed portéval), a két helység mér
j6 néhény évvel korabban benépesiilt.
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A fentn 13 Buda kornyékl telepulés kcrult be a 17. sz4zadbol fcnnmaradt Pest megyei

portadsszefrdsokba,” miként ezt az alabbi tablizat mutatja.

Portik szama
Helység: 1613 1635 1639 1647 1649 1661 1668 1683
4 1 1 1
Obuda 8 9 557 S5; 5; 4 4 3
1 1
Kal4sz - - - - - - 3 H
. 1 1
Pomiz - - - - - - " Z
141 3
Szentendre 2 2 1 > 1 2 2 2 1 y
1 3 3
Bogdény 2; 2 3 2 2 17 1 T
Tétfalu 4 31 20 2 2 2 2 12
1 1 1 1 1 1 1
Torda 1 4 1 2 2 2 4 1 4 4
3 1 1 1 1 1
Pécsmegyer - 1 3 1 3 17 15 1 2 1 : 1
1 1 1 1 1
Monostor - - - 3 2 1 2 3 3
Budakeszi adém.* ** 2 1 1 1 % %
1 1 1 1
Paty - - 7 5 3 5 3 5 3 3 yy 2
o 1 e 1 3
Tok 1 y 5 2 6 6 6 1 y 1
i - " 1 1 1 1
Bia 2 1 2 1 > 1 > 1 > 1

* 1613-ban az §sszefrd azt frta, hogy Budakeszi 1611-ben kétszer egymdsutdn leégett, s ezért hdrom évi

adémentességet kapott.

** Az 1635-Gs Osszefrdsban a pilisi jards portakimutatdsdnak végén ez olvashat6: ,,Ezen processusb6l
az melly faluk be nem jottenck ezek:

Tok
Budakeszi
Bia
Sambok
Séskat

1
63
2

1
23
2

1
13

porta

porta

porta
porta”

. A két utébbi azonban valSszinGleg tévedésbSl keriilt be, minthogy Zsdmbékon a 17. szdzadban mdr
. nem tudunk civil lakoss4grdl, Séskiit pedig tobbé egyetlen magyar dsszelrdsban sem fordult el6 a 17. szdzad

folyamdn.

6 Tanulminyok XXIIIL.
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A 17. sz4zad mésodik felében Gjra lakott telepiilés volt mar Tinnye is, bar a Pest
megyei portadsszeirdsokban nem szerepelt, nyilvan, mert lakosai nem voltak ad6kotele-
sek. 1663-t6l kezdve feljegyezték a tinnyei reformitus lelkészek nevét, 1680-ban a
tinnyeiek marhaikat a szomszédos Csaba puszta foldjére hajtotték, 1686 utan pedig dreg
tinnyei lakosok tantiskodtak a hodoltsag alatti tinnyei hatarokrél és hatarhasznalatr61.

Ezcken a telepiiléseken kivil is akadt még néhany helység, amely legalabbis a Buda
visszavivasat megel6z6 egy-két évtizedben lakott volt, mégpedig racok 4ltal. Mivel
azonban ezek a ricok a magyar virmegye részére nem ad6ztak, az 6sszeirdsokba nem
keriiltek be, s csakis egyes tantikihallgatasok alkalméval elhangzott vallomésok utalnak
re4juk. A Tok és szomszédjai kozti hatarvitaban tobb tant besz€lt arrél az id6rél, amikor
Perbdlt még racok laktdk. 1749-ben Bernhard Kauffmann 50 éves pesti polgér, volt
budakeszi ispan hivatkozott arra, hogy egy 12 évvel korabban megtartott vizsgalat
alkalméval még meghallgattak ,,6reg ricz tanfibizonys4gokat, a kik Perbélon ... torok
idGkben laktak”; ugyanekkor a 83 éves Békas Istvan toki jobbagy is tigy vallott, hogy
»Perbéalban midén még raczok laktak, valamelly D4vid névé edreg ricz ember mutogatta
neki a hat4rt; miutan pedig Perbalrol elszéledtek a racok, s pusztan allott”, foldjét Zichy
Péter engedélyével a tokiek hasznaltak.”

Az emberemlékezet 6ta pusztaként szereplS (Pilis)Borosjendrdl is azt vallotték a
falu birtokosa iigyében 1697-ben meghallgatott tantik, hogy a torok idkben racok lakt4k.

Az 6budai Varga Gyorgy ,.tudgya, hogy torok idejben raczok laktak rajta, mint edgy
harmincz vagy harmincz 6tt esztendGnek el6tte, de nem tudgya, magyar részril kinek
adoésztak tle”.

A5 éves szentendrei Luk4cs Pal is Ggy tudta, hogy ,,régenten ... riczok laktak rajta
... azréczok is csavargd hajduk miatt nem maradhattak rajta”.

Lehetséges, hogy a torok idskben Vordsvdron is éltek racok. 1750-ben Obuda és
Urom hatarperében Jacob Brkich 70 éves kal4szi jobbagy azt vallotta, hogy ,,édesattyja-
nak Vorosvaron laktaban” a torok mutatta meg a két helység kozti hatérjelet.”

Mir késGbbrdl, a Buda visszafoglaldsa ut4ni évekbdl vannak adataink arra, hogy a
németek betelepedése el6tt Torokbdlinton és Solymdron is rcok laktak. Nem lehetetlen,
hogy ezek a racok mér 1686 el6tt is ezekben a helységekben €ltek. Mivel azonban a Buda
kornyékén €16, talan nem is egészen letelepedett életmédot folytato racok altalaban — a
poméziak és kalasziak kivételével — nem ad6ztak magyar részre, a virmegyei Osszeira-
sokban az 4ltaluk lakott falvak tovabbra is pusztaként szerepeltek, s a magyar birtokosok
szempontjabol valéban azok is voltak. Hogy a toroknek adoztak-e, e korszakbol vald
Osszeirasok hijan nem tudjuk megmondani.

A torok kifizése el6tti évtizedekbdl a Buda koriili teriiletrsl sem név, sem szidm
szerinti 6sszefrdsok nem maradtak fenn. A népesség nagysagat ezért még hozzavetSle-
gesen sem becsiilhetjitk fel. A magyar részrdl végzett ad6osszeiradsokban szerepld por-
taszdmokb6l nem 4llapithat6 meg a lakossag 1étszdma, mivel ezek csak a széban forgo
helység ad6zoképességét fejezték ki.* A portadsszeirasokb6l legfeljebb az egyes telepii-
lések egymashoz viszonyitott gazdaségi erejére kovetkeztethetiink, és természetesen
arra, hogy mely telepiilések ad6ztak magyar részre. A vizsglt helységek portaszdmainak
valtoz4sai az ad6z6képesség csokkenésére, illetve novekedésére vetnek fényt.
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A 17. szazadi portadsszeirdsokb6l mindenestre kivilaglik, hogy a Buda kornyéki
helységek portaszdmai az 1660-as években és kivalt 1683-ban 1ényegesen alacsonyabbak
voltak, mint koribban; a lakossig gazdasigi ereje tehat — a hadiesemények, a torok, tatar
¢és a magyar végviari katondk gardzdélkodésa, a természeti csap4sok kovetkeztében —
meredeken zuhant. Val6szinileg a népesség is csokkent.

Ha a Buda kornyéki helységekrdl név szerinti dsszeirasok e korb6l nem maradtak
is rdnk, szdmos akkori lakos nevét fenntartotték kiillonféle forrasok, elsGsorban tantki-
hallgatasi jegyzGkonyvek. A személyek nevein kiviil sok régi helynevet is meg8rzott
szdmunkra ez a forrasfajta. A hatdr- és birtokperekben elhangzott tantGvallomasok
ezenfeliil a h6dolts4g alatti mindennapi élet kiilonféle — a gazdalkod4ssal, a szokdsokkal
Osszefiiggé — mozzanataira is fényt vetnek. Mindezek persze csak sz6rvanyos adatok,
amelyekbdl osszefiiggd kép nem festhet fel, de 4tfogo forrasok hidnyiban mégiscsak
re4juk kell timaszkodnunk, ha némi bepillantast kivinunk nyerni a kor életviszonyaiba.

A hédoltsag alatti lakossdg névanyaga -

A torok id6kbdl a legtobb név Obuddrél maradt rank. Egy 1662-ben keletkezett
céhirat fenntartotta Obuda eskiidtjeinek és a vargacéh tagjainak névsorét az 1624. és
1662. évben. Ez az egyetlen irat egyébként is igen sok informéci6t tartalmaz. 1662-ben
az 6budaiak a kdrosi (nagykorosi) vargdk részére irtdk le az 1624-ben alakult 6budai
vargacéh kivaltsaglevelének szovegét® -

Ezt a szbveget az 6budai vargik 1624-ben Német-Vic vargiditol vették at, akik
viszont 1607-ben a komé4romi vargacéhtdl kaptdk meg a céhpontokat. A koméromiak az
1560-as években az esztergomi vargik 1473-ban keletkezett céhlevelét masoltak le.3 fgy
teh4t ez az egyetlen, 1662-ben késziilt irat csaknem két évszazadot ivel 4t, megorokiti a
szdvegatvételek idGpontjdban az illets helységek magisztratusénak és vargdinak nevét,
ravilagit az orszag kiilonbdz6 teriiletein €16 kézmiivesek egymas kozotti kapcsolataira.

1624-ben az 6budai szen4tus tagjai a kovetkezok voltak: Domo6tor Andrés, Trinczel
Janos, Nagy Gergely, Benedek Sebestyén, Literatus (De4k) Benedek, Kovits P4l, Pais
Janos, Wolphgangus, Csorgei Jakab, Moln4ar Andris, Csik Andris, Horvath Péter.
Figyelemre mélt6, hogy ezek kziil hdrom név (Domotdr Andrés, Csorgei Jakab és Pajzs
Janos) az 1590-es defterben is szerepelt, ami a visszatelepiiltek mir emlitett, 1608-as
levele mellett szintén aldtdmasztja az 6budai lakossag kontinuit4sét, a helység tobb mint
egy évtizedes lakatlansaga ellenére.

Az 6budai vargacéhet 1624-ben Varga J4nos, Varga Maty4s, Varga Mihély, Lengyel
Varga J4nos és Varga P4l alakitottik meg.

1662-ben az 6budai szen4tus tagjai Takats Istvan birs, Fekete Gabor, Darabos
Gergely, Szilagyi Gergely, Ban Janos, Petresilen Janos, Barét Istvin, Hal4sz Istvan,
Vintse M4té, Vintse Janos, Varga Marton, Fogarasi Istvan, Lenkei Istvan, Madarasi
Istvan és Kand6 Mityss voltak. E nevek kozill is j6 néhany elGfordult a' 16. szdzadi
Osszefrdsokban, igy a Barit, Fekete, Darabont (amibél a Darabos val6szindleg elirds
folytan alakult ki), Vincze, Hal4sz, Tak4ts. Természetesen ez — f6ként a foglalkozast
jelentS nevek esetében — nem sz6l feltétleniil a csaldd azonosséga mellett. A
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Mindkét szendtusban akadt egy-egy német nevet visel$ tag. Ez arra mutat, hogy
Obudén a torok megszallds idején is €ltek még néhinyan az 1541 elétti 6budai német
lakosok leszdrmazottai koziil (ha ugyan nem 1541 utén keriiltek a vérosba).

1662-ben az 6budai vargacéhnek nyolc tagja volt: Varga Gyorgy céhmester, Varga
Lérinc atyamester, Varga P4l, Varga Marton, Varga Istvin, Varga Gyorgy, Kis Varga
Gyorgy, Katona Varga Gyorgy.

A két céhnévsor tanfisiga szerint ez idGben még valamennyi 6budai varga a val6s4-
gos mesterségét jelols nevet viselt. Ez arra vall, hogy a 17. szdzadban — ha nem is mindig,
de sok esetben — a vezetéknévbil még kovetkeztetni lehet a foglalkoz4sra.

Kiilonféle forrasokban a fentieken kiviil a kovetkezd 6budai nevek maradtak fenn:

1652: Sellingi M4rton (80 éves), Lengyel M4té (99 éves);®

1656: Vincze Istvan bir6;* -

1662: Buday Mité (51 éves), Trencsiny Gaspér (52 éves);®

1668: Buday Istvdn, Haldsz Istvan (az ut6bbi 1662-ben a szenitus tagjaként szere-
pelt);* ~

1676: Domé4n Gergely és ismét az elbbi Hal4sz Istvan.” _

A fentieken kiviil szdmos olyan 6budai ember szerepelt kiilonféle 1686 uténi forra-
sokban, aki Buda visszafoglalssa el6tt is Obudén €lt, s6t sok esetben mir atyja is
odaval6si volt.

Ilyenek: Bokry Gergely, Budai Andr4s, Budai M4té, Cs4szdr Andras, Csizmazia
Istvan, Déniel Gyorgy, Domén Gergely, Feir Maty4s, Gubranyi Gyorgy, Kerekes Mihaly,
Lendvay Istvin, Madarassy Gergely, Mésziros Gyorgy, Molnér Istvan, Nemes Gyorgy,
Nemes J4nos, Német Istvan, Petre Istvan, Szab6 Gyorgy, Varga Gyorgy, Vincze J4nos,
Zsigmond Istvan.®

A 17. sz4zadbol fennmaradt szentendrei nevek:

1660: Boronyai Métyés (80 éves), Dombé Jénos (50 éves), Nagy Bélint (70 éves),
Szalay Ferenc (65 éves);”

1661: Mihaly desdk;®

1662: T6th Mih4ly (50 éves);

1668: Laz4r J4nos, To6th M4té.

A Buda ostroma miatt Szentendrérdl elmenekiilt lakosok 1687-ben P6csmegyerrSl
irt folyamodvéanyit Salai (Szalai?) J4nos, Polika Marton és Kovécs Ist6k frtdk ald.! A
mér emlitett 1697-es (a Muslayak birtokai iigyében) Szentendrén tartott tantkihallgat4s
alkalméval megsz6lalé Lukics P4l 75 éves régi szentendrei jobbégy, aki kiilon enge-
déllyel megmaradhatott az idGkozben rac telepiiléssé valt virosban, valloméisiban a
mintegy 40 évvel kordbban ott €1t Polika Mih4lyra hivatkozott; a régi szentendrei lakosok
koziil Toth Istvany, Bartos Baldzs, Biny M4ty4s, Barics Jakab, T6th Lirinc és Botkd
Mihaly hiz4nak helyét mutatta meg (1697-ben mér egyikitk sem €1t). Egy 1747-ben tartott
vizsgélat alkalmaéval keriilt sz6ba Szalay Istvin és Kosir Mity4s régi, 1686 el6tti, szen-
tendrei lakosok neve.”

A t6rok id6kben Bogddnyban €ltek nevei koziil az al4bbiakat ismerjiik:

1652: Kénczol Andras (50 éves), Tot Péter (73 éves);

1661: Gonczdl Simon (60 éves) — nyilvin azonos csalddnév az 1652-es Konczollel;

1668: Csizmadia Istvan, Filep Gergely.
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1686 uténi tandkihallgatasi jegyzGkonyvekben szerepld bogdanyiak, akik a torok
alatt is a helységben é€ltek: Fustos Istvan, Fabidn Samuel, J6sa Gispar, J6sa Gyorgy,
Kovics Istvan, Kustan J4nos, T6th Istvan.®

Totfalu 1686 elbtti lakosai koziil az aldbbiak neve maradt fenn:

1652: Suridn Ma4té (75 éves), Veress Janos (73 éves);

1661: Gyorffy Istvan (35 éves);

1668: Vitéz J4nos, Sanny (Szanyi?) Jénos;

1676: Botkos Maté, Kecskés Andris.

1686 ut4ni vizsgéilatok alkalmaval a régi tétfalusiak koziil Cse Istvdn és Nagyhdzu
J4nos szerepelt tantként.* MegjegyzendG, hogy Nagyhdzu nevii lakos mér a 16. szdzadi
defterekben is el6fordult Tétfalun, s a csaldd leszdrmazottai még ma is a helységben
élnek.

A 17. sz4zadi tordaiak koziil az aldbbiak nevét ismerjiik:

1649 és : 4

1652: Tenkoly Istvin nemes;*

1660: Bajcsi Mih4ly (85 éves), Féncsol Istvén (55 éves), Téth Mikl6s (50 éves).

A 17. szazadbbl ismert pécsmegyeri nevek:

1652: oregbik Kerek Istvan (80 éves), Vincze Janos (80 éves), Bodrogi Janos (70
éves);

1660: Cseh Balint 75 éves pasztor, Szabé Marton (45 éves);

1668: Kiraly Gyorgy, Szalaj Janos.

A torok kifizése utdni idGkben felvett tantikihallgat4si jegyzo'konyvekben szerepelt
régi lakosok: Bodroghi J4nos, Bodroghi Mihaly, Dedk J4nos, Kir4ly Istvan, Pap Istv4n.*

A torok uralom utolsé évtizedeiben Monostoron €1t lakosok kozill 1652-ben tant-
ként hallgattik meg az akkor 90 évesnek mondott Szab6 Imrét. 1686 uténi forrdsokban
az al4bbi, torok idGkben is ott élt monostoriak nevei fordultak elG: Becsei Méarton,
(1724-ben 68 éves), Szalai Janos (1694-ben bir6), Marussy J4nos, Lengyel Andr4s, Juh4sz
Istvan, Szab6 Andr4s.*

Kiilonosen értékes szdmunkra az a néhény adat, amely a felszabadité6 hibortk
idején végképp szétszéledt budakeszi magyarokr6l maradt rénk.

1662-ben Pomé4z és Kal4sz faluk tigyében tantként kihallgattsk Torma Gergely 60
éves budakeszi lakost, Zichy Istvin jobbagyit is. Erre a Torma Gergelyre — mint
inform4ci6s forrasra —~ még hét évtizeddel késGbb is hivatkoztak, a Buda és Budakeszi
kozti hat4rperben 1731-ben tartott tantkihallgatdson. A két helység kozti hat4r ligyében
1697-ben, 1699-ben, 1721-ben és 1731-ben tortént vizsgilatok alkalmaval a kovetkezs
régi budakeszi lakosok neve szerepelt: Csoma Istvan, Dedk Ferencz, Haldsz Ferencz,
Hal4sz Istvan, Pap J4nos, Sivé Ferencz, Szabé J4nos, Torma J4nos.*

A torok idGkben Tokon €lt lakosok koziil a kovetkezGknek a nevei fordulnak elé
1686 uténi forrasokban: Bucsi Janos, Buday Andris, Bereczky Istvan, Benes Istvan,
Csizmazia Gyorgy, Halassy Janos, Hal4sz Istvin, Kovesdi Gyorgy, Kovesdi Istvan, Kustar
Benedek, Perjés Mérton, Szab6 Janos, Szabé Mik16s.®

A pétyiak koziil 1662-ben tantiként meghallgattdk Varga Istvan 45 éves jobbégyot,
1668-ban pedig Sziics Gyorgyot.

1686 ut4ni forrasokban el6fordul6 régi pétyi lakosok: Cseroklye Janos, David
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Gybrgy, G4l Tam4s, Kerék Janos, Lukacs Andrés, Mucsy Istvdn, Mucsy Mih4ly, Pap
J4nos, Végh Istvan.®

Valésziniileg 1686 el6tt is Kaldszon €lt az 1697-ben Borosjend iigyében taniként
kihallgatott Wolfgang R4cz 60 éves, Uranics (") Kalenics 50 éves és Petrus Milos 35 éves
kal4szi lakos.

Helynevek, gazddlkodasra és szokdasokra vonatkozé adatok

Ugyanazok a 17-18. sz4zadi forrasok, amelyek a Buda visszafoglaldsit megel5z6
évtizedekben Buda kornyékén élt emberek nevét meg6rizték szdmunkra, szdmos régi
helynevet is megorokitettek, és rogzitették a Korabeli gazdalkodas, életméd, szok4dsok
egyes mozzanatait is.

A ,torok birodalmiban 1évG” magyarok jogvitiiban magét6l értet6dS termé-
szetességgel a magyar varmegyei hatosagok jartak el. 1652-ben Szentendre és Pomaz,
1660-ban pedig Té6tfalu és Bogdan hatérvitdjsban Riday Andris alispén, illetve Egri
Istvan szolgabir6 utasitisira Varga J4nos, ,, Vaczon lakoz6” juratus assessor és Tenkoly
Istvéin tordai nemes, ,masodik eskiitt”, illetve ugyanez a Varga Jdnos mar mint alszolga-
bir6 és Frater Balazs, ,Véiczon lakoz6 masodik eskiitt” végzett tantkihallgatast és
hatdrmegallapitist. Poméaz és Kaldsz teriiletének megsértése miatt e falvak birtokosa
ugyancsak Pest varmegyénél tett panaszt 1660-ban a szentendreiek ellen, akik ,,az poginy
ellenséggel, az torokkel tarsalkodvén, azokban bizvan, és azoknak erejitkkel és hatalmok-
kal fogvédn minden dolgaikat, és azokat inger6lvén minden hatalmas foglaldsokra”, az
emlitett faluk €s a koriil fekvS puszték hatérait foglaljak, ,.és az torok pogény ellenséggel
is foglaltatjak™.

1676-ban azonban, amikor ,,Szent Endrei és P6cs Megyeri lakos emberek kozott
egy darab f6ldon [a Szentendre és a Pécsmegyer 4ltal hasznalt Lednyfalu puszta hatér4n]
volt veszekedés”, nem a nemesi virmegye tisztviselGi tettek igazsigot, hanem ,,az keresz-
tyén urakt6l s az torok urakt6l adatott parancsolat, hogy vidéki emberséges hites
emberek” igazitsik el a dolgot; ezért az iigyben hat kornyékbeli helységbdl (Tétfalu,
Kisoroszi, Vac, Ratét, Kortvélyeskeszi, Obuda) kikiildétt tizenkét lakos jart el.

A 17. szézadi hatérperek irataiban el6fordulé helynevek koziil 1652-ben, a Szen-
tendre és Pom4z kozti vitdban nevezték meg a Duna partjin fekvs Mester rétjét (amelynek
hat4rjelolé szerepérdl a tant egyébként ,Békds Megjerj régj dregh embert8l” hallott);
Cziké foldeit, a K6-hegyet vagy Kdszdlat, Szencsét, a Duna-parton 16v6 Bolhavdrat, a Kerek
t6 nevil nadas, mocsaras mélyedést. A Cziké csaldd a 15. szdzadban volt itt birtokos, ez
a név tehét bizonyosan torok megszallas el6tti idGbdl szdrmazik, de valésziniileg a tobbi
is. Ez a név ma is él a Nagy Csikévar hegynévben, s ugyanigy méig fennmaradt a K6-hegy
elnevezés.

1660-ban a Bogdan és Tétfalu kozti vitiban beszéltek az Ur Széki nevii hegyrgl (ma:
Urakasztala), a Karicsa nevii erd6rdl (ennek neve a Kalicsa-patak elnevezésb3l maradt
fenn), a Bogonyi patakro6l, a Vértes-hegyrdl.

A Szentendre és Leanyfalu kozotti hatdrmegéllapitasban csak egy helynév szerepel:
a Hidegvized patak, amely a Duniba szakad és a két helység kozott hatarul szolgil. Ez a
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név szinte a legut6bbi id6kig fennmaradt a Hidegvizek-forr4s (ma: Véros Meteor forrés)
elnevezésben.

A Szentendrei-szigeten kevés helynévrGl maradt feljegyzés, a Tétfalu és Kisoroszi
kozott 1716-ban zajlott hatérvita irataiban.™ Ezek: Martos szigete az Oreg Dunéban (ma:
Martuska-sziget), Felsé Martos hegye, Kurva Margit haldla dombja, Kopasz-hegy, Hosszii
szurdok (a Kis Duna kozelében). Valoszindi, hogy ezek az 1716-ban haszn4lt nevek
korédbban, a 17. szdzadban is érvényben voltak.

Obuda teriiletén régi, a torok megsz4ll4st megel6z5 id6kbél szdrmazo diildnevekre
emlékeztek az esztergomi képtalan és a veszprémi piispok kozti tizedperben a 17-18.
sz4zad fordul6jan tantként meghallgatott 6reg 6budai magyarok. E nevek: Papmdl,
Fenyémal, Kereked.>?

Az Obuda és Urdm kozti hosszan tart6 hatérvitsban 1750-ben Jacob Brkics 70 éves
kal4szi ember elmondta, hogy a volgyben, a két helység hatdrdban 1évS kutat a térok
id6kben Gyonli vod4nak, magyarul dton jar6k vizének nevezték, s att6l nem messze a
budai bas4nak ,,méhese és kukoriczas kertei valdnak”; egy masik kaldszi lakos szZerint
»Giga névé torok basanak volt e kiton feliill méhes, kukoriczis €s dinnyés kertje”, s a
kutat, ahol a torok a marh4jat itatta, ,,Giga névs torok kitjanak” nevezték.

Az 1702-ig az 6budaiak és mas kornyékbeli lakosok 4ltal pusztaként hasznalt Szant6
teriiletén a torok idGkben is kaszald, fat vag6, meszet égetd oreg Gbudai, bogdani,
totfalusi, monostori jobbagyok az 1710-ben és 1724-ben tartott tantdkihallgat4sok alkal-
maval a kovetkezG régi helyneveket emlitették: Kankalinos kat, Czigdny kat (amely arr6l
kapta nevét, hogy a budai torok cigdnyok Buda megvétele el6tt ,,mindenkor itt égettek
szenet a kat mellett™), a Baldzs téncza nevii hegy, ahonnan meszet hordtak a budai basa
szdméara.®

Ugyanerrdl a Czigany kitr6l egy 50 esztendds tokodi lakos azt vallotta, hogy ,,sz4z
tizenot esztendGs Kun Janos névg ember 1évén Tokodon, annak sz4jabul hallotta, hogy
torok idGkben is a torok ide hozta etet ugyan a sz4nt6i €s vorosvari hatar végett, és hogy
akkor asztat vallotta volna azon 6regh ember, hogy ezen Czigan kit 1égyen Sz4nt6 és
Vorosvar kozott val6 hatar.,..”

A Buda és Budakeszi kozti hatarvitdkban szintén emlegettek régi, még a torok
id6kben itt €16 budakeszi magyarok 4ltal haszn4lt helyneveket. Zsipsérnak nevezték a két
helység hatarat elvilaszté mélyutat. Ez a név 1697-ben és azt kovetSen is sokszor
elhangzott. 1751-ben Luk4cs Andras 80 esztendGs patyi ember mondta el, hogy ,,életének
egész folyasa alatt... azon utakon Budéra jartdban szimtalanszor megfordulvin, mind
Budakeszinek régi magyar lakosaitil, mind pedig mésoktl azon mély utat (amelyben
tudnia illik az koril 16v6 hegyekriil az viz dszve szokott futni és aki egész az Szent P4l
volgyéig terjed), hallotta Zsips4rnak neveztetni”.* UgyanG ,,azon leg magassabb hegyet,
mellyet most Prespurger bergnek hinak, Iszasnak hallotta az régiektiil hivattatni”, Az
Iszds-hegy elnevezésre az 1731-ben kihallgatott Csoma Istvan 70 éves patyi lakos is
. emlékezett.® Ez volt tehdt a mai Janos-hegy 1686 el6tti magyar neve.-

1697-ben a tantk a mai Hars-hegyet még Szent P4l hegyének, a t6le nyugatra, a
volgyben 1év tisztast pedig Bardtszdntdsnak mevezték.® Mindkét elnevezés a torok
megszallas kezdetén elpusztult budaszentlGrinci pélos kolostor emlékét tartotta fenn..

Tok és Péty hatarvitijdban 1734-ben esett sz6 a Toroktemetés, Sdrkdnyberek, Ko-
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" pasz-hegy nevi helyekrdl;” val6szind, hogy nemcsak az els§ szdrmazik a 17. szézadbél
hanem a mésik kettd is.

Foldesiiri szolgdltatdsok a torok idékben

A Budai Kamarai FeliigyelGség 4ltal 1688-ban készitett Osszeirdsok esetenként
kitérnek arra is, milyen kotelezettségei voltak az osszeirt falvaknak Buda visszavivdsa
el6tt. Eszerint Tétfalu egészhizas gazdéi évente 1 forinttal és 2 icce vajjal, a zsellérek
ennek felével, ezenkiviil hizanként 1 szekér faval tartoztak a toroknek; széna beszolgal-
tatasa helyett Budan kellett kaszalniok és a torokok részére egy budai sz516t megmiivel-
niok; a monostori gazddk egyenként évi mésfél forintot és egy szekér fat adtak, kaszalé
embereket allitottak ki; a bogddniak egyiittesen évi 25 forintot fizettek, egy haj6 fat és
kaszasokat kiildtek Bud4ra; minden egész hazt6l egy icce vajat szolgaltattak be.® A
Ppbcsmegyeriek egyiitt évi 15 forintot, a jobb médaak 1-1 icce vajat, a szegényebbek fél-fél
icce vajat adtak, f4t akkor kiildtek, amikor a torokok kértek, s Buda mellett egy rétet
kasziltak a torokok szdméara,® Mindezeken feliil e falvak lakosai tizedet adtak minden
termésiik, sertéseik, bérényaik és a méhkasok utdn; ingyenmunkét a vérerGditésen
végeztek. Ugyanezen Osszeiras szerint Tok lakosai kozségestiil évi 15 forint cenzust, 15
icce vajat, 20 szekér szén4t, 20 szekér fat adtak a toroknek, tizedet szolgaltattak, Ggy,
mint az elGbbi falvak, ingyenmunk4t azonban csak akkor végeztek, amikor a torokok
hazait kellett tisztogatniok.

Egy 1689-ben késziilt osszeillitas, amely csak a Zsdmbék koriili teriilettel foglalko-
zik, nemcsak a torokoknek, hanem a magyar részrdl val6 foldestirnak teljesitett szolgal-
tatsokat is felsorolja.® Eszerint 76k 1686 el6tt a toroknek hazanként 1 forint cenzussal
és robottal szolgalt, Zichy gréfnak pedig egyiittesen évi 43 forintot és egy par csizmét
adott. Budakeszi a kimutat4s készitése idején lakatlan volt, de az 6sszefr6 Ggy tudta, hogy
1686 el6tt a toroknek hazanként 1 forintot, Zichy Istvdnnak pedig egyiittesen évi 40
forintot fizetett. Zsémbék nem ad6zott, mert ott torok helySrség volt, Perbdl és Csik pedig
pusztén allott.

Kaldsz és Pomdz 1686 eldtti foldestiri szolgéltatdsair6l egy joval késGbbi iratbél, a
Wattay-birtokr6l 1710-ben késziilt értékbecslésbSl® merithetSk adatok. Eszerint Kalész
a ,,tordk csasz4rnak” évi 35 forintot, a torok foldestirnak hazanként 1 forintot, egy szekér
szénit, két szekér fat és 3 robotos embert adott; keresztény foldesuranak évi 45 forintot
fizetett. Pomdz mind a tordk ,,csdszdrnak”, mind a torok foldestrnak hizanként évi
masfél forintot fizetett, s az utébbinak ezenfeliil 3 okka vajat (1 okka = kb. 1,7 1), egy
szekér fat és dézsmat adott; keresztény foldesuranak évi 70 forintot fizetett.

A torokok szaméra végzett ingyenmunkardl, foként a szénakaszaldsr6l sok késGbbi
tan@vallomas megemlékezett.

1710-ben Sz4nt6 és a szomszédos helységek hatérvitdja alkalméval egy tinnyei lakos
arr6l szamolt be, hogy a vitatott teriileten a torok idGkben a tinnyeiek ,,falust@l kaszéltak”
valamely budai torok szerzetesek (nyilvin dervisek) szdmira.

A sz4nt6i hatér iigyében 1724-ben tartott vizsgélat sor4n tobb id6s ember emléke-
zett arra, hogy Buda visszavivésa elGtt az 6budaiak €s a patyiak sz4nt6i réteket kaszaltak
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abudai torok szdmdra. ,,Ezen sz4int6i volgyet a torok idében a budai tordk baratok birtak
és az 6 budaiak kaszalt4k felibiil azon t6rok barstok szdméra ... a fitens maga is hordott
onnét szénét, az atyja pedig kasz4lta is feliben” — olvashat6 a 63 éves 6budai Molnar
Istvan vallomésiban. A 75 éves pétyi Vigh Istvin elmondta, hogy ,,torok idGben is torok
uruk kasz4ltatta ezcn vogyet, Ggy mint sz4nt6i hatért, és gyermek lévén a fitens, az apja
elhoszta magéval ...

Misok elbeszélték hogy a bogdénylak, totfalusiak és monostoriak meszet és fat
hordottak a sz4nt6i hegyekbdl a budai basa szdméra. -

Pusztik hasznilata

A pusztafaluk foldjét a torok megsz4llds idején a kornyezd telepiilések lak6i meg-
* lehetSsen szabadon haszn4ltik, még akkor is, ha arra egy meghatarozott helység tartott
igényt.

Az ugyanazon foldestirhoz, Zichy Istvinhoz tartozé két falu, Bogddn és Tétfalu
kozott 1660-ban azért keletkezett viszély, mert abogdéniak a T6tfalu 4ltal hasznélt Virad
Jpuszta teriiletérdl elvitték a totfalusiak lekasz4lt szén4jat és levégott f4jat. A kihallgatott
tantk kozil a pécsmegyeri Szab6é Mirton azt vallotta, hogy ,,e6 is kaszilta azon liget
erdét, de sem t6tfalussi, sem bogdényi, sem m4s helybéli ember nem hiborgatta eétet”.
A tordai Bajcsi Mih4ly elmondta, hogy ,,hordotta bogd4nyi erdét, é&s néha néha meg is
fogtdk a bogdényiak az szamarakkal s azt mondottik a bogd4nyiak: a Bogonyi patakon
alol a Karicza névil erd6 Varadhoz val6 erd§ az, s horgyatok azt.”

1696-ban a Zs&mbék és Csonkatebe puszta kozotti vitds hatar iigyében Hal4sz Istvan
50 éves toki lakos azt vallotta, hogy a pusztit, amelynek igaz urit 6 nem tudja, »az torok
hatalmasul S4mbékhoz usuilta”. Szab6é J4nos 45 éves toki Jobbégy »maga is hordott
pénzért szénét a toroknek” Csonkatebe hatérabél. Ot patyi tang is elmondotta, hogy a
torok Zsémbékhoz csatolta Csonkatebe foldjét.®

1697-ben a Muslay-csaldd 4ltal Borosjené birtok4ért inditott perben Madarassy
Gergely 40 éves 6budai jobb4gy tigy vallott, hogy ,,torok ideiben maga birta az megh irt
Gyendt 6t vagy hét esztendeig”, de csak a térok Grnak ad6zott utdna.

Sz4nt6 pusztit is az 6budaiak haszniltik, azon feliil, hogy a torokok részére is
kasz4ltak ott. 1710-ben Nemes Gyorgy 60 éves 6budai jobbagy gy emlékezett, hogy egy
Csobénka fel€ esG rétet még atyja vasarolt meg egy Hassz4n iszpaha nevii budai toroktdl,
40 imperiélisért, s ezt a rétet azutin Buda visszafoglaldsa ut4n is haszn4ltak, egészen
1702-ig, Sz4nt6 betelepiiléséig. A szant6i hat4rok iigyében 1724-ben tartott tantikihall-
gatéson az 56 éves monostori Marusy J4nos azt vallotta, hogy ,,t6rok idGben is, a szant6i
hegyekbiil fat, meszet hordvén .. létta az o Budaiakat csoportossan, hogy ezen kittal
fogvast fol kaszaltak a sz4nt6i foldet

Sok esetben a magyar foldesurnak fizettek a pusztik hasznélataért. A Pomiz és
Kal4sz ligyében 1662-ben tartott vizsgélat alkalméval a tantik — mint errél feliebb mér

- sz6 volt — elmondték, hogy az 6budaiak és a szentendreiek is bérelték e faluk foldjét,

amikor azok még pusztén 4llottak, és Bornemissza Bolgar Pélnak fizettek utdna bért.




Telepiilési helyzetkép és telepitések 1686 utdn

Buda visszavivisa idején megint valtozott a kornyék telepiilési képe. Mar a torok
seregek 1683. évi, Bécs elleni felvonuldsa idején, de kivalt 1684-ben, a keresztény
seregeknek Buda visszafoglaldsara tett eredménytelen kisérlete kovetkeztében a hadak
Gtjaba esé helységek kiiiriiltek, elpusztultak. Ez a sors érte Obuddt, Kalészt, Pomdzt,
Szentendrét, Bogddnyt, Budakeszit, Pdtyot és Bidt.

A 17. szdzad masodik felében Buda koriil fennéllott 14 telepiilés koziil Buda
visszafoglaldsanak pillanatéban csak 5 helységben maradtak meg a lakosok.® Ebbél négy
a Szentendrei-szigeten fekiidt: Tétfalu, Torda, Pécsmegyer, Monostor, az 5todik pedig a
zs&mbéki var arnyékaban: Tok. Ugyanekkor Gj, magyar lakosok szalltdk meg az addig
csak torok katonédk 4ltal lakott Zsédmbékot. Ez a magyar lakoss4g katon4kbol 4llott: a
Zsambékot 1686 nyaran elfoglalé huszarokb6l és hajdikbél, akik ifjabb Zichy Istvan
gydri vicegenerdlis parancsnoksiga alatt 4llottak (kozvetlen parancsnokuk Bottyan J4-
nos, a Rékoczi-szabadsigharcban vak Bottyinként hiressé vélt katonatiszt volt). A
magyar katondk miivelés ald vették a zsdmbéki sz4ntOkat és szGl6ket, s nem sokkal
késGbb egy résziik véglegesen letelepedett a helységben. Bel6liik lett Zsambék 1686 ut4ni
elsé jobbagylakossiga.

Az, hogy a helységek pusztédk — a sz6 eredeti értelmében iiresck — lettek, nem
jelentette azt, hogy lakossaguk is elpusztult. Tébbnyire az tortént, hogy a veszélyeztetett
falvak lak6i a hadmiiveletek meginduldsakor biztonsigosabb helyekre menekiiltek. Az
6dudaiakr6l és a budakesziekrdl ezt konkrétan meg is mondta a Budai Kamarai Fel-
iigyelség 4ltal 1688 februarjaban készitett osszefrds.® Eszerint Obuddt a csiszariak (,,a
mieink”) rombolték le 1684-ben; lakéi teljesen szétszérédtak és csak Székesfehérvar
felszabadulasat varjak, hogy biztonségosan visszatérhessenek hizaikba, amelyek szamét
az Osszeir6 40-re tette. Budakeszi mindegy 15 hdznépet kitevs lakosair6l ugyanezt
allapitotta meg az Gsszeiras.

Ebben az 1688 februdri kimutatisban Vorosvarr6l is sz6 esett. A helységrél, amely
az 1686 el6tti portadsszefrasokban egyéltaldn nem fordult el6, azt frt4k, hogy régtdl fogva
lakatlan falu, ahol a torokoknek egy palankvaruk volt.

A Budai Kamarai FeliigyelGségnek az az értesiilése, hogy a Buda kornyéki helysé-
gekbdl szétfutott lakosok csak Székesfehérvér visszafoglaldsdra varnak, helytdllonak
bizonyult. A keresztény hadak 1688 nyaran vették be Székesfehérvart, az 1683-1684-ben
kiiiriilt telepiilések lakoéi pedig valdszinfileg még ugyanabban az évben hazakoltoztek. A
lakéhelyiikre visszatérni akar6 6budaiak 1688. oktéber 9-én kaptak védlevelet a Budai
Kamarai FeliigyelGségtdl, hogy haboritatlanul Gjjaépithessék hazaikat és mivelés ald
vehessék foldjeiket.®® A budakesziek ezzel szemben nem a sajat falujukba tértek vissza,
hanem Obudira, Pétyra, Tokre telepiiltek (hogy miért hagyték iiresen helységiiket, arra
egyelGre nincs adatunk).

Az 1689-es portadsszeiras szerint ekkor mér Gjra lakott hely volt Obuda, Kalész,
Pomdz, Szentendre, Bogddny és Pdty.* Egy mésik forrasb6l kideriil, hogy 1688 okt6beré-
ben Visegrddra mar német telepesek érkeztek.” 1689 augusztusiban a Budai Kamarai
FeliigyelGség Bidrol is — amely pedig az 1689-¢s portadsszeirdsban még nem szerepelt —
azt irta, hogy akkoriban kezdett Gjra lakott lenni. 1688 augusztusiban a GyGr és Eszék
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kozti postadllomasok jegyzékében Vorosvdr is szerepel,® ekkor teh4t mar nem lehetett
teljesen lakatlan. Vorosvar 1686 utani elsG lakosai németek voltak; feltehetGen a felsza-
badit6 seregek koriili polgari elemekbdl, vagy leszerelt katondkbol keriiltek ki.

Az 1690-es években Gjabb, kor4dbban puszta helyek népesiiltek be. Csobdnkdra (a
régi Borony pusztéra) 1690 végén, vagy 1691 elején a Belgrad eleste utdn Magyarorszégra
menekiilt rAcok egy csoportja szallt.” Vorosvar keresztelési anyakonyvében 1694-t6l mar
el6fordulnak Kovdcsi (a mai Nagykovacsi) és Solymdr lakosaira vonatkozo6 bejegyzések.
Az 1696-0s regnicolaris Osszeiras szerint a fent emlitetteken kiviil lakott hely volt még
Tinnye, Borosjend és Torokbdlint; az ut6bbi kettGben az Gj telepesek szabad évei ekkor
még nem teltek le.

1698-ban német telepesek népesftették be Budakeszit, amely ily m6don Gjra a lakott
helyek koz¢ keriilt.™

1701-ben, teh4t m4sfél évtizeddel Buda visszafoglal4sa utén a dicalis 6sszeirds™ mar
lakott helyként vette szdmba az eddigieken kivill Szentldszl6t (a mai Pilisszentl4szI6t),
Urémot, Csabdt (a mai Piliscsabat) és Hidegkutat (a mai Pesthidegkutat), 1702-ben pedig
— mint més forrasokb6l kivildglik —- megkezdGdott a szintén régéta pusztén All6 Szdnté
(a mai Pilissz4nt6) benépesiilése is.

A Buda visszavivasa elStti Buda kornyéki telepiilésallomany tehat rovid idvel a
torokok kifizése utdn megkétszerez6dott. Az 1686-ban még fenndll6 telepiilések koziil
azonban Torda megsziint: lakéi bekoltoztek Tétfalura, ahogy azt méar a torok megszall4s
idején is megtették az Sket hdborgat6 katondk miatt.™

A Buda kornyéki népesség etnikai és vallasi Osszetétele a torokok kilizését kovetS

" jd&ben alaposan megvaltozott.

Az 1650 koriil még szinte tisztan reformatus magyarokb6l (vagy régéta elmagyaro-
sodott szlavokbo6l) 4116 lakossdghoz mar az 1686-ot megel5zG mintegy hirom évtizedben
viszonylag nagyszdmi rac népesség jarult. Mint mir lattuk, letelepedett ricok népesitet-
ték be Pomdzt és Kaldszt, s ezen kiviil csak a toroknek (vagy senkinek sem) ad6z6 racok
- laktak szerte a Buda kornyéki pusztdkon — Perbdlon, Borosjendn, s talin Séskiiton,
Solymdron, Torokbélinton.

-1686 utdn lényegesen megnditt Buda kornyékén a racok szdma, s rajtuk kiviil egyre
tobb német telepes koltozott a pusztafalvakba, vagy az addigi lakosok mellé a meglévs
helységekbe. A 17. szzad vége felé megindult a szlovik telepesek dramlésa is a felvi- -
- dékrdl a volt hédolt teriiletre.

1690 végén hatalmas rac tdmeg — mintegy 6000 lélek — koltozott Szentendrére,
kiszoritva az 1688 vége felé visszatelepiilt néhany régi szentendrei magyar csalddot.™
Szentendre régi lakosai koziil csak az 1697-es tandkihallgatiskor szereplS, mér emlitett
Lukécs P4l, tovabb4 Baranyai Jonos maradt a helységben. A 17. szdzad végén a racok
egy része Szentendrérdl visszakoltozott a délvidékre, de a helység még igy is hossz( ideig
a legnépesebb Buda kornyéki telepiilés maradt.

Récok koltoztek ezen kiviil Csobdnkdra, Solymdrra, Torokbdlintra. KésGbb a két
utdbbi helységbe németek telepiiltek, a racok pedig eltlintek onnan.

Szentldszl6, Csaba és Szdnto elsé lakosai szlovdkok voltak.

Német telepesek népesitették be Visegrddot, Vorosvér, Borosjendt, Budakeszit,
Urémoét, Hidegkutat, Kovdcsit. Buda visszavivésa ut4n Obuddn is megkezd3dott a német
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bekoltozés. Eleinte egyenként szalling6ztak, 1698-ban viszont egy tobb mint 40 csalddbél
all6 telepescsoport koltozott a varosba, amelyben ettdl kezdve egyre nétt a német lakosok
aranya.

Az 1686 utén djjaéleds Buda kornyéki teriileten két nagybirtokos, ifjabb Zichy
Istvin és Wattay Janos kezén volt a legtobb helység. A lakott telepiilések koziil a Zichyek
zs4mbéki (késGbb: 6budai) uradalméhoz tartozott Obuda, Szentendre, Bogdény, Tétfalu,
Monostor, Szént6, Budakeszi, Zsdmbék és Tok; Wattay birtok volt Kaldsz, Pomdz,
Csobdnka, Solymdr és Kovdcsi. Pécsmegyer az 1620-as évek 6ta az Eszterhizyaké, Tinnye
pedig ugyancsak rég6ta a Miskeyeké volt. A tobbi falu magyar birtokosa vagy ismeret-
lennek szamitott, vagy vitatott volt. A gazditlannak mindsitett j6szigokra a Budai
Kamarai Igazgat6sig tette rd4 a kezét; egyébként meg akarta ezt tenni Zichy Istvin
birtokaival is, de tervét meghiusitotta Zichy ellenélldsa. Néhény falu esetében a kordbbi
egyhdzi birtokosoknak sikeriilt érvényesiteniok birtokjogukat, igy Borosjené a budai
klarissza apaciké, Szentldszlé pedig a pesti palosoké lett. Torokbdlint és Péty uralkod6i
adoményként keriilt egyh4zi birtokba. A tobbi helységet a Budai Kamarai Igazgatosig
kezelte, adta bérbe kiilonboz§ birtokosoknak (Bia foldesura péld4ul 1699-ben Hoch-
wartné, 1703-ban Zinzensdorf volt; Urom 1703-ban Johann Georg Rittersheimbnek
teljesitett szolgaltatasokat). Visegrddot (méas, f6ként Hont megyei helységekkel egyiitt)
az uralkod6 1700-ban Starhembergnek, a Haditan4cs elndkének adoményozta.

A felszabadit6 haborik idején helyiilkon maradt, vagy a falvaikbdl elmenekiilt és
visszatért, tovabb4 a Buda kornyékére Gjonnan letelepedett lakosok életkorilményeirdl
az 1686-ot kozvetleniil kovets id6kbdl nem sok adat maradt fenn, de ami fennmaradt, az
magit6l értetGdGen sotét képet mutat. Az 4ltaldnos Pest megyei helyzetet szemléletesen
festette fel Kosary Domokos.”™ Az ad6csokkentésért konydrgs jobbagyfolyamodvanyok,
amelyeket errdl a sziikebb teriiletrdl intéztek a varmegyéhez, ugyanilyen stlyos viszo-
nyokr6l tantiskodnak. Harom egykori szentendrei magyar jobb4gy irta 1687 novemberé-
ben, feljebb mér emlitett levelében: ,,Mar alkalmas ideje miilta helyiink el pusztult ...
futottunk elsGbben Monostorra, onnét Megyerre, ismét onnét is Buda elsG szallasatul
fogva mindenkor el kollott futnunk, soha azulta nem volt bizonyos lak4sunk, hanem csak
bujdostunk, a’mi kicsinyiink volt bizony azt megh emésztette a driga sziik idS s a nagy
portiozas, mi el is fogytunk, mert csak 6ten vagyunk, kettej koziiliink a kenyérben is Ggy
ehetett, ha Bud4n napi munkara el hiték ...”, s ezért nem tudjik megfizetni a virmegye
altal tGliink kovetelt nyolcadfél tallért. A megye le is sz4llitotta ad6jukat négy tallérra.

1697 tavaszan az ,,O-Budai Helységh” kérte a megyét, hogy ,,mind a forspont irant
... taldllyon konnyebbséget, a portio irant is legyen engedelemmel, hogy igy a meg
nyomorodott nép tovabb is maradhasson Nagysaghtoknak ... szdrnya és oltalma alatt”,
miutin ,kénszerittetiink Nagysightoknak ... al4zatossan jelenteniink téli s nyéri sok
szenvedésiinket, és forspan ad4sunkat...”. A kérelem hatéséra az 6budaiak ad6jat 18,82
forinttal csokkentették.™

Nemcsak az ilyen és més fennmaradt jobbagyfolyamodvéanyok és a virmegye vezetSi
altal festett helyzetkép tantskodik a lakossig mértéktelen megterhelésérsl, hanem
egyebek kozt a Budai Kamarai FeliigyelGségnek egy 1688 koriil készitett kimutatésa is,
amelybdl kideriil, hogy az 1686-ban helyiikon maradt jobbagységt6l milyen hatalmas
Osszegli ad6kat hajtottak be. A ,,Conscriptio bonorum et proventum eorundem, circa
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Budam iacentium...” cimi kimutatés szerint az el6z§ évben Tétfalu 1903 forint, Pécs-
megyer 289 forint, Monostor 191 forint, Tok 500 forint portiot fizetett a hadbiztosnak (a
tobbi Buda kornyéki helység akkor még lakatlan volt).

Az 1688 misodik felétdl kezdve lakohelyitkre visszatérs régi magyar lakosok és a
pusztafalvakat lassanként benépesité 6j telepesek az els6 években igen nehéz helyzetben
voltak, hidba kaptak ez ut6bbiak 3 évi (a sz6l6re S évi) adomentességet.

Mindamellett a 17-18. szdzad fordul6jan, tehdt mintegy m4sfél évtizeddel Buda -

visszafoglaldsa utin a Buda kornyéki teriileten mér bizonyos regener4l6dss figyelhet6
meg: a népesség a régi lakosok visszakoltozése és foként tj telepesek érkezése révén
- 1ényegesen megndtt, a gabon4val bevetett szint6fold és a szG1Gk teriilete megnagyobbo-
dott, az igasallatok és egyéb haszonillatok szima emelkedett.

1699 februirjab6l maradt rednk az elsé dicalis Osszeirds (amely az ad6alapul
szolgal6 4llatallomanyt, illetve termést is részletesen kimutatta), helységenkénti 6sszesi-
tésben.” A Buda kornyékén ekkor szdmba vett 18 telepiilésen dsszesen 1060 csalddot
frtak Ossze. Ezekre Gsszesen 1192 6kor, 47716, 1057 tehén, 1758 juh, 6730 méré elvetett
gabona és 2176 aké bortermés utén vetettek ki dicaadét.

A val6sigos szdimok ennél mindenképpen nagyobbak voltak. Nemcsak azért, mert
azoknak az ] telepescknek termését, akik ekkor még adémentesek voltak, nem tiintették
fel az 6sszefrdsban, hanem azért is, mert egész biztosan j6 néh4ny helységben a valésa-
gosnil alacsonyabb szdmokat mondtak be.

Hogy a val6sidgban mennyivel volt nagyobb a lakossig és az 4llatdllomény, csak
néhény, a Zichy-uradalomhoz tartoz6 helység esetében tudjuk kimutatni, az 1700-as
dicalis dsszeirss™ és a Zichyek 6rokségi osztalydhoz 1700 végén felvett uradalmi dssze-
fras™ egybevetése alapjén.

Ez ut6bbiban hat Buda kornyéki helység szerepelt: Obuda, Bogddn, Tétfalu, Mo-
nostor, Tok és Budakeszi. A kétféle Osszeirds adatai kozott meglehetGsen nagy kiilonb-
ségek vannak, mint ezt az al4bbi t4blazat mutatja:

Helység: ad6z6 okor 16 tehén
dic. ur. dic. ur dic. ur dic. ur.,
Obuda 93 126 9 107 47 29 100 84
Bogdéin 23 27 - 47 63 1 7 48 49
Tétfalu 48 69 96 - 81 37 44 87 104
Monostor 5 23 47 74 35 50 47 73
Tok 29 55 ‘89 230 19 39 65 146
Budakeszi 38 4?2 36 48 19 25 43 66
Osszesen: 246 342 414 603 158 194 390 522

Mint a fentiekbdl kiviliglik, tobbnyire a dicalis 0sszeirdsokban szerepelnek alacso-
nyabb (néha j6val alacsonyabb) szdmok. Kiilondsen Tok lakosainak sikeriilt ad6alapjuk
nagy részét, tobb mint felét eltitkolniuk. Van azonban példa arra is, hogy a dicalis
osszefrésban 1évS szdmok nagyobbak. Egészben véve azonban nyugodtan feltételezhet-
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jiik, hogy a val6sagban jobb volt a helyzet, mint amit a mindenkori dicalis osszeirasok
tiikkroznek.

A Buda kornyéki teriilet viszonylag gyors Gjjaéledésének egyik magyaréizata, hogy
ezen a vidéken az élet folyamatossiga a m4sfél évszdzados torok uralom idejében sem
sziint meg; j6llehet a telepiilések szima megfogyott és a népesség megritkult, a megma-
radt lakosok lényegében az egész teriiletet ,,€lték”: szintottdk, kaszaltak a pusztafaluk
foldjét, hasznéltak erdeiket, néhol még szGlGvel is beiiltették (mint a totfalusiak Tahi, a
poécsmegyeriek pedig Lednyfalu dombjait). Buda kornyékén tehit 1686 utin nem teljesen
puszta foldon kellett Gj életet teremteni.

A misik ok a teriilet kedvezd gazdasagfoldrajzi fekvésében keresendS. Buda kozel-
sége — az ostromok és a siird seregjirds idejét leszdmitva — eldnyds volt a kornyezd
helységek szdméira: a katonasag és a gyarapodni kezd$ polgéri lakossag szinte korlitlan
felvevipiacot jelentett a kornyék mezégazdasagi termékei szama4ra, s a két viros — Buda
¢s Pest —igen sok munkaalkalmat is nyijtott a falvak lakosainak. A Budén és kornyékén
mér a 17. szdzad utols6 éveiben Gjjaéledd és gyorsan fejl6ds sz8lGtermesztés dllandod
keresletet tdmasztott a munkéskezek irant. Tiizifsban és épiiletfiban is igen nagy fo-
gyasztd volt a két varos, killonos tekintettel a megindul6 Gjjaépitésre. Mindezek a

.tényezGk hosszabb tdvon erésebben hatottak, mint a hibords pusztitisok és a lakossagot
megnyomoritd katonai terhek. Ezek tették vonzéva a Buda kornyéki terilletet az j
telepesek szdméra, akiknek révén a lakossig mar a 17. szdzad vége felé, tehit alig egy
évtizeddel Buda visszafoglaldsa ut4n, lényegesen megnétt. A lakossdggyarapodas pedig,
lehetGvé téve az intenzivebb gazdalkodas térhoditasat, gyorsit6lag hatott a teriilet rege-
neral6dasara és fejlédésére.
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EVA GAL

DIE UMGEBUNG VON BUDA (OFEN) ZUR ZEIT DER
RUCKEROBERUNG VON DEN TURKEN

Das Schicksal der Siedlungen in der Umgebung Budas war im Laufe der Geschich-
te stets eng mit der Geschichte der ungarischen Hauptstadt verkaiipft. Das im Mittelal-
ter um Buda entstandene dichte Siedlungsnetz lockerte sich schon im Verlaufe des 15.
Jahrhunderts, aber die Entvolkerung der Siedlungen steigerte sich besonders zur Zeit
der im Jahre 1541 begonnenen, fast anderthalb Jahrhundert davernden Tiirkenherr-
schaft in Buda sehr. Wie aus dem 16. Jahrhundert erhalten gebliebenen Steueraufnah-
men beweisen, befanden sich zu Beginn der Tiirkenherrschaft, im Jahre 1546, noch 23
bewohnte Ortschaften in der Umgebung von Buda, 1590 hingegen waren es nur noch 18.
1596 verhalf der General von Esztergom (Gran), Miklés Pélffy, der gesamten ungari-
schen Bevolkerung aus der Umgebung von Buda zur Flucht auf das Gebiet des konigli-
chen Ungarns. In die so verddete Gegend kehrten dic Bewohner erst nach dem den
fiinfzehnjahrigen Tiirkenkrieg beendenden Frieden vom Jahr 1606 zuriick, damals aber
schon in weniger Ortschaften. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts waren nur 13 Siedlun-
gen in der Umgebung von Buda bewohnt.

Um Buda herum lebten zur Tiirkenzeit hauptsachlich kalvinistische Ungarn oder
schon seit langem Ungarn gewordene Einwohner slawischer Herkunft. Mitte des 17.
Jahrhunderts wurden zwei Ortschaften, Pom4z und Budakal4sz, von orthodoxen Serben
bevolkert. Die Hauptquelle des Unterhalts der Bevolkerung in der Umgebung von Buda
war der Getreide- und der Weinbau, aber natiirlich auch die Viehhaltung, und es wurde
auch die Befriedigung des alltiglichen Gebrauchs dienenden Handwerke ausgeiibt.
Wihrend des gesamten Zeit der Tiirkenherrschaft zahlte die Bevolkerung zweifache -
Steuern: auBer den Tiirken auch ihrem ungarischen Grundherrn. Mitte des 16. Jahrhun-
derts gehorte ein GroBteil der Ortschaften zur Burgdoméne Komé4rom (Komorn), die
koniglicher Besitz war, dort muBten die ungarischerseits gebiithrenden Grundherren-
dienste geleistet werden. Bis Mitte des 17. Jahrhunderts gerieten die Ortschaften in die
Hinde von Privatgrundbesitzern, zum iiberwiegenden Teil zur spiteren Altofnerischen
Herrschaft der Familie Zichy. Der zweitgroBte Besitzer in der Budaer Gegend war die
Familie Budai Bornemissza Bolgér, die-die Ortschaften Pom4z, Budakal4sz, Solymar,
Nagykovécsi und Borony (mit spiaterem Namen Csobé4nka) erwarb, und von der diese
im 17. Jahrhundert infolge Erbfolge der weiblicher Linie der Familie Wattay zufielen.

Obwohl das Quellenmaterial beziiglich der Zeit der Tiirkenherrschaft sehr spérlich
ist, konnen gewisse Daten iiber die Ortschaften in der Umgebung von Buda aufgrund
einiger erhalten gebliebener ProzeBakten, Eingaben und sonstiger Schriften, ferner aus
einigen Quellen aus der Zeit nach 1686 gesammelt werden. Vor allem enthalten die
Zeugenaussagen in Angelegenheit von strittigen Grenzen wertvolle Angaben hinsicht-

lich der einstigen geographischen Namen und der Lebensweise der Bewohner dieses
Gebietes. Aufgrund der erwihnten Quellen kann auch die Namensliste eines Teiles der
seinerzeitigen Bevolkerung in der Umgebung von Buda zusammengestellt werden.
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Informationen iiber die Grundherrendienstleistungen wihrend der Tiirkenherrschaft
sind meistens in den nach 1686 entstandenen Dokumente zu finden. ‘

Zur Zeit der Belagerung von Buda in den Jahren 1684 und 1686 suchte ein
ansehnlicher Teil der Bewohner der Umgebung in besser geschiitzten Ortschaften
Zuflucht. Nach der Riickeroberung der Festung fanden die auf dem Gebiet im Oktober
1686 die Konskription durchfilhrenden Komitatsbeamten insgesamt nur fiinf bewohnte
Ortschaften vor (Tok, Tétfalu, Torda, Pécsmegyer und Monostor).

Obwohl die Feldziige in der Umgebung von Buda arge Verwiistungen angerichtet
hatten, bevolkerte sich das Gebiet nach 1686 wieder verhiltnismiBig rasch. Zsambék
wurde von ungarischen Husaren und Heiducken besiedelt, nach Obuda, Bogd4ny,
Szentendre, Pomaz, Budakal4sz, Paty, Bia und Tinnye kehrten die gefliichteten Einwoh-
ner zuriick, nur nach Budakeszi kam die frithere ungarische Bevolkerung nicht wieder
zuriick.

Nach 1686 wurden die unbewohnten Dorfer in raschem Tempo bevolkert, anfangs
hauptsichlich mit deutschen, spiter mit serbischen und slowakischen Siedlern. Deu-
tsche Siedler lieBen sich in Visegrad, Vorosvir, Pilisborosjend, Nagykovacsi, Budakeszi,
Urom und Pesthidegkat nieder, zahlreiche Serben siedelten sich in Szentendre, dann in
Csobénka an. Torokbalint und Solyméar wurden erst von serbischen, spiter von deu-
tschen Siedlern bewohnt. In Piliscsaba lebten Deutsche und Slowaken. Pilissz4nt6
bevolkerten anderthalb Jahrzehnte nach der Riickeroberung Budas aus Oberungarn
zugezogene slowakische Siedler.

Als Ergebnis der groBangelegten Ansiedlungen und der seitens der Grundherren
gebotenen Begiinstigungen regenerierte sich die Umgebung von Buda — trotz der
schweren Kriegsverwiistungen und der hohen Kriegssteuern — nach Beendigung der
Tiirkenherrschaft verhiltnismaBig rasch, wobei die giinstige geographische Lage des
Gebietes, die Nihe zu Buda und Pest und demzufolge die vorziiglichen Waren- und
Arbeitskrifteabsatzmoglichkeiten eine sehr bedeutende Rolle gespielt haben.
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HERBERT LANGER-JANOS DUDAS

DIE RUCKEROBERUNG VON BUDA 1686 IM
SPIEGEL DES ,THEATRUM EUROPAEUM”

Als bayerische Truppen unter Kurfiirst Max Emanuel Mitte September 1686
mitsamt ihren gefangenen Tiirken, die sie seit dem erfolgreichen Sturm auf die Festung
Buda (Ofen) am 2. September 1686 mit sich fithrten, durch Wien zogen, war das fiir sie
ein Triumph: Nachdem die christlichen Armeen dreiJahre vorher die Osmanen vor den
Mauern der Kaiserstadt zuriickgeschlagen hatten, war nunmehr auch die ,,Ungarische
Haupt- und Residenzstadt” Buda den Tiirken entrissen worden. Die Gefangenen hin-
gegen wehklagten unaufhorlich ,,Oh Buda, oh Buda!” Sie meinten, der Verlust der Stadt
sei dem Horne Allash zuzuschreiben, weil der Sultan (Mehmed IV.) den Frieden von
Vasvir (Eisenburg) mit dem Kaiser gebrochen habe. Sie hatten wenig Hoffnung, da8
Buda zuriickerobert werden konnte.! — So lesen wir es im 12, Band des ,, Theatrum
Europaeum”, des damals wohl bekanntesten Nachrichtenmagazins und Chronikwerkes
in Europa.? Es bietet in 21 Binden aktuelle, chronologisch und geographisch—politisch
geordnete Informationen iiber ein ganzes Jahreshundert: von 1617 bis 1718. Diese
hundert Jahre européischer Geschichte waren vom Kampf der christlichen Herrscher,
Armeen und Volker gegen die Osmanen in Osterreich und Ungarn reichlich erfiillt.
Deshalb folgen in den meisten Béinden des ,,Theatrum” nach den Informationen vom
Kaiserhof und aus dem Reich an zweiter Stelle Nachrichten aus Nieder- und Oberungarn
und den angrenzenden Gebieten. Karten, Stadtansichten, Schlachtenbilder und Por-
tritstiche ergénzen die Textinformation auf ihre Weise. Im Bd. 12. bezieht sich ein
Drittel der Bilder auf den Schauplatz Ungarn, darunter auch ein Kupferstich iiber die
Einnahme Budas.

Der Begriinder des Nachrichtenwerkes war der namhafte Kupferstecher und Ver-
leger Mathius Merian aus Frankfurt am Main, der noch andere volumindse, mehrbin-
dige Druckwerke von hohem Informationswert produzierte, u. a. die ,,Topographia
Germaniae” — ebenfalls zum kombinierten Zwecke der Wissensvermittlung, Erbauung
und Zerstreuung hergestellt.* Der Kompilator des ersten Bandes, Johann Philipp Abe-
linus, schuf die fiir alle weiteren Foliobinde giiltige Form: Jahreshefte mit iibersichtli-
cher Ordnung der Nachrichten mittels Haupt- und Zwischentiteln, Daten und
stichwortartigen Marginalien sowie einem Register. Der Leser kann die Binde also fast
wie eine historisch—politisch—kulturgeschichtliche Enzyklopédie iiber wesentliche Vor-
génge in Europa und auflerhalb des Erdteils benutzen. Nach damaliger Auffassung von
Geschichte und Politik agieren auf der Bithne des ,,Theatrum” vornehmlich Dynastien,
Herrscher und Heerfithrer, doch finden vielfach auch die Volker Biirger, Bauern,
Soldaten, Erfinder und Kiinstler Erwihnung. Da8 sich das Werk ein Jahrhundert lang
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