ROZSA MIKLOS

HEBE KIOSZKJA
(Adatok a pesti Martmelh tér és Vorosmarty ter
torténetéhez)

L

Alt Rudolfnak (Bécs 1812 — Bécs 1905) Sandmann rajzai nyomén kényomatban és
»Magyarorszig nddordnak, mint Pest felvirigz4sa ’s minden Gjabb épitési emlékek mik
azt a’ nagyszerid virosok rangjira emelik, magasztos alapit6jdnak” ajinlva 1845-ben
kiadott' és kiillonb6zs kiadvanyokban reprodukalt pest-budai varosképei koziil a Szinhaz
térrdl késziiltnek® bal oldaldn egy kisebb épitmény l4thaté. Taldlkozunk vele egykort
napilapok tuddsitdsaiban, pesti életképben, tobbszor emliti napl6jaban gréf Széchenyi
Istvan, l4thatjuk nagyobb méreti pesti latképet szegélyezd tobb kisebb kép egyikén® és
biedermeier pohdr metszetén,® megemlitik a reformkor és a neoabszolutizmus éveiben
kiadott varosismertetések, sz6l rola — létesitésének inditékait ugyan tévesen megjeldlve
- Naplé6toredékeiben bar6 Podmaninszky Frigyes és olvashatunk réla 1étesitSje haléla-
nak centendriumara irt — téves adatokat is bGven tartalmaz6 — Gjsagcikkben.

A miilt szdzad kdzepe pesti varosképének e jellegzetességérdl sz6l6 irdsok azonban
nem nytjtanak lehetdséget 1étesitése el6zményeinek, megvaldsulasa idejének és koriil-
ményeinek, épitészeti megoldasinak, interieurjének, valamint eltdvolitasa idejének és
inditékainak megismeréséhez. A varos és tarsadalma életében betoltott szerepe is csak
anyomtatott forrasok adatai folyt4n kirajzol6d6, s éppen ezért csak részleges kép alapjan
ismeretes.

E hézagokat igyeksziink levéltari forrasok alapjan és azokat kovetve, a torténeti
val6sagnak megfelelS pontossaggal kitolteni. E levéltari forrasok egyben olyan adatokat
szolgaltatnak, amelyek az épitmény felallitdsa helyén volt milt szdzadi topografiai és
varosképi adottsagokrdl, kozlekedési, vizellatasi és koztisztasagi problémakrodl, ezek
mikénti rendezésére torekvésrdl tudositanak s egyiittességiitkben hozzisegitenek a re-
formkori Pestrdl eddig ismert képnek a vérosfejlesztés, varosrendezés nézGpontjabol
részadatokkal val6 kiegészitéséhez.

Az épitmény Fischer Péternek, a 19. sz. elsé fele legjelentésebb pesti cukraszdnak
fagylaltoz6 kioszkja volt.

A 18, sz kilencvenes éveiben a gazdaségi helyzet lendité hatasira szamszerdien
n6vekvs, majd a nap6leoni haborik idején fellépett pénzértékromlas hatdsara bekovet-
kezett tonkremenések kovetkeztében visszaes6 pesti cukrdsz-kézmiivesség az 1820-as
években Fischer Péter miikodésének megkezdésével kapott tijabb, a késGbbi idészakot
is kedvezien befolyasol6 lendiiletet és termékeivel szemben a tarsadalomnak az eddigi-
nél szélesebb koreiben jelentkezd igények felkeltését is eldmozditd attitiidot. Ennek
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hatésa volt a pesti belteriileti virosképnek €s a véros tarsadalma egyes rétegei szokasa-
inak alakulsira, fejlédésére.

Az 1801. februar 9-én Pesten sziiletett® Fischer Péter a Sv4jcb6l bevandorolt Peter
Troll® pesti cukrdsznél toltott inasévei, majd néla 1818-ban tortént felszabadul4sa,
Budén, Bécsben, a Bécs melletti elGkelS gyogyfiirdS- €s nyaral6helyen, Badenban toltott
segédévei, majd Bécsben Daun Ferenc grofnal fennallott uraségi cukraszi szolgélata utdn
megvasarolta tanitémesterének Uri utcai — akkor 613. dszeirasi szam alatt’ (a mai Petdfi
Sandor utca 5. sz. alatti haz helyén) 4llott hizban levs cukraszatat, majd a Vérosi
Tan4cstél 1823. november 8-4n kapott jogositvany alapjin ugyanott megkezdte — az
olymposi isteneknek nektart tolté HébE istenndt abrézol6 boltcimerkép alatt — 6nallé
miikodését® Ennek els6 évei a napdleoni id8szakot kovetd gazdasagi recesszid uténi
politikai fejlédéssel parhuzamosan folyt varosterebélyesedés és épités éveire esnek.
Fischer olyan szakmai felkésziiltségre kovetkeztetni engedd és mikodésével igazolt
ismeretekkel indult az 6n4llés4g Gtjan, amilyenekrdl az addigi pesti cukraszokro6l sz616
adatok nem tudésitanak. Cukrészboltja szinvonalaval kapcsolatos torekvéseinek egyik
illusztraldja, hogy 1823-ban - Pesten elsGként — portélkirakatot épittetett boltja elé, s igy
neki tulajdonitotta az errdl tudosit6 egykori Gjsagiré az érdemet, hogy ehhez az els6
impulzust adta, aminek nyomén mér az elkovetkez8 masfél évtizedben szdmtalan ko-
vetdje volt.® 1827-ben a cukraszok cimjegyzékében mar mint a Peter Troll tulajdonat
képezett Belvaros 427. szdm@ (a mai Pet6fi Sdndor utca 18. sz. és Régi posta utca
19. szami h4z helyén 4llott) hazban levs cukrész szerepel.'® 1837-ben azonban cukrisza-
ta mir a Szervita téren" (ma Martinelli tér) 4116, akkor 423. Osszeirdsi szamG, Wurm
J6zsef és Heinrich Alajos tulajdonat képezett, késGbb 444, szami (a mai Martinelli tér
4. sz. a. haz helyén allott) hazban van.

A portélkirakatr6l sz616 tudositss a masfél évtized alatt az idGjaras hatdsara meg-
rongal6édott portélide tortént dtalakitasarol ad hirt, hangstlyozva, hogy Fischer koltséget
nem kimélve adott iizleténck G fényt és csillogist. Az iizlet utcai oldala sz4dmtalan
titkrével, ezek foglalataival és kereteivel, tlizaranyozott tartérudacskéival amelyek koziil
az oly bajosan festett HEBE mosolyog a jarékelSkre, — mér impozéns 1atvanyt nytjt, s a
meglepetést csak fokozza, ami az iizlet belsejébe 1€pd el€ tarul. A leirtak Gjszertiek a
Szervita teret nyugatrdl 6vezG hazsor 4ltal alkotott utcaképben. Nem csak szinvonalas,
4j latvanyt nytjtanak, hanem a nagyvarosi elegancia irdnyaba fejlédést is érzékeltetnek.
Fischer izletét magibafoglalé h4az homlokzat4t, s igy a portélkirakatot is —~ oldalnézet-
ben lathat6an — Fuchsthaller Szervita teret 4brazol6 metszete'? rokitette meg.

A metszeten a hdzban 16vé boltok portélkirakatai feletti cégtablék koziil a Fehérhajé
utcdhoz legkozelebb es6rél olvashaté a FISCHER név. E szerint az ez alatti volt Fischer
cukraszboltjanak portalkirakata. Ezt a metszetbdl kovetkeztethetGen két bejarati ajtd
osztotta meg. A portal kozépsS tagjdn megoOrokitett 4ll6 ovilis mezS és az ennek
kozepére rajzolt all6 néalak Fischer cégérképére é€s HEDE istenasszonynak erre festett
&brazolédséra utal. Nem volt azonban megnyugtat6an megallapithaté Fuchsthaller apré-
1ékos abrazoldsmodja ellenére és a metszetrdl készitett fényképfelvétel 27x40 cm méretd
nagyitasar6l sem, hogy mik voltak azok a targyak, amelyeket a metszet, mint a kirakatok-
ban levSket 4brazol.”

Fischer véllalakoz6 szellemi volt. Ennek tulajdonithat6 tobbek kozott, hogy cuk-
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részboltjdban Gjszeri szolgéltatasokat vezetett be. M4r az Uri utca 613. sz. alatti boltja
1824. évi hirdetésében felhivja a figyelmet arra, hogy termékeit nem csak azokat a boltbol
elvivé vasarloknak adja el, hanem a boltjaval szomszédosan kényelmes termet rendezett
be, ahol szinvonalas kiszolgélds mellett mindenféle hisits italokat és fagylaltot lehet
fogyasztani. Ezzel Pesten — Heger Frigyesnek az 1810-es évek masodik felében tett uttdérd
véllalakozéasat kovetoen — masodikként vonta a cukraszi tevékenység korébe termékei-
nek helyben, iilve fogyasztok részére val6 drusitasat és az ehhez sziikséges szolgaltatiso-
kat." E szolgaltatasokat Szervita téri iizletben — Pesten Gjabb cukraszdai Gjdonsagként
— miér azzal bévitette, hogy az itteni tirsalkodd szobdban (Konversationszimmer) a
legolvasottabb Gjsagok és folyoiratok is rendelkezésre 4lltak a vendégeknek.'® 1830-1840,
években feleségével kozos tulajdonat képezte a Haj6 utca 627. sz. haz (a mai Fehérhaj6
utca 2-6. sz. helyén 4llott hazak egyike), amelyre masodik emeletet hdzatott, udvarara
pedig toldaléképiiletet épittetett.”® E hazban gyiimolesbef6z6 mihelyt tartott {izemben.
1833-t61 1836-ig a pesti Redoute termeit bérelte, ahol balokat rendezett, de értékesitette
cukrasztermékeit is. 1838, évi adat szerint a Terézvarosban ecet- s rozsolis (=Rosog-
lio)"” gyéra volt. 1842-ben pedig, amikor mér érdekl3dés volt a Vérosliget nyaraldsra
alkalmas kornyéke irdnt, akkor itt, a Hermina mezdn, az akkor még csak tervbe vett
kédpolna helyétSl nem messze, a nyaralni kivandk 4ltal bérelhetd tobb lakast magiba
foglalé villat épittetett és tartott cukraszi szolgaltatasok nydjtasaval is iizemben.'® L4t6-
korének és szakmai ismereteinek bdvitése végett 1839-ben feleségével egyiitt utazast tett
kiilfsldre,” s P4rizsban is megfordult. Ilyen utaz4s a hazai polgari oszt4ly tagjain4l abban
az idGben még nem igen volt szokasos, viszont kovetkeztetést enged Fischer miiveltsé-
gére és elért anyagi helyzetére.

Fischer a gyorsan fejl6dd Pest életébe bekapcsoldé €s azt tovabbfejleszts vallala-
kozésaihoz megvolt agilitdsa mellett szervezGkészséggel is rendelkezett: élenjaréja volt
a pesti cukriszok céhalapitdsaért vivott kiizdelmének, amely a Helytart6tanicsnak az
akkori iparigazgatasi rendben gydkerezd dontése folytan céh helyett érdekképviseleti
testiilet (Gremium) életre hivasat tette lehet6vé.?

A Szervita téri iizlet 1837. évi kialakitasanak idejére Pesten a szorakozési alkalmak
és lehet3ségek a varos tarsadalma kiilonboz rétegeinek igényeit altaldban kielégitSk és
egyiittességiikben mar a nagyvarosi élet velejaro6i voltak. Ezek kozé tartoztak a szallodak
vendégli és a mind nagyobb szerepet jatsz6 kavéhazak. Ut6bbiak és a cukréaszboltok
koziil azok, amelyek a pusztdn arusitéboltb6l mér a helyben fogyasztashoz sziikséges
szolgéltatasokat is nyljt6 cukraszdikka alakultak 4t, a fagylaltfogyasztas szokasanak
terjedését mozditottdk el6. Fagylaltnak Pesten nyilvdnos helyen fogyasztasir6l mar
1782-b6l van ugyan - a legkorabbi — adatunk, oly széles korben azonban, mint Bécsben,
nem lehetett elterjedve, amint ez a svéjci sziletésii torténész, Dr. Friedrich Hurter
1839. évi nyéri bécsi és pozsonyi utazésokon tett megéllapitisabol kovetkeztethets. Azt
irja, alig val6szind, hogy az Alpoktdl innen barhol is nagyobb lenne a fagylaltfogyaszt4s,
mint Bécsben.? Itt mar az empire és a korai biedermeier idejében kimagaslé mennyiség-
~ ben fogyasztottak. A bécsi cukraszok fel is ismerték a nagy keresletbdl nyerhetd elényo-
ket, s szallit6iva valtak azoknak a kavéhazaknak, ahol fagylaltot h4zilag nem készitettek.
. Egyik kedvelt és nagy latogatottsagnak drvendS fogyasztéasi helye volt a fagylaltnak a
Grabenen 4ll6 satorszer( épitmény, ahol holgyek is megfordulhattak, akik az akkori bécsi
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tarsadalmi szemlélet szerint k4véh4zba nem jarhattak. Mind nagyobb szdmban létesiiltek
a Limonadehiitte vagy Erfrischungszelt nevet kapott fagylaltoz6 helyek, ahol mindenféle
hiisitd italokat is lehetett kapni,? és amelyek éppen vonzéerejiiknél fogva a tarsasagi
talalkozasok kedvelt helyeivé valtak.?

Pesten viszont éppen (igy, ahogy hidnyzott a viros belsS részén feliidiilést kin4l6
néhdany fasitott sétal6 hely, ugyanigy hidnyzott itt olyan szabadtéri létesitmény is, ahol a
kozonség forro, fillledt napokon asztal mellett iilve hisitd itallal és fagylalttal enyhiilhe-
tett volna. fgy az 1830-as években nem volt Pesten olyan vagy hasonlé kiképzésii és
rendeltetésii létesitmény sem, mint amilyenek a bécsi Limonadehiitte-k voltak.

E hi4dny megsziintetését szolgiléan kért 1838. december 6-an Fischer Péter — mint
irja - ,,att6] a szdndéktol vezetve, hogy mind az id6k szellemének, mind a miiveltség
emelkedésének eleget tegyen, mind a varos novekvs szépségéhez és a lakossag kellemes
kényelméhez hozz4jaruljon”, a SzEpitd Bizottmanyt6l arra engedélyt, hogy a Szinh4z (ma
Vorgsmarty) téren... egy elegins stilusban megépitendd, beliil és kiviil csinosan és
szépen diszitett, fab6l valé Limonadehiitte-t, mégpedig kizarolag a nyari hénapokra
sz616an felllithasson”, mégpedig a térnek a Bizottmany 4ltal megallapitand6 helyén és
méltényos ellenszolgiltatas fizetése mellett. Kérelmét azzal indokolja, hogy ilyen Limo-
nadehiitte-k Bécsben, egy sokkal sziikdsebb helyen, mint a pesti Szinh4z tér, nevezetesen
a Grabenen a varos el6nyére és a lakos4g kétségtelen kényelmére mar évek 6ta 4llnak.

A Sz€pitd Bizottmany a kérelmet egy 1826. évi rendelkezés szerinti korlatozédsra
tekintettel dontésre elndke, a nddor elé terjesztette. A Varosi Tan4cshoz 1826-ban
intézett rendelkezés ugyanis eldirta, hogy a Szinh4z téren, az ottani nagy forgalom miatt
még orsz4gos vasar idején sem szabad bodékat felsllitani. Felterjesztésében a Szépitd
Bizottmény arra is rAmutatott, hogy egy, a bemutatott rajz szerint szorosan a tér kozepén
4ll6 kat mellett felallitasra keriilG bodé a tér diszére lenne, mar csak azért is, mert a tér
a bodé tulajdonosa 4ltal sajat érdekében torténé seprésre keriilne, s a b6dé nem
akadilyoznd a kozlekedést sem. Felhivta a figyelmet a Szépité Bizottmany, hogy a
szinhazépiiletben fog lakni egy cukrasz, aki nyari id6ben az utcan, a szinhazi el6addsok
idején pedig a szinh4z hallj4ban frissitdket kinal.®

Fischer kérvényéhez csatolta a tervezett létesitmény rajzit. A rajz adalék ahhoz,
hogy milyen kiilsét nydjtva kivanta szolgalni Fischer a feliidiilést hisitG italok és fagylalt
mellett keres6 kozonséget €s a tér képét.

Az épitmény oldalai koziil az egyik hosszabb (a homlokzati), és a két rovidebb
nyitott. A homlokzati nyil4st 1dbazat és kanelura nélkiili két oszlop osztja meg. Az épiilet
sarkain fejezetlemezekkel €s 14bazattal kialakitott sarokpillérekre emlékeztetS térelha-
tarolok 4llnak. Ezeken — és a homlokzati oldalon — a két oszlop egyszer(, négyzetes
fedSlemezén, a klasszicista stilusnak megfelelGen erdteljes tagolast parkany hazodik, s
e felett sima attika lathat6. Az antik elemekbsl kompon4lt, higgadt vonald, sima .
klasszicista épitmény 1ényegében egy oszlopcsarnok, amely kétszer olyan hosszii, mint a
magassiga.

Figyelemre érdemes, hogy amikor az 1830-as években a biedermeier szemléletben,
hangulatiban a korabbival szemben bizonyos eltérés mutatkozott, s klasszicista kon-
tosbdl elSlép a rokokd polgari utanérzése (pl. bitorok vonalainal és a ndi ruh4zatban és
egyes festészeti alkotdsoknal is), ugyanabban az idGben, egy, a rendeltetésben a kellemes
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felidiilést szolgalni hivatott 1étesitmény céljara nem egy konnyed, hanem a simasagénal
fogva komoly, egyiittességében mereven iinnepélyes megjelenésii épitmény terve késziilt,
és keriilt az épittetd ltal elfogadasra, majd feldllitisdnak engedélyezése végett bemuta-
tasra. ,

Nem téinik ki azonban a tervbél, hogy a kin4lasra keriil hiisitSk, fagylaltok t4rol4sa,
és a hasznalt edények tisztitisa az épitmény belsé terében, az ennck elvilasztasival
kialakit4sra keriilG helyiségben, vagy valamilyen toldaléképiiletben torténne.

A nédor, mint a Szépit§ Bizottmany elndke a felterjesztett iratok alapjan 1838.
december 21-én gy rendelkezett, hogy Fischer kérelmét el kell utasitani. A Fischerrel
ismertetésre keriilt rendelkezés indoka, hogy a Szinh4z teret az ottani forgalmat hatral-
taté minden akadalyt6l szabadon kell hagyni.

A nidorirendelkezés folytan Pest — mint latni fogjuk, mar csak egy rovid idGre ugyan
— elesett a hiisitGk melletti feludiilést lehetvé tevd Limonadehiitte-tSl, de ezzel egyiitt
egy olyan, bar csak ideiglenes jellegli épitményt6l, amely megjelenésénél fogva ked-
vezden illeszkedhetett volna a térnek a klasszicista stilusi szinhazépiilet 4ltal meghata-
rozott 1atvanyaba.

1840 tavaszdn Mayer Vince kavés, a Szinhdz utca (ma Vigado utca) és a Méria
- Dorottya (ma Dorottya) utca sarkan 4llott Magyar Kiraly sz4ll6 bérlGje szeretett volna
a Pesten véltozatlanul fennall6 igény kielégitéseként és — mint irja — mds nagy varosok,
kiilonosen Bécs mintéjara egy feliidiilést szolgélé pavilont, egy Limonadehiitte-t, még-
pedig ugyancsak a Szinhaz téren felallitani. Ezt a helyet azért tartja egyfelSl megfe-
lelének, masfeldl a célt szolgalonak, mert a Szinhaz tér a véros kozepe, kozel van a hid
" és a Vésartér, killonosen a szinhiz, amelynek 14togat6i szamara kellemes lenne, ha forr
nyéri este, eléadis utan és a felvonasok kozti sziinetekben a szabadban iidiithetnének fel.

Mayer csak méjus, jinius, jilius és augusztus hénapokban 4ll6 és oly miszaki
megoldasi 1étesitményhez kért engedélyt, amelynek oldalfalai és a tetGzete beliilrSl
lennének Osszekapcsolva, mégpedig csak vaskampokkal, hogy az barmikor felhivisra
néhény perc alatt szétszedhetd és helye kiiirithets legyen. A Vérosi Tanécs az 1838.
december 21-i arra a niddori dontésre hivatkozéssal, hogy a Szinh4z teret szabadon kell
hagyni, a kérelmet 1840. aprilis 3-an elutasitotta. Ezzel egyezSen dontott Mayer orvoslast
kérg beadvanya folytan 1840. jinius 8-4n a nador.” : :

IL

Fischer valtozatlanul kitartott a feliidiilést hiisitGk fogyasztdsdnak lehetségével
egyiitt nyijt6 1étesitmény felallitasa irdnti szindéka mellett. Mert erre az eredeti terve
szerinti helyen, a Szinhédz téren nem volt lehetGség, 1840. tavaszédn arra kért engedélyt a
Virosi Tanécst6l, hogy nyari id6re sz6l6an a Szervita téren, a térnek a bolttal szembeni
részén allithasson fel egy, altala Limonade Gezelt-nek nevezett, tehat satorszeri 1étesit-
- ményt. A kérelemnek Patisz Karoly varoskapitany jelentése alapjan az 1840. aprilis 3-i
tanécsiilésben tortént targyalaskor a Tanics megallapitja, hogy Fischer 4lland6 helyisége
nem elég nagy ahhoz, hogy a nyari hénapokban novekvd szami vendégeket befogadja, s
mert a sitornak a Szervita téren, mégpedig az ottani szobor hita mogott, fronttal a
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cukraszbolt felé nézGen megépitése pedig a gyalogos forgalmat nem akadalyozna,
megadja az engedélyt a sdtornak a nyari hénapok idejére torténd felallitasara, azzal a
kikotéssel azonban, hogy Fischernek a boltja eltti jardat szabadon kell hagynia. Kir, .
hogy addig, amig a Szinhéz térre szant, de meg nem val6sult épitmény terve —szerencsére
— megmaradt, a Szervita téren megvalésult satornak a felallitasat engedélyezs tanédcsi
hatarozatban bemutatottként emlitett tervét nélkiilozniink kell, ami kizérja megjelené-
sének megismerését.

A Tan4csnak a sator felallitasi helyét meghataroz6 és a jarda szabadon hagyasat
elSird rendelkezése két helyszini adottsag megemlitését igényli. Az egyik, hogy a Szervita
térrdl észak fel€ indulva csak balra, a Krist6f téren 4t, vagy jobbra, a Haj6 (ma Fehérhaj6)
utcén lehetett tovabb haladni, mert a mai Bécsi utcdnak megfelels irdnyba haladdsnak
Gtjaban 4llott a Fehér Haj6 fogadonak csak az 1869. évben megindult kisajatitas® utdn
lebontott épiilete. Annalfogva, hogy az Uri (ma Petfi Sandor) utc4bél a Szinhaz (ma
Vorosmarty) tér felé és ellenkez§ irdnyba elsGsorban a Szervita téren és Krist6f téren 4t
vezetett az Gt, a Szervita tér Fischer cukraszboltja elGtti jard4ja szabadon hagyasiat elSird
rendelkezés egy siirii forgalmat lebonyolit6 itvonalnak a téren 4thalad6 szakasza szaba-
don hagyéséra iranyult.

Nem értékelhetd ilyen egyértelmiien a masik, a szobornak a téren 1étébGl szarmazé
helyszini adottsag,. Fischer, mint lattuk arra kapott engedélyt, hogy a sétrat a szobor hata
mogott (am Riicken der dortigen Statue) allitsa fel. A téren all6 szoboroszlop torténetét
vizsg4lé Dr. Schoen Arnold a Szervita templomrél és rendh4zr6l 1756-ban készilt és
altala pontos helyrajzi képet nyjtonak mindsitett (és a bécsi szervita rendhézba keriilt)
festményre alapitva az 1729-ben feléllitott szoboroszlop eredeti helyeként a térnek a
templom bejérata eldtti, annak kozéptengelyében levs részét jeloli meg.” A szoborosz-
lopnak ezzel egyez$ elhelyezésérdl tanaskodik a szervitdk pesti épiiletcsoportjarol Se-
bastian Rosenstingl bécsi épitész 1769 koriili rajza nyoman T. D. Herz altal készitett
rézmetszet, amelyet pedig Rémer Floris minGsitett hitelesnek.®

A szoboroszlopnak a templombejirat kozéptengelyében 4llasdbol kiindulva
konnyebben is képzelhetd el, hogy a sitornak a szoboroszlop héita mogé 4llitasa a tér
nyugati oldal4an halad6 forgalmat nem akadélyozta. A szoboroszlop és Fischer boltja
kozotti tdvolsag azonban sokkal kisebbnek latszik Hofbauernek 1827-bdl val6 rajzan és
Fuchsthallernek 1840 kériil a térrdl készitett metszetén.” Az eldbbin a tér templom el6tti
része teljesen szabad, s a szoboroszlop a templom (képzeletben észak felé meghoszabi-
tott) kozéptengelyétGl nyugatabbra esS helyen 4llonak latszik. Az utébb emlitett kép
rajzoléjanak a képrdl kovetkeztetett nézGpontja a tér rendhéz elStti déli végének az a
pontja, ahonnan a tér északi keskenyedését hatdrol6 hazak kozotti zavartalan kilatasat
nem a templomkapuval szembeni haz, hanem éppen a szoboroszlop akadélyozta. A
szoboroszlopnak a két 4brazolason megorokitett helye tehdt nem a templom el6tt, annak
tengelyében volt, mint az az 1756. évi festményen és az 1796 koriil késziilt rajzon lathat6,
hanem nyugatabbra. Az 1827. évi és az 1840. évi 4brazoldsbol levont kovetkeztetés
megalapozottsiga mellett sz0l, hogy Balla Antal 1785-ben Pestrdl készitett részletes
térképe™ szerint sem a templom el6tt, a templom kozéptengelye vonalaban all a szob-
oroszlop, hanem a rendhéaz Szervita téri bejarata kozéptengelyétsl nyugatabbra. Ennél
fogva viszont a szoboroszlop és a nyugati térfiiggdnyt alkoté hézsor kozotti tavolsag
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kisebb, mint amekkorédnak az az 1769 koriili rajzb6l kovetkeztethetd. E tavolsag-kiilonb-
ségnek kiilonosen Fuchsthaller metszete alapjan érzékelhetGsége még érthetGbbé teszi,
hogy a Tané4cs szitkségesnek tartotta a nyugati hazsor el6tti jairda szabadon hagyésanak
elGirasat.

A szoboroszlop helyének véltozasa elsGsorban az oszlop torténete korébe tartozik,
s mint ilyen targyunkan kiviil esGnek tiinik. Ezzel szemben a szoboroszlop Fischer sétra
felallitasakori helyének szempontunkbél jelentGsége van, mert ez hatarozta meg a
Szervita tér nyugati oldal4an halad6 forgalomnak a sétor felallitdsa ut4ni lehetségét és
adottsagait. Ez viszont hozzatartozik a kioszk helytorténeti kapcsolatdhoz.

E kapcsolat miatt tanulmanyunkba kellett vonnunk a Szervita tér dbrazolasait. S
mert ez megtortént, talin nem vonhat6 kifogis ala a képi forrasokon, de elsGsorban Balla
térképén alapul6 annak a megitélésiinknek innen el nem hagyasa, mely szerint a képi
forrasok adatot és alapot szolgéltatnak arra a kovetkeztetésre, hogy a szoboroszlop mér
1785 el6tt, s nem csak az 1863. évi restaurélasakor™ keriilt el e templom bejérata el6tti
eredeti helyér6l.

A pesti Szervita Konvent, amikor tudoma4séra jutott Fischer satrdnak a szoborosz-
lop mogé keriilését lehetdvé tevs tanécsi hatdrozat, akkor a sétor felallitdsira adott
engedély visszavonésit kérte. A Helytartotandcst6l a Varosi Tandcshoz érkezett kérel-
mét azzal indokolta, hogy a Szervita tér teriilete a Konvent tulajdona, mert azt 1726-ban
megvasérolta, oda szobrot illittatott, az vall4si tisztelet targya, s a Tan4cs hatarozata
hozatalakor mindezt figyelmen kiviil hagyta.

A Helytart6tanécs jelentést kéré leiratdnak a Varosi Tandcshoz 1840. 4prilis 22-én
érkezését és annak aprilis 27-én Patisz varoskapitanynak kiad4sat kovetd méasodik napon
Fischer beadvényt intéz a Tan4cshoz, amelyben eldadja, hogy a tavaszi meleg idGjéras
kozeledtére tekintettel nem késlekedett nyomban az engedély elnyerése utdn a sator
megépitéséhez szitkséges munkak elvégzésére a megbizist megadni. Ennek eredménye-
képpen a sétor 4prilis 28-4ra elkésziilt, a vallalkozasi dijat kifizette, és hogy a ,,magas
urasagok és a kozonség elvarisainak megfeleljen”, a sator elegéns belsG kiképzésére,
valamint a frissitSk felszolgalasahoz szitkséges edények beszerzésére jelentGs dsszeget
forditott; az eddigi kiad4sai véltojegyben szdmolva 5000 forintot (5000 Gulden Wiener
Wihrung) meghalad6ak voltak. Kéri a satornak a Szervita téren val6 felallitasdra adott
engedély érvényben hagyasét, vagy a Szinhaz téren val6 feléllitdsa engedélyezését és
beadvanyanak a Tan4cs 4ltal a Helytart6tanacshoz intézendd jelentéshez csatoldsat.

A Tanécs 4prilis 29-i jelentésében részletesen ismertette a Szervita tér terilletének
tulajdonjogéval kapcsolatos el6zményeket, rimutatott a Szervita Konventnek a tulajdon-
jogéra vonatkoz6 4lldspontja megalapozatlansigéra és részletezte a Fischernek adott
teriiletfoglal4si engedéllyel kapcsolatos koriilményeket. Jelentette a Tanécs, hogy az
engedély ad4sanél szem el6tt tartotta az akadélytalan kozlekedéshez fiz6d6 kozérdeket.
E tanécsi jelentés szolgaltat adatot arrél, hogy Fischer a vendégek részére a térnek a
sator elGtti teriiletére is helyezett mér ki kis asztalokat és székeket. A Tan4cs sziikséges-
nek tartott oly rendelkezést, amely szerint Fischer ily médon nem sziikitheti a kozleke-
dési sévot, egyben nem tartotta megengedhetének, hogy a sitorban vagy az eltt
zeneszolgéltatdsra keriiljon sor.

A Helytartétanics méjus 12-i leiratéval elrendeltc a teruletfoglalésx engedéllyel
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kapcsolatos feltételeknek Gjabbakkal val6 kiegészitését. fgy elsfrta, hogy a sétor sem a
szomszédos templomban megtartasra keriil§ istentisztelet alkalméival, sem a téren 4ll6
szoboroszlopnal akér a délut4ni 6rikban is foly6 4jtatossag, szertartas idején, nemkii-
16nben a kivéh4zakra megéllapitott zar6rét kovets idGben nyitva nem tarthat6, valamint,
hogy Fischer a teret tiszt4n tartani és a szoboroszlop sértetleniil és tiszt4n maradé4sarol
gondoskodni koteles.

A Szervita Konventnek a tulajdonjoggal kapcsolatos igényét a Helytart6tanacs az
erre illétekes itra utasitotta.

A Tanics a helytart6tanacsi leirat alapjan 1840. m4jus 16-4n hozott hat4rozat4val a
sator felallitasira adott engedélyt a kovetkezSkkel egészitette ki: Fischer

— asétrat a szomszédos szobor és templom miatt addig, amig az istentisztelet tart,

délelétt és délutan egyarant zarva koteles tartani,

— koteles a tér és az ott 4116 szobor tiszt4n és rendben maradasar6l gondoskodni,

- asétrat a kdvéhazakra megallapitott z4r6réan tl nem tarthatja nyitva, s

— felhivéisra koteles azt eltavolitani.

A Tan4cs Fischernek a feltételek megtart4sara utasitasit és azok megtartésa feletti
Grkodést a varoskapitényra bizta.

A viros egyik kozponti téren feldllitott, megjelenésében Pesten Gjszerii épitményre,
rendeltetésében pedig a fagylalt &s hisité italok kellemes és szinvonalas kornyezetben
fogyasztasat igényl6 kozonséget szolgélni hivatott cukraszi létesitményre, roviddel az
tizembe helyezés utan, a sajt6 is felhivta a figyelmet. APESTHER TAGEBLATT ,,Hebe
kioszkja” cim alatti tud6sitisaban arr6l is sz6l, hogy a frissitGket kinal6 létesitménynek
Fischer a kioszk megnevezést adta, s e sz6 jelentésének magyardzataval® egyben tdjékoz-
tatast hagyott annak létesitési tervét sajnos nélkiilozni kénytelen ut6kor szdméra arr6l,
hogy milyen is volt a reformkori Pestnek ez az épitménye. E tud6sitasbél vélik ismere-
tessé, hogy az nem volt sem egy pusztan vaszonbdl val6 fodél, sem egy tulajdonképpeni
sétor, hanem egy minden oldalrél nyitott olyan épitmény, amelynek egy része felett az
Gjsagir6 altal baldachinnak nevezett (a tud6sitdsbol ki nem tiinG anyagb6l vald) tetd volt.
A Szinh4z térre tervezett igényes, iinnepélyes megjelenésii épitmény helyett egy sator-
szeri létesitményt kapott Pest. A virosképet ért veszteséget nem pétolta, hogy annak,
mint a PESTHER TAGEBLATT irja, mind kiilsé kialakitasanal, mind belsé terében,
mind a baldachinok alatt minden egyiitt volt, amit a legnagyobb elegancia és a legjobb
izlés nyjthat. Ide tartozdéan emliti meg az Gjsagir6 — ami ugyan nem az épitészeti:
kialakit4s, hanem a cukrészi vendéglatas szinvonaldhoz tartozik, de e vonatkozisban
lényeges szakmatorténeti adatszolgéltatas — hogy Fischer névjelzéses edényekben szol-
gélta fel kivalénak mindsitett fagylaltj4t,* amelybl a HIRNOK tudosit6ja szerint ,,min-
den délutén 12 és tobb féle szolgaltatik ki.>

A sétor a kozonség érdekl5dését lekotd, egyben tetszését kivalto lett annyira, hogy
baré Podmaniczky Frigyes emlékiratainak kozel fél évszizad milva - napl6jabél —
torténd dsszedllitdsakor és kiaddsakor™ is érdemesnek és érdekesnek tartotta megemli-
tését. Innen ismeretes, hogy Fischer arra — mint Podaminczky Frigyes frja— a ,Hébének
kioszkja” feliratot pingéaltatta, amely feliratot darabos magyarsagiinak, de dicséretesnek
tart, ,mert ez volt az egyik legelsG magyar feliratt nyilvinos helye Pestnek”. Egyben
megemliti, hogy az ,,csinosan berendezett” volt.*
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A Pesti Szervita Konvent nem tudott belenyugodni, hogy a tarsaségi talilkoz6 hely
a sajitjuknak tulajdonitott ingatlanon, és az ott 4ll6 Méria-szobor tévében van. A
szervitdk gy itélték meg, hogy az zavarja és akadéilyozza a szobrot felkeres§ hivek
4jtatoss4gat. Kérelmiikre Kopécsi J6zsef esztergomi érsek 1841. mércius 19-én az ural-
kodéhoz fordult. A Helytartotanics a kérelmet a szervitdknak a ,,hiits italok ad4sara
allitott hajlék” eltavolit4sa iranti kérelme melléklésével és azzal kiilldte meg 1841. méjus
25-én a Varosi Tan4csnak,” hogy ha Fischer Péter ,,a kérdéses hajlék” felallitissra az
1840. m4jus 12-i leirattal adott engedély szerinti feltételeket nem tartani meg, egyébként
pedig a miatt, ,hogy ezen hajlék hatuls6 része, ugyanis az ahhoz ragasztott kamra,
melyben az edények oblittetnek, kozvetlen az ott 4ll6 képoszlopot is éri”, Fischert
szoritsa a feltételek megtart4sara, egyben az emlitett hats6 kamrat haladéktalanul tavo-
litassa el, hogy a szoboraéllvany minden feldl szabadon megkézelithetd legyen, az edények
mosogatasa pedig ne a szoborallviny kozelében, hanem Fischer boltjdhoz tartoz6 helyi-
ségben torténjék. Felhivta a Helytart6tanécs a Varosi Tan4csot annak jelentésére is, hogy
»ezen kunyh6 nem tétethetnék-e mas valami térre” 4t. A csak 1841. jilius 13-4n megér-
kezett leirat alapjan a Tanics mar masnap arra hivta fel Patisz viroskapitdnyt, hogy a
mosogatd kamrat tiistént tavolitassa el, Fischert az engedély szerinti feltételek megtar-
tisara szoritsa, €s a kioszk 4thelyezése iigyében Fischer meghallgatdsa utan tegyen
véleményes jelentést.

A véroskapitany a tanécsi végzésrdl annak vétele utén Fischert értesitette, s kozolte
vele, hogy ha a kamrat 3 nap alatt el nem tavolitja, akkor azt az § koltségére lebontatja. -
Fischer emiatt a Varosi Tan4cshoz intézett kérvényében azt kérte, hogy a kioszk a foly6
(1841) évben a meglevé allapotban megmaradhasson, a kovetkezs évre pedig engedé-
lyezze a Tanacs annak a Szinh4z téren val6 feléllitdsat.

A kérvényben elGadott és 32 személy 4ltal al4irt ,, Attestat”® csatoldsaval aldt4masz-
tott indokoldsdban el3adottak, ha Fischer és 32 nyilatkozd érthetS subiectivitisanal fogva
nem is hidnytalanul egyértelmii tényként, de varostorténeti apro6 forrasadatokként figye-
lemre érdemesek. Ezek szerint a Szervita tér a kioszk felallitasat megel6z6en soha olyan
tiszt4n tartott nem volt, mint az6ta, mert az elStt a Maria-szobor kornyéke az a koriil 4116
bérkocsik és lovaik 4ltal okozott, s egyéb szemétnek rakhelye volt, most pedig, hogy a
kioszk ott 4ll, a szemét nem soporhetd oda, mert az ,,meg nem tfiretik”. A ,hisitd
hajlékban és annak koriilletében - irja Fischer - a legvélogatottabb tarsasigok szokvan
Osszegyiilni, ottan mindenkor a legszebb rend és legilledelmesebb tarsalgas is uralkod-
nak”. :

A véroskapitany a mindezekre kiterjedd jelentésében hangstilyozta, hogy Fischer a
Helytart6tanics 4ltal szabott feltételeket pontosan megtartotta. A jelentés egyébként
tovabbi adatot szolgéltat az épitmény kialakitasar6l. E szerint az emlitett kamra, amely-

- ben a fagylaltot tartjék és ahol az annak felszolgéldséhoz hasznalt iivegedényeket tisztit-
jak, a vendégek fogadésara szolgal6 belsé térrel szoros kapcsolatban van, s a fagylalt a
kamr4b6l ,két kis ablaknyilason keresztiil a hajlékban és korilotte 616 vendégeknek
szolgéltatik.”

Az 4thelyezés kérdésében a varoskapitany figy nyilatkozott, hogy a Szinh4z téren
kiviil a varosban més alkalmas helyet, amely Fischernek megfelelne, nem tud megjelélni.

Fischer azonban (kelet nélkiili) beadvannyal a Helytart6tan4cshoz is fordult, el5ad-
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va ebben, hogy a kamra eltavolitdsa esetén a tetemes koltségekkel feldllitott kioszk
frissit8k 4rusit4sdra alakalmatlan, mert azok megkivanjak a gyors felszolgalasukat, mihez
viszont sziikséges, hogy azok az értékesitési hely kozelében készen tartva legyenek.
Kérelme itt is az, hogy a kioszk a foly6 évben fennmaradhasson s a kovetkezd évben a
Szinh4z téren legyen felallithat6.

A Helytart6tan4cs jtlius 27-én kelt leiratdban a korabbi keménységébSl mér enged-
ve, a kamra lebont4s4nak fiiggGben tartasat rendelte el s felhivta a Tan4csot, 8 nap alatt
tegyen jelentést. Figyelemre érdemes, hogy ez a Fischernek kedvezd leirat, szemben az
el6zvel, mar masnap megérkezett a Varosi Tan4cshoz s az mar harmadnap jelenti, hogy
a Szinh4z téren kiviil alkalmasabb hely a virosban nincs, de mert a nador ezt a teret
szabadon hagyni rendelte, (ez utalas a Fischer és Mayer Szinhaz térre sznt létesitményei
figyében 1838. december 21-én ill. 1840. jlnius 8-4n hozott nddori dontésre), az iigyet a
Helytart6tanics dontése ald bocsatja.

Az is figyelemre érdemes, hogy csak a nyari idény elmaltaval, okt6ber 12-én keriilt
sor Gjabb helytartotanécsi intézkedésre. Az ezt tartalmazo6 és a Vérosi Tan4cshoz csak
november 14-én érkezett leirat szerint ,,0lly k. kiralyi Hat4rozat adatvén ki, hogy a fent
forgé tekinteteknél fogva a kérdéses kunyh6 (: Kioszk :) Fischer Péter On 6hajt4séhoz
képest és onnan elmozdittassék s m4is alakalmasabb helyre 4llittassék”, miért is utasitast
kap a Virosi Tan4cs, hogy a kiralyi rendelkezést azonnal hajtsa végre.

A rendelkezés célja azonban csak az volt, hogy a kioszk a Szervita tériszobor mell§l
keriiljon el, de nem az, hogy végképp sziinjék meg, amint ez a rendelkezésnek abbdl a
befejezésébdl tiinik ki, hogy a kioszk ,,m4s alkalmasabb helyre 4llitassék”.

A leiraton alapuld tanicsi hatdrozat november 14-i meghozatalakor ,,A kérdéses
kunyh6 mar elszedetvén”, a viroskapitdny arra kap felhivast, hogy Fischert az alkalma-

sabb hely kijel5lésére sz6litsa fel, s tegyen jelentést.
' A mondottak szerint Hébé kioszkja pontosabb id6meghatérozédshoz sziikséges adat
hidnyiban csak id3spaciumokban meghatérozhat6an 1840. 4prilis 3. és 28, kozottdl az
1841. évi nyaridényi nyitvatartas vége és november 14-e kozotti valamelyik napig, tehat
kb. m4sfél évig volt a Szervita téren.

IIL

Az 1841. november 14-i tanécsi hatérozatot koveté néhany nap milva, november
20-4n tett nyilatkozataban Fischer az eredeti szdndékaval egyezGen a Szinhéz teret s
annak az 4ltala csatolt rajz szerinti helyét jelolte meg. Indokainak felsorol4sban irtak
és a beadvany alapjan tett mérnok-kozigazgatasi intézkedések mai korunkra maradt
forrasadatokként értékesek a Szinhaz téren akkor fenndllott 4llapotok, a kozlekedés
szok4s alapjan kialakult ottani rendje és a jorm{ivek halad4si irdnyanak megismeréséhez.

A véroskapitany jelentésében a korilményeket Fischer indokaival egyezGen ismer-
tetve, Fischer beadvanydban foglaltakkal egyetértett, javasolta a Tan4dcsnak a kioszk
Szinh4z téren torténd felillitdsa engedélyezését, s az engedélynek jovihagyss végett
kedvezs véleménnyel a Helytart6tanécshoz valé felterjesztését. Ovatos volt azonban a
véroskapitdny, amikor jelentésében megemlitette a n4dornak Mayer Vince kérelmével
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kapcsolatos 1840. évi dontését, de 6vatos volt a Tanécs is, amikor december 17-én csak
gy dontott, hogy a véroskapntany éltal jelentett koriilményeket a Helytart6tandcsnak
felterjeszti.

Az 1842, januér 14-én elkiildott felterjesztés mir egyértelmibb, és azt tikrozi, hogy
aTanécs és a viros tarsadalma érdekelt része igényeit érvényre juttatni — és Fischer céljai
megvaldsitasat eldmozditani torekszik. A Tan4cs visszautalva a nddor 1838. és 1840. évi
dontésére, amelyek az akadélytalan kozlekedés érdekében zartak ki hiisit6k fogyaszta-
sdra alkalmas és nyari idényben iizemben lev$ cukraszdai vagy kavéhazi vendéglathely-
nek a Szinhaz téren felallitasat, arra mutat r4, hogy a tapasztalat szerint Fischernek a
Szinh4z térnél kisebb Szervita téren 4llott kioszkja sem akadalyozta a kozlekedést, s hogy
e kioszk a Szinh4z tér rajz szerinti helyén feléllitisa esetén sem lesz Gtjaban a kozleke-
désnek. Kiemelte azonban a Tan4cs azt is, hogy az ilyen vendéglat6helyet megkedvelt
k6zOnség kényelme a Szinh4z téren zavarmentesebb lesz, s hogy a javasolt hely rendérsé-
gi szempontbdl is alkalmasabb. A Tanics oly dontést kért, hogy Fischer a kioszkot a
megjelolt helyen ,tovabbi rendelkezésig, minden abb6l szdrmazand6 kovetkeztetés
nélkil és egyediil a nyari hénapok alatt felallithassa”. Ez az iditvanyozott korldtozis a
Vérosi Tanics oly jogi vonatkozasi elGrel4tdsardl tantskodik, amelynek mint 14tni
fogjuk, a varosfejlédés folytdn negyed szdzad milva bekovetkezett varosrendezési szilk-
séglet kielégitésekor lett a koz akkori érdekének érvényre juttatisit lehetGvé tevé
szerepe.

Nem egészen egy hénap miilva, februdr 3-4n megérkezett a Helytart6nics leirata,
amely szerint a kioszknak a felterjesztés szerinti helyen torténd feldllitisdval szemben
,»tObbé semmi észrevétel nem forogvan fent”, most mar a Vérosi Tan4csra bizza az ottani
kozlekedési érdekek érvényre juttatasat, amikor arra kotelezi a Tanacsot, gondoskodjék,
hogy a Szinh4z téren a kozforgalom ne legyen akadélyozva, s a téren levs bérkocsiknak
a célszerii elrendezése mellett mind a gyalogosoknak, mind pedig a kocsiknak minden
irdnybol szabad és megfelel atjuk maradjon. A dontésrél a Tandcs mar masnap, febuar
4-énhozott hatarozatéval a varoskapitany Gtjan értesitette Fischert, s felhivta a varos els@
mérnokét, Erhardt Agostont, hogy a kioszk fel4llitasi helyét jelolje ki, s err6l még a
felallit4s elStt tegyen jelentést.

A mérndki eljaras eredményeképpen megéllapitasra kerilt, hogy a kioszknak a
tervezett helyen felallitasa esetén a kioszk hata mogott 14-15 61 (= az abban az idében
alkalmazott hosszmértékek méterrendszerben mért hosszdnak kiilonboz3sége miatt
csak koriilbeliil szdmolva 26,6 — 28,4 m) tavolsdgra levs teriilet — fiakerenként bGségesen
4 négyszogolet (= kb. 14,4 m®) szamitva — akar 80-100 fiaker 4llom4soztatsséra is
elegendd ugyan, a tervezett felallitasi helytSl 2 dlnyire (= kb. 3-8 m) levd nyilvanos kit
hasznéilata azonban csak a szinhizépiilet elStti passage tovabbi sziikiilését eredményez-
né, ami nem ajanlatos, s mert a kit megfeleld hasznélata a kioszknak a tervezett helyen
felallitdsa esetén nem lenne lehetséges, Fischer a kit betomését és egy Gj kitnak a
1étesitését sajat koltségén vallalta. Ennek folyt4n a varosi mérnok is a megjelolt helyet
tartotta a legalkalmasabbnak a kioszk fel4llitdsara

ATandcs 1842. februér 25-én az ligyet a Gazdasigi Bizotts4g elé utalta. A Gazdaségi

‘Bizottsag 1842. mircius 22-i iilésében gy foglalt 4llast, hogy a téren levd kutat a csatolt
(de az iratok kozott sajnos mér nem talalhat6) rajzon jelslt helyre lenne legcélszeriibb
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4thelyezni, a meglevé kit pedig keriiljon betdmésre. A Bizottsig az sthelyezés miiszaki
kivitelezésének madjat is elGirta, s javaslatot tett a koltségeknek Fischer és a varos kozott
miként torténé megosztdsara. A Bizottsig azt tartotta szitkségesnek, hogy Fischer ne
csak a meglevd kit merit szerkezetét szereltesse 4t az Gj katba, hanem a lakossagi
vizellatas javitdsshoz fiiz6d6 érdektdl vezetve azt is sziikségesnek tartotta, hogy egy
misodik meritd miivet is szereltessen be, ezt azonban a véiros bocs4ssa rendelkezésére.,
Meghatérozta a Bizotts4g, hogy a két meritG szerkezetét 4ill. 14 14b (= kb. 1,30, ill. 4,50
m) vizmélységbe kell beépiteni. Az §j kitnak a mondottak szerint és j6 anyagb6l
megépitésre feliigyelésre a Bizottsag a varosi mérnok és két vélaszt6 polgér kikildését
javasolta.*! A Tan4cs a Gazdasagi Bizotts4g véleményét marcius 26-4n elfogadva, azerrdl
sz616 hatarozatat kozolte a varosi mérnokkel, és a két valaszté polgarral. El]érésukrél
tudosité irat — legalabbis az eddigi kutatasi eredmény szerint — nem ismeretes.

A kioszk még 1842 tavaszan a tér déInyugati sarkan feléllitasra keriilt.”? A fel4llitasi
munkik befejezésének napjér6l adat nem 4l rendelkezésiinkre. Arr6l van csak adat,
hogy a kioszkot dprilis masodik felében 4llitott4k fel. Lechner J4nos szépit§ bizottmanyi
tisztviselS 1842, aprilis 26-4n tett jelentést arr6l, hogy az 1826. évi korlatozé rendelkezés
és Fischer Péter kioszk-felallit4s iranti kérelmének 1838. évi elutasit4sa ellenére minden
eldzetes bejelentés nélkiil kioszkot 4llitanak fel, amely, mint Lechner sziikségesnek
tartotta ramutatni, a szinh4z épiiletében levs és tekintélyes bért fizetS kavéf6zonek nem
csekély hatranyt fog okozni.

A Szépitd Bizottméany képviseletében Patisz viroskapitdny méjus 12-én Lechner
kézirdsaval szovegezett jelentésben é€s az 1826. évi rendelkezésre valamint Fischer
1838. évi elutasitdsara hivatkozassal, egyben a Lechner féle jelentés melléklésével tesz
jelentést a nddornak, hogy egy kioszkot tanécsi engedéllyel elegans formaban felallitanak
és a nyilvanos kutat egyenl6re 4thelyezték. A nddor m4jus 26-4n csak annyit vélaszolt,
hogy miutan Fischer az § el6zetes tudtéval €s helytart6tanicsi eljaras keretében kapott
engedélyt a kioszk felallitasara (ez utalds az 1842. februar 3-i helytartotanicsi leiratra),
a Szépitd Bizottmany jelentését tudomasul vette. Lechner az 4prilis 26-i jelentésével,
Patisz, aki az engedélyt tartalmazo6 leiratot a vérosi tanécsi iigyintézés keretében intéz-
kedésre megkapta és igy a SzépitS Bizottminy képviseletében a nadorhoz intézett
- jelentés megtételekor azt mar ismerte, a nidornak torténd jelentéssel fedezte le magat
(talan Lechnerrel szemben?), majd a Szépité Bizottminynak a hozz4 intézett nadori
leiratot irattarba tenni rendel hatérozatét a leiratra Lechner volt kénytelen ravezetni.®®

A kioszk mé]us elsG felében mér nyitva volt a kozonség részére, amit igazol, hogy
Széchenyi Istvin m4jus 13-i szinhdzban léte utdn mar vendége volt annak.*

A forrasok nem adnak megnyugtaté tijékoztatast arrdl, hogy a Szinhdz téren
felallitott kioszk azonos volt-e a Szervita téren lebontottal, vagy nem. Az, hogy az
iratokban a szervita téri kioszknak a Szinhdz térre dthelyezésérél olvashatunk, még nem
sz6l egyértelmiien arr6l, hogy ugyanaz az ideiglenes épitmény keriilt a Szinh4z térre, mint
amelyik a Szervita téren 4llott. Az, hogy a Szervita térir6l a PESTHER TAGEBLATT-
ban olvashat6k szerint az satorszerfi épitmény volt, s hogy Alt Rudolf Szinh4z teret
4brazol6 rajzan lathat6 kioszk is ilyen kiils6 megjelenést, 1ényegében romantikus ihle-
tésii fapavilon, arra a kovetkeztetésre indit, hogy a ketts azonos volt. Ellene sz6l viszont
ennek Podmaniczky idézett napléfeljegyzése, amelybdl az kovetkezik, hogy nem voltak
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azonosak, mert a Szervita térit szlikosebbnek 4llitja, mint amilyen a Szinhaz téri lett.
Elképzelhetd viszont az is, hogy a Szervita téri keriilt a Szinh4z térre, de nem eredeti
4llapotéban, hanem tobb vendég befogadhatdsa érdekében tortént megnagyobbitdsa
utan, de a Szervita térivel azonos kiilsé megjelenéssel.

Kioszknak a Szinh4z téren feldllitasa érdekében folyt eljarasban keletkezett iratok
a térnek a felallitas el6tti képérdl a kovetkezGk szerint tudositanak.

A térnek a kioszk szaméra eredetileg kiszemelt részét 3 oldalr6l az ott 4llomasozé
fiskerek vették koriil, s e négyszog kozepén kozlekedés nem volt, minthogy a lovaskocsi
forgalom vagy a szinh4zépiilet és a fidkerek kozott, vagy a keleti hazsor és a fidkerek
kozott vonult. A tér északi oldalan volt Harmincadhivatalba val6 be- és onnan kihajtas
a fidkerek mogott épplgy zavartalan volt, mint a szinhazlitogat6k el6adasok alatt a
Szinhaz (ma Vigadd) utcdnal varakozd hintdinak a szinhazépiilet kozéprizolitjanak
arkadjan 4t torténd elhaladasa. A térrdl eltakaritatlan 16tragya a levegdt killénosen nyari
idGben elviselhetetlen szagiiva tette. Abbol, hogy Fischer késznek nyilatkozott a teret a
kioszk kornyékén sajat koltségén kovezettel burkoltatni, az kovetkezik, hogy a kioszk
feallitasa elGtt a tér burkolatlan volt.

Fischer azzal indokolta a kioszknak a Szinh4z téren felallitdsira irAnyul6 szandékat,
hogy a tér fekvésénél és kiterjedésénél fogva osszekapcsolja az 6varost (igy nevez a
korabban varosfallal dvezett varost, tehat a mai V. keriilet De4k Ferenc utcat6l délre esd
részét) és az djvarost (igy nevezi a kiépul$ Lipotvérost), s ekként a nyilvanos nyéri
szdrakoz6helyekben egyébként is szegényes varos kozonségének kényelmét szolgilénak -
latja a kioszk itteni elhelyezését. A varos szdmba johets tobbi terén, igy a J6zsef (ma
Jozsefnador) téren és az Uj Vasiar téren (ma Engels tér) viszont vasér idején siir(in allnak
a vésdri satrak, ami nem teszi lehet6vé, hogy a minden oldalrél szabadon megkozelit-
hetGen kiképzett kioszkot a vendégek akadalytalanul 14togathassik.

A reformkori pest fekvésénél fogva valgban kozpontiva kialakult terének képe és
adottsagai a kioszk felallitdsa utén a kioszk ott 1éte folytdn és azzal viltoztak, hogy a tér
kdburkolatot kapott.

A kioszk — a negyvenes évek elején megjelent nyelvijitasi szoval: fagylalda® —
éppigy, mint a Szervita téri, hamar kedvelt talilkoz6 és szérakoz6 helye lett — egy tan4csi
jelentés széhasznalata szerint — a miiveltebb kozonségnek. Garay Janos REGELO
PESTI DIVATLAP-ja a Szinh4z téri kioszkot Pest ,valodi disze”-ként emliti, ahol ,,a
véros diszét egybegyiilve” lehetett 14tni.* Visszatérd, és a kioszk fennéllasa elsS évében,
1842-ben m4jus—szeptember honapokban 16 alkalommal, vendége volt Széchenyi Istvén,
aki 4ltaldban szinh4zi el6ad4s utan, néha eldtte Kereste fel. Napl6janak az itteni taldlko-
z4sait megorokits feljegyzései tudositanak arr6l, hogy a kioszk vendégei kozé tartozott
1842-ben Deék Ferencen, Kossuth Lajoson és tarsaikon, valamint Széchenyinek a nap-
16ban emlitett arisztokrata ismerdsein kiviil pl. Schoeft Agoston pesti sziiletés(i fest6, aki
Kelet-Indiabél tért vissza,” s aki Széchenyir§l korabban arcképet festett.*® Pulszky
Ferenc Ggy emlékezik vissza Deédk Ferencre, hogy a Szinhaz téri kioszk el6tt esténként
iilve, fagylaltozasaihoz Gjsagot vasarolt.* .

Fischer Péter a varos és tirsadalma egy részének életében is szerephez jutott
kioszkja felallitds4ért folytatott kiizdelmei eredményében 6romet sokaig nem latott, mert

a Szinh4z téri kioszk két nyari idény alatti izemben 1étét koveten, 1843. oktdber 2-4n
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meghalt.® Vagyonanak, igy a Szervita téri cukraszatanak és annak nyari fiokja, a valto-
jegyekben szamolva 5400 Ft-ra (5400 Gulden Wiener Wihrung) becsiilt Szinhaz téri
kioszknak 6rokose 6 kiskori — 1842, augusztusa 6ta mér félarva™ — gyermeke lett, akik
javdra a cukrészatot a végrendeleti végrehajtok: Fischer Péter s6gorai, Emmerling
Karoly és Schlick Ignic szamadasi kotelezettség mellett, és szakképzett iizletvezetd, a
korébban Franciaorszagban és mis kiilfoldi varosban cukraszként alkalmazasban allott
Rossi Kéroly® kozremiikodésével vezették > fgy a kioszk 1843. oktober 2-t61 mar mint a
Fischer 6rokosok cukraszatdhoz tartozo6 nyari fagylaltozé hely 4lt tovabbra is a Szinhéz
téren a k6zonség rendelkezésére. Valtozatlanul 1atogatott hely maradt. Ugyanakkor az
egyébként is hegyes tollit Nagy Ignac nem volt megelégedve a kioszk helyével. A Szinhaz
tér ,,bajai”-val foglalkozd 1844. évi cikkében, amelyben a tér kovezetének 1abficammal
fenyegetS minGségét és a téren valtozatlanul 4llomasozd bérkocsik lovai és az emberek
okozta rettenetes szennyezettségét valamint az ettdl szirmazd ,,orrfacsard biz”-t tiizi
tolla hegyére, a tér egyik bajaként emliti, hogy ,,maga a fagylalda sem igen disziti a teret,
mert nincs kdzépen és nem felel meg nagysaga aranyainak”.

A kioszk, mint vendégeket fogadd hely értékeit eldnytelentl befolyasolé ked-
vezGtlen kdrnyezeti adottsagokat — Nagy Ignaczra hivatkozva — néhéany hét milva felveti
DER UNGAR cimii napilap is,” s ugyane hatranyok szerepelnek Nagy Ignicnak egy
masik cikkében is,* amelyben hangsilyozza, hogy ,.czen fagylaldban a legjobb a fagy-
lalt”, de tollat még jobban hegyezve giinyolja a kvezetet valamint a tér tisztatlansagat
és ennek a fagylaltra gyakorolt hatasat.

Széchenyi Istvant mindez nem zavarta, mert tovabbra is visszatérg vendége maradt
a kioszknak, ahova szinhazlatogatdsai utan az 1845., 1846. és 1847. évben is szivesen
betért,” még azt kovetSen is, hogy egy, a napldjaban ,,Schwichak”-nak és ,,Dandy-"nak
titulalt, s csak keresztnevével megorokitett férfi vele ott elég hetykén viselkedett.®
Talalkoz6 helye volt a kioszk grof Batthy4ny Lajos minisztériuma tagjainak és az orszag-
gylilés el6kelSinek is,” de kiindulé pontjava fejlddott a Ligetbe 16haton s kocsin kiran-
dul6, valamint versenyekrl hazatérd, s a kissé faraszté mulatsdg utdn iidiilni 6hajtd
kdzonségnek® is.

A kioszk kiils6 megjelenését Alt Rudolf bevezetdben emlitett rajza és ezen feliil
fennmaradt még egy abrazolas® orokitette meg. Az itt lathatok szerint oldalain a
tetGzetének alsé sz€E16tSl ferdén ala 16g6 rojtdiszes napvédd ponyva vette koriil. Megje-
lenésében emlékeztet a bécsi Grabenen 4ll6 Limonadehiitte-re.

A felkutatott levéltari forrasok nyitottak lehetSséget a Szinhaz téri kioszk méretei
megismeréséhez és interieurjére kovetkeztetéshez. Méreteirdl a lebontdsa utdn mas
helyen torténd felallitdsanak engedélyezése irdnti kérelemhez mellékelt tervrajz tudosit.
A Feszl Frigyes 4ltal 1867. janudr 9-én szignalt terv szerint a felallitani kivant kioszk
hossza 7 61 (= kb. 13,3 m), szélessége 2 6l és 4 14b.(=-kb. 5.04 m), s mint méar utaltunk
ra, Podmaniczky Frigyes naplofeljegyzése szerint nagyobb volt a Szervita téri kioszknal.®
Abbol kovetkezden, hogy az 6j helyen val6 felallitas iranti kérelem szerint a Szinhdz téren
dllott kioszk keriil mas helyen felallitasra, a kérelemhez csatolt tervbd1* kovetkezSen a
Szinhéz téri kioszk fabdl tervezett, téglalapalaprajzii, harom cellas, egyik hosszoldala
kdzepén és a két rovidebb oldalan nyitott, romantikus részletkiképzést épitmény volt.

A kioszk interieurjérdl Fischer Péter hagyatéki leltara alapjan alkothatunk képet
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magunknak. Eszerint a kioszkhoz tartozoként keriilt dsszefrdsra valamennyi oda val6
drapéria, s berendezéséhez tartozott 4 db hosszi, 12 db kerek, 5 db nagyobb asztal és
1 db politirozott hosszabb asztal, 8 db divanyként megemlitett iil6 alkalmatossag, 70 db
szalmafonati szék, 1 politirozott kassza (amely az akkori kdvéh4zi kasszikkal lehetett
azonos vagy rokon alaki), 1 db 8 cilinderes csilldr, 8 db 14mpa és 12 db viragallvany.®

A Szinh4z teret és kornyékét a 40-es évek végén két csapds érte. Arrdl nincs adat,
hogy a kioszkban valamelyikis kart okozott volna. A Német Szinh4z 1847. februar 1-jérdl
2-4ra virrado éjjel tortént kigyulladdsakor a kioszk mint nyari rendeltetésii épitmény e
jellegénél fogva az ez évi idényre felallitva — kovetkeztethetSleg — még nem volt, s igy a
tiz nem terjedhetett 4t re4. A kioszkban esett kdrr6l nem sz6l sem a szinhaz égésérdl
fennmaradt leiras, sem a tiizesetrSl sz616 Gjsdgtudositas.® Fuchsthallernek a szinhiz
égését abrazold acélmetszetén a térnek az a része, ahol a kioszk 4llni szokott, bizony4ra
azért is nincs rajta, mert a kioszk nem szenvedett a rajzzal megorokitett tiztgl —, talan
éppen annak kdszonhetSen, hogy a téli idére tekintettel nem 4llott ott. Pestnek Hentzi
vezérSrnagy 4ltal 1849. majus 5-én, 9-én s 13-4n tortént lovetésekor a Szihaz téren és a
kozvetlen kornyékén elpusztult és megrongalt épiiletek rendelkezésiinkre 4llt jegyzéké-
ben a kioszkr6l emlités nincs. ‘

A neoabszolutizmus elsé éveiben, amikor a varos egyik ismertetdje a fejlddé Lip6t-
~ vérost a haldokl6 Belvaros (amai V. keriilet Dedk Ferenc utcétol délre es6 része) nevetd
orokoseként emlitette, akkor a Szinhaz tér képét a kiégett Német Szinh4z maradvanyai
uraltdk s egy itteni kis sétdhoz valtozatlanul hozz4 tartozott a hegyes kovekbdl 4llo, és
ezért szornyliként emlitett burkolat. VarosismertetGnk a tér egyetlen diszének Hébé
kellemesként emlitett kioszkjét tartotta, amely, mint irja, a nyari honapokban a beau
monde, az elSkel vilag taldlkozé helye volt.” A virosfejlédésnek koszonhetSen a
feliidiilés Fischer kioszkjahoz hasonld helyeinek szdma szaporodvén, Pestet az 1852, évi
adatok alapjan ismertetd Joseph Vincenz Haeufler, valamint Feldmannak, a véros
reformkori torténetének oly gyakran haszn4lt forrasaként szolgalo 1844. évi varoskalau-
za 1855 évi kiad4sa Hébé kioszkjat mar csak mint azilyen sz6rak6zéhelyek egyikét emliti,
s megjegyzi, hogy annak késé délutani életéhez hozzatartozott a tarsadalom fels réte-
geinek ottani taldlkozasa.®

1852-ben a kioszk t3szomszédsagaban a leégett Német Szinh4z portéljanak oszlopai
kozott 4116 arusité bodéban megkezdte termékei drusitdsat Kortschak Vilmos cukrész,®
akit korabbi cimjegyzékek Haj6 (ma Fehérhajd) utcai, a Fehér Haj6 fogadé melletti
cukraszként tartottak nyilvan.” Ez az egyébként is silytalan konkurencia azonban csak
rovid életd volt, amint az egy 1855. évi cimjegyz€kbdl kovetkezik, mely szerint Kortschak
cukrészjogositvanya alapjin ekkor miitkodé 6zvegyének telephelye mar a jozsefvarosi
Osz utciban (ma Szentkir4lyi utca) volt.™ ,

A Szervita téri cukriszat és a hozz4 tartoz6 kioszk 1850. jinius 4-tGl mar nem
valamennyi kiskora Fischer-6rokosé, hanem Fischer Péternek a szakmaét inasként néla
s Bécsben, Capistori Antalnél tanult legidGsebb fiaé, az ekkorra nagykortva valt Karolyé
volt.”

Az § 1860-as évekbeli — kozelebbrdl még felderitésre vard idGben és okbél beko-
vetkezett — csGdbe jutdsa folytan, az eddig rendelkezésre 4ll6 legkorabbi adat szerint
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1866-ban, mar a csGdtomeg-gondnok kezelte a kioszkot, amikor ott Fischer felesége,
sziil.: Izer Ant6énia kdvémérd ipart akart kezdeni. ‘

Az akkor hatélyos Iparrendtartds™ szerint a kavémérés az engedélyhez kotott
iparokhoz tartozott. Fischernének az engedély irdnt a Varosi Tan4cshoz, mint 1. fokd
iparhat6saghoz intézett kérelmével indult eljarasban elgkérdésként az a varosgazdalko-
d4s korébe tartozd kérdés meriilt fel, hogy Fischer Kérolynak milyen feltételek mellett
nyert egedélye van a kioszk fenntartasira. A Tan4csnak a kérdésben vélemény nyilvani-
tasra jogosult Gazdas4gi Bizottsiga az ltala nyarald4nak nevezett kioszk Szinh4z téren
felallitdsa targydban 1841-ben és 1842-ben keletkezett iratok megvizsgalasa utdn, az
azokban irtak alapjan foglalt 4l14st. 1866. janius 4-i véleményben a Gazdaségi Bizottsig
megéllapitotta, hogy amikor 1842-ben Fischer Péter engedélyt kapott a kioszknak (itt
mir csarnokként emlitve) a Szinh4z téren felallitisara, ,kordntsem nyert orokidSkre
jogot, hanem csupén oly engedélyt, melynél fogva a csarnoknak eltévolittatésa, a hat6sag
részérGl barmikor is elrendeltethetett”. Ez a megallapités a Tan4cs 1842. janudr 14-én a
Helytart6tanicsnak kiilldott azon felterjesztésén alapszik, amellyel kapcsolatban az ak-
kori Tan4cs elGreldtasat hangsdlyoztuk. A Gazdaségi Bizottsag az 1842. évi teriiletfog-
lalé4si engedélyt csupén Fischer Péter személyére sz616nak tartotta, minél fogva az az §
elhaldloz4sa utdn — mondja a Gazdaségi Bizottsag — fidra 4t nem szillhatott, miért is
Fischer Karoly az apjénak adott engedélyt jogtalanul bitorolja.

Kiviil esik e tanulmany céljan és keretén annak Fischer Péter hagyatéka iigyében a
Tan4cs eldtt folyt eljarasban keletkezett, a Gazdaségi Bizottsag véleményében azonban
megvizsgaltként nem emlitett iratok és varosi tanicsi valamint helytart6tanicsi hatdroza-
tok alapjan, jogi szempontbdl val6 vizsgilata, miként ,bitorol”-hattdk Fischer Péter
1843. évi hal4latol 6 és 1/2 évig a Fischer-6rokosok, majd 16 évig Fischer Péter az apjuk
valéban személyre sz616 azt a teriilethasznalati jogat, amely az eltelt 22 és 1/2 év alatt is
a varos legforgalmasabbnak mindsiilt tere egy részére szolt, s ahol a Fischer-6rokosok
is, majd Fischer Kéroly is palam et publice, s igy a Tan4cs ,szeme lattira” is, egy
épitményt tartottak fenn, amely elStt naponta szdmtalan ember, koztiik bizonyira a
Tanics testilleteinek egyes tagjai és egyes tanécsi tisztségviselSk is elhaladtak, s amelyben
koziiliikk néhényan feltehetGen tartézkodtak is.

A Gazdasagi Bizottsag 1866. jiinius 4-i jelentésében arra tekintettel, hogy ,,a hely
jelenleg minden tan4csi engedély nélkiil foglaltatik el”, azon a véleményen volt, ,,misze-
rint a Fischer Karolyt képvisel6 cs6dtdomeg e nyaraldénak eltévolitasira utasittatnék.”
Véleményét azonban a bizottsag a tér forgalmi szempontii rendezését sziikségessé tevo,
s ekként benniinket kozelebbrdl érdeklS tény fennallaséval is indokolta. A Bizottsig
rémutatott, hogy a kioszk a Szinh4z térnek oly részén 4ll, ahol a kocsi- és a gyalogkozle-
- kedés minden oldalr6l 6sszpontosul, és felettébb élénk, minél fogva a kioszk a kozleke-
dést hatraltatja.

A Tanics, Gazdasigi Bizottsiganak véleményét elfogadva, 1866. jlinius 30-4n a
kioszk eltavolitasat tartotta szitkségesnek, és felhivta Tarone Nandort, a csGdtomeg
gondnokét, hogy azt Szt. Jakab napjaig (= jilius 25.) hajtsa végre, mert ellenkez§ esetben
az hat6ségilag torténik. A gondnok, a csGdvalasztmany utasitésara, jalius 19-i kérvényé-
ben a kioszknak az idény végéig, oktober 15-éig val6 nyitvatartésa engedélyezését kérte.
A csGdvalasztmany utasitisat arra alapitotta, hogy a kitizott hatarnapig to6rténd eltavo-

126



i

lit4s a cs6dtomegre nézve — miutén a kioszk a jovedelemének egyik f5 forrasit képezi —
kéros lenne, a nyéri idény el6re haladta miatt a kioszk 4rverési Gton értekesitése csak
csekély vételarért, esetleg csak becsértéken alul lenne lehetséges, igy a csédtomeg
jovedelmei még ink4bb csokkennének, de a csGdvagyon is kért szenvedne. A Tan4cs a
‘kioszk eltavolitasara oktéber 15-€ig haladékot adott.

1866. okt6ber 12-én a csddtomeg gondnoka — mert a csGdvalasztmany az iizlet
folytatdsat a kell§ esélyre tekintettel elhatdrozta — a Tan4cst6l a kioszknak a téren
hagy4sat és nyitva tartasa engedélyezését hatarozatlan idSre kérte. Az Gjb6]l meghallga-
tott Gazdasagi Bizottsag most mar tobbirdnyt kézérdekii szempont hat4rozottabb meg-
jelolésével indokolta az elGzgvel egyezd véleményét. Ramutatott a Bizottsag, hogy a
térnek éppen azon a részén 1évén, ahol négy utcabol draml6 kozlekedés taldlkozik, s mert
a kioszk a télen a nélkiil van zarva, hogy eltévolitdsara sor keriilne, egyszersmind ,,a
tisztatalansag rakhelyéiil s igy a kozonség legnagyobb botrényéra szolgil, tehét Ggy
kozlekedési mint tisztasgi szémpontb6l ott tovabbra nem tlirhet6”. A Tanics 1866.
okt6ber 16-4n a kioszk azonnali eltévolitasara hivta fel a cs6dtomeg gondnokat, aminek
elmaradésa esetére a Kapitanysag 4ltal karhatalommal val6 eltdvolitdsét helyezte kil4-
t4sba.™

E tanécsi hatérozat folytan a kioszk még 1866-ban lebontisra keriilt, amint ez
Schreier Andrés kébényai vendéglés 1867. januar 9.-i kérelmébdl kitiinik, amelyben arra
kér engedélyt, hogy Fischer cukrész kioszkjat ,,welcher am alten deutschen Theaterplatz
durch viele Jahre paradierte”, kdbanyai kiiltelki 1. sz. alatt nem rég parkositott (a mai
Korponai utca, Zalka M4té tér és Holgy utca, valamint a mogottes, akkor 2. sz. telek 4ltal
hatérolt) telken felallithassa.™

A kioszk a Szinh4z téren az 1842, évi tavaszi felallitsat6l az 1866. évnek oktéber
16-a uténi valamely napjan tortént lebont4séig, teh4t mintegy 24 és 1/2 évig 4llott fenn.

Amig a pesti Szinh4z téren a kozlekedés és a kornyezeti tisztas4g érdekeire alapitott
hatéségi hatarozat folytdn megsziint 1866-ban a,, Limonadehiitte”, a hasonl6an kézponti
fekvési és jellegli bécsi Grabenen még az 1873. évi vilagkiallitas idején is 4llt, s nem
zavarta sem a kocsi-, sem a gyalogos forgalmat.”

A kioszkot felallit6 Fischer Péter nemcsak az a cukrésza volt a biedermeier 16gkort
is sugérz6 reformkori Pestnek, aki ,,szakadatlanul oda ir4nyz4 minden torekvését, hogy...

a Cukraszséag... a kifejlddésének azon fokéra juthasson, mely akar melly mesterségnek
egyediil képes mind a helybeli, mind a vidéki, mind pedig a keresked6 Kozonség elétt
hitelt és bizodalmat szerezni.” Egyben olyan polgéra is volt viros4nak, aki arra is
torekedett, hogy ,.ezen felviragz6 Sz. K. viros a kényelem és kellem tekintetében is
gyarapodjék” s ezért ,,t6bb rendbeli a varos kellemeinek szaporitisara szolgil6 véllala-
tokat is részint egészen Gjonnan létrehozott, részint kifejlesztett és a kor izléséhez és
kivansagaihoz alkalmazott”.” A v4ros kellemességét és lakossdganak kényelmét eldmoz-
dit6 véllalkoz4sainak egyike volt a feliidiilés helyeként figyelembe jovs fagylaltozé
kioszknak, mint a cukrészi vendéglatas Pesten akkor még tjszerl létesitményének
felallitsa. Ez a felallitas helyén 4j képet adott a mind lakoss4gszdmban, mind épitésze-
tileg rohamosan fejl5dg, utcéin, terein mind liktetGbb forgalmat magiban foglalé

varosnak. Mint l4ttuk, elsG fel4llitdsi helyén, a Szervita téren, az ott templommal rendel- -

kez8 szerzetesrendi Konvent mar akkor is csak vélt ingatlantulajdonara™ alapitott
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érdekével, egyben a Konvent éltal érthetGen védett vallasi dhitat gyakorlasdhoz fidzott
érdekkel keriilt ellentétbe. Uj helyén, a Szinhaz téren egyrészt a helyi vizell4tas, masrészt
az ott lebonyol6do6 varosi kozlekedés zavartalansagéhoz fiizGd3 érdekkel kellett felalli-
tasat dsszhangba hozni. Ut6bbi tekintetében a varosrendezési és varosépitészeti érde-
keket képvisel6 Szépit6 Bizottminy elndkének, ugyanakkor a Helytart6tanacs
elnokének, a nddornak és a Varosi Tandcsnak — az utobbinak hatdrozataiban ugyan
tart6zkod6 Svatossdggal és elegancidval megfogalmazott — llaspontja eleinte nem egye-
zett. Nem egészen egy év miilva azonban a kioszk Szervita téri helyén tortént kényszerd
megsziintetése miatt a varos kozonsége (ennek egy része) kényelmi és felidilési le-
hetGségei csokkenésének elharitasat, esetleg Fischer Péter személyét figyelembe vevs
felsGbb hatdséagi dontésre keriilt sor. A kioszk felallitdsa kérdésében 1842-ben csak
konkural6ként mérlegelt adottsagnak, a Szinhaz téri kozlekedésnek a varosfejlédés
kovetkeztében negyed szdzad alatt bedllitott valtozasa, a forgalom novekedése volt végiil
az, ami a kioszknak azon a helyen val6é megsziintetéséhez vezetett, amely helyen 4llva
Pestnek egyik akkori sajatossagaként, helyi varosképet formé4l6 létesitményeként, mond-
hatni nevezetességeként vonult be a varos életébe. Ma mér, mint a févaros miltjanak
egyik tényezgje, hozzitartozik annak torténetéhez. A varostorténethez tartozik azonban
az is, hogy megsziinésében szerepet jatszott a kornyéknek a lakossag kulttraltsagara
igazan nem j6 fényt vetd s tobbek kozott Széchenyi Istvan, Podmaniczky Frigyes és Nagy
Ignic 4ltal e miatt is rosszalléan megorokitett reformkori koztisztasigi allapotnak a
lakossagi magatartas viltozatlansiga folytdn nem javul6, s a varosnovekedés egyik
jelenségeként a 19. sz. masodik harmadéban talan éppen romlé koztisztasagi helyzet
javitasara a Varosi tanécs altal valo torekvés.

A kioszknak a Szinhaz térrdl elkeriilését kovetéen néhany év milva megindult a
Szinh4z tér mar korabban is tervezett™ rendezése. A szabalyozas 1873-ra késziilt el.¥

IV.

. Goethének att6l a megallapitasitol vezetve, hogy az igazsdgot ismételni kell, mert
a tévedések is ismétlGdnek, befejezésiil a kioszkot érint8 publikaciok targyi tévedéseire
mutatunk ra, mert ezek a fennallott tényekkel ellentétes ismeretek terjedéséhez vezet-
hetnek.

Dr. Viszota Gyula Széchenyi Istvan napléinak 4ltala szerkesztett kiad4saban Szé-
chenyinek 1839. méajus 12-i ahhoz a feljegyzéséhez, amely szerint Széchenyi e napon
Fischernél fagylaltot fogyasztott, azt a téves jegyzetet fiizi, hogy a naploban emlitett
Fischer ,,Fischer Péter cukrész a Szinh4z téren”.® 1839. m4jus 12-én Széchenyi Fischer-
nek csak Szervita téri cukraszdajaban fogyaszthatott fagylaltot, mert Fischernek akkor a
cukraszd4jan kiviil mashol értékesitési helye, igy a Szinhaz téren sem volt. A kioszk oda
— mint lattuk — csak 1842 tavaszén keriilt. Széchenyi 1839. oktdber 19-i naplobejegyzésé-
hez flizott szerkesztGi jegyzet viszont mdér helyesen utal arra, hogy Széchenyi Fischer
Péter cukrésznal a Szervita téren (teh4t az ottani cukrdszdaban) volt.®

Széchenyi 1841. méjus 7-i feljegyzése szerint Hébé kioszkjaba latogatott. Az ehhez
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fizott szerkesztSi megjegyzés szerint a kioszk a Szinh4z téren volt.® Ann4l fogva, hogy
a kioszk ekkor még a Szervita téren 4llott, ez a szerkesztSi megjegyzés is téves.

Azemlitett tévedések arrdl tantiskodnak, hogy a naplé6-kiadas szerkesztGjének nem
volt ismerete arr6l, hogy a kioszk a Szinh4z téren mikor keriilt feldllitdsra, s hogy ezt
megel5z8en meddig volt Fischernek kioszkja a Szervita téren.

Nagy 6vatossigot igényel a bevezetGnkben emlitett centensriumi (ilyenként viszont
- elkésetten megjelent) Gjsdgcikk.* Ebben az els6 tévedés, hogy a Szinh4z téri kioszk a tér
északkeleti sarkén 4llott. E topogriéfiai tévedés kovetkezménye az a hibds megallapitas,
hogy a kioszk helyén id6k folyaméan Kugler, majd Gerbeaud cukrészd4ja emelkedett. A
kioszk helye és a Gerbeaud cukrészda helyiségeit magaba foglal6 épiilet kozotti tavolsagi
kiilonbség a Szinh4z tér kevés hijén teljes hossza.

A cikk ir6ja a Szervita téri kioszkkal kapcsolatban Podmaniczky Frigyesnek az itt
allott kioszkr6l sz616 feljegyzésére és ehhez csatlakoz6an egy ,,patkosiitGné”-re és ennek

boltjara utal, a boltot azonban tévesen cukrdszdaként emliti, Az 1840-es években a
- patkésiité-ipar nem volt (de még az 1851-ben hatélyba lépett tn. Ideiglenes Iparrend-
tart4s® hatélya idején sem volt) azonos a cukrisz-kézmiivességgel, a patkosiité nem
mindsiilt cukrdsznak, nem hozhatott forgalomba cukrészi termékeket, s igy boltja nem
volt cukréiszda.

A cikk szerint a ,,patk6siiténé” a boltjabol Fischer kioszkjara latott. Ezzel szemben
a cikkben idézett Podmaniczky Frigyes 4ltal ,,Beigelbickerin”-ként emlitett patk6siitdné
nem lathatott Fischer Szervita téri, hanem legfeljebb Szinh4z téri kioszkjara, mert boltja
nem a Szervita téren, hanem — amint éppen Podmaniczky irja — a szinhdzépiilet foldszint-
jén volt.® :

Az Gjsagir6 azt allitja, hogy Széchenyi napl6janak 1841. méjus 7-i bejegyzésében
Széchenyi aznapi kioszkban 16tét megorokits szavakat kovetGen olvashat6 tSrdofést és
utcai ziirzavart Fischer kioszkjanak zenekarédba tortént belekotés véltotta ki. Az Gjsagir6d
mindezt mé4jus 6-4n és a Szinh4z téri kioszkban torténtként emliti.

Az Gjségir6i 4llitas feltehetGen onnan fakad, hogy az utébbi bejegyzés a kioszkkal
kapcsolatosat koveti. Széchenyi viszont sem azt nem frta, hogy a zene a kioszkban sz6lt,
sem azt, hogy a térdofés ott tortént.”” Bar a bejegyzéshez fiizott szerkesztSi jegyzet utal
arra, hogy az eseménnyel a PESTI HIRLAP 1841. V., 8-i és 19-i sz4ma foglalkozik, az
Gjsagir6 e sajtokozleményeket bizonydra nem ismerte. A méjus 8-1 szimban tudoésités
van a Pest virmegyei kisgyiilésnek arr6l az iilésérél, amelyiken az els§ alisp4n a megnyité
beszédében a tordofést és a ziirzavart ismertette. A méjus 19-i szimban pedig a vezér-
cikknek a targya az esemény.

A m4jus 8-i szdmban a tudésités a virmegyei kisgyiilésr6l, mint ,,ma, m4jus 8-4n”,
tartottr6l ad t4jékoztatast. A tudositss szerint az elsé alisp4n azt mondta, hogy ,,Tegnap
este a tdbori zene alkalméval” keletkezett az utcai ziirzavar. Széchenyi napl6 bejegyzé-
~ sének és a most idézett ijsagtudositdsnak az idGpontot illetd egybehangzésa folytdn

. egyértelmd, hogy az eseménynek m4jus 6-ra tételével az Gjsigir6 tévedett. Ennél az

idGbeli tévedésnél azonban a kioszk és torténete vonatkoziséban jelentGsebb az a
tévedés, amely a kioszk zenekardba tortént belekotés folyomanyanak és a kioszkban
torténtnek tartja a térdofést. Sem a varmegyei kisgyiilésrél sz616 tud6sitasban, sem a
vezércikkben nem olvashaté, hogy a nagy felhdborodast kivalté események elindit6ja a
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kioszk zenekara, ill. az ebbe val6 belekotés volt. A centenéris Gjsagcikk ir6ja bizonyéra
nem tudott arrél, hogy a Szervita téri kioszkban — amint emlitettiik — tan4csi rendelkezés
folyt4n tilos volt a zene. gy a centeniris Gjsdgcikknek az a része, amely a kioszkkal hozza
oOsszefiiggésbe a torténteket, és azok elinditéjanak a kioszk zenekara 4ltal jitszott
darabot 4llitja, az egykori forrasokbdl kitiinG tényekkel nincs 6sszhangban.
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Fejér megyei Levéltar. Feudalizmus- és kapitalizmuskori iratok. Csalddi levéltirak. Bajz4th
csaldd levéltara. Rechnung aus der Zuckerbickerey Peter Fischer unter dem Schilde ,,Zur
Hebe” am Servitten-Platz. A szdmla kelt 1837. XII. 25-én. .

A metszet fényképreprodukcidja kézzétéve: Vords 1966. 8. sz. képmelléklet.

A FISCHER felirati cégtébla alatti portalkirakatt6l az Uri (ma Pet6fi Sndor) utca felé
es6en a hiz kapuja, s ennek megfelelden kapualja volt, amint ez Hofbauernak a Szervita
térr6l késziilt rajzar6l még vildgosabban lathaté. A kapunak az Uri utca fel6li oldaldhoz

. csatlakozé falon dbrazolt két cégtibla koziil az egyikrdl a HIDEG név olvashaté. Ezt

egybevetve azzal, hogy a 40. jegyzet szerinti ,Attestat” egyik aldir6ja Anton Hidegh, s hogy
egy ilyen nevii keresked® talalhat6 Pest polgarjogot nyert lakosai kézott (aki 1827. I1. 28-4n
kapott polgéarjogot), mér valészinisithet8, hogy a HIDEG felirati cégtdblival jeldlt bolt
bérlGje & volt. A masik cégtdblarél méar nehezebben olvashaté feliratot egybevetve azzal,
hogy az , Attestat” egy masik aldiréja egy A. Ehrenreich nevii személy, az kvetkeztethetd,
hogy ez a cégtabla az  bérletében levd boltot jeloli.

Fuchsthaller metszetével, mint képi forrassal kozvetitett adatokkal egyezSk azok, amelyeket
egykori cimjegyzékekbdl nyerhetiink. Ezek szerint a Szervita tér 444. sz. (tehat Fischer
cukraszboltjit magaba foglalé) hazban volt Adam Ehrenreich mii- és zenemiikereskedd
(Kunst und Musikalienhéndler), valamint Hidegh Antal kalapkereskedd (Huth#4ndler, Hut-
stepperwarenhindler) boltja.

A HIDEG ¢s az EHRENREICH felirati cégtdblék alatti portilkirakatok Fischer portalki-
rakatjandl koézelebb esnek ahhoz a ponthoz, ahonnan nézve a rajzol6 a Szervita teret
dbrézolta. Ennek kovetkeztében a metszeten az 6 boltjuk kirakatiban 1év8ként 4brézolt
tirgyak mivolta is felismerhet6. Hidegh kirakatdban kalapokra, koztiik cilinderkalapra,
Ehrenreich kirakatdban arcképekre és egész alakot 4brzol6 képmasokra utal6 dbrizolésok
lathat6k, tehét a kirakatokban ilyen tirgyak voltak. — (Hofbauer emlitett rajzdnak fénykép
reprodukci6ja kozzétéve Vords i. m. 7. képmellékleteként.) — Hidegh Antal polgarjogéra:
»Pest és Buda polgirjogot nyert lakosai” cimmel két kotetben kiadni tervezett, de szerz6i
jogi vita miatt meg nem jelent mi kinyomtatott ivei, amelyek egy sorozatdért Dr. Pallds
Jendnek tartozom e helyen is koszonettel. A kinyomtatott ivek egy-egy sorozata néhiny
konyvtarban hozzaférhetS. Ezeket egyes szerz6k Dr. Illyefalvi Lajost6] szirmazdéként idézik.
- Ehrenreich és Hideg tizletének helyére: PESTHER UND OFNER WEGWEISER,
KALENDER FUR DAS JAHR..., ADRESSENBUCH... 1841. p. 160. Ua. 1842. p. 154. Ua.
1843. p. 176. Ua. 1844. p. 161. DER PESTHER STADT- UND LANDBOTE AUF DAS
JAHR..., ADRESSENBUCH... 1842. p. 81., 82. Ua. 1843. p. 89.,90. Ua. 1844. p. 87, 88.
Rézsa M Egy 1824. évi pesti iizleti hirdetés és annak forrésértéke TBM XXII. 501 - 511
DER SPIEGEL 1837. XI. 11., (2) 719-720. ‘
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16.

17.
18.

19.
20.
21.

22.

oRe

27.

29.
30.

3L
32.
33.
34.

35.
36.

37.
38.
39.
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P. 1t. Telekatirasi jegyz6konyvek 1825. januédr — 1830. december. p. 643. Ua. 1839. szeptember
— 1844. december. p. 134. P. 1t. Sz. B. 5177.

Der Rosoglio: borbél és a hozzéadott harmatfiibél (ros solis) és kiilénféle mas ndvényekb6l,
valamint gylimolcsdkbdl leparlas Gtjan készitett, édesitett, majd kiilonbdz6képpen szinezett
szeszes ital. (Schedel, J. Christian: Waaren-Lexikon I-1II. Leipzig 1830. II. 263.)

Redoute termei bérlésére: P. It. Sz. B. 5517., Sz. B. 5294., Sz. B. 5818. Ecet- és rozsolis-gyérra:
P. 1t. Sz. B. 7614. Vxllaépltesre P. 1t. Sz. B. 9460., PESTHER TAGEBLA’IT 1843.1V. 21,
399. , . :
Széchenyi napl6i V. 322.

P. It. Int. a. n. Kiil6n csomé. 8004. 1. A-H.

Hurter, F.: Ausflug nach Wien und Pressburg im Sommer 1839. I-1I. Schaffhausen 1840., I.
367.

Limonade nemcsak citromlébdl valé hideg gylimdlcsitalt jelentett, hanem 4ltaldban a vizbdl,
gyiimolcslébdl és cukorb6l valé hiisit$ italt. (Drosdowski, Giinther — Grebe, Paul: Duden.
Etymologie. Herkunftsworterbuch der deutshen Sprache. Mannheun/Zunch [1963.] 405.)

. Leitich 41-42.
. P.1t. Sz. B. 7614.
. Ez Strauss Jakabra utaldsnak tiinik, akinek 1837 6ta a szinh4zépiilet Nagyhid (ma Deék

Ferenc) utcai szirnydban levS utcai iizlethelyiségek egyikében cukrészboltja volt, s aki a
nidorhoz intézett felterjesztés 1838. december 16-i megtételekor ugyan még csak virhatéan,
de a december 30-i versenytirgyaldson tett ajdnlata folytdn ténylegesen bérlGje lett a
szinh4zépiilet egyik lak4sanak. - (P. It. Sz. B. 6452, Sz. B. 6555., Sz. B. 6690., Sz. B. 8737.)

. P.It. Int. a. n. 7201. — A tanulmény tovabbi részeiben kozzétett adatokrél tilnyoméan e

tekintélyes terjedelmii iigyiratcsomé iratai tudésitanak. Egyszerisités és a jegyzetek
mennyiségének csokkentése érdekében erre a forrisra a tovibbiakban csak akkor utalunk,
ha ezt valamely adat vagy ennek a szovegben elhelyezkedése megkivanja.

P.1t. Int. a. n. 7201.

. Sikiéssy L.: Hogyan épiilt Budapest? (1870 -1930) Budapest 1931., 238. old.

Schoen

Gerd L.: A Szervita tér. BUDAPEST 1947, évi 2. sz., 62. — E tanulménynak a 61. oldalon
(képalairas felcserélésével) kozzétett egyik illusztraciéja Herz metszete.

Vords 1966. 7. és 8. kép.

Budapest Févaros Levéltdra. XV. 221. Pest attekint§ térképei koziil a 221/1 szdma.
Schoen 160.

Az ijsagir6 jegyzetben kozli, hogy a torok eredetii kioszk sz6 szabadon 4116 és minden oldalr6l
nyitott kerti épitményt jeloL

A perzsa kusk a torokbe kdskként, a 18. sz. vége t4jan pedig kioskként keriilt a német nyelvbe
sdtorszerli kerti hdz jelentéssel s onnan a magyarba, ahol 1818-ban . kerti hdz keleten”
jelentésével fordul el elSszér. — (Paul, Hermann - Schirmer, Alfréd: Deutsches Worter-
buch. Halle (Saale) 1961.327.; Benkd Lordnd (f6szerk.): A magyar nyelv trténeti etimolégiai
szétara. I-1V. Budapest 1967-1984., II. 493.)

PESTHER TAGEBLATT 1840. V. 31,, p. 520.

HIRNOK 1840. VI. 8, 1.

A reklamtdrténet korébe tartozd itteni adat, hogy a kin4lt fagylaltfajtak felsoroldsa ,,a magyar
jAtékszini czéduldkon német nyelven” volt olvashaté. '

Podmaniczky F.: Naplétoredék 1824 —1887. I-IV. Budapest 1887 -1888.

Podmaniczky 1984. 173.

Fischer létesitménye a megjelenésénél és miiszaki megoldasénal fogva Pesten annyira djszert



40.

volt, hogy ezzel a leirattal kezd6d6en méir magyar nyelven véltott iratokban valé megneve-
zéséhez a hatésigok nem is taldltak a német Limonadehiitte-nek megfeleld és a 1étesitmény
mivoltdt egyértelmien és helyesen kifejezésre juttaté magyar nevet. Ezért taldlkozunk az
iratokban a hajlék, hiisitd hajlék, sdtor, kunyhd, bédé, s csak egyszer a kioszk megnevezéssel.
Ez ut6bbi is nehezen talélt befogadasra, mert mint 14tni fogjuk, az 1866. évi varosi tanécsi
iratokban csarnok-ként és nyaralda-ként is emlitik.

Ennek azonositani sikeriilt aldiréi kozott van: 10 keresked§: Aebly Frigyes, Benkovics
Eduard, Ehrenreich Adam, Heinrich Alajos, Hidegh Antal, Mitterdorfer J4anos, Piesche
Jézsef, Steinbach Jézsef, Swoboda Nep. Janos, Szekrényessy P4l, 1 dohdnygy4ros: bzv. Girt-
ner Jézsefné, 3 iparos: Rock Istvan szitdsmester, Streith Alajos aranylapitémester, Schlick
Ignic biddogos mester, vélasztépolgir, és 1 Gjsdgiré: Lenkert Antal.

Aebly és Heinrich a véros legnagyobb kereskedSi kozé tartoztak, Steinbach bizonyira
rokonségban volt Steinbach Ferenc kirilyi tanicsos, jogiigyi igazgatéval, Szekrényessy P4l
pedig a Széchényi koréhez tartoz6, a virosvezetésben akkor is mir fontos szerepet jitsz6
Szekrényessy Jézsef ligyvéd, Nemzeti Kasziné-i levéltdros rokona. Rock Istvdn polgiri
szitdsmester bizonyira Rock Istvin szit4smesternek, Schlick Ignic vélasztépolgar pedig
valdszin(ileg Schlick Ignic vas- és bronzént6mesternek az apja. A fiatalabb Rock és Schlick
volt az 1850-es évektSl fokozatosan fejléd gépgyari iparunk két jelentSs gydrdnak alapitSja.
Az  Attestat”-on olvashat6 nevek olyan nevek, amelyek igen jellegzetesen mutatjik Fischer
(nyilvin szakmé4jat is minGsitS) nagyon kedvez§ térsadalmi poziciéjat.

Fuchsthaller Szervita teret 4brdzol6 metszete behatbb vizsgilatinak a cégtibla-feliratok és
a cimjegyzékek adatai egybevetésén, valamint az ,Attestat”-on szereplé nevek figyelembe-
vételén alapulé eredménye a 13. sz. jegyzetben foglalt az a megéllapitas, hogy Fuchsthaller
metszetén a Szervita tér 444. sz. hiz kapujénak Uri utca felé esd oldala mellett dbrazolt
portilkirakatok mdgotti boltok milyenek, ill. kiknek boltjai voltak.

A metszet vizsgdlata ezen tiilmenden egy, a vdrostorténet szempontjdbol sokkal lényegesebb
megdllapitds lehet6vé tételét eredményezte. A metszetet a varostdrténet és a képz6mivészet-
torténet jelenleg az 1840-es évekbdl, tehét egy 10 éves, s igy elég tigan meghatirozott
id6spaciumb6l szirmazéként kezeli. A metszet vizsgélatdnak médszere folytdn e képi forras,
ill. az alapjét képezd rajz készitési ideje egy 2~2 és 1/2 éves, tehit szikebb idSspaciumban
vélt meghat4rozhatéva.

A meghatérozis a kbvetkez6kon alapszik. Az a cimjegyzék, amelyben Hidegh Antal elészor
szerepel, mint Szervita tér 444. sz. alatti kereskedd, az 1844. évre sz616 cimjegyzék. Az 1842.
évre sz616 cimjegyzékben V4ci utcai keresked6ként szerepel. Mint Szervita téri keresked6t
taldljuk azonban mér az 1843-ra sz6l6 cimjegyzékben, ~ itt azonban hizszdm megjelSlése
nélkiil. Kordbbi kutatisokkor nyert ismereteink szerint akkor, amikor az ez id6szakbél
szirmazé cimjegyzékek a cimet csak az t, utca vagy tér nevével, de hézszdm nélkiil kozlik,
s akovetkez6 évre sz616 cimjegyzékben ugyanaz az Gt stb. hizszimmal egyiitt szerepel, akkor
akét cim kozdtt nincs eltérés, hanem a hdzszdmnak a kés6bbi cimjegyzékben valé kzlésével
cimpontosités tortént.

A rendelkezésre 4116 kétféle cimjegyzék koziil az egyik szerint az 1843. évi, a mésik szerint
az 1844. évi az, amelyben Ehrenreich Addm mi- és zenemikereskedése utoljdra szerepel,
mint Szervita tér 444. sz. alatti kereskedés. Teh4t az 1843. év az, amelyre vonatkoz6
cimjegyzék szerint Hidegh és Ehrenreich els§ alkalommal, és az 1844. év az, amelyre
vonatkozé cimjegyzék szerint utoljéra szerepelnek mind a ketten Szervita tér 444. sz. alatti
kereskedSkként. Az egyértelmi, hogy az egyes évekre vonatkoz6 cimjegyzékek — szerkesz-
tési okokb6l — az el§z§ évi, esetiinkben tehit az 1842., ill. 1843. évi 4llapotot tilkkrbzik. Nem
hagyhaté6 figyelmen kivil, hogy a cimjegyzékek a tényleges 4llapotot egyes esetekben csak 2
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évi kiilsnbséggel kovetik. fgy elképzelhets, hogy Ehrenreich iizlete a Szervita téren mér
1842-ben szlint meg, s Hidegh Antal mar 1841-ben helyezte iizletét a Vaci utcgbél a Szervita
térre. Ez esetben az 1841. év az, amikor elGszor, és az 1842. év az, amikor utoljira volt
mindkettdjlik boltja Szervita tér 444. sz. alatt.

Amint 14ttuk, Fischer a Szervita térnek az 6 boltja és a téren 4116 szoboroszlop kdzdtti részén
4llitotta fel fagylaltoz6 kioszkjat. Ez azonban Fuchsthaller metszetén nem lathat6, s igy az
ennek alapjit képezett rajz készitésekor ott nem Aallott. A cimjegyzékekbdl kitiinG és az
azokbdl kvetkeztethet idSporitok, valamint a kioszk fenn4llasanak a tovibbiakban ismer-
tetésre keriil§ idGpontja alapulvételével a metszet, ill. az annak alapjit képezett rajz
készitésének ideje az 1841. évi nyar végével kezd§ds és 1842., legfeljebb 1843. vége kozitti
id&spaciumra sziikiilt, teh4t Fuchsthaller metszete a tér 1841. utolsé honapjai szerinti, vagy
1842. évi, vagy legfeljebb 1843. évi dllapotdt Grokitette meg. Igy a metszet most mar mint a tér

© 1840-es évek eleji 4llapotar6l tudésité képi forras tarthaté nyilvan és hasznalhaté fel. —

41.
42.

43.
44,
45.
46.
47.
48.

49.
50.
S1.

52.
53.
5.

5s.

56.
57.

58.
59.
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(Ehrenreich és Hidegh emlitett cimeirél és azok véltozdsardl tuddsité forrdsadatok a 13. sz.
jegyzetben kozdltek.)

P. It. Gazdasagi Bizottmény jegyz6konyvei. 1842. III. 22-i jegyz8kdnyv. 382. sz.

Bizonyéra a Helytartétanacs 1841. oktéber 12-i leirata, e leirat el6zményei és a leirat alapjan
tett varosi tanécsi intézkedések ismeretének hidnya vezetett Podmaniczky Frigyesnek ahhoz
a téves naplébejegyzéséhez, hogy a Szinhéz téri kioszk 1étrejottének a Szervita téri kioszk
id6vel szlfknek bizonyulédsa volt az oka. — (Podmaniczky 173.)

P.1t. Sz. B. 9579.

Széchenyi napléi. V. 595.

Szily K.: A magyar nyelvijits szétara. I -11. Budapest 1902—~1908. 1. 84.

REGELOQ PESTI DIVATLAP 1842. V. 22, 41. sz. 321.

Széchenyi napléi V. 601., 606.

Bdrtfai Szabd L.: Gro6f Széchenyi Istvan miivészkortérsai és bartai. MAGYAR MUVE-
SZET 1930. 9-10. sz&m. (p. 598.)

Pulszky F.: Eletem és korom. Budapest 1884., 314.

Budapest Belvérosi r. kat. F6plébania. Halotti anyakdnyv. 9. kotet. 288. old.

Fischer Péterné sziil.: Husz4k Franciska 1842. augusztus 19-én halt meg 36 éves kordban -
(Budapest Belvérosi r. kat. Féplébénia. Halotti anyakdnyv 9. kdtet. 249. old.)

P.1t. Rel. a. n. 14.166., P. It. Engedélyek 1848/49., 754.

P.1t. Test. a. n. 3515.

Nagy I: Uracsok, arszlannék. Budapesti életképek 1840-1848. Vilogatds Nagy Ignic
miiveib6l. Budapest [1980.] 17.

DER UNGAR 1844. IX. 24., 220. sz. 874.

Waldapfel 29 -30.

Fischer cukraszdéjdnak és kioszkjanak a cukrészi vendéglatdsban és a pesti tdrsadalmi
életben elfoglalt el6keld helyére az is enged kovetkeztetést, hogy pesti tartézkodésa idején
Széchenyi ide jart akkor, amikor bécsi tartézkodé4saikor Bécs legszinvonalasabb cukrészds-
jaban, August Dehnének a Hofburg kézeli Michaelerplatz-on levS cukraszdéjéban, a fels§
korok - és sok magyar — kedves taldlkozéhelyén volt rendszeres vendég, hogy egyetlen
alkalmat ne mulasszon el iigyeinek sikerre juttatisa érdekében. —

(Széchenyi napl6i. V. 490., 494., 495., 746., 771., VIIL. 76., 82., 232., 233, 234.,237., 244., 377,
378., 380., 394., 397., 398, 663 )

Széchenyi napl6i. VI. 224., 227,, 230., 242, 401., 403, 406., 583., 611.

Drei Tage in Pest-Ofen. Kurzgefasster Wegwelser fur Fremde. Pest 1851., 17.

. Podmaniczky 173.



61.

62.

65.
. Prée, A.: Beschreibung des Brandes vom konigl. stddt. Theater in Pesth am 2. Februar 1847.

67.
. Haeufler, J[oseph] V{incenz]: Buda-Pest historischtopographische Skizzen. Pest 1854., 235.;

69.
70.

71.

72.
73.

74.
7s.
76.
. P.1t. Test. a. n. 3515.
78.

.
. Preisich G.: Budapest varosépitésének tﬁrténetel III. 1960 -1969. II. 71.
81,
82.
. Széchenyi napl6i. V. 472,

. PESTI HIRLAP 1944.111. 1.
8s.

L4sd 3. sz. jegyzetet.

A kioszk itt Alt Rudolf rajz4t6l eltér8 néz8pontbdl 14that6.

Ennek a vendégek elhelyezkedését is megdrokits képe Alexander Bensanak a Historisches
Muzeum de Stadt Wien gylijteményében 8rz6tt litographidjin. Kézzétéve: Leitich. 10. kép.

. Podmaniczky 173.
. P. It. Pest vérosi Epitési Bizottmény iratai. 40/EB-1867. Erre az iigyiratra dr. Komarik

Dénes hivta fel a figyelmemet, amiért e helyen is kdszdnetet mondok.
P. 1t. Test. a. n. 3515.

Ofen. é. n.; NEMZETI UJSAG 1847.11. 5., 432. sz. 80. old.
L. 59. sz. jegyzet.

Feldmann, G. L. Wegweiser durch Pest und Ofen und deren Umgebungen fiir Fremde und
Einheimische. Zweite, ganz umgearbeitete Auflage von Dr. Joh. Chr. Seiz. Pest 1855., 178.
P. 1t. Tan4csi iratok 9884/1850 - 52.

Pesther und Ofner Wegweiser. Gemeinmiitziger Kalender... zugleich Adressenbuch fiir die
K. Freistiddte Ofen und Pest auf das Jahr 1848., 126.; Ua. 1849, 109.

Dr. Déka Kléra levéltiros adatkdzlése, 4ltala a Magyar Orszigos Levéltarban folytatott
ipartorténeti targya kutaf4s alapjén. Az adat kzléséért ezittal is kdszonetet mondok. —
Kortschakra és dzvegyére tovabbi adatok: P. It. Rel. a. n. 14.736.,

P. 1t. Tan4csi iratok II. 1054 /1856.

P.1t. Test. a. n. 3515.

Kaiserliches Patent von 20. December 1859, womit eine Gewerbe-Ordnung... vom 1. Mai
1860. angefangen in Wirksemkeit gesetzt wird. — (Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum
Oesterreich. 1859. LXV. Stiick.)

P.1t. Int. a. n. 7201.

P. It. Pest varosi Epitési Bizottmany iratai 40/EB-1867.

Ziak, K.: Wien vor 100 Jahren oder Rausch und Katzenjammer. Wien 1973. 13. old.

A Konvent tulajdonjoga kés6bb ~ a 19. sz. végén - sem kerillt elismerésre. (Budapest
Févéros Levéltara. Budapest Székesfévaros Tandcsénak iratai. V1. 1409/1897.
Budapest Févaros Levéltara. XV. 224. A 224 /70, 224/74, 224 /83 sz. lip6tvérosi tervek.

Széchenyi napléi. V. 279.
Széchenyi napl6i. V. 322.

Ideiglenes utasitds a kereskedelmi és iparviszonyok szabélyozésa irant Magyarorszigban.
(Landesgesetz und Regierungsblatt fiir das Kronland Ungam - Magyarorszégot illetd
Orszégos Torvény és Kormanylap. IL évf. VI. db.) )

. Podmaniczky: 34. és 173.
. Széchenyi napl6i. V. 472.
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MIKLOS ROZSA
HEBE'SKIOSK =~ ' -

(BEITRAGE_ ZUR GESCHICHTE DES MARTINELLI-PLATZES
UND DES VOROSMARTY-PLATZES IN PEST)

»Das schnelle, grossartige Emporblithen der Stadt Pesth mit ihren herrlichen
Bauwerken hat eben so einen europdischen Ruf erlangt, als die malerische Lage der
Hauptstadt Ofen und ihre Umgebung die Bewunderung aller Reisenden erregt.” So ist
es im Vorwort der Pester Publikation von Jahre 1845 zu lesen, die 32 lithographierte
Pester und Ofner Zeichnungen von Rudolf Alt enthilt. Dadurch, daB Alt die charakte-
ristischsten Einzelheiten der beiden Stiddte an der Donau als Zeichnung verewigt hat,
hinterlieB an der Nachwelt einen solchen Querschnitt iiber die Verhiltnisse und das
Leben der beiden Stidte um die Mitte der vorigen Jahrhunderts, der einen Quellenwert
besitzt.

Auf der linken Seite des Bildes, das den Pester Theater-Platz darstellt, sicht man
ein kleineres Bauobjekt, das auch in zeitgendssischen Zeitungsberichten und Tagebii-
chern erwihnt wird. Es ist in der Umrahmung gréBerer Pester Ansichten als eines der
kleineren Bilder und am Schliff von Biedermeierglisern zu sehen, es wird in Stadtfithrern
erwihnt, und man kann dariiber in dem Zeitungsartikel lesen, der anliBlich des Zente-
nariums des Todestages jenes Mannes erschien, der es errichten lieB. Leider enthélt der
Artikel zahlreiche irrtiimliche Angaben.

Die Berichte iiber dieses charakteristische Bauobjekt des Pester Stadtbildes um die
Mitte des vorigen Jahrhunderts bieten jedoch keine Moglichkeit zur Erkennung der
Vorgeschichte seiner Errichtung, des Zeitpunktes und der Umstédnde seiner Realisie-
rung, seiner architektonischen Losung und seines Interieurs sowie des Zeitpunktes und
der Ursachen seiner Entfernung,

Verfasser der Studie trachtet danach, diese Liicke anhand archivalischer Quellen
mit einer der geschichtlichen Wirklichkeit entsprechenden Genauigkeit auszufiillen.

Das Objekt war die Limonadehiitte des bedeutendsten Pester Zuckerbackers der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Péter Fischer.

Das in den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts an Zahl mehr gewordene
Zuckerbackerhandwerk erfuhr durch die Aufnahme der Titigkeit von Péter Fischer
einen Aufschwung, der auch die spateren Epochen giinstig beeinfluBte. Er wirkte auch
auf die Gestaltung des Stadtbildes des inneren Gebietes von Pest und auf die Entwick-
lung der Brauche einzelner Schichten der stadtischen Gesellschaft.

Der am 9. Februar 1801 in Pest geborene Péter Fischer verbrachte seine Lehrlings-

~jahre bei dem aus dem schweizerischen Kanton Graubiinden eingewanderten Pester
Zuckerbicker Peter Troll. Nachdem ihn sein Lehrherr 1818 freigesprochen hat, arbei-
tete er als Gehilfe in Buda, in Wien und in Baden bei Wien. Dann war er in Wien als
herrschaftlicher Zuckerbacker tétig und erwarb danach von seinem Lehrherrn die in der
Innenstadt von Pest, in der Herrengasse (heute Petdfi Sandor-Gasse) gewesene Zucker-
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backerei. Dort begann er aufgrund der vom Stadtrat am 8. November 1823 erhaltenen "
Zuckerbickergerechtigkeit mit seiner selbstandigen Titigkeit. Sein Ladenschild stellte
die Gottin Hebe dar. Das Pester Biirgerrecht wurde Fischer im Jahr 1825 zuerkannt. -
1837 war seine Zuckerbickerei schon an dem sich der Herrengasse anschlieBenden
Servitenplatz (heute Martinelli-Platz). Die StraBenseite des Gewdlbes bot mit ihren
hundertfaltigen Spiegeln und ihren zierlichen Dingen, mit ihren herrlichen Einfassungen
und Rahmen, ihren im Feuer vergoldeten Stiben einen imposanten Anblick dar. Im
Inneren des Ladens regierte Eleganz, Geschmack und Bequemlichkeit im schonsten
Einklange. Es wurde auch ein Konversationszimmer eingerichtet, wo neben Erfrischun-
genaller Art auch eine Auswahl der gelesensten Zeitungen zu finden war. - In der Studie
sind auch die iibrigen Objekte und Unternehmen Fischers erortert.

In den dreiBiger Jahren gab es in Pest noch keine derartigen oder dhnliche Bauten,
wie es die Wiener Limonadenbhiitten waren. Zwecks Behebung dieses Mangels ersuchte
Péter Fischer am 6. Dezember 1838 die stidtische Verschonerungs-Commission, auf
dem Theater-Platz (dem heutigen Vorosmarty-Platz), der durch die Bebauung des
flachen Gelandes vor der bereits abgetragenen nordlichen Stadtmauer im Laufe der
Ausgestaltung eines neuen Stadtteiles, der Leopoldstadt, entstanden war, die Errichtung
einer Limonadehiitte zu bewilligen. Diese hitte ein aus antiken Elementen komponier-
ter, glatter, klassizistischer Bau aus Holz, im westlichen eine Saulenhalle, werden sollen.
Der Theater-Platz war zu jener Zeit der frequentierteste Platz von Pest. Das Ansuchen
Fischers wurde zwecks Gewiahrleistung des ungestorten Verkehrs abgewiesen.

Im Jahr 1840 ersuchte Fischer den Stadtrat, ihm in den Sommermonaten in der
Innenstadt, am Serviten-Platz, gegeniiber seines Ladens, die Errichtung eines von ihm
Limonade-Gezelt genannten Objektes zu gestatten. Hierzu erhielt er die Genehmigung,
Dem im April 1840 errichteten Limonade-Gezelt gab Fischer den Namen ,,Kiosk der

~ Hebe”. Ein Bild von diesem Kiosk ist nicht erhalten geblieben. Zeitgendssische Presse-

berichte besagen, da8 ,,in der Aufstellung dieses Kiosk’s, sowohl im Inneren, wie unter
den Baldachinen alles conzentriert war, was die hochste Eleganz und der geliuterste
Geschmack nur bieten kann. So war es doppelt angenehm, in dem eleganten Locale bei
Tische das kostliche Eis zu verspeisen.”

Ungefihr in der Mitte des Serviten-Platzes erhob sich ein Obelisk mit den Stand-
bildern von Heiligen. Zwischen diesem und dem Gehsteig vor der Konditorei Fischers
bewilligte der Stadtrat die Errichtung der Limonadehiitte. Dagegen verwahrte sich der
Konvent des Servitenordens, mit der Begriindung, daBl dadurch die iibliche Andacht bei
der Denkmalsiule gestort wiirde, um so mehr, als die Serviten auf dem Platz eine Kirche
und ein Ordenshaus hatten. Wihrend des Verfahrens, das bei dem Stadtrat und dem
Konigl. Ungarischen Statthaltereirat eingeleitet worden war, lie Fischer den Kiosk im
Herbst 1841 abtragen. Aufgrund der erhaltenen Bewilligung lieB ihn Fischer nun unter

- Beriicksichtigung der Vorschriften, die das technische Verwaltungsverfahrens erbracht

hatte und die in der Studie eingehend erortert werden, an der Siidseite des Theater-Plat-
zes neu errichten. -

Die Quellen bieten keine befriedigende Information dariiber, ob der Kiosk am
Theater-Platz mit dem, der auf dem Serviten-Platz abgetragen worden war, vollig
identisch war. Uber seine Maf3e unterrichtet uns eine Zeichnung, die im Zusammenhang




mit dem — jetzt aber nicht mehr durch Fischer sondern durch jemanden anderem —
vorgenommenen Abrif und an einer anderen Stelle der Stadt geplanten Aufstellung des
Kiosk’s betreffenden Bauantrag und baupolizeilichen Verfahren gezeichnet und aufbe-
niitzt wurde. Demnach war es ein in der Mitte der einen Lingsseite und an den beiden
kiirzeren Seiten offener, romantisch gestalteter, textilbedeckter, zeltartiger Bau. Auf die
Einrichtung des Kiosks kann aufgrund der in der Studie angefithrten Posten des Nach-
lassinventars gefolgert werden.

In der Studie werden die StraBBenpflasterungs-, Wasserversorgungs- und Verkehrs-
gegebenheiten geschildert, die auf dem Serviten-Platz bzw. auf dem Theater-Platz vor
und nach der Errichtung des Kiosk’s dort herrschten: Es werden auch Quellenangaben
iiber das im Kiosk Eis und Erfrischungen verzehrende Publikum gegeben.

Péter Fischer starb am 2. Oktober 1843. Sein Vermogen, so auch seine Zuckerbi-
ckerei und den dazu gehdrenden Kiosk, erbten seine unmiindigen Kinder, zu deren
Gunsten die Testamenttsvollstrecker, die Schwiger Fischers, die Zuckerbickerei unter
der Mitwirkung eines Zuckerbackers, als Geschaftsfithrers weiterleiteten. Als der dlteste
Sohn Fischers, K4roly, der die Konditoreikunst bei ihm und in Wien erlernt hatte, im
Jahre 1850 groBjahrig wurde, libernahm er die Zuckerbickerei und damit auch den
Kiosk.

1866 ordnete der Stadtrat unter Berufung auf den stindig zunehmenden Verkehr
und das Interesse der Stadtreinheit die Entfernung des Kioskes an, was noch im gleichen
Jahr erfolgte.

Am 9. Januar 1867 ersuchte ein Gastwirt in einer duBeren Siedlung von Pest, in
Kdbanya (Steinbruch), um die Bewilligung, den einstigen Kiosk des Zuckerbackers
~ Fischer auf seinem Grund in KGbanya aufstellen zu diirfen.

AbschlieBend wird in der Studie auf die sachlichen Irrtiimer und die mit den Daten
der archivalischen Quellen nicht iibereinstimmenden Mitteilungen der den Kiosk bet-
reffenden Publikationen hingewiesen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Limonadehiitte am Wiener Graben im Jahr 1836 (Detail einer Lithographie von
Alexander von Bensa)

Abb. 2. Die von Péter Fischer 1836 auf den Theater-Platz geplante Limonadehiitte

Abb. 3. Teil des Serviten-Platzes vor Fischers Konditorei. (Detail des Stiches von Alois Fuch-
sthaller)

Abb. 4. Siidlicher Teil des Theater-Platzes im Jahr 1845 (Detail einer Zeichnung von Rudolf Alt)

Abb. 5. Der Hebe-Kiosk auf dem Theater-Platz im Jahr 1845 (Detail einer Zeichnung von Rudolf
Alt)

Abb. 6. Der Hebe-Kiosk von Norden zwischen 1842 und 1847 (Detail des Steindruckes von Ignaz
Weissenberg)

Abb. 7. Der dem Ansuchen um Bewilligung zur Aufstellung des Kiosks in K&bénya (Steinbruch)
beigeschlossene Plan vom Jahre 1867
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KEPJEGYZEK

1. kép. Fagylaltoz6 kioszk (Limonadehiitte) a bécsi Graben-en 1836-ban. Alexander v. Bensa
szines litografidjanak reprodukcidja Leitich, Ann Tizia i. m.-ben (13. kép)
2. kép. Fischer Péter 4ltal a Szinh4z térre 1836-ban tervezett fagylaltozé bddé. Budapest Féviros
Levéltara. (BFL). Sz. B. Tervrajzsorozat. 7614.
3. kép. A Szervita térnek Fischer boltja el6tti része az 1840-es évek elején. Fuchsthaller metszete.
Budapesti Térténeti Mizeum. (BTM) Metszettar 1181.2 1t. sz.
“4. kép. A Szinhéz tér déli része 1845-ben. Alt Rudolf rajza. Sandmann Xavér kényomata. BTM.
Metszettar. 16 507/4.1t. sz.
- 5. kép. Hébé kioszkja a Szinh4z téren 1845-ben. Alt Rudolf rajza. Sandmann Xavér kényomata.
BTM. Metszettér. 16 507/4. 1t. sz.
6. kép. Hébé kioszkja Bszak fel6l. (1842 és 1847 kozott) Weissenberg Igndc kényomata. BTM.
Metszettér. 28 287. 1t. sz.
7. kép. A kioszk kGbényai felallit4sanak engedélyezése 1867. évi kérésekor csatolt terv. BFL. Pest
vérosi Epitési Bizottmény iratai. 40/EB. — 1867.
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GATESZTER
' PEST-BUDAI ZONGORAKESZITOK

#Oriilnék, ha taldn az ipar egyéb 4gair6l mdsok
kedvezSbb dolgokat mondandnak, de amit a zon-
gorakészités terén tapasztaltakrdl elmondtam, az
mind tiszta igazsdg. Ne l4sson senki egyebet sora-
imban, mint 6szinte hazafidi j6akaratot.”

(Beregszdszy Lajos
zongorakészits, 1874)

ZONGORAK ES ZONGORAMESTEREK

Bevezetés

1686 szeptemberében, csaknem hirom hénapig tart6 ostromot kovetden, 145 éves
torok uralom aldl szabadult fel a két testvérvaros, Buda és Pest. A lassabb, majd
felgyorsult iitemi Gjratelepités, Gjjaépités, a kereskedelem és a termelés Gjrainditisa
évtizedekig tartott.

Pest, kedvezd foldrajzi fekvésének kdszonhetden, egy évszézad alatt Oridsi véltoza-
son ment keresztiil. A kordbban mezGgazdasiggal, foként allattenyésztéssel és marha-
kereskedelemmel foglalkoz6 népességet a céhekbe tomoriilt, elsGsorban helyi
szitkségletekre termel$ kézmivesek, kereskedGk, tGkés vallalkozok, kisebb szdmi ipari
munk4ssag €s értelmiség viltotta fel. A 18. sz4zad utolsé harmadara Pest jelentds ipari,
kereskedelmi és kulturslis kozpontta valt. A vdros ekkor indult igazdn fejlédésnek:
lakosainak szdma harminc év alatt megdupldz6dott, 1870-ig pedig tizenotszorosére
emelkedett. ’

Az egyetem Budara (1777), majd Pestre koltozésével (1783), a Kiralyi Helytartota-
nécs és a Pozsonyban székeld Udvari Kamara Budira telepitésével (1784), Buda is
visszanyerte régi rangjat. Lakosainak szdma azonban Pesthez képest sokkal mérsékel-
tebb iitemben novekedett: lakoi birtokos nemesek, hivatalnokok, kézmiives mesterem-
berek, kereskedGk és a népesség nagyobb részét kitevs sz6lGsgazddk és napszamosok
voltak. . '

A statisztikai szdmadatok azonban alig tesznek emlitést egy vékony, de a vérosi
€életben fontos szerepet jatsz6 rétegrél, a muzsikusokérdl. A 18. szdzad kozepéig a vdrosi
alkalmazdsban 4116 hivatdsos zenészek feladata elsGsorban a toronyszolgalat (a varos

.
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