FOLDES EMILIA

A FOVAROSI MECENATURA EGY FEJEZETE

ADATOK
BENCZUR GYULA BUDAVAR VISSZAVETELE CIMU FESTMENYENEK MEGRENDELESEHEZ,'

A Févdrosi Képz6mivészeti Bizottsdg® hidnyosan rank maradt iratanyagaban a Benczir Gyula Budavér
visszavétele’ cimd képéhez kapcsolddd dokumentumok a ritka kivételek egyike, amelyek alapjdn lénye-
gében rekonstrudlhatjuk a festmény megrendelésének, illetve elkésziiltének tobb mint egy évtizedes tor-
ténetét. A kompoziciét Buda vardnak a torokoktdl 1686. szeptember 2-dn tortént visszafoglaldsa kétszd-
zadik évforduldjdra rendelték meg, és végiil a honfoglalds 1000. évforduldjira rendezett kidllitdson mu-
tattak be.

Az eurdpai és a magyar torténelemben egyardnt jelentds esemény mélté megiinneplésének gondola-
tat — a Torténelmi Tarsulat 1883. 4prilis 5-1 kozgy(lésén ~ Thaly Kélman vetette fel: torténelmi kiallitas
rendezését, a visszafoglalds torténetét feldolgozé monografia megirdsat és emléktabla felallitasdt java-
solta. Az alig tobb, mint egy évtizeddel korabban egyesitett Budapest lelkesen azonosult a kezdeménye-
zéssel, hisz Buda felszabaditdsa az ,,... egész kereszténységre, de kivaléan a hazdnkra, nemzetiinkre s
f6leg févarosunkra nézve drvendetes esemény” volt.*.

A tdrsulati ajanldstdl a kozgyilési hatdrozatig vezet§ hivatali eljardst Gardonyi Albert mar publikal-
ta.’ Eszerint a tarsulat elnoksége — a valasztmany Osztonzésére — 1883. aprilis 24-én tdjékoztatta a f6vi-
ros torvényhatésagat Thaly inditvanyédrél. A beadviny nyomén a kozgyilés 1883. méjus 2-4n felkérte a
Képzomiivészeti Bizottsdgot, hogy alaposan tdrgyalja meg az ajénlatot, s ,,miel6bb tiizetes javaslat kisé-
retében terjessze a kozgylés elé”. A tdrsulati tdmogatdssal késziilt bizottsagi tervezet 1883. december
8-ra késziilt el, s a tandcs’ — egyhangilag — december 28-dn fogadta el.® A kozgyiilés 1884. janudr 9-én’
hozott hatdrozatot a ,,magyar hdsiesség és férfibdtorsdg dicsGségének megiinneplése céljabol” tervezett
linnepségsorozatrol.” A kiadasok fedezeteként 22 200 forintot dllapitottak meg. A program elSkészitésé-
re, gondozdsira a Képz6mivészeti Bizottsagot jelolték ki, lehet§vé téve szdmukra, hogy a Torténelmi
Tarsulat néhany tagjat is bevonjdk munkdjukba. A megemlékezés 10 pontba rogzitett programtervezete
— a tdrsulati ajdnldson til — foglalkozott tébbek kozott emlékérem veretésével, szobrok és festmények
megrendelésével, népiinnepély szervezésével. Téménk szempontjabdl a tervezet 6. pontja alapvetd, mi-
szerint a fGvdros ,,Lotharingi Karolynak és Petnehdzy Davidnak vagy egy mds magyar h6snek arcképe-
it vagy mellszobrait elkészitteti, esetleg azok helyett a nevezetes eseményt megorokité mds képet fes-
tet™". A mivek elkészittetésének keretdsszegét 4000 forintban jelolték meg.”

A Képzdmiivészeti Bizottsag a feladat elvégzésére egy albizottsdgot hozott létre, amelynek t6bb mint
egy évet igénylG el6készitd munkdjat — forrdsok hidnyaban — sajnos nem tudjuk rekonstrudlni, ém bizo-
nyithatd, hogy koncepci6juk 1885. marciusdra mér megvaltozott; ugyanis Gerléczy Kéroly alpolgérmes-
ter, aki egy személyben volt a Képzémiivészeti Bizottsdg és az albizottsdg elndke, 1885. mdrcius 3-dn
Benczir Gyuldnak levelet iit,” amelyben tdjékoztatta a fGvaros szandékardl: a Buda visszafoglaldsanak
200. évforduldjira tervezett megemlékezések ,egyik programmpontjdt képezi a nagy fontossdgii és
messzekihatd horderejii nevezetes eseményt tirgyazé nagyobb szabési torténeti festmény készittetése”.
Gerl6ezy afeldl érdeklSdott, vajon Bencziir elfogadna-¢ a megbizést a kép megfestésére, s ha igen, mi-
lyen tiszteletdij ellenében, és tudnd-e véllalni, hogy 1886. julius 1-jéig el is készitse, mivel a fGvaros a
festményt az augusztusban nyil6 killitésén szeretné bemutatni. A levél tandsdga szerint a vérosatyak ek-

211




kor Benczirra biztdk, hogy ,,miképp vélné a jelentékenyebb mi concepcidjat tervezend6nek” és tdle var-
tak — a megbizés elfogadédsa esetén — 8 napon beliil ,,egy kis tdjékoztatd vazlatot”, ha nem is szinezve,
de legaldbb szénrajzban."”

Benczir néhdny napon beliil, marcius 10-én valaszolt az alpolgdrmester levelére." Jelezte, hogy a
megtisztel§ felkérést 6rommel elfogadnd; tiszteletdijként legkevesebb 12 000 forintot kért, 4m a hatéri-
dét teljesen tarthatatlannak vélte. Ennyi id6 alatt a sziikséges torténelmi tanulményokat elvégezni s egy
ilyen méretil képet megfesteni lehetetlen. Elhdritotta a vézlat komolytalan hatéridejét is: ,,... a kép alap-
jul a vézlat szolgdl. A vézlatban van megéllapitva a gondolat, az elrendezés, s6t a munka folyamanak,
a beszerzendd targyaknak, de még a teendd tanulmanyoknak is sorrendje. ... 8 nap még egy fut6lagos
vazlat osszehozataldra sem ... elégséges”.” A, torténelmi kép koriilbeldli korvonaldt” azonban Bencziir
néhdny mondatban felvézolta: ,Lotharingiai Karoly ... fényes kiséretétél kornyezve bevonulvan az ép
elfoglalt varba, szine elé hozzak az ellenség fogjul esett kivalobb fobb személyeit; a zsakményokat pe-
dig e kozben elébe rakjak. Részben lathat6k lennének az elestek és ezek kozt Abdu basa holt teste is A
kiallitas természetesen az aldrendeltebb mellékalakokkal s egyéb részletekkel egyiitt a histériai adatok
kell§ felhasznélasa mellett lehetleg korhd lenne”." Benczir kompromisszumot ajnlott: az ,alkalmi”
kiallitasra fest egy kisebb 1éptéki képet, ,,mely is rajzban allegorikus felfogassal egy csoportot abrézol-
na s ennek f6alakjat a gydztes Kéroly képezi. Az eszme alapjit képezd gydzedelmet igy is, és pedig ta-
l4l6an ki lehetne fejezni”.”

A levélvaltast kovetden személyesen tobb alkalommal is tirgyaltak Bencziirral. E megbeszélésekrdl
kozvetlen forrdsanyagunk nincs, de a bizottsig benyjtott javaslata szerint sikeriilt a kép programjiban
megegyeznilik. A Képzémiivészeti Bizottsag médositott elképzelését 1885. szeptember 27-1 iilésén rog-
zitette.” Eszerint: ,,az egyes hdsok arczképeinek vagy mellszobrainak elkészittetése eszméjét el kell ej-
teni, mert nem véve figyelembe azon koriilményt, hogy 200 év el6tt élt egyének arczképeit feltalalni,
azokat megszerezni és azonossagukat constatdlni — az egy Lotharingi Karolyén kiviil - nehéz, az csak az
a korbeli képek mdsolata lehet, — vagy egy idedlis arczkép vagy mellszobor —, aminek elkészitése az iin-
nepély diszével és a red forditandd koltséggel nem 4ll helyes ardnyban”. A portrék elkészittetése helyett
»inkabb kell ragaszkodnunk ahhoz, hogy az egész keresztény vildgra, de kiilonosen hazankra nézve oly
nagy fontossagi torténeti tény valamely hozzd mélté nagyobb szabdsi festményben megorokitessék; —
mely festményen az akkor szerepelt egyének fennmaradt arczképeik nyomén szintén feltiintethetdk”. A
targyaldsok eredményeként ily médon sikeriilt a f6véros eredeti elképzelését és Benczir javaslatdt egy
programba foglalni. A bizottsagi javaslat szerint maga a kép témdja és az iinnepélyes alkalom is indokol-
ja, hogy ,,a festmény nagyobb szabdsi, nagyobb formdji legyen”, amely ,,a conceptioban gyakorlott md-
vészi felfogast, a kivitelben erGs mivészi ecsetet igényel”; vagyis a festmény elkészittetése ,,oly gyakor-
lott jeles miivészre bizassék, akinek eddigi tevékenysége, elismert genialis tehetsége garantidt nyujt.” Az
inditvanytevék Benczir Gyula megbizasat kezdeményezték. Elfogadtdk és egyetértdleg timogattdk a
fest§ elképzelését a témdaval kapcsolatban is: ,,A kép targyara, illetve annak conceptidjira nézve a mii-
vész, dltaldn helyeselt nézeteket nyilvanitott, s ha a korhd jellemzés €s kivitel szempontjédbol mdris meg-
kezdett tanulmanyait az erre folkért Szilagyi Sandor, Maildth Béla, Thalloczy Lajos és Karolyi Arpad
torténészek timogatdsaval folytatja, meglehetiink réla gy6zddve, hogy a kép az eseményekhez és linnep-
1éshez mélté nagyszeri lesz”.

Ugy tdinik, a Képzdmiivészeti Bizottmanynak eltokélt szandéka volt Benczir megbizasa, jollehet
igen kritikus helyzetben voltak. Egyfel6l a megbizas fedezete, masfeldl a festmény elkészitésének hatdr-
ideje miatt is. A megnovekedett koltséget — Benczir 12 000 forintos tiszteletdija és az eredeti, 4000 fo-
rintos koltségkeret kozti kiilonbséget — a mdr kordbban megszavazott keret tartalékaibdl, illetve a ren-
dezvényekbdl szdrmaz6 jovedelmekbdl vélték finanszirozhaténak, mint példaul a kidllitasi belépddijak-
bél és a miitargy-sokszorositisok engedélyezési dijabol. Azzal érveltek, hogy épp a festmény bemutata-
sarévén, ezek a bevételek — a tervezetthez képest — jelentdsen emelkedni fognak, megemlitve, 4m szdn-
dékosan lebecsiilve azt, hogy Benczir elhéritotta a kép megfestését a kidllitasra, s csak ,,nagyobb mér-
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vii” vézlatdnak kidolgoz4sét véllalta. A bizottmany elfogultségara utal az a hatdrozott megfogalmazas is,
amely a tandcsi, illetve kozgy(lési dontés lehetséges alternativdjaként Benczir megbizdsat, avagy a 6.
programpont teljes elvetését javasolta, természetesen Gva intve az utébbitdl, mivel ez dltal az linnepé-
lyességek nagyszertiségén jelentékeny rést” iitnének.

A médositd javaslatot a tandcs oktdber 22-én fogadta el: ,E kép conceptio és kivitel tekintetében meg
fog felelni a kivinalomnak. Nagyban ugyan nem késziilhet el a kiéllitis megnyitdséra, de egy megfele-
16 vézlat igen. Ez is elég. A nagy kép 12 000 frtba keriil, a vézlatért semmi sem jir. Mindkettd megbira-
landé, fedezet csak 4000 frt 1évén, indokolt eldterjesztés tétetik a tobblet megszavazdsa végett a t. koz-
gyilésnek”.” MegfelelS pénziigyi elSkészitést kovetden a kozgyilés a javaslatot 1885. november 11-én
targyalta.” Elfogadtak, hogy portrék helyett Benczir Gyulatdl rendeljenek 12 000 forint tiszteletdij fe-
jében egy, az eseményt mélté médon megorokits, nagyméretd képet, s ennek megfelelfen a megemlé-
kezési programok hitelkeretét 30 000 forintra emelték. (A elfogadott tiszteletd(j kivételes nagysdgét j6l
érzékelteti, hogy Benczir évi tandri fizetése és tgynevezett mikodési pétiéka osszesen 10 000 forint
volt, és ezekben az években az allam - az Orszdgos Magyar Képzomivészeti Tarsulat kidllitdsain — meg-
kozelitGen hasonl6 dsszeget forditott vasarldsokra.)”

A fest6t a kozgyidlés dontésérdl — a beliigyminiszteri engedélyt kovetSen — 1886. februdr 9-én tdjé-
koztattdk.* Ugyanebben a levélben a torténeti kiallitds rendezésével megbizott bizottsdg kérte, hogy véz-
latat julius 1-jén mutassa be

Az évfordul6 kozeledtével felgyorsultak az események. Az linnepségek végleges programjdt a f6vé-
rosi kozgyilés méjus 12-én dllapitotta meg.” A kidllitas nyitdsat 1886. augusztus 15-re tervezték, az Or-
szagos Kiallitds volt Mdcsarnokaban.” A kidllitasi bizottmény méjus 25-¢én iilésezett, amelyen Benczir
is részt vett. Ekkor tdjékoztatta a vérosatydkat, hogy vazlatat a kidllitison nem lehet bemutatni.”” A bi-
zottmany majus 28-4n kelt levelében tudatta Benczirral, hogy ,készséggel eldllott” kidllitasi szandékd-
t6l.* Sajnos, ¢ sorsdonté fordulatrél, ennél a sziikszavi kozlésnél tobbet nem tudunk. Nem ismerjiik
Benczir érveit, indokait, amelyek erre a lépésre késztették, mikozben dolgozott egy monokrém vizla-
ton, amelyet bizonyosan erre az alkalomra szdnt.” A vilaszlevél-fogalmazvény keserd hangvétele vi-
szont sokat eldrul a kigllitdsi bizottsdg csalddottsagardl, jollehet a bemutatds kudarca mar Bencziir igen
elkésett megbizasakor varhaté volt. Kozrejdtszott ebben a KépzGmiivészeti Bizottmany tapasztalatlanss-
ga, amely korabbi szerényebb megrendelései alapjan nem tudta felmérni, hogy valéjiban mennyi id6
szitkséges a kép, illetve a miivész altal felajanlott ,,vazlat” megfestéséhez, s ezen csak rontott a rendki-
viil idGigényes tandcsi igymenet. Egyébként a megemlékezés valamennyi programpontja maradéktala-
nul megvalésult. Kérolyi Arpad megirta a monogréfiat, Vasadi Ferenc elkészitette az emléktablat, ame-
lyet a Helydrségi-templom oldalén helyeztek el, Anton Scharff megmintdzta az emlékérmet, Majléth Bé-
la megrendezte az ,,alkalmi” killitast, s megirta a ki4llitdsi kalauzt. A sikeres bemutatén 2208 térgy sze-
repelt, egyet kivéve, Bencziir képvézlatdt.

A megmaradt iratanyag tandsdga szerint a kovetkez6 kapcsolatfelvételre 1888 mdjusdban keriilt sor.
Ekkor érdeklGdott a bizottsagi elnok ismét a kép fell. Benczir valaszlevelébdl tudjuk, hogy 6 véltozat-
lanul foglalkozott a téméval, s szivesen be is fejezné, de a kordbban véllalt feltételek megvaltoztatasét
kéri. Els6sorban iij és hatdrozott megbizast; emellett a tiszteletd{j megkétszerezését, vagyis 24 000 fo-
rintot, mivel a kép ,,a cselekménynek 6nmagdt megmagyardzo elétiintetése folytdn, compondlds kdzben
majdnem kétakkordra nétte ki magét, mint a mindk az eredetileg 12 000 frtnyi tiszteletdijért hozzavetd-
leg feltételezve v. gondolva volt”; tovabba a tiszteletdij hataridokkel iitemezett kifizetését és eldlegként
- eddigi kiaddsai fedezésére — az Osszeg egyharmadat. Elvérdsai teljesitésére rovid hatéridejd, egyértel-
mi 4llasfoglaldst kért, ellenkezd esetben befejezi a képpel vald foglalkozast. Benczir méjus 22-én meg-
hivta a bizottsdgot a kép megtekintésére is.” A latogatdsra majus 28-4n keriilt sor.” A bizottmany novem-
ber 6-4n tartott iilésén foglalkozott ismiét az iggyel.” Alldsfoglalasuk kialakitdsat megel6zden t4jékozéd-
tak az anyagi lehetGségeik fel6l. A Fovarosi Szamvevdség november 5-€én kelt kimutatdsa szerint a ,,Bu-
davir visszavételének 200-ik évforduléja alkalmabol rendezett torténelmi kidllitds és egyéb tinnepélyes-
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ségek koltségeire” biztositott 30 000 forintbdl 6050 forint 55 fillér maradt.” A mitermi litogatds tapasz-
talatairél a november 6-i jegyz6konyvi kivonat nem tesz emlitést, 4m az nyilvénvald, hogy a felemelt
tiszteletdij elfogadhatatlan volt a f6vdros szdmdra: ,,... a bizottmany barmennyire is méltdnyolja Ben-
czur kivénsdgait, még is azokat igy amint elSterjesztettek, a fennforgé anyagi nehézségek és egyéb ko-
rilmények folytdn nem teljesitheti. Mert vannak kériilmények, amelyeket figyelmen kiviil hagyni lehe-
tetlen. ... Mindenek eltt szem eldtt tartandd, hogy a képnek tiszteletd{jét maga Benczir allapitotta meg
12 ezer forintban, mit a hat6sdg minden észrevétel nélkiil elfogadott. Semmi esetre sem hagyhaté tovab-
bé figyelmen kiviil, hogy a mlivész a fGvérossal, tehdt oly megrendeldvel 4ll szemkozt, mely minden ki-
adasandl csak az azokra budgesszertleg elirdnyzott koltség keretén beliil mozoghat ...”.* A feladat
megolddsdra, az egyezség elokészitésére albizottsagot alakitottak.™ A térgyaldsok menetére utal az alpol-
garmester, illetve hivatala, december 29-i keltezésd tigyirati megjegyzése: ,,1888. decemb. 29-én érte-
keztem Bencziirral meggondoldsi id6t kért a mid6n irdsba foglalja végs megéllapoddsat”.” A fest6 vi-
laszdt nem ismerjiik, a kép azonban financzialis akadalyok folytdn” most sem késziilt el.”

A Képzémiivészeti Bizottsdg 1893. dprilis 8-i iilésén foglalkozott ismét a témaval.” Ekkor vitattdk
meg a fovaros részvételét az ezredéves orszagos kiallitason, s ennek kapcsdn wjra felvetGdott a Benczir-
kép kidllitisénak gondolata. A mdvésszel is felvették a kapcsolatot. A bizottsdg kiallitasi javaslatat 1893,
mdjus 17-€n terjesztette a tandcs elé: ,,... egyhangd, elvi megdllapodasra jutottunk, hogy a fGvérosnak
allasandl, fejlettségi fok4nal fogva, s a nagy nemzeti iinnep fényének és sikerének érdekében, egyénileg,
kiilon collectiv kidllitdsban és kiilon e czélra emelendd pavillonban kell tirgyait bemutatni; tovdbba,
hogy a mennyire csak lehetséges kiilonds siily volna fektetendd a torténeti anyagra, hogy az egész kial-
litasnak retrospectiv torténeti jellege legyen. ... E célbél kivanatos volna a Benczir kép”.* A beadvény,
megfeleld pénziigyi el6készitést kovetden, 1893. julius 13-dn keriilt a kozgyilés elé, ahol a varosatydk
megszavaztik," elfogadtdk a 24 000 forintos tiszteletdijat és hatdroztak a kifizetés iitemezésérdl is.” A
beliigyminiszter a kozgyilési hatarozatot — a szokdsos eljardsnak megfeleléen — 1893. augusztus 4-én j6-
vahagyta.” A tiszteletdij elsd részletét mar augusztusban ki is fizették.*

A kordbbi megbizés kudarca 6vatossdgra intette a varosatydkat. Most igyekeztek Benczirtl egyér-
telmd, hatérozott igéretet kapni a kép befejezésére. Mér 1893. oktéber 12-én, roviddel azutén, hogy hi-
vatalosan tdjékoztattdk a kozgyilés hatdrozatdrdl, felkérték, hogy ,,... hatdrozottan nyilatkozni szives-
kedjék, vajjon tekintettel fenti czélra, mely idGpontra késziil el teljesen a kép, dgy hogy azt mint befeje-
zett festményt ki lehet dllitani”.* Benczir néhdny hét miilva vélaszolt: ,,Azon leszek, hogy Budavir
visszavétele 1686-ban cimil festményemet a millenniumi kidllitds alkalmdval, a megnyitds havaban 4t-
adhassam”. A valasz nem nyugtatta meg a bizottsagot. Kovetkezd leveliikben, 1894. méjus 30-4n a
Képzémiivészeti Bizottsdg és az Orszdgos Kidllitds Févarosi Bizottsdga nevében kérték a festét, hogy
»egész hatdrozottan nyilatkozni sziveskedjék”, mert nekik ,,abszoliit biztosnak” kell lenniiik.” Az tjabb
felszolitasra Benczir kijelentette, hogy a kép biztosan elkésziil a kidllitdsra.® A festmény megnyugtato,
litemes elkésziiltére utal, hogy 1895. médjusdban kifizettek 6000 forintot, a tiszteletdij ijabb részletét.”

Végiil 1896. tavaszéra a kép elkésziilt. Benczur 4prilis 20-4n kelt levelében jelezte a polgdrmester-
nek, illetve a Képzémivészeti Bizottsignak, hogy miivét befejezte, kérte az atvételét és a tiszteletdij
hétralévé részének, 12 000 forintnak a kifizetését.” A festményt aprilis 24-én vették at hivatalosan.’ A
pénz utalvdnyozdsa mdjusban megtortént,” honordriuma utolsé részletét a fest§ jiniusban felvette. Ez-
zel az 1885. november 11-i keltezésti megbizds lezdrult.

Jellemz6 a korra, de a févéros szempontjabdl a megrendelés kiemelt fontossagat is jelzi, hogy mily
koriiltekintéssel jartak el a festmény majdani kidllitdsi korilményeinek kialakitdsakor.

A képkeret pénziigyi fedezetével mér az 1893-as kozgy(lési hatdrozat foglalkozott. Az el6bb idézett
levelek mindegyikében emlékeztetnek a keret id6ben torténd megrendelésére és elkészittetésére. Ben-
czir 1894 jiiniusdban fogalmazta meg eldszor a kerettel kapcsolatos elképzelését.” Ekkor kozolte, hogy
a 3,50 méter magas és 7 méter széles vaszonhoz legkevesebb 50 cm szélességil keret sziikséges, vagyis
a kép mérete - a rimdval egyiitt — 4,5 m x 8 m lesz. A keret megrendelésére azonban oktdberig még tii-
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reimet kért, mert Minchenben tajekozdadni akart. Talalt is kedvére valdt, err6l - mellékelve a német cég
érajanlatat™ - beszamolt a kiallitasi bizottsag elndkének is.® Nincs informécionk arrél, hogy a vérosa-
tyak vajon sokalltdk-e a 2000 markat, avagy egyszer(en feleslegesnek tartottak, hogy a keretet kulfol-
don készittessék, holott a hazai miparosokat is alkalmasnak vélték, mindenesetre - Benczlrral egyez-
tetve - felkérték Jaiser Gyulét, hogy készitsen mintat a profilrol. A masodik valtozatot, amely a korab-
binal szélesebb volt és az ornamentikdja is plasztikusabb, kisebb modositasokkal elfogadtak. Az igy el-
késziilt mintara 1895 februarjaban - szobeli felkérés alapjan - 6t mestert6l kértek rajanlatot.™ A meg-
bizast Jaiser Gyula kapta meg. Szerzédéstervezete marciusban késziilt el; a miiiparos megjegyzéseit is
figyelembe vevé végleges példanyt Jaiser 1 aprilis 23-an irta ala,”" a székesfévaros térvényhatdséga pe-
dig méjus 16-an fogadta el.® A gondos, minden részletre kiterjedd egyezség meghatarozta egyfeldl a ke-
ret formai kialakitasat: ,,... hatlapja feny6fabol, felsé része harsfa vagy amerikai jegenye fabol kesziten-
dé és az elfogadott korai renaisance stylben késziilt, s Benczir Gyula tanar altal modositott illetéleg mé-
dositand6 minta szerint miivészileg faragando; a keret vords polyment alapon valodi lemez aranylapok-
kal kissé antiqueszeriileg homalyosan csak itt-ott egy kis fényezéssel aranyozandd ...", masfelél techni-
kai kivitelezését: ,,... a keret szétszedhetd és kdnnyen osszedllithatd legyen, sarkaiban megfelel6 vas-
szerkezettel latando el, a kép hatlapjan pedig a keretnek alakvaltoztatasa ellen valo biztositasa czéljabdl
merevit§ szerkezet illesztendd be, s a keretre a felfliggesztés czéljabdl szilkséges vasalkatrészek erdsi-
tenddk ..."; de foglalkozott a tiszteletdij, az 1720 forint kifizetési (itemezésével is: ,,Ezen 6sszegh6l 720
frt... akeret mivészi kifaragésa utin - 1000 frt... pedig a keretnek teljes elkészitése és a févaros ré-
szére tortént atvétele utan fog vallalkozonak ... kifizettetni”. Természetesen Benczlrt is tajékoztattak
Jaiser meghizasarol, s kérték, hogy folyamatosan kisérje figyelemmel a készuil6 keretet.> A szerzédés el-
fogadasat kovetden kiutaltak 80 forintot a keretmintak elkészitéséért.®® A keret kifaragasaért jaré pénzt
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1895. szeptemberében utaltak.” A kivetkezG év mércius 8-4n jelentette Jaiser, hogy a keret elkésziilt és

leszéllitotta.” Néhdny nap miilva, marcius 13-4n, Benczir is megtekintette, s megallapitotta, hogy a ke-

ret ,,... minta szerint a pontos méreteknek nemcsak megfelel, de mdipari tekintetben is szépen sikeriilt
mi”.® Ezt kovetSen a miiparos hétralévé jarandésagat kifizették.*

Ahgha tévediink, ha feltételezziik, hogy a megrendeld szdndéka szerint az ezredéves f6vdrosi kidlli-
t4s taldn legjelentGsebb latvanyossdgénak Benczir nagy torténelmi képét szantak. Erthetd, hogy a kidl-
litdsi bizottsdg igyekezett a festmény bemutatdséra a lehet legoptimalisabb koriilményeket biztositani.
Valésziniileg nem tilzds, hogy a f6vdrosi pavilont a képnek épitették.” A bizottsdg 1893-t6l rendszere-
sen érdekl6dott a kiallitdsi tér kivanalmai feldl is Benczuir a kép végleges méretének kialakuldsdt kove-
téen, 1894. jiinius 16-4n vélaszolt: ,,... a kép tényleges nagysdga — hogy kell§ miivészi éttekintést nyer-
hessen a néz6 — koriilbeliil akkora termet igényel, mint a bpesti Képzémiivészeti tars. Andrassy ti pa-
lotdjanak feliilvilagitott nagy terme; természetesen szintén feliilvildgitdssal”; egyittal kérte, hogy a kidl-
litsi terem tervét, még a kivitelezés eldtt, egyeztessék vele.” Gerléczy Kdroly, a kidllitdsi bizottsdg el-
noke a kérést tovabbitotta Lechner Lajosnak, a kozépitési igazgaténak, kiegészitve egy megjegyzésével:

»-- az abban foglaltakat a kidllitési pavillonnak ezen kép kidllitési helyiségének tervezésénél figyelem-

be venni és a tervezetet annak idején kozolni sziveskedjék™.” Az tigy fontossagat jelzi, hogy a kép szem-
pontjabol idedlis tér és vilagitas kialakitdsa 100 000 forint tobbletkoltséget jelentett a févarosnak.” Ben-
cztirnak a kiallitasi terem alaprajzdt 1895. majusdban kiildték el, és ekkor jabb kérdéseket tettek fel.”
Milyen térgyak dllithatok ki abban a teremben, illetve az elGtérben, ahol a kép lesz? Milyen szintiek le-
gyenek a falak? Milyen ,,dekordciét” kapjon a terem és a kép? Bencziir a falak szinét ,.tompa zéldes-
sziirkére” kérte, de jelezte, hogy szivesen ott lenne személyesen a festéskor. A tobbi probléma megolda-
sdra is személyes megbeszelest javasolt, hisz a kiallitdsra szant mivekrdl példaul semmiféle informdci-
6val nem rendelkezett.™ Ugy tiinik, hogy a festmény bemutatdsénak legaprobb részletét is, Benczirral
egyiitt, a helyszinen alakitottak ki.

Az alkoté és a mecénds egyiittmikodését mindig a befejezett md mindsiti. Kitiintetett korokban és
kivételes esetekben ebbdl az egyiittmikodésbdl remekmiivek sziilettek, médskor, s a mivészet torténeté-
ben ezek a gyakoribb példak, talmi csillogdsd, monumentalis, 4m kompromisszumokkal terhes, k6zép-
szer( alkotdsok. Képiinkkel kapcsolatban a szakirodalomban gyakran megjegyzik, példdul Homér La-
jos™ és Telepy Katalin is ™, hogy lényeges véltoztatisok, amelyek nem véltak a kompozici6 javira, a
megrendelG kérésére torténtek. Olykor mér gy tlinik, mintha a mi hidnyossagaiért elsGsorban a megbi-
z6t hibdztathatnank. Véleményiiket altaldban egy korabbi vazlat™ és a befejezett kép Osszehasonlitdsdra
alapozzak. ,,Bencziir feladatdt rendkiviil megnehezitette az, hogy tilsdgosan megkototték a kezét és mi-
kedvel§ beavatkozdssal korldtoztdk mivészi szabadsdgdt. ... Benczir, mikor a bizottsdg nem taldlta a
kép témdjaba illnek azt a két néi alakot, amellyel az elvonulé foglyok sorét lezarta, Ujra festette az egé-
szet. Elhagyta a meztelen néi testeket és helyiikbe szétesett gyt s falt6rmeléket helyezett.”” — irja ta-
nulmanyaban Homér. Telepy élldsfoglaldsa is hasonld: a bizottsag kifogdsolta a kép eléterében elhelye-
zett ndk csoportjdt, ,,... a két ruhdtlan rabng rubensi szépségl alakjat.”™ Az frott forrasanyag efféle in-
formaciét nem tartalmaz, még a Képzdmiivészeti Bizottsag mﬁterem-létogatését kovet6 jegyzdkonyv
sem. A megrendeld esetleges kifogdsait, valtoztatdsi javaslatait nem ismerjiik, és nem tudjuk — utalds
szintjén sem —, Benczdr mit szeretett volna mésként megoldani. frott dokumentumok hisnyaban legfel-
jebb csak feltetelezhet]uk hogy a miivész a kompoziciét a fovéros kérésére véltoztatta meg, hisz a Kép-
z6miivészeti Bizottsdg korabeli gyakorlatat6l sem éllt tdvol — olykor hitelességre, maskor izlésbeli kifo-
gdsokra hivatkozva — a megrendelt, avagy vasarlasra felajanlott festmények kijavittatasa, atfestetése, mi-
ként megtette ezt mas megrendeld is, példaul a Valls- és Kozoktatastigyi Minisztérium, épp Benczirral
kapcsolatban a Szent Istvén keresztelése (Vajk megkeresztelése) cimdi kép megrendelésekor.” Kétséges
marad azonban szdmunkra, vajon Benczir valéban csak az avatatlan, 4m ontudatos megrendeld elvérd-
sait teljesitette, megkeresve az adott lehetGségek kozt a legjobb megoldést, miként Homér feltételez,
avagy alapvetden azonosult a programmal, s csak néhdny részlet megolddsaban kényszeriilt kompro-
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misszumra. Sz&momra ez utdbbi tlinik valdszinlinek, mivel mar az els6 megbizast is, amelyet a fest6 a
megrendel6vel egyiitt alkotott, a karhoztatott ,,mikedvel§" megkdzelités jellemezte. A févaros elfogad-
ta csatakép helyett a torténelmi esemény szimbolikus abrazolasat, Benczur pedig a mivészi alkotastol
oly tavoli principiumot, a torténelmi hitelességet, amelyre hivatkozva minden esetben felllbiralhattak
mlivészi elképzeleseit. 1ly modon miivészi szabadsagat elsésorban Gnmaga korlatozta, a meghbizo legfel-
jebb egyes, olykor igen szép részlet megvaltoztatasaért hibaztathato. Arulkodé Szilagyi Sandor, az egyik
tanacsado torténész megfogalmazésa, aki a nagy torténelmi festményhez ,,magyarazatul” irott kdnyveé-
ben a kép legfébb erényeként emliti, hogy a térténelmi esemény szimbolikus abrézolésa ellenére is sike-
rilt a ,historiai igazsagot" meg6rizni: ,,a decoratio, az 6ltdzetek, a fegyverek, minden egykor( mintak
utan, s az arczképek »ad vivume késziilt festményekrdl vétettek™.”® A kompozicio figurainak tébbsége -
Tilizes Gabor kivételével - valéban az egykori ostrom résztvevéinek arcképei. A konyv illusztraciéjanak
segitségével, amely a miivész sajat kez(l, e célra készitett rajza alapjan késziilt, barki azonosithatta az ab-
razolt személyeket.”

A kép az ezredéves kiallitason, els6sorban a kozonség korében, nagy sikert aratott. A Vasarnapi Uj-
s4g hossz(i ismertetést kozolt, szamos reprodukcié kiséretében.® Benczir pedig megkapta a Szent Ist-
van-rend Kiskeresztjét.

A kiallitast kovet6en a festményt 1897-ben bemutattak Bécsben és Miinchenben is, a budapestihez
hasonld sikerrel.®* Az altalanos érdekl8dést jelzi, hogy a févaros ugyanekkor szamos kélcsénzési kérel-
met el is harftott,® , kiléndsen arra valé tekintettel, hogy a févaros a festményt a périzsi viiagtarlaton
akarja kidllittatni, s addig azt az Ujdonsag vardzsanak és eérdekességenek koczkaztatasa nélkil mashol ki
nem &llitja."® A kép az 1900-as parizsi vildgkiallitason kivaléan szerepelt. Megkapta a Grand Prix-t, az
egyetlen magyar festészeti aranyérmet.
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Befejezésill még egy tévedést szeretnék eloszlatni. A szakirodalomban tobb szerz6 is megjegyzi,
hogy a képet a f6varos a pesti Uj Véroshdza szdmara rendelte. Az adat Szilagyi Sandor kényvébol szér-
mazik, s 1 hivatkozva kozolte a Vasamapi Ujsdg is.* Az attekintett dokumentumokban erre utalé meg-
jegyzést azonban nem talaltam. A kép valdszintleg nem keriilt a véroshdzdra. Legfeljebb igen rovid ide-
ig. A miincheni kolcsonzést kovetSen ugyanis, 1898, marciusdban a Zerge utcai redliskola diszterme mel-
letti mintdz6teremben helyezték el.* 1905-ben leltaroztdk be a Févarosi Miizeum leltérkonyvébe 1252.
szdm alatt, szdrmazasi helyeként ugyanazt a cimet jelolték meg. A mizeum 1907-ben nyil6 kidllitdsan
pedig bemutattak.* A mizeumrdl késziilt fot6 tanisdga szerint 1912-ben is még ott volt. Feltételezésem
szerint 1933-ig ott is maradt, mivel a mizeumi kiallitast nem rendezték tjra. A leltirkonyvi bejegyzés
szerint a Fovdrosi Képtdr megalakuldsat kovetSen a festményt dtadtdk. A vérosligeti épiiletbd! dtszalli-
tottdk a Kérolyi-palotdba, majd djraleltdrozték 2867. szdm alatt. A Fvarosi Képtdr megnyitdsakor a kép-
z6mivészeti kidllitds nyitédarabja volt, a palota 1épcsGsordnak pihendjében.” A f6varos képzomivészeti
gyljteményének allamositisakor természetesen ez a kép is dllami tulajdonba keriilt. Napjainkban a Ma-
gyar Nemzeti Galéria allandé kidllitdsén 1athat6. 88

JEGYZETEK

1. A dokumentumok koziil néhanyat mdr kordbban publikdltak. Els§ kozlésiikre a jegyzetekben utalok.

2. A Fovirosi Képzdmiivészeti Bizottsdg vagy Bizottmany a févarosi kozgyilés dltal a tandcs mellé kikildott dllandd bizottsdg.
Feladata a hazai képzdmiivészetek iigyét figyelemmel kisérni és a sziikséges intézkedésekre a torvényhatésag figyelmét fel-

~ Tivni; tovabbd a képzémiivészetek tdmogatdsira megszavazott Osszeg legcélszerlbb felhaszndldsardl - a tandccsal
egyetértésben — gondoskodni. Elncke az I. alpolgdrmester, alelntke a mindenkori illetékes iigyosztily vezetdje, jegyzdje
ugyanezen ligyosztély jegyzGje. Tagjait — 10 f6 — a torvényhatdségi bizottsig kebelébdl vdlasztottdk. A bizottsdgnak
jogaban 4llt magat esetrdl esetre, avagy dllandé szakértSkkel kiegésziteni. 1880-t61 1912-ig miikadott.

3. A festményt a szakirodalomban kiilsnboz5 cimen emlitik. Cikkemben az MTA Miivészettorténeti Kutatécsoportjanak A ma-
gyarorszdgi miivészet torténete cimd sorozatiban megjelent Magyar Mivészet 1890-1919 cimd kotetben szerepid cimet
haszndlom.

4. A Budapest Févéros Torvényhat6sdgi Bizottsdga 1884-ben tartott kozgydléseinek jegyzOkonyvei. 14. kgy. sz.

5. GARDONYI Albert: Otven esztendé Budapest székesfdvaros torténetébdl (1873-1923). Budapest, 1925. 63-64.

6. Budapest Fovaros Torvényhat6sagi Bizottsiga 1883-ban tartott kozgy(léseinek jegyzokonyvei. 320. kgy. sz.

7. Tandcs=Budapest Fovaros Tandcsa. A fvirosi nkormdnyzat végrehajtd hatalmat gyakorld testiilete.

8. A Bizottsdg elGterjesztését nem sikeriilt megtaldlnom, ami a szokottndl is sajndlatosabb, mivel Gardonyi konyvében (1. 5.
jegyzet) ezt a mondatot idézi: ,,... azon eseményrdl [ti Buda visszafoglalsardl] egy nagyobb torténeti képet készittetni”.
Az idézet alapvetGen ellentmond a néhdny nappal késGbb elfogadott kozgy(lési hatdrozatnak, mivel a Képzdmivészeti
Bizottsdg egy évvel késGbbi véleményét tiikrozi.

9. Gardonyi (l. 5. jegyzet) a kozgylés idGpontjit tévesen kozli. A tervezetet nem janudr 7-én, hanem janudr 9-én fogadtdk el (1.
4. jegyzet).

10. L. 4. jegyzet.

11. L. 4. jegyzet. )

12. BFL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. Ugyiratszam nélkiil.13. Benczir a legelismertebb festSk egyike volt. Tobb jelentds torténel-
mi mévét mar megfestette, példdul a Hunyadi LAszI6 bucstjat (1867), a I Rdkdczi Ferenc elfogatdsét (1869) és a Szent
Istvan megkeresztelése (Vajk megkeresztelése) (1875) cimd mdvét. Ez utébbi vézlatdval nyerte el az 1869-es dllami
torténeti képpalydzat elsG dijat. 1883-t61 a Mesteriskola igazgatdja volt.

14. BFL. V. 1403. m. 48/18%4 cs., 31/85/1. alp. 85.

15. Uo.

16. BEL. 1V. 1403. m. 48/1894 cs., 39/1885/L alp. (Publikdlva I. HOMER Lajos: Benczir Gyula — A Budapesti Kir. Pdzmany
Péter Tudomdnyegyetem Mivészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézetének dolgozatai. 57. Budapest, 1938. 52.

17. Uo.

18. Uo.

19. Uo.

20. BFL. 1V. 1403. m. 48/1894 cs. Ugyiratszam nélkiil

21. BFL. IV. 1403. m. 69/1896 cs., 42585/885/11L.

22. Budapest Févaros Torvényhat6sigi Bizottsdga 1885, évi kozgy(lési jegyzokonyvei. 951. kgy. sz.
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23. Belldk Gabor IIL. 5. 21. In: Aranyérmek, eziistkoszorik. Mivészkultusz és miipértolds Magyarorszigon a XIX. szdzadban
(szerk.: IMRE Gyorgyi). Magyar Nemzeti Galéria 1995. jinius-november. Budapest, 1995. 380.

24. BEL. IV. 1403. m. 48/1894 cs., 53-1886/tort. kiall.

25. Budapest Fdvdros Torvényhatdsdgi Bizottsdga 1886. évi kozgyilési jegyzikonyvei. 484. kgy. sz.

26. A kidllitds végiil augusztus 16-4n nyilt meg. Tisza Kdlman miniszterelnok nyitotta meg.

27. BEL. IV. 1403. m. 48/1894 cs., 132-1886/tort. kidll.

28.Uo.

29. BENCZUR Gyula: Budavir visszavétele. 1886 koriil (olaj, vészon, 139,5 x 187 cm) Magyar Nemzeti Galéria tulajdona. Dr.
Benczir-Urmassy Gabor ajindéka 1977-ben. Ltsz.: 78.27 T.

30. BEL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. 8/képzdm. b. 1888. majus 17.

(Publikdlva I. HOMER Lajos i. m. - I. 4. jegyzet. 53. A levél megirdsdnak ditumaként majus 15-ét kozli.)

31. BFL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. 8/888/f6v. képz. b.

32. Uo.

33. BFL. IV. 1403. m. 48/189%4 cs., 3-888/képzdm. b.

34, BEL. IV, 1403. m. 48/1894 cs., 46/1. alp./1880 november 19-én.

35. Uo.

36. Uo. Az albizottsdg tagjai: Gerldczy Kéroly alpolgdrmester, a Képz6mivészeti Bizottmény elndke, a bizottmdny egyik tagja,
baré Lipthay Béla.

37. Uo.

38. BEL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. 11 és 14/1893/kidllitds

39. Uo.

40. Uo.

41. Budapest Fovaros Torvényhatdsagi Bizottsdga 1893. évi kozgy(lési jegyz6konyvei. 809. kgy. sz.

42. A kifizetés Gteme: 1893-t61 1895-ig 6000-6000 forint, 1896-ban, a kép étvételekor 6000 forint.

43, BFL. 1V. 1403. m. 69/1896.98 cs. Ugyiratsz4m nélkiil

44, BFL. IV. 1403. m. 69/1896-98 cs. 84/1893/képzdm. b., 33971/1893-VIL. sz.

45. BFL. IV. 1403. m. 69-1896-98 cs., 84/1893/képzém. b.

46. BFL. IV. 1403. m. 69/1896-98 cs. 106/képz. b./1893. nov. 3.

47. Uo.

48. BFL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. 159/1894/kidll.

49. BFL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. 72/1895/képzom. b.

50. BEL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. 131/1896/képzom. b.

51. Az dtadds pontos id6pontjat GARDONYI Albert (1. 5. jegyzet) kiszli.

52. BFL. IV. 1403. m. 19563/1896/VIL

53. BEL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. 159/1894/ki4ll.

54. BFL IV. 1403. m. 48/1894 cs. Ugyiratszdm nélkiil. E. Radspieler & Comp. 4rajénlata, 1894. szeptember 12.

55. BEL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. 11/1894/képz6m. b.

56. BEL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. 70/1895/képzom. b. A felkért mesterek: Schill Janos (1840 forint), Ruprich Kdroly (1900
forint), Tausig Siegfried (2000 forint), Rossi Ferencz (2000 forint), Jaiser Gyula (1720 forint).

57. BEL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. Ugyiratszdm nélkiil

58. BFL. IV. 1403. m. 69/1896-98 cs. 19892/1895/VIIL.

59. BFL. 1V. 1403. m. 48/1894 cs. 74/1895/képzom. b.

60. BFL. IV. 1403. m. 69/1896-98 cs. 19892/1895/VIL

61. BFL. IV. 1403. m. 69/1896-98 cs., 696/1895/kidll. biz.

62. BFL. IV. 1403. m. 69/1896-98 cs., 989/1896/kiéll. biz.

63. Uo.

64. BEL. IV. 1403. m. 69/1896-98 cs. 989/1896/kidll. b.

65. BFL. IV. 1403. m. 69/1896-98 cs. 120/1896/képzdm. b.

66. BFL. IV. 1403. m. 48/1894 cs. 159/1894/kiall. b.

67. Uo.

68. BFL. IV. 1403. m. 69/1896-98 cs. 120/1896/képzdm. b. Részben erre a tobbletkoltségre, részben arra, hogy a pavilont a kép-
nek épitették tagadta meg a fGvéros az Ezredéves Orszdgos Kiallitds Képzomivészeti Bizottsagdnak azon kérését, hogy
engedje 4t nekik a kép kidllitdsi jogdt.
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Emivia FOLDES
EIN KAPITEL DER HAUPTSTADTISCHEN MEZENATUR.
Angaben iiber den Auftrag zum Bild "Die Wiedereroberung der Burg von Buda” von Gyula Benczir
ZUSAMMENFASSUNG

Die Vollversammlung der Hauptstadt iibernahm die Initiative der Historischen Gesellschaft (Torténelmi T4rsulat) und entsch-
ied im Dezember 1883, die 200. Jahresfeier der Wiedereroberung der Burg von Buda von den Tiirken, die Bedeutung des
Geschehens wiirdig zu feiern. Eine Reihe von Festlichtkeiten wurden geplant, deren Teil eine geschichtliche Ausstellung war,
zu welcher man, die Portriits der einstigen Helden hat malen lassen. Thre Vorstellung dnderte sich 1885. Sie besteliten anstatt
der Portriits eine groBe, geschichtliche Komposition von Gyula Benczur, einem der bekanntesten Kiinstler dieser Zeit. Das Bild
konnte bis zur Ausstellung nicht rechtzeitig fertiggestellt werden, einmal weil die Bestellung zu spit kam, anderseits, weil sich,
die kiinstlerischen Vorstellungen des Malers sich verinderten. Nach der Ausstellung dringte die Hauptstadt auf die
Fertigstellung des Bildes. Die Verhandlungen wurden {888 wieder aufgenommen, doch das Bild konnte aus finanziellen
Griinden nicht beendet werden. Letztendlich konnte bei der Vorbereitung der Milleniumsfeier das Honorar fiir das Bild
gesichert, und im April 1893 beschlo8 die Vollversammlung, das Bild von Benczir im hauptstédtischen Pavillon der
Milleniumsfeier auszustellen. Aus diesem Grund wurde die Komposition wirklich beendet. Das Kunstwerk schildert symbol-
isch die geschichtlichen Ereignisse, strebte aber sogar in den kleinsten Einzelheiten geschichtliche Treue an. Die Mehrzahl der
Figuren zeigt nach den originellen Vorstellung der Hauptstadt - mit einer Ausnahme - die Gesichtsziige der Erstiirmer. Das Bild
wurde nach der Ausstellung in Wien, Miinchen und zur Zeit der Weltausstellung 1900 in Paris ausgestellt, wo es den Grand Prix
bekam, die einzige ungarische Goldmedaille. Das Bild war ein geschitztes Objekt in der stindigen Ausstellung des
Hauptstidtischen Museums, ebenso bei der Ausstellung der Hauptstidtischen Galerie, wo es 1933 als Eroffnungsstiick figuri-
erte. Heute konnen wir es in der stindigen Ausstellung der Ungarischen Nationalgalerie sehen.
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DOKUMENTUMOK o
A BUDAI VAR 1945. EVI OSTROMAROL

KOZZETESZI: KOKAYGYORGY

Abudai Var azon miiemlékek kozé tartozik, amelyek a méasodik vilaghabordban rendkivill nagy mértékben sériiltek. A helyre-
allitassal t6bb munka is foglalkozik, de a pusztulas folyamatéardl nem sokat tudunk. Az alabbi kdzleményben e pusztulés tragi-
kus torténetének néhany forrasat kivanjuk kozreadni. A forrasok - Szabd LaszI6 varkapitany napi feljegyzései - a budai Var
ostromanak 1945. januar 8-t6l februar 8-ig terjedd id6szakéabol szarmaznak, amelyeket néhany egyéb dokumentummal egészi-
tettlink ki ugyanebbdl az id6b6l. Eldljaréban Szab6 LészI6 varkapitanyrdl kell megemlékezniink néhany adat erejéig.

Szah6 LészI6 1889-ben Ronaszéken sziiletett. 1929.-ben a Kiralyi Vérkapitéanysag f6mérnoki beosztését toltotte be.'1935-
ben miszaki tanécsos? lett, majd 1940-ben Kiralyi Varkapitanynak nevezték ki a nyugalomba vonult dr. Miklay J6zsef helyére.
Varkapitanyi beosztasaban egyben a Kiralyi Var légoltalmi parancsnoki feladatait is ellatta, amely els6sorban a légoltalmi szer-
vezet felkészitésére és a Kiralyi Palota 6véhelyeinek kiépitésére iranyult. 1943. december 31-én nyerte el a korméanyf6tanac-
sosi cimet.?

A vérkapitanysag megsz(inése utan* a Miniszterelnokség Kabinetirodat Felszamold Hivatalanak kikiildéttieként kozrem-
kodott a budai Varpalota haborts épiiletkarainak megallapitéséra létrehozott orszagos bizottsag munkajaban.®1949-t6 a FOTI,
majd a KOZTI szerz6déses alkalmazottjaként Gerd Laszl6 kozvetlen munkatarsa® volt a budai Varpalota elsé helyreallitési ter-
veinek kidolgozasanal.

Ger6 Laszlo A helyreallitott budai Var cimii méivének bevezet6jében’ a budai Var 1945. évi ostromarol igy ir: ,,A masodik
vilaghabortiban 1944 karacsonyan a szovjet hadsereg altal koriilzart varosban a német sereg mintegy 30 ezer fényi része a bu-
dai volt Kiralyi Palota alatti pincékben, tankegységei a budai alagltban keresett menedéket és tartotta magéat a févaros elestéig.
Ezért az allandé bombazasnak - kisebb méretd, féleg gyujtdbombakkal - a budai Varpalota egyiittese nagymértékben ki volt
téve ... E pusztulast korabbi konyviinkben® részletesen leirtuk Szab6 LaszI6 épitész, egykori vérkapitany pontos feljegyzései
alapjan.”

Az Gjjaépilt Budavéri Palota cim(i monografia® szerkesztésénél végzett levéltari kutatdsaim azt bizonyitjak, hogy Szabé
Laszlonak - pétolhatatlan helyi ismeretei révén és Ger§ LaszIlo kdzvetlen munkatarsaként - az (jjaépités els6 terveinek elké-
szitésénél is meghatarozd szerepe volt.™°

A levéltari iratok tanisaga szerint ugyanis nevéhez fliz6dnek tobbek kozott:

- abudai Var 1945. évi ostromanak idészakabdl és az ostrom helyszinérél szarmazo - ez ideig egyedilallé forrasanyagot
képez6 - napi feljegyzései és a Kiralyi Var égésének kortlményeirdl, valamint az azzal kapcsolatos oltasi és mentési munkala-
tokrol készitett jegyzékonyve,"”

- az ostromot kovetden a budai Varpalota és melléképuletei haborus épiletkarainak részletes felmérése, valamint az épii-
letkérok megallapitasahoz alapul szolgald vazlat™ elkészitése, tovabba

- avarpalota elpusztult tervanyagénak pétlasa™ és az ingé vagyontérgyaival kapcsolatos részletes leltarak osszeallitasa.™

Ezek a Magyar Orszagos Levéltar 6rzésében fennmaradt dokumentumok jelenleg az egyedili forrsanyagai a budai Var
1945-9s ostromanak és az ostrom kdvetkezményeinek.

Szab0 Lé&szI6 napi feljegyzései és kuléndsen a mliszaki mentési munkakrol készitett jegyzékonyve ennek a helyzetnek hi-
teles megorokitése, egyben a masodik vilaghabor magyar Iégoltalmanak is egyediilall6 forrasanyaga. Torténelmi értékét els6-
sorban az hatarozza meg, hogy a Budapest ostromarol fennmaradt egyéb hivatalos iratok - mint példaul az 1. hadtest helyzetje-
lentései®® és a 10. honvéd-gyaloghadosztaly napléja™® - a Kiralyi Vr sorsarél egyaltalan nem tesznek emlitést.

AKiralyi Var teriilete az ostrom idészakaban ugyanis kiilén parancsnoksag alatt a varnegyed egyéb teriileteit6l szigorGan
el volt kiilénitve, ahol a belépést és a benntartzkodast is magyar és német nyelv( kiilon engedélyhez kototték."

E szigorG elkilonilést elsésorban a ,,Budapest Er6d" e terlileten jelen 1évd f6 vezetési pontja indokolta. igy érthet6, hogy
az ostrom utols6 napjaiban a varpalota teriiletét - amint azt a 2. Ukran Front alarendeltségébe tartozo ,,Budapesti csoport™ egyik
térképvazlata is tandsitja® - kiilén ostromgy(ir(i vette koriil.

Jelen kozlemény a napi feljegyzések - pro domok - eddig nem ismert anyagénak bemutatéséra vallalkozik, amelyek az ost-
rom legkritikusabb napjait elevenitik meg. Azt az id6szakot, amikor a katonai alakulatokkal, polgari személyekkel és sebesiil-
tekkel tulzsufolt és 6t parancsnoksag (a német katonai, az SS- és korhdzparancsnoksag, valamint a magyar katonai és csend6r-
parancsnokség) intézkedései alatt allé Kiralyi Varpalota" a legstlyosabb megprébaltatasokat élte at
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