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REFLEXIOK

A dualizmus id8szakaban az urbanizdcié hazdnkban szinte robbandszerden felgyorsult. Ennek az
egyszerre mennyiségi (varosnovekedési) s mindségi (varosiasodasi) folyamatnak Budapest allt a
kozéppontjdban, de kivalt az orszag nyugati felének szdmos vidéki véroséra is kozvetleniil hatott
(Gy6r, Szombathely, Kaposvar). Az urbanizdci a modern korban sok teriileten fejti ki egymdssal
pérhuzamosan a maga drdmai hatdsat. Legfeltiinébb taldn a novekedés gyors ritmusa, ami a véro-
sok teriiletének és egyuttal népességének a hirtelen kitdguldsdval jar egyiitt. Budapest egyesitése e
folyamat talan legismertebb hazai példdja.

Amint Czaga Viktéria frdsa jol mutatja, a varos kozigazgatdsi hatdrainak a kiigazitdsa a varos-
nak olyasfajta expanzi6ja, amely korantsem csak (s6t tobbnyire nem) egyenld felek integracidjat cé-
lozza. A partnerek kiilonosen akkor nem egyenléek, amikor egy nagyvaros vonja magdhoz a korii-
[6tte fekvé elévarosokat, mint tette Bécs 1890-ben vagy Parizs mar évtizedekkel korabban. De az
egyesiilés gyakorta akkor sem mentes a fesziiltségektdl és az érintettek érezhet6 ellenkez€ésétdl, ami-
kor kozel azonos silyi telepiilések kozott keriil ré sor. Marpedlg Pest €s Buda 1872-ben térvényben
deklardlt egybeolvasztdsa, amely Obudit is érintette, éppen erre az esetre szolgal példaként.

Kozel azonos silyd telepiilésnek tiinhet a korabeli Pest és Buda, mégsem szdmit egymassal tel-
jesen azonos ériékiinek a két szabad kiralyi varos — és ez igen lényeges kérdés. Bekebelezés vagy
elnyelés (elnyeletés) — pontosan ez a dilemma vet6dott fel ki€lezett formdban az egyesités kor-
ményzati szandékat latolgaté pesti és budai elit eldtt. Erdekes, hogy a vamsegyesuest ellenz8k
mind a két oldalon hallattdk a hangjukat, olyb4 tlinik tehat, hogy a kortdrsak itt is, ott is érzékelték
vagy csak megsejlették az integraci6 szdmukra hétrdnyos kovetkezményeit is.

Nem vitds: az egyesités mindenekeldtt a népesebb és az egyiittal gazdasdgilag Budénal kétség-
kiviil erGsebb Pest szdmadra {gért valamivel tobb elényt; ennek ellenére a pesti varosvezetés szintén
kifejezte aggdlyait a német Buda f&vdrosi stdtusba emelésével szemben. Nem feledkezhetiink meg
ugyanis réla, hogy a varosegyesités févarosteremts aktus is egyszersmind, marpedig Budapestnek
az éppen csak sziiletGben 1évé magyar nemzetdllam politikai és kulturalis kozpontjava kellett rovid
id6n beliil vélnia.

De vajon kinek a félelmeit igazolta inkabb az id6? Ugy tdnik, hogy Bud4nak akadt tobb félni-
valdja, hiszen a nagyvarosi fejlédés dinamizmusa a XX. szdzad elejéig mindenképpen {6leg a pes-
ti oldalnak kedvezett. Mas kérdés, hogy a kozigazgatdsi 6nallosdgat tovabbra is konzervalé Buda
késGbb sem kaphatott volna gy labra, mint ahogy arra az egységes Budapest részeként utébb mé-
giscsak lehetGsége nyilt. Hadd emlitsek csupdn egy, &m anndl beszédesebb példat.

A Mar g[t hid 1876-0s dtaddsa gyokeres véltozdsok elSfeltételét teremtette meg Buda északi
(kiilvérosi) részén, az akkori Ujlak és Orszagiit térségében, vagyis a mai Rézsadombon. A korab—
ban kizarélag sz616miivelésre hasznalt domb a filoxérajarvanyt kvetGen ,,funkciéjat vesztette”,
ezen dllapotabol végiil a Margit hiddal kézel hozott Pest €lénkitd hatdsa rdntotta ki. A fokozatosan
épitési Ovezetté dtalakuld, ekkoriban rdaddsul még modfelett olcsé telkeket kinéld, s jészerivel nya-
raloovezetként beépiilé Rozsadomb fejlddése, sét annak a létrejotte is Budapest nagyvarosiasoda-
sdnak volt a kozvetlen folyomanya.'
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Az egyesités mogott, de a vele szembeni helyenkénti ellenszenv hatterében szintigy igen konk-
rét tarsadalmi er8k munkaltak. Arrél, hogy miféle tarsadalomszerkezeti tényezdk hatottak ez id6 tjt
Pesten és Budén és késdbb az egyesiilt févarosban, Horvith J. Andrds ad szdmot. A szerzé az 1873-
ban djonnan Osszeiild torvényhatGsagi bizottsdg virilis €s vélasztott képviselSinek az egyiittes tarsa-
dalomtorténetét igyekszik rekonstrudlni. Elemzésében az az ijdonsdg, hogy mikdzben Voros Karoly
nyomdokain haladva bemutatja a testiilet tirsadalmi osszetételét, figyelme nem az 1200 legnagyobb
févérosi adézdra irdnyul,” hanem arra a 400 vdrosatyara, akik fele részét a virilistdk koziil, a mésik
felét pedig szabadon valasztottak. A szerz§ fontos megéllapitésa, hogy a virilistdk 1200-as mezdnye
nem ad teljesen hi képet a 200 virilis bizottsgi tag tdrsadalmi arculatardl: egész egyszerden azért,
mert nem a legmédosabb f8varosi ad6zok keriiltek be a testiiletbe a valasztds nyoman.

Nem hat meglepetésként Horvéth azon tézise, melyet ugyanakkor alaposan aldtdmaszt, misze-
rint a torvényhat6sagi bizottsag altal képviselt f6varos: elit az 1870-es évek elejétdl mar messze
nem a régi tipusu, kézmives 6ndllékat tomoritd varosi rétegek, hanem a kereskedelmi és kisebb
részt az ipari véllalkozok, illetve menedzserek gyiilhelyének szdmitott. Végiil az is fontos, hogy
nemcsak a szabadon vélasztottak, de a nyers vagyoni erd alkotta budapesti elit maga is feltinGen
tagolt regiondlis tekintetben: s ennek sordn ujbél felotlik Pest és Buda érdemi kiilonbozésége.

Am ennél is tobbet mond, és a varosegyesités imént taglalt kérdéséhez vezet benniinket vissza,
hogy Buda 1872 elétti elitje j6val tobbet vesztett az egyesitéssel, mint a pesti oldal zdmmel keres-
kedd és gazdasagi vezetSrétege. Igy van ez akkor is, ha, amint azt a szerz§ sejtetni engedi, a késGb-
bi évek és évtizedek folyaman szamottevSen megemelkedett a bizottsagi tagok kézott a hivatalnok
¢s ériclmiségi elem képviseleti aranya.

Budapest nemcsak két egyeni6 (7) részb6l allt dssze 1872-ben, de a Duna folytan foldrajzi-fizi-
kai tekintetben mdig toretleniil 6rzi eredendd dualitasat. Kivételes silya volt és kivételes silya van
ma is a két vdrosrész fizikai kapcsolatdnak, magyardn: a Duna-hidaknak. Szabé Laszl6 alapos épi-
éstorténeti, mdszaki leirdsokkal tarkitott dttekintése a févarosi hidak multjardl kdzvetve azt bizo-
nyitja, hogy Budapest belsé egysége nagyrészt mindig attdl fiiggott, hany ponton van kozvetlen
osszekottetés a Duna-hidak révén Pest és Buda népe kozott. Lattuk, a Rézsadomb is annak kdszon-
hette 1étrejottét, hogy az 1870-es években elkésziilt végre a masodik Duna-hid; nem nehéz tehét be-
latni, hogy milyen létfontossdgu szerep harult minden egyes tjabb dtkelési pontra Budapest egészé-
nek tovabbi urbanizacidja szempontjabdl. Ami egyszersmind jelzi, hogy ezeknek a kommunikéci-
6s csatorndknak az 1d6nkénti hidnya vagy akdr a beduguldsa, vagyis az, amit a hidak masodik vi-
laghdbord végi leromboldsa okozott, vagy amit napjainkban azok forgalmi tilterheltsége idéz el@
nap mint nap, mennyire akadalyozza, hogy Budapest beliilr6l kellSen integralt varosként Iétezzen
¢és miikodjon. Mint ahogy akaddlyat képezte ennek némileg az is, hogy a legkorabbi dunai atkeld
helyen, a Lanchidon a dualizmus kordban mindvégig vdmot szedtek a Pestr6l Buddra dthaladé gya-
logosoktdl és drusoktél.” Kiilon is érdekes, hogy Szabd szerint ennek a hidvdmmal megterhelt
Lanchidnak a korabeli (19. szdzad kozepi) vizudlis megjelenitése mennyire impresszionisztikus, s
mennyire a stilizdlds sziilotte. E dokumentumok igy kevéssé alkalmasak arra, hogy a hidnyzé
Clark-féle tervrajzok helyett utélagosan csak rdjuk alapozva valamennyire is redlis és pontos (az
épitészeti valésagnak megfelelS) képet alkothassunk magunknak az elsé f§varosi Duna-hidrél.

Az urbanizdcié folyamata nemcsak a népesség ¢s a terilet novekedését, hanem a koordinacios
problémak megsokasodasét is elSidézi: ez utdbbit a vérosiasodés kifejezéssel szoktdk illetni, amin
elsGsorban a nagyvarosi infrastruktiira fizikai és szervezeti megteremtését, illetve azok hatékony mii-
kodtetését értik. Az immdr félmilliést is meghaladé szdzad végi Budapest kielégits élelmezése komoly
gondot jelentett. Nem véletlen tehdt, hogy az 1880-as évektl egyre siiribben foglalkozik a varos ve-
zetése az élelmiszer-nagykereskedelem megszervezésével, az erre épiilG kiskereskedelmi eloszt6-dru-
sité halozat modernizdlasaval. Ezek a szdndékok az 1890-es évek derekan viltak végiil valdséggd,
mid6n a Kozponti Vasdrcsarnokkal az élén egyszerre 6t fedett, épitészetileg is figyelemre mélté piac
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(vasarcsarnok) valtotta fel a hazald- és szabadtéri piaci kereskedést. Varga Judit e témat feldolgozo ira-
sa kulléndsen azért értékes, mert a szerz6 egyrészt bemutatja e nagykereskedelmi eloszto szervezet mii-
kodési mechanizmusat, masrészt érzékelteti a vasarcsarnoki halézat megteremtésébe vetett ill(ziok vi-
szonylag gyors szertefoszlasanak az okait. Ami azért is oly fontos, mert a vasarcsarnokok historikuma-
rol rendszerint mint sikertdrténetrdl szoktak beszamolni, és alig ismert, hogy az altaluk kiszoritani ki-
vant archaikus kereskedelmi technika, valamint a legy(rni 6hajtott élelmiszer-dragasag néhany év el-
teltével, vagyis mar a szazadelén Ujra napirendre kertilt Budapesten, és nem is t(int el egyhamar a szdm
szerint ekkor mar hatra szaporod6 vasarcsarnokok kérnyékérél. Ez egyszersmind a hat6sagi kontroll,
az élelmiszer-kereskedelem tanacsi felligyelet ala helyezésének a részbeni cs6djére is ravilagit.

Jollehet a szolgéltatd vérosiranyitas irant valéban ellenallhatatlan erével jelentkezik a tarsadal-
mi igény a szézadforduld éveiben. Ennek a kényszernek enged Kozép-Eurdpa két kimagaslé met-
ropolisa, Bécs és Budapest, midén majdnem egy id6ben, de kiilén-kulén kibontakoztatja sajat kom-
mundlis politikajat. Ez, kozdnségesen szolva, a kdzségesitési politika, melyhez olykor, bar nem
mindig és nem mindenhol, a szocidlis kérdés kozségi kezelése is tarsult. Sipos Andras, dsszehason-
litd tanulmanyaban, Kari Lueger és Barczy Istvan, a két kiemelkedd korabeli polgarmester szemé-
lye és tevékenysége, valamint az altaluk megjelenitett politikai &ramlat elemzése révén ragadja meg
a kommunalis varospolitika lehetséges tdrténeti modelljeit. Régi kelet(i és sok fejtérést okozd prob-
Iéma, hogy az &llami (helyhatdsagi) beavatkozas joléti allam iranyaba mutat6 fejleményeinek mi-
Iyen politikai jelentést kell vajon tulajdonitanunk. Hiszen az ilyen, nemegyszer szocialpolitikai to-
rekvésként jelentkezé intervencionalizmusra épplgy akad példa konzervativ, mint szociélliberalis
politikai kontextushan, és persze mindkett6 a szocidldemokrata kivansagokkal is talalkozik vala-
hol. Lueger, a budapestinél sokkal demokratikusabb tarsadalmi alapokra épil6 bécsi varosigazga-
tas X1X. szdzad végén halalomra keriilt els6 embere, aki a politikai antiszemitizmus szészdldjaként
is tartésan ismertté tette a nevét, ugy hajtotta végre ambiciozus kozségesitési politikéjat, hogy ekdz-
ben a (keresztényszocialista) part oltalma ala helyezte a teljes dontési mechanizmust. S mindehhez
sikeriilt megnyernie a szélesebb kozép- és Kispolgari rétegek bizalmat is, akik enyhe antikapitalis-
ta érziiletét antiszemita jelszavak nyilt hangoztatasaval szintén e varospolitika jarmaba foghatta.

Mer6ben méshogy alakultak a dolgok Budapesten akkor, amikor az orszagos politika éppen
konzervativ iranyba fordult (a koalicio keriilt id6legesen kormanyra), a févaros vezetése viszont eb-
ben az id6ben a polgari radikélis szocialreformerek meghatarozott csoportjanak - éliikén Bérczy
Istvannal - akezébe ment at. A sz(ik tarsadalmi bazison nyugvo budapesti varosigazgatas nem azért
tudott 1906 ut&n hirtelen ritmust valtani belevagva a kdzsegesités és a szocialpolitika nevezetes re-
formprogramjaba, mert id6kozben sikeriilt kiszélesitenie tdmogatdi tarsadalmi korét valamiféle in-
tézményi (valasztojogi) reform segitsegével. Egész egyszeriien csak megszalltik a varosvezetés ad-
minisztrativ posztjait és békén hagyva a mérvadoé adofizetd polgarsag gazdasagi érdekeit, tehat kiil-
foldi hitelekb6l olyan nagyszabasu beruhazasokra vallalkoztak, melyek rdadasul még enyhitettek is
a szazadel6 éget6 szocialis kérdésként jelentkezd fesziiltségein (lakdsnyomor).

Sipos tanulsagos torténetet ad tehat el arrél, hogy kozel azonos varosvezetési (vagy akar: al-
lamvezetési) stratégiak végeredményben egymastol mennyire eliité politikai ideoldgiakbdl is
kin6hettek a szazadforduld klasszikus liberalis eszményekkel mar mind nyiltabban szembeforduld
feltételei kozott.
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CZAGA VIKTORIA
A FOVAROS EGYESITESE A BUDAIAK
SZEMSZOGEBOL

A Pest, Buda és Obuda egyesitésére tett elsG javaslat 1848. 4prilis 7-én, a pozsonyi orszdggy(ilés
bezérisa eldtt, a budaiaknak azon félelmébdl adédott, hogy a minisztérium kinevezésével, az or-
szaggyilés Pestre torténd osszehivasdval a Duna bal parti varos az eldnyokbdl jéval nagyobb mér-
tékben fog részesedni Budéandl,' s a varos fvarosi rangja még inkdbb puszta cim marad.

Félelmiik nem volt alaptalan, mert bar az 1848:111. torvénycikk a minisztérium székhelyéiil Bu-
da-Pestet jelolte meg, a kortdrsak szamdra ez a gyakorlatban Pestet jelentette, s azzal, hogy Budan,
a Virban csak a hadiigyminisztérium és a beliigyminisztérium rendezkedett be, a t6bbi Pesten ma-
radt, a budaiak aggodalma beigazolddott; a népképviseleti orszaggyilésnek pedig mar egyértelmd-
en Pest a kijelolt székhelye.?

Buda viéros tandcsa ezért a felismert hatranyos helyzetb6l az eléremenekiilést valasztotta azzal,
hogy utasitotta kiveteit az egyesités elterjesztésére, amelyrdl azonban j6 egy év muilva, 1849. ji-
nius 24-én nem torvény, hanem beliigyminiszteri rendelet sziiletett,’ de érdemleges targyalasara,
majd megvaldsitdsdra nem maradt id6.

A mindkét véros éltal jelentSs anyagi dldozatokkal is jaré szabadsagharc leverésével Buda va-
rosa mintegy két évtizedre siralmas helyzetbe keriilt. Varosfejlesztésre nem gondolhatott, sét a va-
rosi adminisztracié mikodtetésére, a tisztviselSk fizetésére is kolesont kellett felvennie.’ A pestiek-
kel ellentétben a budai lakosok f6 jovedelemforrasat képezd sz616termelés és borkereskedelem nem
gyarapitotta a varos lakosainak jovedelmét szdmottevéen, s ad6 formajaban a vérosét sem; mind-
emellett nagyon is érezhet volt a katonai jelenlét a Vérban, s 1854-t6l a Gellérthegyen.

Az 1850-es évek végére mindinkabb kideriilé miikodésképtelenség mind gazdaségi téren®, mind
a virosvezetést illetSen’ magyardzhatja, hogy az 1861. év politikai enyhiilését megszakité intézke-
dések ~ az orszdggyilés feloszlatdsa, az add behajtdsa katonai erével — miért valtottak ki szokatla-
nul heves reakcidt a lojilisnak elkonyvelt budai varosvezetésbél; miért fogalmazték meg joval éle-
sebben tiltakozdsukat a politikai helyzet alakuldsa miatt s igényiiket a valtozds irant, mint akar Pest
vérosa."

1867-ben, a kiegyezés utdn életbe 1épett végre az 1848:XXIIL tc., a vérosi torvény. A virosok
ekkor szembesiiltek a gyakorlatban is azzal a ténnyel, ami elméletben mar 1848-ban is vildgos volt
szdmukra: a torvény nem rendezi kielégitSen beligazgatasukat. Sziikség van tehat hidnyossdgainak
megsziintetésére. A kiegyezés utan Andrassy Gyula miniszterelnok nem hagyott kétséget afeldl,
miszerint a kormany szamdara mélté f6varos csak az egyesitett varosok lehetnek, s egyben felszdli-
totta Sket, nydjtsak be elképzeléseiket.”

Az amerikai emigriciébdl Buda véros élére polgarmesternek hazahivott Hizman Ferenc beik-
tatdsa utan azonnal megfogalmazta elképzeléseit sziillGvérosa fejlesztésérdl. Ezzel azonban nem tett
mdst, mint pontokba szedve foglalta dssze a kortdrsak el6tt is nyilvanvalé siirgés tennivaldkat: a
Vir eréditményjellegének megsziintetését, a Varba vezetd utak kiépitését — hiszen Buda varoskoz-
pontjrél, az immér alkotmédnyosan uralkodé magyar kirdly székhelyérél van sz6 —, a Duna-part
szabdlyozdsét, a Lanchid megvaltasat, egy masodik hid épitését, a varos vizvezeték-halézatanak ki-
épitését, Buda zold teriileteinek hasznositasat."




