CZAGA VIKTORIA
A FOVAROS EGYESITESE A BUDAIAK
SZEMSZOGEBOL

A Pest, Buda és Obuda egyesitésére tett elsG javaslat 1848. 4prilis 7-én, a pozsonyi orszdggy(ilés
bezérisa eldtt, a budaiaknak azon félelmébdl adédott, hogy a minisztérium kinevezésével, az or-
szaggyilés Pestre torténd osszehivasdval a Duna bal parti varos az eldnyokbdl jéval nagyobb mér-
tékben fog részesedni Budéandl,' s a varos fvarosi rangja még inkdbb puszta cim marad.

Félelmiik nem volt alaptalan, mert bar az 1848:111. torvénycikk a minisztérium székhelyéiil Bu-
da-Pestet jelolte meg, a kortdrsak szamdra ez a gyakorlatban Pestet jelentette, s azzal, hogy Budan,
a Virban csak a hadiigyminisztérium és a beliigyminisztérium rendezkedett be, a t6bbi Pesten ma-
radt, a budaiak aggodalma beigazolddott; a népképviseleti orszaggyilésnek pedig mar egyértelmd-
en Pest a kijelolt székhelye.?

Buda viéros tandcsa ezért a felismert hatranyos helyzetb6l az eléremenekiilést valasztotta azzal,
hogy utasitotta kiveteit az egyesités elterjesztésére, amelyrdl azonban j6 egy év muilva, 1849. ji-
nius 24-én nem torvény, hanem beliigyminiszteri rendelet sziiletett,’ de érdemleges targyalasara,
majd megvaldsitdsdra nem maradt id6.

A mindkét véros éltal jelentSs anyagi dldozatokkal is jaré szabadsagharc leverésével Buda va-
rosa mintegy két évtizedre siralmas helyzetbe keriilt. Varosfejlesztésre nem gondolhatott, sét a va-
rosi adminisztracié mikodtetésére, a tisztviselSk fizetésére is kolesont kellett felvennie.’ A pestiek-
kel ellentétben a budai lakosok f6 jovedelemforrasat képezd sz616termelés és borkereskedelem nem
gyarapitotta a varos lakosainak jovedelmét szdmottevéen, s ad6 formajaban a vérosét sem; mind-
emellett nagyon is érezhet volt a katonai jelenlét a Vérban, s 1854-t6l a Gellérthegyen.

Az 1850-es évek végére mindinkabb kideriilé miikodésképtelenség mind gazdaségi téren®, mind
a virosvezetést illetSen’ magyardzhatja, hogy az 1861. év politikai enyhiilését megszakité intézke-
dések ~ az orszdggyilés feloszlatdsa, az add behajtdsa katonai erével — miért valtottak ki szokatla-
nul heves reakcidt a lojilisnak elkonyvelt budai varosvezetésbél; miért fogalmazték meg joval éle-
sebben tiltakozdsukat a politikai helyzet alakuldsa miatt s igényiiket a valtozds irant, mint akar Pest
vérosa."

1867-ben, a kiegyezés utdn életbe 1épett végre az 1848:XXIIL tc., a vérosi torvény. A virosok
ekkor szembesiiltek a gyakorlatban is azzal a ténnyel, ami elméletben mar 1848-ban is vildgos volt
szdmukra: a torvény nem rendezi kielégitSen beligazgatasukat. Sziikség van tehat hidnyossdgainak
megsziintetésére. A kiegyezés utan Andrassy Gyula miniszterelnok nem hagyott kétséget afeldl,
miszerint a kormany szamdara mélté f6varos csak az egyesitett varosok lehetnek, s egyben felszdli-
totta Sket, nydjtsak be elképzeléseiket.”

Az amerikai emigriciébdl Buda véros élére polgarmesternek hazahivott Hizman Ferenc beik-
tatdsa utan azonnal megfogalmazta elképzeléseit sziillGvérosa fejlesztésérdl. Ezzel azonban nem tett
mdst, mint pontokba szedve foglalta dssze a kortdrsak el6tt is nyilvanvalé siirgés tennivaldkat: a
Vir eréditményjellegének megsziintetését, a Varba vezetd utak kiépitését — hiszen Buda varoskoz-
pontjrél, az immér alkotmédnyosan uralkodé magyar kirdly székhelyérél van sz6 —, a Duna-part
szabdlyozdsét, a Lanchid megvaltasat, egy masodik hid épitését, a varos vizvezeték-halézatanak ki-
épitését, Buda zold teriileteinek hasznositasat."




A felsorolt pontok mindegyikéhez kilon-kildn is hidnyzott a varos sajat er6forrdsa, de
megvalositasukhoz a polgarmester- 1869-t6l orszaggy(ilési képvisel6ként is - a kormany segitsé-
gére szadmitott, igaz, nem sok sikerrel. A varosegyesitésig minddssze csak egy, a fent ismertetett
programban nem szerepld célt sikerlilt megvaldsitania: Buda pénziigyeit és gazdalkodasat rendbe
hozni annyira, hogy hivatali ideje alatt az adossagok egy részét letudva, a fennmarad6 zavartalan
fizetése mellett m(ikddéképes maradt a varos.

A szamlizetés éveit New Yorkban t6lt6 Hazman Ferenc egyik legkdvetkezetesebb szosz6loja
lett a varosegyesitésnek. Amerikai és itthoni tapasztalatait 6sszevetve felismerte, hogy Buda sza-
mara nincs mas lehet6ség, ha a mindennapi létezésen - hovatovabb teng6désen - tul fejl6dni is
akar, s ezaltal megfelelni a févarosi feladatoknak.

A Duna tuls6 partjan, a Pesten megvalasztott fépolgarmester, Szentkiralyi Mér hivatalba 1épé-
se utdn par hdnappal mér figyelmeztette a pesti varosatyakat, hogy ha mar elkeriilhetetlen a két va-
ros egyesitése, akkor azt oly megallapodashoz kdssék, amely az abbol eredd hatranyokat Pestre
nézve kikiiszobdli vagy legalabb semlegesiti.” Kés6bb joval karakteresebben fogalmazott: minek
megterhelni Pestet'afejlédésképtelen, szegény, foleg német Budaval®?, midén - folytathatjuk gon-
dolatmenetét - Pest egyediil is képes megfelelni a févarosi szerepnek, s az abbol eredd elvarasok-
nak. Egy szépséghibaja van azért a dolognak, mégpedig az, hogy az 1703-as privilégium Budat tet-
te meg az orszdg févarosanak.

Miel6tt Szentkiralyi véleménye mellett elmennénk azzal a megjegyzéssel, hogy azokra racafolt
az id6™, érdemes kozelebbrél megvizsgélni igazsagtartalmukat, valdban jelentett-e Buda Pest fej-
I6dése szempontjabdl hatréltatd tényezdt vagy éppen forditva, Pest szivta el a Duna jobb parti va-
ros el6l és tartotta meg helyzeti elényébdl adédéan mindazokat a lehet6ségeket, amelyek egy jobb
(szerencsésehb) elosztasban Buda fejl6dését is elésegithettek volna.

A szabadséagharc leverése utan az osztrdk minta alapjan megszervezett polgari kozigazgatas
akarva-akaratlan a két varos Osszetartozasat er6sitd intézkedéseket is tett. Az egyik legfontosabb,
hogy k6zos addkeriiletbe vonla dssze 6ket, amit Pest a kiegyezést kdvetben szinte azonnal felmon-
dott, s6t bejelentette igényét a Lanchid jovedelmeinek ra esd részére és sajat vamsorompo felalli-
tasara. " Ezek és az ehhez hasonld Iépések™ kétségbeesett tiltakozésra késztették a Duna jobb part-
janak varosat. Tébbre ugyanis nem tellett erejébdl.

A pesti fépolgarmester egyik kifogasa, hogy Buda német. Igen, a varos lakosai tdInyomé részé-
nek német az anyanyelve. Az abszolutizmus éveiben a varosi hivatalokban mind Pesten, mind Bu-
dan német volt a hivatalos nyelv; a szabadsagharc leverése utan Budan mér 1850-t6l, Pesten azon-
ban csak 1853-tdl. Nem volt mas a helyzet a varos joghatosaga aldl kivont birésdgokon, a melléjik
rendelt telekkdnyvezéshen, az &rvailgy intézésében, az addhivatalban és a rend6rségen sem.

Az 1851 -ben készitett népszamlalas adatai szerint™ Pesten a magyar ajki lakossag létszama ko-
zel annyi, mint a németeké, ezzel szemben sem Budan, sem Obudan nem ellenstlyozza szamara-
nyukat bevandorld, tllnyomdrészt magyar népesség.

Pest Buda és Obuda
Ossznépesség 119 321 53 614
ebbdl honos 96 328 45 957
ebbdl magyar 31965 7 555
német 33 884 27 939

Minden bizonnyal egyértelmiibb képet kapnank, ha csak a polgarsag adataival is rendelkez-
nénk, mert kiderulne, a varosi polgarok szdrmazasukat és létszdmukat tekintve Pesten is tobbségeé-
ben németek.

1861 utan a kdzigazgatasban az irott (igyintézés nyelve a magyar maradt ugyan, a szobelié azon-
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ban az a nyelv lett, amelyen a polgdr megkereste a vdrosi hatésagot, s ez tagadhatatlanul ismét a né-
met nyelv elStérbe keriilését eredményezte a budai varoshdzén.

A magyar nyelv haszndlatanak és terjesztésének oly fontos, nélkiilozhetetlen eszkoze, mint a
szinhdz — szemben a tekintélyes miilttal rendelkez8 véarbeli német szinhdzzal — Buddn nem tudott
fennmaradni. Hidba hangsilyozta Orszdgh Séndor budai tandcsnok, a varosi szinhdzi bizottsdg el-
noke, miszerint a févérosi 1éttel — példaul - ez a kotelesség is egyiitt jdr, azt is kénytelen azonban
clismemi, hogy Budén kozonsége igazdbdl a német nyelvii eladdsoknak van: ,Buda vérosa kitd-
né hazafisigd lakosainak egy nem csekély része mdig is inkabb birja a német nyelvet.”” Pesten
azonban mind a német, mind az dllandé magyar szinhaz fontos kulturalis tényezdje a varosnak, s6t
akiegyezés utdn a magyar nyelv hegemoénidjdra oly érzékenyen reagélé kozvélemény Pestnek meg-
bocsatotta, hogy tobb német nyelvd —nydri, orfeum-, kabaréjellegii — szinhdz is alakult a vdrosban.
1870-ben azonban a vdrosi tandcs visszavonta a német szinhaz jatékengedélyét; s mert egy tulajdo-
nosa volt mindegyiknek, mind a két varosban megsziint a német szinhdz. Pontosabban az orszag f6-
vérosaban — miutdn Molnar Gyorgy szinigazgaté budai magyar népszinhdza megbukott — a magyar
is és a német is."

Pesttel ellentétben Budén az is megtorténhetett, hogy a Vizivaros orszaggyilési képviseldje, aki
nem volt mds, mint maga a polgdrmester, 1872-ben német nyelven tartotta meg képvisel6i besza-
moldjdt arra hivatkozva, miszerint a ,,jelenlév6k nagy szdma a magyar nyelvben nem eléggé jar-
tas”."”

Szentkiralyi félelme azonban — tobbek kozott — azon alapult, hogy ,,az 6sszeolvadds kovetkez-
tében cgy lesz a képviselS-testiilet, egy a kozgyiilés, és hogy ezen testiiletben és kozgytilésben lesz
budai oly képvisel legalabb otven, kik a magyar nyelvet nem birjak annyira, hogy akér a jegyz6-
konyveket megértsék, akar a tandcskozdsban magyarul szélhassanak.” — ezzel szemben, folytathat-
nank gondolatmenetét, ha németiil sz6lnak, azt mindegyik varosatya megérti, legyen akar pesti,
akdr budai, illetve 6budai. Szentkiralyi tartott att6l, hogy ez esetben ,,Buddnak Pestre lenne tilnyo-
mo6 befolydsa”, anndl is inkdbb, mert a pesti kdzgydlésben is helyet foglaltak olyan vérosi képvise-
16k, akik demonstraltak a német nyelv hasznalata mellett.”

Félelmét a T. Haz az 1872. december 4-én tartott iilésén oszlatta el, midén kimondta, az egye-
sitett févaros igazgatasanak hivatalos nyelve a magyar.”

A pesti f6polgdrmester masik ellenérve, hogy Buda szegény.” Valoban az, de nem igazan gaz-
dag Pest varosa sem, illetve csak a hazai viszonyok kozott szamit annak. Igaz, az el6tte llé urba-
nizdcids feladatok megvalésitdsahoz jéval nagyobb sajat eréforrdssal rendelkezett, de éppiigy a
kormény tdmogatdsara szdmitott”, mint Buda, csakhogy jéval nagyobb eséllyel.

Mindazok az épitkezések, amelyekbe a véros vezetdi a kiegyezéstdl a varosegyesitésig fogtak
— jogossdgukat nem vonva kétségbe —, taldn nemcsak a meglévs urbanizdcidés hidnyok ledolgoza-
sét céloztak, hanem hogy kész tények elé 4llitsak mind a kormanyt, mind Budét és Obudat. A F6-
varosi Kozmunkék Tandcsa megvaldsult programjdnak ismertében™ nem szamitottak rosszul, hogy
megfogadtdk a vdros élér6l az6ta mar visszavonult fépolgarmesteriik intelmét, azaz biztositottak a
véros érdekeinek érvényesiilését az egyesités utdnra is.

Szentkirdlyi ezzel az érvvel val6jéban arra célzott, hogy Buda nemcsak szegény, hanem eladé-
sodott vdros™ is. Ez a vadd azonban 1873-ra mér csak részben igaz. A vdros dtvenes évekbeli siral-
mas anyagi helyzetér6l maga a polgdrmester, Hizman szolgéltatott 6sszefoglal6t 1873 elején: volt
1d6, mid6n a varos az éveken 4t felhalmozddott szdmldk kifizetésére, addssdgai torlesztésére kol-
csont akart felvenni, de azt semmilyen feltételek kozott nem kapott és kotelezvényei 25-30%-os
veszieséggel cseréltek gazdat; s az is eléfordult, hogy télen a szenet szatGesndl vette.

Hézmén polgdrmesteri mifkodése éppen arra irdnyult, hogy a vérost ebbdl az allapotbél kimoz-
ditsa, s ez 1873 elejére sikeriilt is neki®: a véros egyik ad6ssagat kifizették, a masiknak, az 1859-
ben felvett nyereménykolcsonnek pedig mar csak egyhatoda volt hatra, de torlesztését biztos ala-

15



pokra helyezték, s Buda visszanyerte hitelképességét. Ezek az eredmények azonban még hosszi
évekre csak a szerény létezésre, s nem a f&varosi szerep betoltésére nytjtottak lehetSséget. Buda
vdrosa tehat nem annyira eladésodva, mint inkdbb igencsak szegényen nézett az egyesités elé. Pest
viszont éppen forditott helyzetben, adéssaggal terhelten, de nem szegényen vérta az egyesitést —er-
re utal Szentkirdlyi fGpolgarmester azon megjegyzése, miszerint ,,Pest annyi intézet hidval van, me-
lyeknek létesitése kozségl érdek, és igy kozségi erére var — hogy mar is e czélokra felvett nagyszd-
mu addssagokkal terheltetik,”” (kiemelés tSlem - Cz. V).

Pest véros kozgydlése 1872 végén vizmi épitésére és vizhaldzatanak korszerisitésére tetemes
kolcson felvételérdl hatérozott, amit Buda vérosa mély dobbenettel vett tudomésul

Nem kétséges, ezt a kolcsont épplgy az egyesitett fGvarosnak kell majd visszafizetnie, mint a
budaiak nyereménykolcsonét; s ez még akkor is igy van, ha — formailag — Pest még az egyesitést
kimond6 t6rvény elfogadasa eldtt élt a lehetdséggel.”

Az egyesités ellen felhozott kovetkez érv: Buda varosa fejlédésképtelen természeti adottsdgai
révén, miszerint a Varhegy és a Gellérthegy miatt nem tud terjeszkedni: ,,Budédnak jovéje altalaban
nincs. ... azérl, mert nincs teriilete. Egyfeldl a varhegy, mésfeldl a Sz-Gellért fejlédését mindig fog-
jak akaddlyozni” - jelentette ki a pesti fépolgarmester.”

Buda véarosanak eme hitranyat s ezzel Szentkirdlyi Mor véleményét igazabdl csak a XX. szi-
zad mésodik felének technikai fejlédése cafolja meg most, napjainkban, amikor az épitkezési laz
mar nem ismer természeti akadlyokat.

Az 1870-es esztendS a torvényhatosdgokrol szol6 torvényjavaslat orszdggyidlési vitdjanak je-
gycben telt el, s mint ismeretes, ekkor sziiletett Wahrmann Mér és Hizman Ferenc javaslata nyo-
mén dontés arrdl, hogy a fGvarosra kiilon torvényt dolgoznak ki. Az 1871-es esztendbben pedig az
egyesités megvaldsitasa koriili vita zajlott.”

A budai képviseldk ez év elején egy 6tos bizottsag feldllitdsardl hatdroztak, amelynek a felada-
ta a kormdny altal a ,févaros részére alkotand$ municipiélis torvény, illetSleg annak f6bb elvei
irdnti nézeteit egy kimerit6 jelentésben” a véros kozgyilése elé terjeszteni, illetve vizsgélni azt,
hogy miként alakul Buda jovGje a torvényjavaslat elfogaddsa esetén.”

Az 6t6s bizottsig — tagjai dr. Andahdzy Laszlo tigyvéd, Baldsy Antal, dr. Gombar Tivadar, Al-
kér Gusztdv, és az inditvanyt benyijté Pleskott Henrik vérosi képviselSk voltak — csak az év végé-
re teljesitetie feladatat. Késedelmiiket a varosatyak azzal magyardztdk, hogy megvartik a kormany
torvényjavaslatanak elkésziiltét, mert éppen a kormany 4ltal ,,egybehivott enquete bizottsdg altal
megallapitott szoveg nem nydjtott biztos alapot a birdlatra. .. aminthogy csakugyan sok és lényeges
részekbe meg is lett valioztatva.””

A tagok koziil ketten — Andahdzy Lasz16 és Gombar Tivadar — hatdrozottan visszautasitottdk az
egyesitést; ketten, Alkér Gusztav és Pleskott Henrik fenntartdsokkal ugyan, de mellette foglaltak 4l-
last. Az egyesités irdnti lelkesedés azonban még Gket sem hatotta at, mert még 6k is jobb szerették
volna, ha az egyesités ,,az érdekelt varosok szabad akaratabdl és kezdeményezésébdl a szdmtalan
idevdgo kérdéseknek gyokeres megvitatdsa, az ellentétes érdekek méltanyos kiegyenlitése utn tor-
tént volna meg és csak azutdn mint kész tény iktattatott volna torvénybe”, és bar meg vannak gyd-
z8dve arrél, hogy ,,az egyesitésnél csakis Buda hoz és hozand dldozatot, mivel Buda nemcsak f6-
varosi cimét, fényes multjdnak ez egyediili maradvanyat, hanem municipidlis 6néllosagat is veszi-
tendi”, de mert ,,az egyesitést magasabb politikai €s nemzetgazdasigi célok indokoljik, s6t siirge-
16leg kovetelik”, ezért nem haboznak egy percet sem hozzajérulni ,,a koz6s haza és a nemzet fényé-
nek emeléséhez”, s az egyesitésre igent mondani. Amit azonban még 6k is hatdrozottan elutasita-
nak, az a harom véros vagyoni kérdésének a torvényjavaslat szerinti médja. Helyette javasoljak,
hogy a vagyoni kérdések iigyében egy kiilon bizottmanyt allitsanak fel, amely bizottmanyba mind
a hdrom vdros a tokéletes paritds elvén 10-10 vagy 15-15 tagot vdlaszt és delegdl (kiemelés télem
- Cz. V). A vagyoni kérdés rendezése e bizottsdg feladata lenne, s javaslatait a kozgy(lés elé ter-
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jesztené. A térvényjavaslat szerint ugyanis — szamos mds kérdéshez hasonl6an ezt is — a kdzos koz-
gy(ilésben targyalndk, ahol mind a budai, mind az 6budai képvisel6k kisebbségben vannak.*

Abizottsag két hét miilva, december 14-¢én, ismét attekintette az elGterjesztést. Erre azért volt sziik-
ség, mert Andahdzy Ldszl6 és Gombdr Tivadar is ekkor nyijtotték be irdsban a sajat, elutasité kiilon-
véleményiiket: ,,Habdr elvben kivanatos, hogy az orszdg f6varosa és a magyar kormdny székhelye egy
erds kozpontot képezzen, mindamellett az egyesités ellen kell nyilatkoznunk ™ szogezték le.

Az dltaluk legink4bb felpanaszolt pontok, hogy mindazok a hivatalok, intézmények, amelyeket
eddig vérosuk fenntartott, de az egyesités utdn 4llami kezelésbe keriiltek, pesti székhellyel szerve-
z8dtek ijja. fgy iilésezik Pesten az iskolatanacs™ s van napirenden a tdrvényszék Bud4rol Pestre ke-
riilése; maradt viszont a budai Vir eréditmény jellege, s ami még ennél is 1ényegesebb, hogy az
egyesités, az Osszetartozds jelképéve valt Lanchidon a személy- és druforgalom utdn vamot kell fi-
zetni. Eppen ezért azt Javasoljak hogy az dllam egyszer s mindenkorra mondjon le onként a hid-
véamrol, mert mig ez a vam fennall, addig remény sincs a budai kereskedelem fellendiilésére.

Kifogasoltdk, hogy a térvényjavaslat a varosok megkérdezése nélkiil késziilt. A vagyoni kérdés
elézetes rendezésétd] pedig egyenesen az egyesitést tették fiiggdvé: , A tényleges egyesitésrél vég-
re sz6 nem lehet mindaddig, mig a vagyon kérdése megoldva nem lett, mert torvény 4ltali tényle-
ges egyesités csak ott lehetséges, hol kozakarattal és kozmegéllapodassal jon létre a vagyoni alla-
pot rendezése.” Ha pedig a hdrom véros vagyonkezelése tovébbra is elkiiloniil, akkor Buda szdma-
ra nincs értelme az egyesitésnek, mert nem nyer vele semmit, de elvesziti f§varosi rangjat.

Bizottmény kikiildését &k is javasoljak, még az egyesités kimonddsa el6tt, melynek feladata
,.,ama veszélyeztetett érdekek mi médon leendé biztositasdt, a kolesonos anyagi igényeknek mi moé-
doni viszonylagos kiegyenlitését és a varosok lakosainak egymdshoz 6sszeforrdsat elémozdité
tényezbket bonckés ald” venni, s amely javaslatait ,,minden egyes municipium elé terjeszti végle-
ges megallapodds végett, ... mely ha ily médon ... megtortént, nézetiink szerint bedlland azon id6-
pont, midén a torvényhozdsnak intézkedni kellend a tényleges egyesités felett.””

Ezen a december 14-i iilésen Alkér Gusztdv és Pleskott Henrik dllasfoglaldsahoz Baldsy Antal
— a bizottsag 6t6dik tagja — is csatlakozott, igy az egyesitést modositasokkal ugyan, de elfogadé al-
laspont jutott tobbségre s keriilt a kozgy(lés elé," Andahdzy Laszl6 és Gombar Tivadar kiilonvéle-
ménye mellett. Hizmdn Ferenc polgdrmester tekintélyének és Baldsy Antal tandcsnoknak® nagy
szerepe lehetett abban, hogy a kozgyiilés az 6tos bizottsdg tdbbségi javaslatdt végiil elfogadta, s el-
vetette Andahdzy Lészl6 és Gombar Tivadar azon javaslatit, miszerint az 6 kiilonvéleményiiket ter-
jessz€k az orszdggyiilés elé; helyette megelégedtek jegyzékdnyvbe foglalasdval.

Akét vérosi képviselS azonban a budai polgdrok jelentSs részének agglyait is megfogalmazta
az egyesitéssel szemben. Ok éppiigy tartottak att6l, hogy az egyesités elényeit Pest aratja le, mint
a varosatyak. Koziiliik j6 néhanyan vallottak évek milva, miszerint az 1873-t6] elhiz6dé ipari és
kereskedelmi vélsdg oka a varosegyesités. E (koz)vélemény 1875-re oly fontos politikai kérdéssé
vélt Budan, hogy Hdzman Ferenc vizivérosi orszdggylési képviseld valasztasi beszédében jonak
latta kiilon kitérni rd és megcafolni.

Az 1872:XXXVL tc. elfogaddsa utdn, mint ismeretes, az 1873-as év folyaman keriilt sor az
egyesitett févdros szervezetének kialakitdsdra. A budai és dbudai varosatydknak bele kellett nyu-
godniuk abba a helyzetbe, hogy a hdrom véros kozos kozgyiilésében, a fGvaros szervezésére feldl-
litott bizottsdgokban tobbségben a pesti képviselk vannak, akik a szavazasok sordn érvényesitik
szdmbeli folényiiket.

A csalddott polgérok egy tekintélyes részét az 1872-ben alakult s ij vdrospolitika sziikségessé-
gét hirdet6 Budai Polgéri T4rsas Kor fogadta be. Az egyesités kovetkezetes ellenzdjének, Andahézy
Lészlonak, tgyis mint vizivirosi polgdrnak és a kor egyik vezetSjének sikeriilt osszefognia s az
egyesités kovetkezetes hive, Hizmdn Ferenc képvisel§ ellen szervezni Sket: az 1878-as képvisel6-
vélasztason sikerrel buktattak meg volt polgdrmesteriiket.”

boioa.




Az egyesités utdn magatdl értetddd természetességgel lett és — maradt — Pest a vérosigazgatds
kozpontja és az orszag févarosa is. A dinamikus varosfejl6dés a Duna tilpartjdn szinte megallt: ott
épiiltek az utak, a kérhdz, a kozvagéhid." Pest megkérddjelezhetetleniil szoritotta hdttérbe Buddt az
élet minden teriiletén, igy a legfontosabban, a gazdasagi fejlédésben is dgy, ahogy Szentkirélyi els-
re latta és josolta: ,,az ipar és kereskedés dramlata Pestre vonult, ezt pedig Budara dtterelni nem le-
het. — az életnek ezen tényezGi a mely fészket egyszer vélasztottak... nem véltoztatjdk meg.””

Az 1873 utani évtizedekben tehat a budai polgér félelmét igazolva latta. Ha voltak reményei,
akkor még az 1896-os millenniumi kiéllitdsban reménykedhetett: varosa fejlédésének hatalmas len-
diiletet adna, ha helyszinéiil a Kelenfoldet vagy Obudat jel6Inék ki, s nem tennék tonkre a Vérosli-
getet, mert észak—dél irdnydban Buda is — akdrcsak Pest — képes fejlédni. Am a helyszinrél donté
fGvéarosi kozgyilésen egyediil Lipthay Béla bar6 tort landzsat Buda mellett, a tobbi, budai szdrma-
z4su varosatya hallgatott.”

Negyven év milva a févéros egyesitésére vonatkozé okmdanyok 6sszedllitéja, dr. Gardonyi Al-
bert tudds félevéltarnok is kénytelen elismemi, miszerint ,,Buda fejlédése az egyesités utdn nem ol-
tott nagyobb ardnyokat s a budai oldal kiilon jellege ma sem sziint meg teljesen, a dunai kozleke-
dés még ma sem tokéletes, s a hagyomanyok ereje sem tort meg az egyesitett varosokban”, hogy
Buda ,.egy hatalmas vildgvaros eldkelS és csendes varosrésze™ lett, am sem az egyesitést ellenzg,
sem az azt timogat6 budai varosatydk szeme elStt nem ez a cél lebegett, midén, ha vonakodva is,
de beleegyeztek vagy éppen csak tudomaésul vették a hiarom véros egyesitését.

FGvarosi polgarrd is valdjaban a pesti polgdr lett. Budapest [étrejotte a budai polgdrban nem az
egylivé tartozast, ellenkezéleg, az etkiloniilést és az elzdrkdzé magatartdst erdsitette fel, amelybdl
szinte az elsé vildghabortig nem mozdul ki. Gardonyi megallapitasa mellé odatehetjiik Kriidy Gyu-
la véleményét is, aki a hagyoményaihoz, életviteléhez ragaszkodd, szegénységét kénytelen-kellet-
len 6rz8 budai és 6budai polgar alakjdt novelldiban utolérhetetlen nosztalgidval Srokitette meg.

JEGYZETEK

1. A budai vérosatydk még Istvan nddor kozbenjdrdsat is kérték a helyzet megvdltoztatdsdra. Az erre vonatkoz6 dokumen-
tumot kozli: Kozrend és kozbatorsdg, 21/b. dok. 34-35.; Bp. tort. [V. 34.
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négy pénztdr dltal a katonai térparancsnoksignak beszolgéltatott Kossuth-bankok értéke 77 876 forintot tett ki, Eh-
hez jarult a varos 1848-r6l elmaradt 40 288 ft ad6ja, az 1849. évi 128 756 ft évi ad6bél a — szintén — be nem fizetett
83 133 ft. Az 1838. évi drviz utdn felvett bankkdlcson 1849. évi részlete, azaz 63 710 ft is esedékessé valt. A véros
jelentds dsszegii kintlevGséggel birt, ezek visszafizetésére azonban vajmi kevés a reményt ldtott a szamvizsglé. BFL
IV. 1002 cc 4394. sz. i. Jelentés Szentivanyi Vince cs. ker. biztosnak.

5. Bp. tort. IV. 132-133.
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8. Bp. tort. IV. 252-253.

9. VOROS, 1973, 81-82.
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11. Az egyesités ,,0ly feltételek el6leges megallapitasatdl fiiggesztenék fel, melyek Pestvarosara nézve az egyesitést leg-

alabb értalmatlanna tegyék." GARDONYI, 1913,4.

12. GARDONY], 1913, VII-VIIL; VOROS, 1973, 91-92.
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tasi és kdvezetvam-adopotlék beszedését; 1867. november 4-én, hogy Pest varosa kiilon szerzédést kotott az adofelii-
gyel6séggel; 1869. junius 7-én pedig napirendre kertilt, hogy Buda, Pest és Obuda ezentl is egy keriiletet képezzen
a kdvezetvam és a fogyasztasi ad6 tekintetében, de gy, hogy a budai vamnal befolyt dsszegek Buda és Obuda ké-
z0tt, mig a pesti oldalon befolytak Pestet illessék - a hidnaplok alapjan. BFL Bvlt IV. 1105.1867. janius 8. 24. jkv.
sz.; 1867. november 4. 123. jkv. sz.; 1868. augusztus 3.178. jkv. sz.; 1868. december 28. 269. jkv. sz. A két (illetve
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budai f6-redlgimnazium néhany évvel korabbi létesitésétdl - nem is gondolhatott. S6t, midén polgarmestere, s egy-
ben orszaggy(lési képvisel6je kétezer forintos oktatasi segélyt kért varosa szamara, az orszaggy(ilés leszavazta. A
Buda varosi képvisel6k mélyen sérelmezték és megalazénak talaltak azt is, hogy 1873 elején a budapesti iskolata-
néacs elmarasztalélag targyalt a budai iskolak helyzetérél, jollehet a felszélalé budai képvisel6k egyike, Peregriny
Elek, kénytelen volt elismerni, a véaros tébb iskolaja rozzant allapotban van, tdbb pedig ,,célszer(itlen helyen”. BFL
Bvlt IV 1105 1873. februar 3. 275. jkv. sz.; 1869. marcius 1. 32.,42,, jkv. sz.; CZAGA., 1997, 118.
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Lésd: 20. jegyzetet; Buda véarosanak - a kortarsak el6tt mar-mar legendés - szegénységét még Podmaniczky Frigyes
is felemlegeti napldjaban: PODMANICZKY, Egy régi gavallér, 405. p.

Gerloczy Karoly helyettes pesti tanacsnok az 1869. oktdber 31-én kelt torvényjavaslatanak vezérelveit 8sszegzé eld-
terjesztésében sziikségesnek tartotta hangstlyozni Pest megfelels allami segélyezését. GARDONYI, 1913, XIII. te-
kintettel kiilénésen Pestnek f6varosi allasara, sziikségesnek tartam, hogy mint ilyennek az orszag pénztarabél meg-
felel6 segélyeztetése torvény altal biztosittassék." Uo. 26.

. Az FKT felallitasarol és programjarél: 1870:X. te; a megvaldsulas egyes allomasairdl: Podmaniczky napléja tudosit;
VOROS, 1973, 44-45., 48., 102.

1867-ben a véros példaul dtvenezer forint Ugynevezett torvénykezési segélyt kapott a belligyminisztériumtél, amely-
b6l az el6z6 - tisztjitas el6tti - varosvezetés huszonhatezret mar elkoltott, a fennmarad6é 6sszeget pedig a varos
kétmillio forintos nyereménykdlcsone esedékes kamatanak kifizetésére forditotta. BFL Bvlt. IV 1105. 13. kgy. sz.;
a budai koronazasi tinnepség koltségeire a varos 3500 forintos segélyt kapott Szapary Antal félovaszmestert6l, ami
azonban nem volt elég, ezért Gjabb 6000 forintos segélyt kértek a pénziigy-minisztériumtol Uo. 3. kgy. sz. Az 1867-
es évet pedig 152 423 forintos hiannyal zarta a varos. CZAGA., 1997,107.

Midén 1869-ben orszaggydilési képvisel6vé valasztottak, Hazman felmentését kérte a polgarmesteri teendék alol,
amit a budai kdzgy(lés csak Ugy adott meg, hogy a varos pénziigyi igazgatasat heti egy tanacskozassal megtartja.
CZAGA., 1997,110-111.; BFL IV 1105.1873. kdzgy(ilés 275. sz.; CZAGA., 1997,111.

BFL IV 1314. sz. n. Szentkiralyi Mor kilonvéleménye. 1871. 111. 18.

A pestiek kolcsonérél: az 1872. december 12-én tartott kozgy(lésen interpellaljak Hazman polgarmestert. BFL 1V
1105. 233. sz. a vélasz: uo. 268. sz.; VOROS, 1973,45.

Az 1870:X. te. 26. 8-a a két varos éves koltségvetésének felét a kozségi épitkezések beruhazasara rendelte. Még vizs-
galat, ill. tovabbi kutatas targyat képezi, hogy Buda mennyiben (nem) felelt meg a térvény e rendelkezésének.
Lésd: 26. sz. jegyzetet.

VOROS, 1973, 89-95.

BFL Bvlt IV 1106. b. 2735/1870. sz. I.

Lasd a 33. sz. jegyzetet: Bizottmanyi elterjesztés, 1871.december 1., GARDONYI, 1913, 194-198.

A kérdéses rendezési médot és igy ard vonatkozo6 paragrafust nemcsak a budaiak, hanem a pestiek és az 6budaiak is
kifogasolték: GARDONYI, 1913, 203-206. - pesti; 224-225- ¢budai. Az orszaggyiilés a torvényjavaslat vonatko-
26 paragrafusat (82.) 1871. december 7-én valtozatlan forméban elfogadta. GARDONYI, 1913, 288.
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40. CZAGA., 1997. 125.,127-128.
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VikTORIA CZAGA

THE UNIFICATION FROM THE VIEWPOINT
OF THE OPPONENTS IN BUDA TOWN

SUMMARY

Having gained independence after the 1867 Compromise, Hungary needed to establish a national seat, a worthy capital
city, by unifying Buda, Pest and Old Buda. Until the unification was carried out five years later, both the opponents of the
unification, and the town-councillors who were in favor of it, made their views publicly known.

The first one was Mor Szentkirdlyi, the Mayor of Pest, who already expressed his grave doubts in the beginning of
1868. The poverty of Buda, deriving from its indebtedness, was at the top of the list of his worries.

He was not the only one, however, who brought up counter arguments. A sizable group of the Buda middle class was
also against the unification. While they admitted the poverty of their own town, they were afraid that Buda, despite giv-
ing up its title as capital (which it had held for several centuries) due to the unification, would not receive their fair share
from the dynamic development of the twin city on the opposite bank of the Danube.

The lecture strives to determine the financial state of the town of Buda, when it became part of the capital, and
whether the misgivings towards the unification on either side of the Danube were justified or not.







HORVATH J. ANDRAS

UJ EMBEREK AZ UJVAROSHAZAN —
AZ EGYESITETT FOVAROS ELSO KOZGYULESENEK
TARSADALMI OSSZETETELE

VAROSPOLITIKAI ERDEKCSOPORTOSULASOK, A VALASZTAS

Tobb mint féléves elGkésziileti munkalatok utan, 1873. szeptember 25-26-4n keriilt sor az
egyesitési torvény végrehajtdsdnak politikai szempontb6l leglényegesebb aktusdra, az dj képvise-
leti szerv, a torvényhatdsagi bizottsdg, majd november 30-4n a keriileti eskiidtek megvalasztasara.'
A kétnapos esemény az orszaggy(lési vélasztasok heves Osszecsapasaihoz, korteskiizdelmeihez
szokott kozvélemény szélesebb koreiben nem keltett kiilonosebb izgalmakat, hiszen a varosok kor-
manyparti és ellenzéki csoportjai, korei az év folyamdn lényegében méar megéllapodtak a koz-
gyilési helyek elosztasar6l.” A vérosrészi érdekek valasztk szdma szerinti kiegyensilyozasarol
pedig maga a torvény rendelkezett.’

A jogszabdly megalkotdsa el6tti és alatti vitdk is elcsendesedtek, igy az dj vérosatyak
megvalasztdsat a tarsadalom jobbara mar nem olyan dologként kezelte, amely még barmit is eldont,
hanem inkdbb — ami fol6tt mér dontottek... A korabeli sajté ugyan tudni vélte, hogy a févaros
egyesiilését ,, illetékes korok nagyobb iinnepélyességgel” kivantdk megiinnepelni: a tervek szerint
példdul a vélasztés, ill. a megvalasztott f8tisztviseldk bemutatkozasa alkalmabél az Gsszes tem-
plomban Te Deumot tartottak volna, s ,.nagyobbszerii alapitvdnyok” -at tettek volna; erre azonban
végiil is nem keriilt sor.*

A képviseleti szervre vonatkozé legfontosabb tj rendelkezés szerint az egyesitett fGvdros 400
[6s kozgyilésében is — a megyékhez hasonldan, annak fele részét alkotva — immér megtaldlhaték
voltak a virilistdk, a legnagyobb adéz6k. Csakhogy Budapesten a vélasztok Sket is vélasztottak,
mégpedig az 1200 legnagyobb egyenesad6z6 és személyes kereseti adét fizet koziil bizonyos
értelmiségi rétegek szdmdra a lista Osszedllitdsakor mddot nyujtva arra, hogy kétszeresen
szamithassak be ad6jukat.’

A virilizmus f6vérosi alkalmazasat nemcsak az itteni kozvélemény ellenezte hevesen — magukat
a nagyadézokat is beleértve’ —, de a kozhiedelemmel ellentétben a kormanynak sem voltak vérmes
reményei, s ahhoz f6ként a megyék és a f6varos kozotti jogszabdlyi 6sszhang végett ragaszkodott.
Amint a beliigyminiszter a tdrvényjavaslat indokldsaban nyiltan be is vallotta: ,,...a buda-pesti
kozinség legvagyonosabbjai nagyobb részben az ipar és kereskedelmi és a pénzvildg korébdl valok
... [akik] ... teljesen az iizletiiknek élnek, arra, hogy a kizgyiiléseken néhdny érdn dt, ... legaldbb
havonkint részt vegyenek idejiik nincs, mint ezt a tapasztalds ... bizonyitja”

A vélasztéjogi rendelkezések egyébként az orszdggyiilési valasztéjogra vonatkozdaknak felel-
tek meg, melyeket csupdn az irni-olvasni tudds és a kétévi egy helyben lakés kovetelménye
egészitett ki. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a fvérosi valasztasok koziil éppen az 1873-ast
bonyolitotték le — ha eltekintiink a virilizmustol — a legszélesebb vélaszt6jogi feltételekkel, hiszen
az 1867-es tisztijitdsokon alkalmazott 1848-as vdrosi torvény sokkal, az 1874-es 1j orszdggyilési
vilaszt6jogi torvény pedig valamivel szigoribb feltételeket tartalmazott.® HaszonbérlSk, a
[6varossal szerz6ddk, cséd alatt allok, vizsgdlati fogsdgban 1€vsk és elitéltek, valamint a haderd
tagjai nem lehettek bizottsagi tagok.”

A ©Orvény a kozgyiilés megijitdsandl a mdr mds esetben — pl. a kisajdtitdsi eskiidtek
valasztasdndl" — is alkalmazott technikdhoz hasonld, sorsoldsos-felez6s médszert szabta meg:
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