HORVATH J. ANDRAS

UJ EMBEREK AZ UJVAROSHAZAN —
AZ EGYESITETT FOVAROS ELSO KOZGYULESENEK
TARSADALMI OSSZETETELE

VAROSPOLITIKAI ERDEKCSOPORTOSULASOK, A VALASZTAS

Tobb mint féléves elGkésziileti munkalatok utan, 1873. szeptember 25-26-4n keriilt sor az
egyesitési torvény végrehajtdsdnak politikai szempontb6l leglényegesebb aktusdra, az dj képvise-
leti szerv, a torvényhatdsagi bizottsdg, majd november 30-4n a keriileti eskiidtek megvalasztasara.'
A kétnapos esemény az orszaggy(lési vélasztasok heves Osszecsapasaihoz, korteskiizdelmeihez
szokott kozvélemény szélesebb koreiben nem keltett kiilonosebb izgalmakat, hiszen a varosok kor-
manyparti és ellenzéki csoportjai, korei az év folyamdn lényegében méar megéllapodtak a koz-
gyilési helyek elosztasar6l.” A vérosrészi érdekek valasztk szdma szerinti kiegyensilyozasarol
pedig maga a torvény rendelkezett.’

A jogszabdly megalkotdsa el6tti és alatti vitdk is elcsendesedtek, igy az dj vérosatyak
megvalasztdsat a tarsadalom jobbara mar nem olyan dologként kezelte, amely még barmit is eldont,
hanem inkdbb — ami fol6tt mér dontottek... A korabeli sajté ugyan tudni vélte, hogy a févaros
egyesiilését ,, illetékes korok nagyobb iinnepélyességgel” kivantdk megiinnepelni: a tervek szerint
példdul a vélasztés, ill. a megvalasztott f8tisztviseldk bemutatkozasa alkalmabél az Gsszes tem-
plomban Te Deumot tartottak volna, s ,.nagyobbszerii alapitvdnyok” -at tettek volna; erre azonban
végiil is nem keriilt sor.*

A képviseleti szervre vonatkozé legfontosabb tj rendelkezés szerint az egyesitett fGvdros 400
[6s kozgyilésében is — a megyékhez hasonldan, annak fele részét alkotva — immér megtaldlhaték
voltak a virilistdk, a legnagyobb adéz6k. Csakhogy Budapesten a vélasztok Sket is vélasztottak,
mégpedig az 1200 legnagyobb egyenesad6z6 és személyes kereseti adét fizet koziil bizonyos
értelmiségi rétegek szdmdra a lista Osszedllitdsakor mddot nyujtva arra, hogy kétszeresen
szamithassak be ad6jukat.’

A virilizmus f6vérosi alkalmazasat nemcsak az itteni kozvélemény ellenezte hevesen — magukat
a nagyadézokat is beleértve’ —, de a kozhiedelemmel ellentétben a kormanynak sem voltak vérmes
reményei, s ahhoz f6ként a megyék és a f6varos kozotti jogszabdlyi 6sszhang végett ragaszkodott.
Amint a beliigyminiszter a tdrvényjavaslat indokldsaban nyiltan be is vallotta: ,,...a buda-pesti
kozinség legvagyonosabbjai nagyobb részben az ipar és kereskedelmi és a pénzvildg korébdl valok
... [akik] ... teljesen az iizletiiknek élnek, arra, hogy a kizgyiiléseken néhdny érdn dt, ... legaldbb
havonkint részt vegyenek idejiik nincs, mint ezt a tapasztalds ... bizonyitja”

A vélasztéjogi rendelkezések egyébként az orszdggyiilési valasztéjogra vonatkozdaknak felel-
tek meg, melyeket csupdn az irni-olvasni tudds és a kétévi egy helyben lakés kovetelménye
egészitett ki. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a fvérosi valasztasok koziil éppen az 1873-ast
bonyolitotték le — ha eltekintiink a virilizmustol — a legszélesebb vélaszt6jogi feltételekkel, hiszen
az 1867-es tisztijitdsokon alkalmazott 1848-as vdrosi torvény sokkal, az 1874-es 1j orszdggyilési
vilaszt6jogi torvény pedig valamivel szigoribb feltételeket tartalmazott.® HaszonbérlSk, a
[6varossal szerz6ddk, cséd alatt allok, vizsgdlati fogsdgban 1€vsk és elitéltek, valamint a haderd
tagjai nem lehettek bizottsagi tagok.”

A ©Orvény a kozgyiilés megijitdsandl a mdr mds esetben — pl. a kisajdtitdsi eskiidtek
valasztasdndl" — is alkalmazott technikdhoz hasonld, sorsoldsos-felez6s médszert szabta meg:
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vagyis a testiilet felét a ciklus kozepén, harom év utdn kisorsoltak, s az egész testiiletet djjavalasz-
tottdk." A részletesen szabalyozott valasztasi eljarast osszeird, birdlé és igazold valasztmanyok in-
tézték."”

A vélasztas Osszeirasi-elkésziileti munkdiban meghatarozé szerep jutott az egyes varosrészek
kordbbi befolydsos virosatydibdl alakult 5-5 f8s, tn. 45-6s (tulajdonképpen kijel6ld bizottsdgi
funkciét betoltd) vdlasztmdnynak — amint erre mar Voros Kéroly is rdmutatott.” Ezen tarsadalmi
jellegi alakulat legfobb feladata a személyeket érint6 elSzetes kertiletkozi egyeztetés, az esetleges
érdekellentétek — a ,,partikularismus” — mindenki éltal Shajtott kikiisziibolése volt: ,,Az egyik
keriilet becsiilte és tisztelte a mas ill. a 1obbi keriiletek 6hajdt, jeloltjeit.” "

S nem volt kénnyii dolguk, hiszen — amint a sajt6 értékelte — ,,azon példdtian kdzony ... melyet
a févarosi lakossdg nagy része a vdlasztoi beiratkozds koriil tanisitott, a kivdlasztanddkat igen szik
kérre szoritd.” Kivalt ,.a mdgndsok s a pénzarisztokratdk osztdlydbo!” keriilt ki kevés valaszto.
Mindazonaltal a korményparti hivatalos optimizmust sugérzé &lldspont szerint a jeloltek névsora
.magyar, tisztességes és a dologhoz ért6 képviseld testiiletet” képes a févarosnak biztositani."”

AKkorabeli tuddsitasokbol is érzékelhetd, hogy a kozos lista 9sszeallitdsakor mindkét politikai tabor
megprobalta korddban tartani s alkalmazkodésra birni sajat tilfiitott 4genseit, s mint part igyekezett a
lehets legnagyobb onmérsékletet tanvsitani. Taldn e kiilonleges helyi esemény hangulata is kénysze-
rit6leg hatott az ilyenfajta magatartdsra. Most valahogy ,.nem fogott a nagy sz6", a megszokott patosz;
a szélbal heves agitéltorait a maguk pérthivei szerelték le, mondvan: ,,...oppositio kell ugyan, de az nem
kell, hogy mesterséges iton is alakittassék...”. S ez alkalommal még el6zékenységre is nyilt tér a poli-
tikai arénaban, hiszen ,,...az oly baloldali jeldltek ellen, kik a vdros iigyei elémozditdsa kériil érdeme-
ket szereztek, ... a dedkpdrti kijelolbknek nem csak hogy kifogdsuk nem volt, — sét 6k maguk tették e
Jjelolteket eldtérbe’. Heves ellenszenv-megnyilvanuldsok alkalmaval pedig ,.a candidatiot az illetd ba-
rdtjai vontdk vissza, nehogy kellemetlen személyi vitara adjanak okot.”"*

E valasztas tehat mdr ezen fékez6 effektusok okdn sem tekinthetd hétkoznapi eseménynek a
magyar parttorténetben. Pedig a politikai ellentétek kiegyenlitése nem volt konnyi feladat, s mind
a kormdnypérti, mind az ellenzéki valasztok koziil sokan érezték gy, hogy az 4j fdvarosért hozott
aldozatukbdl igazabdl ellenfeleik hiztak hasznot;” a korménypérti Pester Lloyd példaul dgy lat-
ta, hogy ,,...a pdrtnélkiiliség alatt az értetik, hogy mindenek eldtt az ellenzék vétessék tekintetbe’.
Ez is hozzdjarulhatott a valaszt6i aktivitds csokkenéséhez, hiszen - mint az Gjsag irta: ,,...t0bb
keriiletben a jobboldali valasztok zomében meghasonldsok torténtek és sok valaszté inkdbb nem
szavaz senkire, mint a compromissio itjdn létesiilt névsorozatra.” ™ S hogy az elégedetlenség nem
rekedt meg a puszta méltatlankoddsnal, mutatja, hogy a vélasztds napjat megel6z6 napon az
eljardst leginkdbb nehezményez? lip6tvarosiak értekezletiikon kezdeményezték egy tisztdn Dedk-
parti jeloltekbdl osszedllitott névsor megszavazdsat, mondvan: ,,...a kijeldld bizottmdny oly
részrehajloan jart el, hogy Sket, kik jobbdra Dedkpartiak, majdnem erével az ellenzék karjaiba
hajtjak.” "

Hasonl6 vagy még silyosabb fenntartdsokat hangoztattak a baloldali érzelm{ szavazok is, s a
képvisel6i helyek el6zetes ardnyelosztdsat igazsagtalannak tartva, az Iranyi Daniel vezette szél-
baliak koziil tobb keriiletben ki is valtak a partkozi szavazoi egységb6l. A partelnok ,,illojalisnak”
nevezte a Dedk-part baloldallal szembeni eljardsat, mivel csak két keriiletben, a J6zsefvarosban és
a Terézvarosban engedtek 4t nekik kell§ szamu képviselGi helyeket, a tobbi keriiletben ellenben a
part semmi koncesszi6t sem kapott. Ezért az 1. és IL keriilet, valamint a Belvdros 0sszesen mintegy
50-60 fényi baloldali képviselSje a hatdrozat értelmében nem vett részt a vélasztdson; a Virava
Jézsef vezette ferencvdrosiak pedig 6nallo, kiilon listdval indultak.”

A kortdrsak gy értékelték, hogy a szélbaliak végiil is elsGsorban azokban a vérosrészekben
maradtak passzivak, amelyekben egyébként is jelentéktelenck voltak. S noha ezek a zavard
koriilmények némileg kellemetleniil érintették a kormanypartiakat, figyelemre mélt6 a politikai
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kultira szinvonala szempontjabol azon Dedk-parti hatdrozat, mely szerint a part vezetdsége fel-
szélitotta szavazoit, hogy ezek utdn is szavazzanak a kozos listdra felvett ellenzékiekre.”

A védroshézi korokhoz szorosabban kapcsolédd, az igazgatdsi appardtustél valamilyen szem-
pontbdl fiiggd helyzetben 1€v8, avagy azt befolyasolni szandékozé szitkebb kori csoportok tagjai
azonban némileg masként értékelték a helyzetet. J6llehet a kormdnypart és az ellenzék helyi, varos-
részi korifeusai mar az év mérciusdtol hosszas el6késziiletek sordn egyeztették mind a virilista,
mind az dsszes vélasztok soraibdl valasztanddk névsordt, ez — a jelek szerint — csupan az orszagos
politika szempontrendszerét fedhette le. Az egyéb, igen véltozatos helyi érdekek azonban —
melyeket s melyek képviselGit f6ként a kormadnykorokhoz kozel &llok elészeretettel ,, ez merd par-
ticularismus” felkidltissal hajlamosak voltak lefitymalni — kiszorultak ebbdl az egyeztetési rend-
szerbdl, s a valasztds végsS eredménye szempontjab6l ugyan marginalizalédtak, viszont részt vet-
tek a valasztasi , kiizdelemben”, s szinezték azt.”

Igy a legtobb keriiletben tébb — ugyan csekély tdmogatottsaggal biré — ajénlasi v is
nyilvanossagra keriilt, amint az Gjsag tudésitott: ,,a szavazati és nyomatott és irott jegyzékek szdma
légidé”. A listdk hamisitdsa is el6fordult, ami azt Jelentette hogy az els6 két-harom név még
megfelelt a kozosen elfogadott listdnak, de a tobbi mdr kiilonbozott attdl. Igy teht, bar az érdek-
16dés nem volt til nagy, a résztvevék mégsem voltak hijival a kortesfogdsoknak.” A jeloltek egy
része ugyanis Oridsi ambicidkat téplalt eljovendS tagsdga irdnt, s — az ellenzéki lap tudésitdja
szamara legalabbis — ,, Hogart [igy] ecsetjének, Dickens tollanak valo kép volt ez urak ide-oda
futkosé udvarldsa, ondicsditése...” . Az alacsony szavazatszam l4ttdn pedig akadt — mint a végiil is
bekeriilt Apaticzky Sandor VII. keriileti orvos —, aki ,, egészen kijott sodrdbél és tombolt, mint egy
bukott senator, ha nevét térolve ltta”

A vilasztds alkalméval a politikai természetd kiilonvélemények kmyllvamtasa mellett akadt
egyéb, specidlis, élethivatdshoz kapcsoléd6 érdekek szerinti érvényesitési igény is. Igy a
Ferencvarosban létesiilt példdul ,,asztalos”-part, mely kizdrélag asztalosokat kandidélt; vagy Budan
a tisztviselGk egy része kiilon ,hivatalnok”-partot alakitott, s nagyobb részben alsébb rangi hi-
vatalnokokat vett fel jegyzékébe. E part kortesével esett meg, hogy jegyzékiik osztogatasa alkal-
méval azt magédnak — a kiilonben varosatyava is vélasztott — Szlavy Jézsef miniszterelnoknek is fe-
lajanlotta; mely taldlkozds , mint mondjdk igen érdekes volt”. A ,hivatalnok”-pért er6lkodése
azutdn , folverte nyugalmabdl a t6bbi valasztékat s e keruletben volt ardnylag, legélénkebb részvé-
tel” ®

A vialasztasi eredmények némi csalddassal vegyes meglepetést okoztak a kortarsaknak.
Csalodast keltett, hogy az onkéntes jelentkezésen alapul6 Osszeirdsi rendszer miatt sok érdemes
polgar eleve kimaradt a vélaszthat6k koziil; a meglepetést pedig a késébbi kozgyiilési valasztdsokra
is oly jellemzd kozony okozta. A sajté a vilasztds eredményeit a tényleges helyzetnek megfelelGen
értékelte; vagyis mikozben , megnyugvdssal lidvézélte” a , févdrosi polgdrsdg érdekeinek ezen
megiijitott képviseldit” , ugyanakkor sajndlkozott afolott, hogy az \j f6varos sok elemet nélkiilozni
lesz kénytelen ,,...dgy a régibb, mint az djabb generdcid korébdl, kiket a szerénység a candiddlok
szemei eldl eltakart, s kiknek helyeit — amint a Pesti Naplé vezércikkirdja fogalmazott — a sajdt
csekélységok értéken foliili érvényesitésében élelmes erdk foglaltdk el”. A korméanypdrt sz6csove
egyébirdnt a megvdlasztottak kritizdldsa helyett inkdbb a kozonyosséget ostorozta, figyelmeztetve
egyszersmind a tilsagosan elhamarkodott birdlat veszélyeire: , de ha vddat emelni idején levinek
tartandk ma még, akkor sem ezen élelmességet sujtandk, hanem ostoroznunk kellene a kézonyt,
mely az illetéktelen egyéneknek foliilkerekedését elomozditja, e kozony — tajékoztatta olvaséit a
vezéreikkird — negativ hatdsa majdnem élesebben jellemzi az egész mozgalmat, mint a tényleg ki-
fejtett actié.”*




VAROSATYAK 1848-1867

Miel6tt azonban az igy megvalasztott (j térvényhatosagi bizottsdg tarsadalmi arculatanak
megrajzolédsdhoz fognank, elengedhetetlennek tlnik a harom véros korabbi kozgydilési
Osszetételének - azaz az Un. realszférdhoz tartozok, a hivatalnokok-tisztvisel6k, valamint az
értelmiségi &gazatokhoz sorolhatd képvisel6k egyméshoz viszonyitott ardnyainak, s ezek mé-
dosulasainak - rovid vézolasa.

PEST, 1848-1867

A forradalom és a kiegyezés kozott, 1848-ban, 1861-ben és 1867-ben megvalasztott varosi kdz-
gy(lések 0Osszetételének alapjellegét - az ismert tarsadalmi és gazdasagi folyamatoknak
megfeleléen - az 1848-ban még meghatarozo jelentéségl iparos-céhes, kézmliives-dominancia
fokozatos visszaszorulasa s koriikben a tékepénzesek?' megszaporodésa jellemezte.”

Az 1861-es kdzgylés mar méltan tekinthetd Gjnak, hiszen arégi 48-as képvisel6k alig csupan
egyharmada jut ismét mandatumhoz.®® S ezekkel szemben szorul vissza az ipariak-keresked6k
1848-ban kétharmados részesedése a mostani kdzgydlési létszdm csupan mintegy felére. Ipariak
és keresked6k 1861-es Osszetételét vizsgalva, a t6kepénzes iparosok megizmosodasa mellett
figyelmet érdemel a kereskedelmi t6kés rétegek viszonylagos megcsappanasa, atmeneti vissza-
szorulasa is.

A kiegyezés évében megvalasztott képvisel6-testiilet dsszetételében a legjelentsebb valtozast
az jelenti, hogy a nem t6kepénzes-t6kepénzes arany az utdbbiak tdbbségbe kerllésével megfordul.
Tovabbi mddosulast az értelmisegi rétegek - féként a humanértelmiségiek - 1861-hez mért némi
visszaszorulasa, valamint a realszféran belll az ipariak, azon beldl is a t6kepénzesek tovabbi
erésddése jelenti. A kdzgy(ilés iparos tagjainak ekkoriban mar mintegy kétharmada t6kepénzes. Az
ipari és kereskedelmi t6kepénzesek agazataikon belili térnyerésében a legfébb kilénbség, hogy
mig az el6bbiek esetében 1848-t6l folyamatos és nagyjabol egyenletes aranyndvekedést figyel-
hetlink meg, az utébbiak a kezdetben is magas, 4/5-6s aranyukrol mar csak lasst Utemben tudnak
tovabb emelkedni.

Pesten 1848-ban az ipariak korén belll tehat kétszer annyi t6kés jelleget nem mutatd, iparos-
céhes mester fordult még elé a képvisel-testiiletben, mint tékés, mely egyenstlyhiany nagyjabol
1861-re egyenlitddik ki, a kiegyezés évére pedig éppenséggel meg is fordul: ekkor mar a t6kés
iparosok vannak kétszer annyian, mint a kézm(vesek.

Az iparagak kozotti belsd aranyokat szemlélve pedig a leger6teljesebb t6kés tendenciakat az
ekkoriban hiz6 iparagaknak tekinthetd épit6-, fa-, valamint a vas-, fem- és mdszaki jelleg(i ipara-
gakban érdekelt varosatyaknal tapasztalhatunk. Ezen esetekben, valamint az élelmiszer-ipari és a
ruha- és textilipari agazatok képviselGinek koreiben is, a tokés-nem t6kés aranyok megfordulasat
tapasztalhatjuk az 1848-as allapotokhoz képest.

IPARAG 1848 t6kepénzesek 1848 kézmlivesek 1867 tbkepénzesek 1867 kézmiivesek
Ruha-, textilipar 7 n 9 4
Vegyipar 1 5 2 1
EpitGipar 6 3 15 6
Luxusipar 5 3 4 2
Faipar 2 10 15 2
Elelmiszeripar 4 14 14 7
Vas-, miiszaki ipar 3 9 13 4
Béripar 6 8 5 10
Osszesn 34 64 77 36
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Ezt a képet a nagykereskedSk és mds kereskeddk szdmdnak viszonylagos stagndldsa egésziti ki,
melynek magyarazata, hogy a régi szabadalmas és privilegizalt nagykereskedelem képvisel6i mar
48-ban is jelentSs szdmban megtaldlhatok a pesti képvisel6-testiiletben, viszont az id6kozben
feliort, legnagyobbrészt zsid6 eredeti nagykereskeddk elStt ezekben az években még zarva volt a
kozgydlési terem.

KERESKEDELMI AG 1848 tokepénzesek 1848 kiskereskedk 1867 tGkepénzesek 1867 kiskereskeddk

Termény i1 14

EpitGanyag 3 1 7

Papir . 2

Ruha, textil 3 2 3

Bitor

Elelmiszer 5 2 2
Luxuscikk 1

Vas, miiszaki 5 ) 2

Az egyes kereskedelmi dgazatokon beliil 1848-hoz képest a , stratégiai” 4gazatok némi koncentra-
cidja s a termény- és épitdanyag-kereskeddk szdmanak gyarapoddsa tapasztalhatd.”

A hivatalnokok és értelmiségiek 1848-ban kb. egyharmados pesti ardnya szintén nem véltozik a
kiegyezés évében djjaalakult kozgyiilésben, jollehet 1861-ben az oktdberi diploma kibocsitdsa ny-
omdan felpezsdilt politikai élet kovetkezményeképpen — a torvényhat6sdgok feléledt alkot-
manyvédd funkcidival osszefiiggésben — némileg szembetiinébb az értelmiségi jellegii csoportok,
foként az irék, tuddsok, miivészek, egyhdziak ardnydnak megdupldzédésa.

Bupa, 1848-1867

A budai véltozasok a fentiekt6l némileg kiilonboztek. A budai kozgydlés ugyanis az ottani tar-
sadalmi allapotoknak megfelelGen mind 48-ban, mind 67-ben a pestinél sokkal kevesebb modern
irdnyi elemet mutatott fel. Egyrészt az iparosok korében a t6kés vallalkozékkal szemben itt kezdet-
16l fogva sokkal inkdbb a hagyomaényos céhes-kézmiivesek dominaltak, s a kereskedGk kozott is
sokkal kevesebb nagykereskedd volt, mint Pesten. S inkdbb a kereskedelem visszaszorultsagat,
mint az iparosok t6kés voltdt taniisitja az is, hogy Budédn az 6sszes vallalkozék korén beliil sem a
kereskedSk, hanem az ipariak voltak tobben. Mésrészt a sajtsagos itteni viszonyokra utal, hogy a
vagyoni szempontbdl passziv, véllalkozdi viszonyuldst nem mutaté ,magdnos, magdinzé”
kategéria 1867-re példdul mdr a kozgyilés mdsodik legnépesebb csoportjava valik.

A kisegzisztencidk meghatdrozé jellegét mutatja tovdbbd — ismert helyi vondsként —
a szolomiives Sstermelk jelentSs ardnya is. S kizdrélag Budara jellemz6 az is, hogy itt a koz-
gyiilési padsorok fennmaradé részét nem iigyvédek, orvosok és human értelmiségiek uraljak,
hanem jobbara varosi, kisebb részben llami hivatalnokok.

Az 1848 s 1861 kozott Budén lezajlott legjelentdsebb valtozdsok viszont jobbara egybevagtak
a pesti folyamatokkal, melyek nyoman a helyi kozgyiilés osszetétele is médosul. Am Budén az
értelmiségi virosatydk szimanak meghdromszorozéddsa — a pesti helyzettdl eltéréen — nem a reél-
szféra, hanem a hivatalnoki, azon beliil is leginkdbb a varosi hivatalnoki csoport rovasara torténik.
Abudai kereskedirétegek statikus jellegére utalé tény, hogy az 6 varoshazi képviselSik korén beliil
szinte semmit sem médosult a vallalkozéi-nem véllalkozéi ardny — ellentétben az iparosrétegeké-
vel, ahol viszont a véllalkoz6i csoportok javéra jelentGs médosulds tortént. A keresked6k és ipari-
ak ardnya a pesti helyzethez hasonléan itt sem viltozott.




Osupa, 1867

A mezdvaros képviseld-testilletének Osszetétele gyokeresen eltér a pestiétl €s némi rokonsagot
mutat a budaiéval, de jelentds pontokon kiilonbozik is att6l. Hasonlit a budai helyzethez, hogy itt
ugyanolyan kevés a tékepénzes, mint ott — még leginkdbb az iparosok kérében fordulnak el —,
mikozben a redlszféra még a budai ardnyokat is felilmilja. Az dbudai képvisels-testiilet leg-
jellemzdbb vonésa, hogy a legnépesebb foglalkozdsi csoportot nem az iparosok, hanem a
sz6l0miives dstermeldk alkotjk; a kereskedSk szdma pedig egészen elenyészd. Hasonldképpen
csekély az értelmi dgazatok siilya is, mig a budai ardnyoknak megfelel6en eléfordulé hivatalnokok
korén beliil — az 6budai hajégydrnak koszonhetden — a magdnhivatalnokok szerepe szembeszoké.

BupaPEST, 1873

A orvény rendelkezése szerint a képviselSk szdmat a valasztokeriiletek valasztéinak ardnyat fi-
gyelembe véve kellett megéllapitani. A virilistdkat is e szerint jelolték, am vélasztasuk osszfGvarosi
lista alapjan tortént.”

Pest % Buda % Obuda %

Ossznépesség (1869)" 186 845 728 48154 188 21846 85
Vilasztok (,beirtak”)" 6757 66,6 2490 245 900 89
Nem virilista kozgyilési tagok és péttagok (1873) 159 67,6 53 226 23 98
Virilista kdzgyiilési tagok és péttagok (1873) 175 74,0 49 208 12 51
Ujként bekeriilt virilistdk 88 78,6 17 152 7 62

Miként az 0sszegz kimutatdsbol is lathatd, a torvényhatdsagi bizottsag tagjainak varosrészenkén-
ti ardnyai nem tértek el jelentGs mértékben sem az dssznépesség, sem a valasztdjogosultak varos-
részenkénti ardnyait6l. Nem beszélhetiink a Duna-balpart jelentds feliilreprezentaltsagardl sem;
csupdn a virilista képviselSk esetében tapasztalunk némi pesti folényt, mely a homo novus pesti
viriliseknél egy kicsit még hangsulyosabb. Sokan egyébként az értékképviselSkre nem is szavaz-
tak, csak a szabadon vélaszthaté tagokra — mely tényben 6nmagéban is, ellenzéki megitélés szerint
....igen helyesen, a virilista intézmény kdrhoztatdsa és elitélése” rejlett.” A varosegyesitéskor
megvélasztott kozgyilés egészének tarsadalmi arculata — a foglalkozdsi fécsoportok kozotti
féaranyokat nézve — tendenciajellegli médosuldsokat mutat.

Ezek koziil leglényegesebb az ipar és a kereskedelem ardnyainak az utobbiakat képviselSk java-
ra valé eltoldddsa. Mig a pestiek korében 1867-ben az ipari dgazatok képviseldi alkotjak a koz-
gyilés tagsdgdnak t6bb mint 40%-4t, 1873-ban mdr csak kevesebb, mint 1/3-at. Az ardnymddo-
suldsnak ez az irdnya a kereskedelem képvisel6i tekintetében éppen forditott: mig 67-ben a pesti
képviselSk csak 13%-a kereskedd, 73-ban méar megkozelitdleg 20%-uk. S ha azt is a vizsgalodas
targykorébe vonjuk, hogy hogyan n6vekszik a t6kepénzesek ardnya e két csoport, az iparosok és a
kereskeddk kozott a két idSpontban, akkor az akkori tarsadalmi-gazdasdgi folyamatokkal egy-
bevagd, ismert kép — a nagykereskedelem szerepének megnovekedése — tarul elénk: a kereskeddk
kategdridjan beliil mar 1861-ben is igen magas, 86%-os aranyuk ugyanis 1867-re 90, 1873-ra pedig
97%-ot ér el. S jollehet feltiinik a korabeli sajténak, hogy Budapest legnagyobb t6zsérei koziil vi-
szonylag kevesen keriilnek be - koziigyek irdnti érdekl6désiik hidnya miatt — a fGvaros parlament-
jébe, a bekeriiltek viszont, nem csupdn a sajét foglalkozasi csoportjukon beliil, hanem a kozgylés
oOsszes t6kepénzesét tekintve is, mar az ipariakkal azonos ardnyt képviselnek. Ez jelentGs valtozds,
hiszen a kiegyezéskor még az ipariak alkotjak a pesti kozgyilés t6késeinek majdnem a felét, s csak
otodét a kereskedelmiek; 1873-ra viszont ez a kiilonbség elttinik.
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Masik jellemz6 kiilonbség a hivatalnokok és értelmiségiek, de kiilonosen az elSbbiek ardnydnak

— féként a Duna-jobbparti hatdsok érvényesiilésekénti — megndvekedése; mig 1867-ben 16,2%-ot -

ért el a budai képviselG-testiiletben a hivatalnokok aranya, 1873-ra a budai oldal képviselSinek mar
csaknem egyharmadit alkottak.

VIRILISTAK

A magukat vélasztoként bejegyeztetett legnagyobb egyenesadézok koziil végiil is titkos szavazés-
sal megvalasztott 6sszesen 236 virilista torvényhatdsagi bizottsdgi tag &s pottag személye nemigen
okozhatott kiilonosebb meglepetést varoshazi korokben, hiszen szinte kivétel nélkiil ugyanazok ju-
tottak manddtumhoz, akiket kordbban az erre hivatott bizottsdg javasolt. Noha a jézsefvdrosiak
1észér6l folmeriilt az az igény, hogy a virilistdkat keriileten beliili szdmaranyuk szerint valasszak
meg, ezt azonban elvetették, s jelolésiikre az egyes varosrészekben 0sszeirt virilistdk szdma alapjan
keriilt sor. A névsor 6sszedllitdsdban nagy szerepe volt a bizottsdg elnokének, Szentkiralyi Mémak,
akit kormdnypdrti részr6l Molnar Endre jézsefvarosi keresked§, az egyesités egyik agilis szorgal-
maz6ja, ellenzéki részrdl pedig Khiinel Igndc terézvarosi eskiidt timogatott.*

Virilistak és nem virilistdk foglalkozasi és tarsadalmi szerkezetét dsszehasonlitva kétségkiviil ta-
pasztalhatok bizonyos kiilonbségek, eltérések a két csoport kozott. E kiilonbségek mindazonaltal nem
voltak olyan jelentSsek, hogy a kortdrsak igazolva lathattak volna tobbek kozott ama balsejtelmeiket,
mely szerint a virilizmus intézménye majdan ,,a févdrosnak magasabb értelmi fokdt teljesen ignordl-
ja”, ill. amely szerint majd ,, a kivdltsagolt nagy vagyonii osztdly igen kinnyen taldl érintkezési ponto-

kat és gyorsan tud kozos eldnyokre oly koaliciot alkotni, melynek ellenében nincs konkurrencia””

A VIRILISTAK OSSZESSEGE (1200) ES A VIRILIS VAROSATYAK

Mindenekel6tt azt tapasztalhattdk, hogy a kozgyiilésbe keriilt virilisek — mér csak az elézetes
onkéntes Osszeirds koriilményénél fogva is — nem is okvetleniil a legnagyobb ad6z6k koziil keriil-
tek ki. A megvélasztottak dtlagaddszintje ugyanis alatta maradt az 1200 legnagyobb févarosi ad6z6
atlagaddjéanak: annak csupan 72%-ét alkotva.* Masrészt a most bizottsagi tagsagi helyhez jutottak
j6 része nem is volt ismeretlen varoshdzi berkekben, hiszen a 236 virilista koziil 124-en mér ko-
rdbban is vdrosatyak voltak — tobben, mint a nem virilistdk koziil(!).”

Adonagysdg szerint csoportositva €s hasonlitva 6ssze az Gsszeirt 1200 virilistit a varoshdzi
értékképviseldkkel, ez utébbiak korében a kisebb adéfizet6k nagyobb aranyaval talalkozunk. Mig
ugyanis az ezer forint alatt adézok aranya az 1200-as csoport tagjai esetében csupan 54,5%, addig
a képviseld virilistaknal ezek aranya 69,5% volt.*

A vérospolitika férumara keriilt virilistak a virilistdk 1200 fényi Osszességénél tehét kisebb
jovedelmi potenciallal rendelkeztek. S hogy a virilista kozgyilési tagok egyéb tekintetben is kiilon-
boztek a Voros Kéroly éltal oly behatdan elemzett virilistik Gsszességétdl, azt legjobban az bi-
zonyitja, hogy mig a pesti oldal osszes virilistdi esetében a rediszférdhoz sorolhaté személyek
csaknem négyotodos ardnyban (83,9%) fordultak eld, addig az djként a kozgytlésbe keriilt pesti
értékképviselSk esetében ez a mutatészdm csupdn 67,1%-os volt. A redlszféran beliili sszehason-
litdsokbdl a kereskedelmi tényezSknek az Gsszes virilistak k6rén beliili meghatdroz6 volta (43,3%),
mig a vdroshdzi értékképviselSk esetében ezek valamivel kisebb jelentSsége (31,8%) deriil ki.

Erdekesek az ipari és kereskedelmi tényezk ardnykiilonbségei is. Mig ugyanis az 6sszes pesti
virilista eset€ben a kereskedelmiek tobben voltak (43,3%) az ipariakndl (28%), a kbzgyiilés érték-
képvisel6i korében ez az arany — kisebb kiilonbség mellett ugyan, de — mér forditott volt (ipariak:
31,36%, kereskedelmiek: 23,73%).
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A virilista kozgylési tagok addzdsi adatait elemezve €s az ipari dgazatok képviseldit a kereske-
delmiekkel 6sszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy az ipariak ardnya az egyre nagyobb ad6z6k
korében egyre csokkent, a kereskedelmiek viszont a kiilonboz6 addkategéridk kozott nagyjabol
azonos aranyban fordultak el6, a legnagyobb adézok kérében pedig az arany meg is fordult, s itt
mdr a nagykereskeddk tobben voltak, mint a t8kés iparosok.

Mindemellett a virilista vérosatyak a pesti virilistak 0sszességénél értelmiségibb jellegii, az
elérenyomulé kereskedelmi téke altal kevésbé meghatarozott csoportnak tnhettek, hiszen az
ligyvédek, orvosok €s a kiilonb6zé humanértelmiségiek képviselSi a kozgyilési tagsaghoz jutott
virilistdk esetében 23,3%-ot tettek ki, mig ugyanezek ardnya az osszvirilistdknal csupén 10,7%-ot
alkotott.”

A virilista képviselk értelmiségi arculata azonban viszonylagos, hiszen a kdzgyiilés mdsik felét
képezd, keriiletek szerint valasztott nem virilista képviseldk esetében ezek a vondsok naluk karak-
teresebbek. A kereskedelmi-ipari és egyéb ,,redl”-tényezdk ugyanis a virilista képviseldk tobb mint
kétharmadat alkottdk, s csak alig egynegyed részt tetick ki az értelmiségi jellegd dgazatok
képvisel6i; 4m a nem virilista varosatydk esetében — a hivatalnokok sokkal erételjesebb reprezen-
tacidja miatt is — az értelmiségi jellegli rétegek mar majd egyharmad részét, mig a redldgazatokhoz
tartozok csak alig felét alkottdk a nem virilista képviselk csoportjénak.

A harom foglalkozasi f6agazat (redl, hivatalnokok, értelmiségiek) ardnyait figyelembe véve az
egyesitett févaros elsd virilista képviseldi mindezek folytan leginkdbb — sajdtos paradoxonként — az
1867-es pesti képvisel§-testiilet osszetételére emlékeztetnek.

Nem lehet teljes a kozgy(lési virilistdkrol alkotott képiink hdztulajdonosi jellemzikre
vonatkoz6 adataik ismerete nélkiil. Nos az 1870 és 1874 kozott emeletes hdzat — nyilvanval6an
bérhazat — épittetd, 6sszesen 39 torvényhatésagi bizottsdgi tag kozott 24 virilistat talalunk. Ezek re-
lativ tobbsége az ipari t6ke reprezentdnsénak tekinthet (dgazatonként: épitSipar: 3, élelmiszeripar:
4, faipar: 1, bdripar: 1); s csak kisebb résziik volt nagykereskedd (6sszesen: 6, akiknek fele
foglalkozott terménykereskedelemmel, mésik fele ruha-, épitSanyag- és luxuscikkekkel); egy pedig
patikus volt. Régi polgar csupén kett§ akadt kozottiik — mig a 15 nem virilista hazépittet6 korében
harom ilyen személlyel taldlkozunk. Az ipari és kereskedelmi t6ke megoszlasa tekintetében a viri-
lisekhez hasonl6an e korben, is az ipariak voltak tobben (8 f6) —igaz, itt mar a csoport abszoliit tobb-
ségét alkotva.”

A KOZGYULES TARSADALMI RETEGZODESE,
FOGLALKOZAS SZERINTI MEGOSZLASA

A virilista vérosatydk fenti elsé megkozelitése nyomdn is mar meglehetds egyértelmiséggel bon-
takozik ki az idGszak legf6bb tdrsadalmi-gazdasdgi tendencidjaként is ismert kép: a szabad-
kereskedelem, a nagykereskedelem tdrsadalmi tényezdinek sodré dinamizmusa, mely immaéron a
varospolitika teriiletén is, méghozzd meghatarozd jelleggel jelentkezik.

A virosegyesités kora a gazdasagi liberalizmus, a griindoldsi iz, a gomba mddra szaporodé
kiilonféle tarsasagok felfutdsanak, majd nemsokdra tobbiik tonkremenetelének idGszaka. Hogyan
vettek részt e gazdasagi folyamatokban az 1ij fvéaros kozgyilésének akar virilista, akdr nem viri-
lista, régi és uj tagjai, hogyan kapcsolhaté a varospolitikdban jtszott szerepkor gazdasigi
érdekérvényesitési torekvésekhez?
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NAGYRESZVENYESEK, BANKTOKESEK

Vizsgéljuk meg el8szor a jelentdsebb részvényesek, mindenekeldtt a banktSkében komolyabb
érdekeltséggel birdk korét egy-egy jellegzetesnek tekinthetd képviselGjik bemutatdsaval.

A péttagokkal egyiittesen 467 tagl kozgyiilés tagjainak tobbsége, osszesen 354 £6 volt vala
milyen részvénytdrsasig vezetOségi tagja. Féként a bankok és biztositotarsasagok jelentGs
részvételi ardnya tiinik fel. Adataink szerint ugyanis 181 6 rendelkezett valamilyen bank vagy biz-
tositétarsasdg igazgatésagdban vezetS poziciéval, mig az ipari és kereskedelmi cégek 116, a koz-
lekedésick pedig 57 f6t tudhattak a kozgytlésben. S ha meggondoljuk, hogy e f6részvényes
vérosatydk egyszerre rendszerint tobb cég vezetdségében is helyet foglaltak, a korabeli fovarosi
t6kekoncentraci6 jellegzetes képe bontakozik ki el6ttiink.

Az 1ij f6vdros legtobb vérosatydjat tagjai kozott tudd pénzintézet egy-két kivétellel nem annyi-
ra a kiterjedt tizletkorrel rendelkez €s jabban alapitott, nagy t6keerejd bankok koziil, hanem
inkdbb a korbbi években alapitott és szerényebb tékével rendelkez6k koziil keriilt ki. Igy a még a
kiegyezés el6tt szerény tSkével alapitott s azt novelni nem képes Elsé Magyar Iparbankhoz tarto-
zott a bankokban érdekelt varosatydk relativ tobbsége, s a masodik legfavorizaltabb bank is —
valamivel ugyan prosperal6bb kiadasban, de — a hasonl6 kategdridji Budai Kereskedelmi és
Iparbank volt. A nagyobb pénzintézetek koziil a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és a Pest-Budai
Egyesiilt Takarékpénztdr emlitendd. A véroshdzi kordk banktSke szempontjdbdl Gsszességében
némileg periferikus jellegét erSsiti a kisebb kiilvdrosi takarékpéntarak — Pest-Terézvdrosi
Takarékpénztar, Kiilvdrosi Takarekpemtar Obudai Népbank, Obudai Takarékpénztdr, Kézmiives-
bank - viszonylag jelentds szdma is.*

35 személy volt hdrom vagy ennél tobb bank vezetéségében is jelen, akik koziil 22 féként ter-
mény-nagykereskedd, szamos ipari tékés vallalkozas vezetSségében is megtaldlhato volt. Ez utdb-
biak koziil val6 volt példaul Strasser Alajos termény-nagykereskedd, a t6zsde alelndke, aki nem-
csak az egyik legnagyobb banknak, az 1869-ben alapitott Francia—Magyar Banknak volt ugyan-
csak az alelnoke, a Pesti Biztositointézetnek és az Assecuranz Biztositonak az igazgat6sagi tagja,
de ott volt az olyan orszagos jelentSségii szervezetek vezetd testiileteiben is, mint a Lloyd vagy az
Entrepot Kereskedelmi Tarsulat, tobb, a terménykereskedelemmel szorosabb osszefiiggésbe nem is
hozhatd, ipardgat képviseld cégek igazgatotandcsi tagsdga mellett.* Strasser, aki 1873-ban virilis-
taként keriilt j tagként Budapest parlamentjébe, bizottsagi tagsdgat 1888-ig folyamatosan meg-
tartva egyik oszlopos tagja volt a kozgyiilésnek, s a Kereskedelmi Kamara tagjaként is jellegzetes
figurdja volt az djonnan feltorekvd gazdasagi tényez6knek.

S bér az 4j er6k mellett jelentSsen visszaszorultak, teljes mért€kben azonban nem tfintek le a
szinr8l a mdr a liberalis korszakot megel6zGen is jelentds szerepet jatszott ,t6zsérek” sem — ahogy
ekkoriban néha emlegették Sket. Ezek koziil valénak tekinthetjiik a soproni sziiletésii, késGbb baréi
rangra emelt Kochmeister Frigyest, a t6zsde és huszonkét éven it a Kereskedelmi és Iparkamara
elnokét, aki a pesti gyarmatdru-kereskedelem megszervezésével még a ,,Vormirz el6tti id6kben
kezdte nagykereskedGi tevékenységét, am a varosegyesités koriili években mar 6t is hidrom bank,
illetve biztosité — a Magyar Altalinos Hitelbank, a Pesti Biztosit6 és az Unié Viszontbiztositdsi
Bank - vezet6ségében taldljuk, egyéb ipari, kozlekedési és kereskedelmi cégbeli tagsdgai, valamint
evangélikus egyhdzbeli gondnoki tisztsége mellett.”

Az 1873 eléttre visszanyil6 gyokerekkel, varospolitikai milttal rendelkezd, dm a modern
1d6khoz is sikeresen alkalmazkodott, f6ként bankokban érdekelt, virilista varosatyék korében em-
lithetjiik az egyesitett févaros szamos féruméan késébb is szerepet jatszott Vecsey Sdandort. O, t5bb
mds bank €s biztositéintézet mellett, példdul az Angol-Magyar Bank, a Takaréképénztar Egylet, a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatétandcsdban is megtaldlhatd volt olyan jelentSs ipari val-
lalkozdsok mellett, mint pl. az Els6 Magyar Részvényserfézde, az Els6 Magyar B6rgyar Tarsaség,
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melynek elndke is volt vagy a Pesti Kényvnyomda Rt. Politikai irdnyultsdgardl, tdrsadalmi
elkotelezettségérdl arulkodik, hogy 1865-ben a Dedk-parti Kemény Zsigmond szavazdja volt, s 6
volt — mintegy a helyi polgarsdg reprezentdnsaként — 1867-ben a vdrosi Korondzési Bizottsag el-
noke; mindemellett nem volt k6zombds egyhazanak iigyei irdnt sem, mert evangélikus presbiter volt.

A napi feladatok végzésétSl sem idegenkedS, lelkes lokalpatriGta abban az id6ben idedlisnak
tekintett figurdjat testesiti meg a késébbiekben a VIL kertiletben hosszi éveken 4t el6ljardi felada-
tokat ellat6, s 1891-ig kozgy(lési tag Schin Jozsef gyéros is. Mint szdmos mas esetben, ndla is ki-
tapinthat6 az iizleti kapcsolataira is kiterjedé helyi kot6dés, hiszen példdul a Pest-Terézvarosi
Takarékpénztar igazgatétanacsaban is részt vett, a mds kozgyilési tag altal is igen kedvelt iparban-
ki s egyéb cégekben is vezetd poziciéja mellett. O is mér ismert és elfogadott alakja volt az onkor-
manyzati koz€letnek, hiszen az 1867-es pesti tisztijitdson is sok szavazatot tudhatott magéénak,
majd 1873-ban a VII. keriileti 0sszeiré bizotisagban is befolydssal birt a megvélasztandok felett,
mely népszeriiség részben taldn a szegényhdzak koriil kifejtett kordbbi odaadé tevékenységével is
magyardzhat.*

A kategdridk elmosédo jellegét mutatja Wahrmann Mornak, a vérosegyesités iigyében egyik
legagilisebb és legismertebb virilistinak a helyzete is, akit noha az utékor is bankdrnak tekint,
ebben az idGszakban csupan egyetlen banknak, az Angol-Magyar Banknak volt vezetSségi tagja,
mikozben az ipari cégek koziil nyolcnak (ezek koziil egynek elnbke) is.”” Onként véllalt tirsadalmi
szerepei  kozil érdemes megemliteni az obligat kereskedelempolitikai szervezetekben
(Kereskedelmi Kamara, Kereskedelmi Akadémia, Lloyd stb.) viselt tisztségei, ill. tagsdga melleit
felekezeti szerepvallaldsait is: tagja volt ugyanis az Izraelita Hitkozség Iskolai és az Izraelita Kéz-
és Foldmives Egylet valasztmanyainak.

Mindezek alapjin megéllapithatjuk, hogy mikozben a kozgyilés tagjainak legnagyobb részénél
kimutathaté ugyan a modern értelemben vett t6kés mivolt, — a részvénytéke koncentrélt jelleggel
ugyanakkor a vérosatydknak csak egy szikebb korét érintette. Mig ugyanis az elébbick tékés
érdekeltségei sokszor csupan a kisebb tSkeerejii, az 1873-as vdlsdgba bele is roppant bankokhoz,
véllalatokhoz kotddtek, a példaként emlitettek, s a t8kések kisebb része viszont a befolyasos, a
t6kés viszonyrenszerbe mdr mélyebben és véglegesen bedgyazddott pénziigyi és iparvillalati tar-
sasdgokhoz kotddott.

EGYES IPARAGAK KEPVISELOI

A bizottsagi tagok legnagyobb részét — miként 1867-ben is, csak most kisebb ardnyban — a kiilon-
féle ipari kategoéridkhoz tartozék alkotjak. A leggyakrabban eléfordulé ipardgak egyrészrl az
élelmiszeripar, masrészt az olyan infrastrukturdlis jellegli ipardgak, mint az épitd-, a fa- és a vasi-
par voltak. A virilisek és nem virilisek ipardgak kozotti megoszlasat szemlélve a legfGbb kiilonb-
séget az €lelmiszer-ipari dgazathoz tartozknak a viriliseknél, mig az épitSipariaknak a nem vir-
iliseknél valé némi tobblete teszi.

A virilisek korében megtalalhaték a malomipar reprezentdnsai, ha nem is a legnagyobb nevek;
mindenesetre a Pesti Siit§ €s G6zmalom Rt. igazgatétandcsdban 6ten is helyet foglalnak (Argauer
Jozsef, Schmidlechner Kdroly és Gydrgy, Freisleder Nandor, valamint [g! Antal), de a Lujza és a
Concordia malmok vezetSségi tagjai is eléfordultak a kézgytlésben (Fischer Karoly cukrész és
Gschwind Mihdly, a neves szeszgyaros). A szeszipart a virilistak kérében Gschwindten kiviil Atlass
Samu, Holle J. M. pezsg6- és Karl Ferenc ecetgyéaros képviselte. Noha virilista létiikre nem voltak
tilzottan nagy addfizetSk, jol prosperald voltukra utal, hogy tobbiiknek is a hetvenes évek elején
moédjdban dllott a véros kiilonboz6 pontjain 1-3 emeletes bérhézak épittetésével stabilizalni a val-
lalkozasban megszerzett profitot.*®
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Az épitdipart mind a virilisek, mind a nem virilistdk korében természetesen f6ként a miépitdk-
épitémesterek reprezentdljék: az elébbicket illetSen Ybl, Feszl, Lohr Antal vagy éppen Hofhauser

Lajos, az a j6l mend kéfarag jelenti, aki 1872-ben haromemeletes, 1874-ben szerény egyemeletes -

bérhdzzal léphetett a kozgyilés befolydsos haziurainak sordba. A nem virilistdk korében pedig az
ipardgat a korszak neves épitémesterei fémjelzik: pl. Lechner Lajos vagy az ,Antalok”: Gottgeb,
Ddérschug és Weber Antal. A f6vérosi ,,valaszthaté” virilizmus némileg félrevezetd voltét illusztrdl-

ja, hogy pl. a 2268 forinttal ad6zd jelents téglagyaros, Holzspach Andrds is — sajat dontése alapjan -

— nem virilistaként volt tagja a f6véros parlamentjének.

" REGIEK ES UJAK AZ UIVAROSHAZAN

Mindezek nyoman folmeriil a kérdés, hogy a korabbi varosi kozgylések atalakuldsi folyamatainak
irdnyéba illeszkedd, 4m 1873-ra még dinamikusabbd és intenzivebbé vdlt médosuldsok milyen mé-
don kapcsolhatok a varospolitika szinpadan kordbban is mér ismert és most djonnan arra lépett
személyekhez?

Az egyesitett fGvaros kozgyidlésének tagjai, kb. fele részt voltak olyanok, akik kordbban egyik
véros képvisel6-testiiletének sem voltak tagjai. Ez a cserélddési ardny nagyjabol megfelel a kordb-
bi iddszakokénak. Csakhogy a varosegyesités évétsl a bonyolult és konzervild jellegii valasztdsi
technikdbél fakaddan is, a helyzet megvaltozik. Ugyanis az 1873-ban megvélasztott dsszes
képvisel6 kb. haromnegyede 1882-ig, vagyis harom vélasztdsi cikluson keresztiil a helyén maradt,
s ez a helyzet az Gjként bekeriiltek esetében is. Vagyis a kozgyiilés 1873-t6] egy jelentds dtalakuldst
kovetden, elveszitve immdaron a személyi megujulds kordbbi dinamikdjat, egyedeiben és jellegében
is egy meglehetdsen statikus képz6dménnyé valik.*

A régi vagasi, dm az j id6khoz alkalmazkodni tud6 — kozgyilési tagsdgat 1861-tSl egészen
1889-ig megtartott — vérosatya figurdja Fuchs Igndcz bankigazgatd és ,f6lovészmesteré”.
Személyében — aki majd a fépolgarmester-valasztasnal pesti létére Szentkirdlyi Mérral egyiitt a
lip6tvarosi nagypolgarsdg exponense ellenében a budai Hizman Ferencre szavaz® — az 1873-as
nagy atalakuldst atvészelt régi garda tagjai szinte sajit magukat iinnepelhették, amikor néhany nap-
pal a kozgydlési valasztds utdn, arcképét a Pesti Lovolde épiiletében vagy négyszdzan dsszegyiilve
leleplezték.”

A régi vagéast, vagyonossa lett, dm az UjjaszervezddS varosi igazgatds szdmdra is magat
hasznositani kivand és képes, s helyi tdrsadalmi befolydst is szerezni tudé vérosatya alakja a szek-
szardi sziiletésd Radocsay Ferencé, akit a kozgy(llés 1873-ban valaszt VIIL. keriileti el§ljaréva. Az
1839-ben csizmadiaként polgdrjogot nyert Radocsay 1848-t0l egészen 1888-ig helyet foglalt a koz-
gyilésben, s noha 73-ban még nem volt virilista, csak késGbb lett az, alighanem az iparosként sz-
erzett t6kéjét bérhaztulajdonba fektetS, majd gazdasagilag passzivvd vélé polgdri elem egyik
reprezentdnsdnak tekinthet6.” Noha 1873-ban csak 147 forinttal adézott, 1871 és 1873 kozott
mégis 5 hdzat (melyek koziil 3 emeletes volt) épittethetett magénak. Radocsay jellemzé figurdja a
vérosrészi kot6dést személyes varospolitikai szereppé alakitani képes hagyomanyos pesti polgar-
nak, hiszen amellett, hogy természetesen a keriiletben lakott, egyéb érdekeltségei is ide kototték:
igazgatdsagi tagja volt a jézsefvérosi Kiilvarosi Takarékpénztar Rt.-nek; a keriiletet képviselte a
kisajatitdsi eskidtszékben, majd az 1867-es tisztijtitaskor a helyi sszeiré-bizottsagban, valamint
1866-ban és 1867-t61 mint a kiilvarosi birdsag eskiidtje.

Az értelmiség soraiban a budai érdekek helyi gycker( képvisel§jének tekinthetS Rdth Jézsef ka-
nonok, véri apatplébdnos, aki 1861-t6l 1882-ig volt elébb a Vizivéros, majd a Vir egyik képvisel6-
je, s aki 1878-ban I. keriileti eskiidtként is birta a budai valasztok bizalmét. Az 6 1873 utdni megiji-
tott kozgy(lési tagsdgaban egyként szemlélhetjiik a népszerd és aktiv budai vdrosatya odaadasanak
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elismerését, avagy a divatos és megfellebbezhetetlen liberalizmus szellemi dramlatdval szemben az
egyhdzi allaspontot — a pdpai csalatkozhatatlansdgi dogma kihirdetése koriili heves kozgyilési
vitdban is — védelmez konzervativ értékrend valasztéi méltanylasat.”

Izgalmas kérdés az is, hogy az iijonnan megvalasztott virosatydknak tarsadalmi dsszetétel, kulturalis
jelleg szempontjabdl melyek voltak a meghatdrozé vondsaik, mi médon kiilonboztek a korabbi idék
varoshazi szereplGit6l. E kiilonbségek igen pregndnsan utalhatnak az dsszetétel médosuldsanak jellegére.

Az ij képviselSk legjellegzetesebb korét — egyben relativ tobbségét is — a mintegy félszaz, f6képpen
nagykereskedé alkotta. S ezek soraiban félreismerhetetleniil megtaldlhaté azoknak a joggal a korszak
gazdasagi f6szerepléinek tekintett, szinte kizdrolagosan zsid6 szarmazésii termény-kereskeddknek akb.
kéttucatnyi csoportja, melynek tagjai szamara az 1867-es emancipacids torvény tette lehet6vé az 1869-
es és 1872-es orszaggyiilési képviseld-valasztdsok utdn immdr a helyi politizdldsban val6 részvételt is.

Térsadalompolitikai jelentéségéhez mérten meglepden észrevétleniil zajlott le a vagyonos
zsidésdg eme tagjainak — a korabeli sajté szerint is végeredményben szolid — jelentkezése és elhe-
lyezkedése a kozgyiilés tagjai kozott. Amint a Pesti Napl6 irta: ,,...az izraelita valldsu gazdagabb
pénztézsérek kiziil csak egy kettonek neve olvashaté a virilis kijelolteknek jegyzékében...” > Ebben
szerepe lehetett a kozségpolitikai iigyek irdnti relativ kozonynek, 4m f6ként annak a felismerésnek,
hogy a zsidésagnak az 1850-es, 60-as években — kiilonosen Pesten szembeotlé — rohamos gaz-
dasdgi szerepvallalasa és tdrsadalmi felemelkedése sziikségszerden kellett, hogy eredményezze
kozségpolitikdban valo szinre 1€pését is.

Az ] szinfoltként megjelend, voltaképpen nem nagy létszdmd, 4m anndl nagyobb vagyonu
zsid6 keresked6k a kozgytlésben egyszersmind jelentds tdrsadalmi silyt is képviseltek.
Megtaldljuk ket mind a kiilonféle valldsi, gazdasagi, kulturdlis és szocidlis szervezetek vezetd
testiileteiben; mind pedig a kereskedelempolitika mérvadé szervezeteiben.

Az ezen réteg emblematikus figurdjanak tekinthetd s ,,agyonhivatkozott” Wahrmann Mér mel-
lett azonban emlithetjik Schweiger Mdrton termény-nagykereskeddt, az Izraelitik Orszagos
Iroddjanak elnokét, aki nyolc kiilonféle részvénytirsasdg igazgatotandcsdban is helyet foglalt, s a
hitkozség gazdasigi valasztmanyanak is tagja volt, és a demokrata irdnyultsdgii Egyenléségi Kor
tagsdga mellett a Pester Lloyd kiaddsaban is meghatdrozé szerepet jatszott. Vagy utaljunk Briill
Miksdra, az Els6 Magyar Részvényserfézde Rt. elnokére, a Hengermalom alelnokére, aki még
négy masik cégnek is vezetdségi tagja volt — a Kereskedelmi Kamara, a Kereskedelmi Akadémia
vilasztmanya s egyéb tdrsadalmi egyleti tagsdgai mellett.

A zsid6 nagykereskedSk mellett természetesen masok is voltak, akik djként keriiltek be az (]
kézgyilésbe, 4m tarsadalmi szempontbdl kordntsem alkottak olyan wjszerd és a tevékenységi kor,
valamint a kulturélis arculat szempontjabél annyira egységes jellegli csoportot, mint emezek.

A régi vérosi képviselSknek illett tevékenyen részt venniiik a varos ltal mdkaodtetett, fenntar-
tott vagy tdmogatott jétékonysdgi-szocidlis intézmények irdnyitdsdban, mikodésének el-
lenérzésében. Nem volt ez masként az dj kozgy(lési tagok esetében sem. Igy pl. — a lakcimtar adatai
szerint — Posner Karoly, a Lip6tvaros dltal jelolt virilista papirkereskedd, két ipari véllalat és egy
bank igazgatdsagi tagja, az iparkamara tagja, az Iparegylet igazgatdja elnoke volt a Concordia Pesti
Jotékonysdgi Egyletnek és igazgat6sdgi tagja a Kereskeddk Betegbiztositasi és Nyugdij
Egyletének, valamint a vérosi Szegénygyermekkorhdznak.®

AKIK MAR NEM JUTOTTAK BE AZ UJVAROSHAZARA
Kik szorultak azonban ki az j févarost megteremteni hivatott képviseleti szervb6l? Hogyan és
mely személyekkel jellemezhet6 ezek kore? E negativ szemponti megkozelités — vagyis hogy a
kozgyilés osszetételét az onnan hidnyz6 elemeken keresztiil igyeksziink megvildgitani — szintén
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segithet a vélasz megfogalmazdsaban, mely mind statisztikai, mind térsadalomtorténeti-tartalmi
szempontbdl viszonylag egyszerlien megadhat6 és dokumentalhaté: ha a kozgyiilés uj elemeiként
a nagykereskedelem villalkozé tSkés képvisel6it jeloltik meg, a kiesSk korében viszont az ipari
dgazatokat érint6 fogyatkozasokat regisztralhatunk. Pesten s még inkdbb Budén ugyanis ekkoriban
a -hagyoményos, egykori céhes-iparos, kézmivesrétegek vérospolitikabdl valé kihulldsanak
lehetiink tandi.

A pesti és budai ipar t6kés jellegének eltérd volta kozismert, ennek megfelelSen az 1873-ban
kiszorult régi pesti varosatydk kozott csaknem kétszer annyi véllalkozéval taldlkozunk, mint
kézmiiparossal. Ezek koziil két, a kortdrsaknak is meglepetést keltett kordbbi érdemes és ismert
pesti polgért emlitiink: Barabds Miklds festémiivészt, aki annak ellenére maradt ki a kozgyilésb6l,
hogy kordbban a pesti képviseld-testiiletben e téren az egyetlen szakértd volt, s aki azt megel6zGen -
majdnem az Osszes varosi rajztanoda berendezését irdnyitotta; vagy emlitsiik Diescher Jozsef
épitész nevét, aki a régi kozépitészeti bizottmanynak volt egyik legszorgalmasabb és legképzettebb
tagja.”

Buddn viszont a helyzet pont forditott: az iij kozgyilésbe be nem keriilt régi budai varosatyak
korében a kézmdiparosok szdma volt négyszer annyi, mint a t6késeké. Természetesen ezen régi bu-
dai kézmivesek koziil egynek sem volt bejegyzett cége, s egy sem volt valamely részvénytarsasag
igazgatdsagi tagja — viszont mintegy kétharmaduk tartozott a régi kivaltsdgos budai polgéarsig
korébe, s tobben is, sz4m szerint heten, a helyi céhvildg egykori nagysdgai voltak: a hatvanas évek-
ben a helyi dcs, esztergdlyos, kaddr, kotélgyartd, mézeskalicsos, tabakos és kelmefest6 céheknek
voltak eloljar6i. Jobbéra tehdt olyan ipardgak képviseldi, akik a céhes vildg ipari kultirdjdban, a
kisvarosi iparossag preindusztridlis jelleg(, kora djkori eredeti iparagi rendszerében mozogtak ott-
honosan és rendelkeztek annak termékkinalatdval. Egyéb gazdasagi, tarsadalmi jellemzGiket tekint-
ve pedig mindezek utdn az sem meglep6, hogy — amennyiben el6fordultak a legnagyobb ad6zék
jegy-zékében, ott rendszerint a lista legalso fertdlydn helyezkediek el, s lakhelyeik sem annyira
Buda el6keldbb Gvezeteiben, hanem inkdbb a Tabén, Ujlak és az Orszagit kevéssé frekventalt
részeiben fekiidtek.

A helyi kozéletbdl ily médon visszaszoruld, a régimddi szolid ipariizéket reprezentdld kis 1ét-
szami csoport tagjainak politikai irdnyultsdgdra pedig jellemzG, hogy az 1872-es orszdggyilési
képvisel6-vdlasztas alkalmdval kétszer annyian szavaztak koziilik az 6ndlld vérosi
érdekérvényesités érdekében és a kisegzisztencidk védelmében fellépett fiiggetlenségi parti
Andorffy Kdrolyra, mint a varosegyesités tigye mellett erSteljesen elkotelezett, a helyi érdekek
hagyoményos felfogdsdval némileg szemben politizdlé — s az ellenzék el6tt ugyan ,, mint merev
pdrtember ismeretes” —, egyébként Buddn népszert, Dedk-parti Hdzmdn Ferenc polgarmesterre.”
Az djként bekeriiltek java 1észe ezzel szemben inkdbb volt Dedk-pérti, mint fiiggetlenségi.

S vessiink egy végse pillantast a kiviilrekedtek egy masik, a fentieknél nem kevésbé Jellegzetes
korére. Obuda 1867-es képvisel6-testiiletében még a kézgyiilés relativ t5bbségét alkots, 4m mostan-
ra mar csupdn 3 tagira apadt helyi dstermeldire, az ottani sz6lémidvesek, majorosok, gazdék cso-
portjdra. Kétségtelen: a vdlasztdjogosultak sziik korén kiviil a kisvaros lakossdganak is meghatdrozé
részét képez6 6ndllo kisegzisziencidk képviseletének ilyen ardnyi visszaszoruldsa, a helyi térsadal-
mi szerkezet képviseleti tiikrének ilyen mértéki eltorzuldsa nagyjabol egybevégott a torvényalkotok
térsadalompolitikai céljaival is: milthoz tapadt és f6ldhoz ragadt kapasokra — még ha tehetdsek,
sincs szilkség a fény, a pompa, az iizlet és az el6kelség eljovendd, dm még megteremtendd
vilagvarosdban.™ Vagy ahogy az idedlok véltozasait a korményparti lap tdrcairGja ironikusan tollhe-
gyre is tizte: , Pest legyen miiszeretd vdros. A képviselSknek jo példdval kell eldljarniuk. A régi
képviseldknek alapelve volt este kilenckor lefekiidni. Az iij képviselOknek szinhdzba kell jarnia, estéit
hangversenyeken, reggeleit miftdrlatokban kell toltenie. Telkek helyett képeket kell vasdrolnia, bir-
tok helyett tdjfestményeket, borjukat, lovakat, teheneket, Gkriket in effigie.””
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SZELLEMI ELIT CSOPORTOK

Az elitekkel kapcsolatos legjellemzdbb valtozdsokat a budai tagok soraiban tapasztalhatjuk. Itt
ugyanis a lokalis érdekd redlszféra tarsadalmi elemei, a céhes vildg szokdsrendszerébe szorult
hagyomdényos ipariz6k és kereskedSk rovésdra a f6ként dllami hivatalnokok és egyéb értelmiségiek
ardnya nd meg 1867-hez képest — mely utébbi aranynovekedés a késdbbiekben is dllanddsult
vonésa marad a kézgy(lésnek.

A kiilonboz6 rendd és rangd vdrosi és dllami tisztviselSk ugyan a régi budai képviseld-
testiiletekben is elég népes csoportot alkottak, a varosegyesités évére azonban az dllami tisztviseldk
ardnya — Osszefiiggésben az dllami adminisztrdcié erdteljes ki€piilésével — a kordbbiakhoz képest
azonban csaknem meghdromszorozédott. Ezek jobbdra aktiv vagy mdr kvietdlt minisztériumi
fotisztviselok vagy birdk voltak, akiknek a neve tobbszor is felbukkant a Dedk-parti szavaz6-
jegyzékeken, s akik viszont a Vér vagy a Vizivaros jobb részeiben laktak.

Egyik jellegzetes képviseldjiik a fdvdrosi torvény végsé formdjanak kialakitdsdban jelentds sze-
repet jatszott — a fGpolgarmesteri intézmény létesitésével kapcsolatban kisebbségi, centralizalé 4l-
laspontot elfoglalé — gomori Havas Sdndor beliigyminisztériumi, majd honvédelmi minisztériumi
osztalytandcsos, késébb dllamtitkdr a fépolgarmester-vélasztaskor az uralkoddé harmadik jeldltje
volt.* Havas kirélyi tandcsos 1894-ig volt az I. keriilet egyik nem virilista képviselgje, aki az
Osztrak—Magyar Bank igazgatdsdgdban is helyet foglalt, tagja volt az egyetem 4llamvizsga-bi-
zottsdgdnak s a fGvéarosi kozgydlésben a képzémivészeti bizottsdgban tevékenykedett.
Kozségpolitikai tevékenységéb6l féként az aquincumi dsatdsok kezdeményezése és a budai
hegyvidék rendezése, turistatitjainak kialakitdsa emlitésre mélto.

Az 6nallé magyar dllamigazgatasi apparatus kialakitdsa koriili alkotd tevékenység mdsik jel-
legzetes 0j képviseldje a magyar parlamenti gyorsirds megteremt§je és nemzetkozileg elismert
alakja, Fenyvessy Adolf, aki egészen 1906-ig képviselte nem virilistaként a jozsefvarosi érdekeket.
Az egyesités koriili idGszakban férészvényesként tobbek kozott az Athenaeum konyvkiadénal és a
Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasitndl rendelkezett igazgatdsdgi tagsaggal. Egyéb elfoglaltsagai koziil
pedig figyelmet érdemel tandri tevékenysége a pesti Féredlban és a Kereskedelmi Akadémidn,
valamint egyenl8ségi kori tagsiga.

A hivatalnokok, s ezen beliil is az dllamiak fokozott szerepvallalast — legalabbis az erre ta-
masztott igényt — azonban taldn mindennél inkabb maganak a miniszterelndknek, Szldvy Jézsefnek
a kozgy(lési tagsdga bizonyitja, aki rdaddsul nem is virilistaként, hanem egyszerd II. keriileti
képviselGként foglalhatott helyet 1897-ig az orszdg parlamentje mellett a f§varoséban is.

A természettudoményos gondolkodds kibontakozédsanak évei az orvostudomdny képviselGi koz-
gyiilési szerepvdllaldsdnak megszaporoddsat is magukkal hozték: igy az d fGvarosi hatdsdg tagjai
lesznek a magyar orvoslds olyan neves személyiségei, mint pl. a kiilonben mér 1850-ben is kozség-
politikai szerepet vallalt Schwartzer Ferenc idegorvos, szanatériumtulajdonos, a magyar elmeor-
voslas egyik tttordie; vagy az akadémikusok kozil Ardnyi Lajos nemzetkozi hird patolégus; avagy
Rézsay Jozsef f6orvos. Utbbi dlldsai, véllalt kotelezettségei jol illusztraljak a korszak egyik jel-
legzetességét is: az intézményi kotottségeket figyelmen kiviil hagy6 szakmai aktivitast. R6zsay
doktor ugyanis nemcsak a f6varosi Szegényhdznak volt a f6orvosa, hanem a Roékus kérhazi
rabkorhdznak is, mig a Dologhdznal nem vezetd orvosként véllalt szerepet. Mindemellett a
Zsidokorhdz igazgatdi feladatait és a Hitkdzség korhdzi valasztmdnya elnokének szerepét is
betdltotte. Am jutott ideje az Orvosegyletben s az Orvosi Konyvkiad6 Villalatnal is feladatokat
véllalni.

S hogy az efféle alldshalmozéds abban az idSben kordntsem szémitott kivételnek, mutatja a
virosegyesités miniszteri biztosa, Havas Igndc tandr esete is, aki az egyik legnagyobb ad6z6 viri-
listaként volt tagja a kozgyiilésnek, s aki egyben a Szegénygyermekkérhdz fGorvosa, a Szegényhaz
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egyik igazgatésagi tagja, a Nemzeti Szinhdz orvosa, az Orvosi Konyvkiadé elnokhelyetiese, az
Orvosegylet vezetGségi tagja és evangélikus presbiter is volt. A nevesebb orvosok koziil varosatya
volt még tobbek kozott Patrubdny Gergely, a fGvaros tiszti f6orvosa, Batizfalvy Samu, Mezey Adolf.

Az irék, tudésok, mivészek és egyéb humdanérielmiségiek jelentGsége is — ha nem is olyan
mértékben, mint az orvosoké — a kordbbiakhoz képest megndvekedett. A részvénytarsasigi vezetSi
posztokat is magukénak mondhat6 tehetSsebbek koziil olyan hirességek is helyet foglaltak a koz-
gyilésben, mint a valamivel késbb a Kiils6-J6zsefvéros tarsadalmi viszonyait Gazdag szegények
cimd regényében mélabus részvéttel abrazold Jokai Mor, a lelkes kiils6-j6zsefvarosi, aki kordbban
ugyan — mint annyian masok — elitélte a virilizmust, 4m most & is ilyenként foglalt helyet a koz-
gyilésben. De megtalalhatjuk ott a Dedk-pdrtiakhoz kdzel 4116, s olykor hivatalt is véllal6 olyan
neves tollforgatékat, mint Csengery Antal vagy Falk Miksa, vagy az ellenzékiek koziil emlithetjiik
Horn Edét és Tolnay Lajost. A tuddsok koziil pedig feltiinik a névjegyzékekbdl Ballagi Mor,
valamint a ,hatvani prépost” Horvdth Mihdly, Hunfalvy Jdnos, torténetirék, a mérok Zsigmondy
Vilmos.

A f6részvényesként nem jegyzett tobbi humdan értelmiségi zome virilista sem volt, hanem
jellemzden keriileti képviselSként jutott mandatuméhoz. Ide sorolhatdk az olyan allami és vérosi
tanintézetek abban az id6ben jobbdra neves tandrai, mint pl. az egyetem és a Kirdlyi Katolikus
Gimnézium torténész-tandra Ribary Ferenc; Say Mor, természettudés, a budai féredl vagy Ney
Ferenc, a pesti redltanoda igazgat6ja. Az egyetemi, tudomanyos szférat Hatala Péter pesti rektor,
Apdthy Istvin jogaszprofesszor vagy Toldy Ferenc, az egyetemi konyvtdr igazgatdja képviselheti
— valamennyien a IV. keriileti (belvdrosi) vdlaszték jovoltabol.

A TARSADALMI TEVEKENYSEG SZINTEREI

Az egyesitett f6évaros képviseleti szervének megiijuldsa, személyi Ssszetételének mddosuldsa,
felfrissiilése bizonyos mértékig az 1j testiilet mentalitdsanak, kordbbi tarsadalmi szokdsrendjének
mddosuldsat is jelentette. A régi és az uj képviselSk tdrsadalmi aktivitds, érdekl6dési koriik val-
tozdsai, kotelezettségvdllalasaik jellemz6i tekintetében ennek megfeleléen némileg kiilonboztek
egymistol.”

Altalanossagban megéllapithaté a torvényhat6sagi bizottsdg testiiletének nagyfoku térsadalmi
aktivitdsa, hiszen ezekben az években tobbségiik (52,4%) tagja volt egyik vagy masik — az esetek
tobbségében egyszerre tobb — pest-budai egyhdzi, szakmai, politikai, jotékonysdgi, kulturdlis,
avagy valamely, kozvetleniil a varosi hatésagok feliigyelete alatt dllott intézmény vezetG, ellendrzé
testiiletének. Vajon milyen kiilonboz6ségeket fedezhetiink fel ebben a vonatkozasban a régi és az
uj képviselsk kozott?

Az aktivitas szintjét illetGen sem tekinthet$ azonosnak a két csoport, hiszen mig az 1873 el6tt is
mdr véarosatya 230 személy koziil 150 rendelkezett ilyenféle tarsadalmi elfoglaltsaggal (65,2%), ad-
dig a 242 (j tag korében csupédn 96 (39,7%) tarsadalmilag aktivnak tekinthetGvel talalkozunk.

Egyesiilet/intézménytipus Az i) kdzgy(lési tagok hdny szervezetben A régi kozgyiilési tagok hany szervezetben
(Szervezet) vezetGségi tagok Szervezetek vezetdségi tagok Szervezetek

L szdma % szdma %
Szakmai ‘ ; 56 32,6 ’ 87 25,3
Kulturélis 3 19.2 TS 217
Jétékonysdgi ' S 32 186 o 64 18,6
Egyhdzi - Do 9 - 188 24 70
Politikai AT ST T 26 76
Virosi kezelésben 1évd intézmény : g 47 . 68 198
OSSZESEN V) T 344

37 Ll IR,

o e = o igeea e — oo - e e eemeem . I LT T U SO S




A fenti tirsadalmi egyesiileti, intézményi tipusoknak a régi és az dj kozgyilési tagok kozotti
megoszlasat vizsgilva szembedtls egyezéseket és eltéréseket taldlunk. Mindkét csoport kérében az
olyan szakmai ]ellegunek tekinthetd szervezetek, ill. egyesiiletek voltak a legfrekventaltabbak, mint
a Kereskedelmi és Iparkamara, a kiilonféle céhek, a Pest-Budai Ugyvédegylet, az Orvos- -egylet, az
Iparegylet, a Lloyd Tarsulat, az OMGE stb.

Mig azonban a régieknél a szakmai szervezetek és egyesiiletek részesedési ardnya kb. csupan
egynegyede volt az Osszes szervezetének, az uj vdrosatydk esetében ez az ardny mar csaknem
egyharmados, s tobbszor taldljuk ket olyan tjabb keletii szervezetek iranyito testiileteiben, mint
kiilonféle kereskedelmi kirik, az egyetem vagy a milegyetem dllamvizsga-bizottsdga, iskolaszéki
elnoksége, Virdskereszt, Tizoltéegylet stb.

Koriilbeliil hasonlé ardnyban kultivaltdk a régi és Oj varosatyak a kulturdlis és jotékonysdgi, va-
lamint a politikai jellegi egyesiileteket is. Régebbi alapitdsi, jellegzetes helyi kulturilis
egyesiiletek kozott tarthatjuk szdmon a gyakran el6fordulé zenei egyesiileteket, mint pl. a Pest-
Budai Hangdsz Egyletet, a Pest-Budai Daldrddt, a Zenemiivészetet Tdmogato Egyletet, az egyéb
kulturélis egyesiiletek kozott szerepel a Népkonyvkiado Egylet, és a sport korai kultuszdra, s annak
a kozgylési tagok kozotti népszertiségére utal a Tornaegylet eléforduldsa az olyan patinds, tdgabb
értelemben kulturdlis szervezetek mellett, mint a budai és a pesti lovészegyletek. Az 1j tagok
korében is gyakrabban eléfordulé tjabb keletl kulturalis intézmények kozott emlithetjiik a
Konzervatdriumot, a Magyar Képzémiivészeti vagy a Torténelmi Tdrsulatot.

Virosi alapitasy, feligyeleti vagy a vérossal egyéb mddon kapcsolatban 1évé jo’tékonysdgi
egyletek vezetdi, vagy feliigyeleti szerveiben gyakran taldlunk tSbbeket mind a régi, mind az dj
vérosatyak soraibol. Igy a régiek koziil viszonylag sokan eléfordulnak az olyan évtizedes egyletek
vezetd testiileteiben, mint a pesti Vakok Intézete vagy a Concordia Pesti Jtékonyegylet, avagy az
egyes vérosrészek polgarsagahoz, illetve egyes szakmdkhoz kapcsolddo, egy-egy szentrdl elne-
vezett betegsegélyezési és temetkezési egyletek, mint a Szent Istvdn, Jozsef, Janos, Noé, Erzsébet,
Teréz stb.

Noha a ,,modern id6kben alakult j6tékonysagi egyletek valasztmdnyai természetszerileg szd-
mos régi varosatyaval is biiszkélkedhettek, ezekben mégis valamivel tobb, a helyi koziigyekbe csak
mostandban bekapcsolddé fvarosival taldlkozunk. Ilyen djabb keleti, sokszor meghatdrozott réteg
szamdra alakult, karitativ szervezet volt tobbek kozott a Kereskeddk Beteg- és Nyugdijegylete, az
Orszdgos Tandri Egylet, a Gyermekdrzé Intézet Elterjesztésére Alakult Egylet, a bolcs6dék Gsének
tekinthet6 Csecsemdorzd Intézet vagy a gyermekgydgydszat terén GttorG szerepet jatszott
Szege’nygyei mekkorhdz Egylet.

Régi és 1) vdrosatyak nagyjabol hasonl6 — kisebb — mértékben vettek részt politikai-tarsadalmi
jellegii szervezetek munkajaban. Ujak és régiek is tallhatok a varosegyesités elkészitése koriili
vitdkban szavat tobbszor is hallaté demokrata-szabadelvid irdnyultsagi Egyenldségi Kirben, s a
valamivel taldn konzervativabb Nemzeti Kor vezetd testiiletei is egyként helyet adtak patinds patri-
ciusoknak és djsiitetd vilagvaros-épitSknek.

A zsid6 eredetd képvielSk megjelenésével a vérospolitikai vezetdréteg mentalitdsdnak médo-
suldsdra az egyhdzi és a vdrosi intézményi szervezetekben tapasztalhaté aktivitds eltéré foka utal.

Noha a régi kozgydlésekben is el6fordult — féként az igen intenziv egyhazkozségi életet é16
evangélikus — vdrosatyak fokozott hitegyleti szerepvallaldsa; az djak e targyu érdekeltségének je-
lentds aranyd megnovekedése viszont az izraclitdknak még a luterdnusokat is feliilmilé hitkozségi
aktivitdsdval magyardzhat6. Ennek megfelelSen, mig a régiek kozott el§-eléfordultak evangélikus
egyhdzi és iskolakurdtorok, presbiterek, a gorég—romdn egyhdzhatésaghoz delegdltak; most, az \j
éraban szinte alig taldlunk olyan tehetGs izraelita gyarost vagy nagykereskedét, akinek ne lett vol-
na valamilyen tisztsége vagy legaldbb valasztmanyi tagsdga a helyi hitk6zségnél. Kiilén ki kell
emelni a hitkozségi irdnyitds alatt mikodd, de karitativ vagy kulturdlis jellegi kiilonféle egyletek-
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ben viselt feladatvallaldsokat: Izraelita Beteg és Temetkezési, Kéz- és Foldmiives Egylet, Hitkdzség
Iskolai, Joléti, Kérhdzi, Kultiir- vagy Pénztdri Vilasztmdnya, Pesti Izraelita Holgyegylet, [zraelita
Orszdgos Iroda Elndksége, stb.

A j6tékonysagi-karitativ vdrosi létesitmények kozvetlen képvisel6-testiileti ellendrzését sziik-
segesnek tarté hagyomadnyos, ,,gydmolité” mentalitds kovetkezményeként 1873 el6tt az Erzsébet
ledny- és a Jozsef fidrvahdz, valamint a Szegényhdz és a Dologhdz bizottményi feliigyeletét
kizarélagosan kozgy(ilési tagok ldttdk el.

Ldssuk ezek ntdn, hogy egy-egy igen intenziv egyleti életet €16 személy esetében hogyan festett
a tdrsadalmi aktivités.

A legtobb tdrsadalmi szervezetben vezetd szerepet jdtszott tiz kozgyilési tag kozott két régi pol-
gart taldlunk: Fuchs Rudolf dohdny-nagykeresked6t és Ludvig Janos babsiitémestert. E18bbi a
szepesi patriciusok koziil val6, 1842 6ta rendelkezett pesti polgéarjoggal, 1848-t61 volt folyamatosan
a pesti kozgydlések tagja, s harom héz utan fizetett 2265 forint hizbérad6t mint lip6tvérosi virilista;
az 1867-es tisztijitdson a vdrosrész Osszeird-bizottsdgdnak elndke, hét részvénytarsasdgnak is
férészvényese volt.” A tarsadalmi életben az evangélikus egyhdz kurdtoraként, a Kereskedelmi
Akadémia vilasztmanyi tagjaként vett részt; tagja volt a Kereskedelmi Kamardnak és tiszteleti tag-
ja a Kereskedd Ifjak Tdrsasdgdnak. Ludvig Janos 1838 6ta volt pesti polgir, 1861-t6l kozgyiilési
tag, s az egyesitéskor mint lelkes terézvarosit — 1862-ben és 1867-ben keriileti eskiidt is volt, majd
az ekkori tisztdjitds 6sszeiré-bizottsdganak tagja — VII. keriileti péttagsdgra érdemesitették a
valasztok. Alighanem a régi vagasu, jdmbor jétékonykodok idedltipusdnak tekinthetd, hiszen visz-
onylag csekély jovedelme ellenére (154 ft hazbéradd) hat (!) betegségi és temetkezési egylet
pénztarnoki, ill. elnokségi tisztét is betdltotte, ugymint: Szt. Erzsébet, Szt. Janos, Védangyal, Szt.
Teréz, Terézvdrosi Sz616sgazddk, Altaldnos.

Az ijként érkezettek tarsadalmi szerepvéllalasdt illusztralja ugyanakkor a neves szemészpro-
fesszor, Hirschler Igndc koz€leti szereplése, aki mikozben akadémiai és Orszdgos Kozegészségiigy
Tandcs-béli tagséga mellett az Orvosegylet elndki tisztét is betoltotte, aktiv hitéleti szerepet is jat-
szott, hiszen elnoke volt a Pesti Izraelita Hitkozségnek, annak iskolai €s kdrhdzi vdlasztmdnydnak,
s praktizalt nemcsak a Zsidékorhdzban, de a Szegénygyermekkorhdzban is.® Az ijak egy egészen
mds rétegét példazza ugyanakkor gr. Zichy Antal keriileti tanfeliigyel8, jézsefvarosi virilista (155
forint hazbérad6), aki viszont kizdrélag tudoméinyos tdrsasdgok tagjaként — Akadémia,
Képzomiivészeti, Torténelmi, Kisfaludy Tdrsulatok — vett részt a kozéletben.

POLITIKAI CSOPORTKEPZODES

Mint emlitettiik, a varosegyesités gyakorlati végrehajtasat a varospolitikai tényezdk, a vdroshézi
korok partpolitikai érdekekre valé tekintet nélkiil helyeselték, s az dj kozgy@ilés megvélasztdsa a
kozjogi ellentétek félretételével, egyfajta kdzségpolitikai Treuga Dei jegyében ment végbe. Ez
azonban természetesen nem jelentette azt, mintha a végeredmények tekintetében is paritds johetett
volna létre. Korantsem: az ellenzék némi kesertiséggel nyugtdzta a vilasztds végkimenetelét,
megallapitva, hogy a 250 virilista jel6ltbS] végiil is csupan 22 ellenzéki keriilt be a testiiletbe.*
Ennek ellenére a nagypolitika a késébbiekben csak ritkdn osztotta meg a torvényhatésagi bizottsa-
got, s a vdrosatydkrol csak az ismertebb személyek esetében &llapithaté meg teljes egyértel-
miiséggel politikai hovatartozasuk. fgy példdul tudnivalé, hogy az 1872-ben Hdzmdn Ferenc budai
polgarmesterrel szemben fellépett Andorffy Kdroly ligyvéd, 48-ban vdrosi kapitdny, kordbbi budai
vérosatya a 48-as érzelmi bizottsagi tagok egyik elSkel6sége csakiigy, mint a Duna-balpartiak
kérében Mdttyus Arisztid, aki az 1869-es vélasztdsok alkalmaval a baloldali kozponti valasztmany
tagja is volt, s kemény ellenzéki alldspontot fogalmazott meg azon ritka alkalmakkor —mint példaul
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1878-ban, a boszniai okkupécié alkalméval —, amikor az orszdgos politikdban ellentét meriilt fel a
kormany és a fGvéaros kozott.” Mintegy két tucat képviselérdl dllapithaté meg az orszaggytlési
képviselG-valasztasok vélasztasi jegyzokonyvei és szavazési jegyzékei segélyével a 48-as vagy
fiiggetlenségi bedllitodas. A partallasukrol is ismert orszdgos nevek mellett — Jokai Mor, Horn Ede,
Tolnay Lajos — olyan ismertebb személyiségek is fel-felbukkannak e jegyzékeken, akiknek ellen-
zéki nézetei eddigelé nem voltak tilsdgosan ismertek. Igy ide tartozénak kell tekinteniink a gép-
gyaros Rock Istvant, Heinrich Odén korabbi Pest vérosi tandcsnokot vagy Heidelberg Mdr és
Kanitz Gabor nagykereskeddket.

A kormadnypdrtiakat illetSleg valamivel nagyobb bazisbdl merithetiink — rajuk vonatkozdlag
116 név 4ll rendelkezésre —, &m tilsdgosan messzire vivg kovetkeztetések ennek alapjan sem igen
nyerhetdk. Az ellenzéki képvisel6kt6l a legszembetinSbb — bér nem til meglepd — eltérés az alla-
mi hivatalnokok és ,,maganz4”-ként feltiintetettek megléte (16, ill. 8 £6); ezen kategdridk ugyanis
¢l6 sem fordultak az ellenzékiek korében. Az dllami tisztviselSknél olyan nevekkel taldlkozhatunk
a szavazoi jegyzékeken — mondhatnank, szinte természetszertileg —, mint pl. Reitter Ferenc, Brody
Zsigmond miniszteri titkdr, Jekelfalussy Lajos, a f6varosi rendérség allami kezelésbe véielével
megbizott miniszteri biztos, Keleti Kdroly, Ribdry Jézsef miniszteri tandcsos, Baldssy Antal kiralyi
tdblai bird, 1861-ben budai orszaggyilési képvisel§ és igy tovabb.

VAROSRESZI ERDEKERVENYESITES

foglalkozasi csoportok szerinti megoszldsa sem mutat a keriilet ismert altalanos tdrsadalmi
jellemzGihez képest nagy kiilonbségeket.*

A redl, a hivatalnoki és az értelmiségi szférak osszefoglalé adatait figyelembe véve az Osszes
képvisel§ keriiletek szerint (Ferencvaros és K8banya egy vélasztokeriiletet képezett), foglalkozési-
tarsadalmi jellemzG8k alapjan nagyjabol it tipusba sorolhaté: A budai elsd két, jobbara inkdbb ma-
gas tarsadalmi presztizsii keriilet varoshazi képviselete, kiilonosen az 1. keriilet vonatkozdsdban
nagyjabdl tiikrozte ezen jellemzdket; hiszen a kiilonféle dllami és vdrosi hivatalnokok — mint 14t-
tuk, hagyomanyosan — ezen keriilet képviselGi kozott voltak taldlhatk legnagyobb — csaknem egy-
harmados — ardnyban, ahogy az i{rék, tuddsok, tandrok és egyéb humdn értelmiségiek ardnyszdma
is itt volt a legmagasabb. A II. keriilet képviselete az els6t6l leginkdbb abban kiilonbozott, hogy itt
a keresked6kkel szemben jéval hangsiilyosabb volt az ipariak képviselete — ezek legnagyobb részét
a tobbségében hagyomadnyos ipardizének tekinthetd élelmiszer-ipari d4gazatokhoz tartozék alkotték;
alacsonyabb a passziv vagyonnal rendelkez6k — magdnzok —, sokkal alacsonyabb a vdrosi hivatal-
nokok; és valamivel alacsonyabb a humdn értelmiségiek ardnya.

A harmas fécsoport belsd ardnyai (redl-hivatalnok-értelmiségi) vonatkozasaban ettd] gyokere-
sen mas alakzatot mutat az Ujlakkal kiegészitett budai (II1.) valasztkeriilet képviseletének tar-
sadalmi arculata, hiszen itt az el6z6 keriiletekénél kevesebb szdmi vérosatya csaknem haromne-
gyede volt sorolhat6 a redlszféra korébe, melyen beliil az ipariak csoportjdban f6ként a fa- és vas-
iparhoz tartozék szdma emlitésre mélt6; a hidnyokat, ill. fogyatkozdsokat tekintve pedig az
értelmiségi jellegl csoportnak az osszes keriiletek kozotti itteni legkisebb ardnya, valamint az
Ostermeldknek a kordbbiakhoz képest toredékes varoshdzi jelenléte tiinhet fel.

A Duna-balparti keriiletek reprezentdnsai vonatkozdsaban — az egyes keriiletek 4ltaldnos tar-
sadalmi jellemzgivel nagyban egyezd — szintén jelentds kiilonbségeket taldlunk.

ATV. és az V. keriilet képviseleti tiikre az ismert eltér§ jellemzdk szerinti. A Belvdrosnak az 1.
keriilethez hasonlé redlképviseleti és azon beliil is nagyjabdl hasonl6 ipar-kereskedelem aranymu-
tatéi tdnnek fel, a hivatalnoki és értelmiségi kategoridk gyokeresen mds f6- és bels ardnyai mel-
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lett. Mig ugyanis a IV. keriiletick esetében az elébbieket csupan néhdny vérosi hivatalnok képviseli,
az utébbiak viszont pontosan a felét alkotjdk a keriilethez tartozé varosatyaknak, akiknek szintén
éppen a fele volt sigyvéd. S egyéb humdnértelmiségiek vonatkozasaban is az els6 két budai keriilet
mellett a Belvaros produkaélta a legtobb képviselst. A belvérosi mellett a masodik legnagyobb 1ét-
szami lipdtvdrosi képviseleti kor tagjai a IV. kertiletiekt6l leginkdbb csak a mdr ismert vondsok tek-
intetében kiilonboznek. fgy nem téinhet kiilonosebben megleponek hogy a keriileti képviselet
kétotode szinte kizarolag vdllalkozé nagykereskeddkbol allott, mig az ipari vallalkozok alig egy-
tizedes ardnyt képviseltek. A Lip6tvdros masodik legnépesebb képviseleti rétegét az iigyvédek
alkottak, akik azonban a belvarosiaknal kevesebben voltak, &m meglepé médon naluk is kisebb —
az Osszes keriilet kozott a legkisebb! — aranyban fordultak el§ itt, a lipttvarosiak kozott az irdk,
tudésok, miivészek, randrok.

Féként a redlszféra arinya, valamint az azon beliili megoszls alapjan tekinthetd rokonnak a két
részre osztott terézvdrosi (VI-VIL) képviselet tarsadalmi arculata. Mindkét csoportban az ipariak
kétotodos és a kereskedelmiek egynegyedes ardnya meghatédrozd, a tobbi foglalkozasi réteg szort-
sdga mellett. Ezen vérosrész képviselSit némileg a lipétvarosiakkal rokonitja a humdnértelmiségick
csekély jelenléte a fGvaros parlamentjében: mig a VI keriiletben egy tandr és egy mérnok képviselte
Sket; a VII. keriilet varosatyai kozott éppenséggel egyetlen ilyen személyt sem taldlunk.

A Jézsefvdros vegyes tarsadalmi Osszetétele annak varoshazi képviseletében is megfigyelhet6:
az ipariak aranya nagyjabol a fenti két keriiletéhez hasonlatos, mikézben jéval kevesebb kereskedd
utal a redlszféra helyi jellemzdire. A vegyes tarsadalmi képnek megfeleléen ngyanakkor két tandr,
egy pap, egy ir6 és egy szinhazi rendez6 kozgyilési tagsdga révén a terézvérosiaknal valamivel
hangsiilyosabb a humdnértelmiség varoshazi jelenléte. S tarsadalmi-foglalkozasi jellemzdk tekin-
tetében kiegyenlitettnek tiinik a Ferencvdros és a Kébdnya dsszevont képviseldi kara is: mig az
ipariak &s a kereskeddk ardnya a jozsefvarosiakkal azonos, ugyanakkor az itteni vélasztok a tobbi
keriiletnél joszerével el6 sem forduld kdzlekedésiek, vendéglatok vagy dstermeldk koziil is delegdl-
tak egy-két képvisel6t. S meglepSnek tiinhet mindemellett a ~iumdnértelmiségieknek, valamint a hi-
vatalnokoknak — a Bels§-Ferencvarosi 6vezet magasabb tarsadalmi statusibol kovetkezden — a VI
keriiletével azonos ardnya is.

A kortarsak és a févaros milt szdzadi torténetével foglalkozok részérdl kozhelyszerd megil-
lapitds, hogy az egykori varosatyak szdmadra a vdrosrészi, ill. keriileti érdekérvényesités volt a leg-
fontosabb, vérospolitikai ténykedésiiknek és gazdasagi-tdrsadalmi hétteriiknek is ez képezte
alapjat. E felismerést a képviseldknek az egyes pénzintézeti részvénytdrsasdagokban elfoglalt vezetd
funkcidk keriiletek szerinti vizsgdlata is meger6siti. Ugy tiinik, hogy mikozben szinte minden
pénztintézet tudhatott maganak legalabb egy-két igazgatdsagi, ellen6rz6 bizottsagi tagot a fGvarosi
kozgytlésben, voltak bankok, ill. egyéb részvénytarsasdgok, melyek azzal is biiszkélkedhettek,
hogy a varospolitikai teriileten térténé érdekérvényesitésre immaron egész ,keriileti kohorszok™ is
a rendelkezésiikre dllnak.

A budai képviseldk esetében ugyanis az 53 £6 1. keriileti illetdségii varosatya koziil példéul a
helyi érdekeltségd Budai Kereskedelmi és Iparbanknak, valamint a Pest-Budai Népbanknak
egylittvéve 11; 247 fonyi IL. keriiletiek kozott pedlg 9 képviseldje is volt. Am a nyilvanvaléan sze-
rényebb tokeere]u Obudaz Takarékszovetkezet is tudhatott maganak 5 f6t a 35 fés ébudai
varosatyak sorai kozott. Erdekes szemiigyre venni a bel- és lip6tvérosi képvisel6k korében igen
népszerd harom bank: a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, a Pesti Hazai Takarékpénzidr és a Pest-
Budai Elsé Takarékpénztdr reprezentdci6jat. Mig a belvarosinak tekinthetd 72 képvisel§ koziil 12-
nek, a 65 lip6tvdrosi koziil viszont 22-nek voltak férészvényesi jogosultsdgai (természetesen tobb-
nyire egyéb pénzintézeti vezetdségi allasok mellett) e harom pénzintézet valamelyikében. A
Terézvdroshoz kot8dd banktdkét a varosrész osszesen 103 képviselje korében féként harom,
néhany évvel kordbban alakult bank, ill. takarékpénztar képviselte: mintegy 37-en voltak érdekel-
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tek a Pest-Terézvdrosi Takarékpénztdr, a Pest-Terézvdrosi Iparbank és az Elsé Magyar Iparbank
igazgat6tandcsaiban. A jozsef- és f6ként a ferencvdrosi képviselSk korében azonban a bankérdekelt-
ség szortabban és ritkabban fordult el§: a 49 jézsefvarosi képvisel§ koziil csupdn S-en voltak
vélasztmdnyi tagjai a Szentkirdlyi Mor elnokolte Kiilvdrosi Takarékpénztarnak.

Mint emlitettiik, a véalasztéjogosultakat onkéntes jelentkezés nyoman irtdk dssze. Ez eleve
szdréként mikodott, s a varoshdzi iigyek érdekléd6ire korldtozva a jogérvényesitést, egyfajta sajat-
sagos torvényhatdsagi belterjességben milkodtette a helyi alkotmanyossdg vélasztasi gépezetét.
Ezzel is magyardzhat6, hogy még a 48 el6tti id6kig visszanyul varosrészi, majd a 73 utdni keriileti
érdekszervezGdés is hihetetleniil szik tdrsadalmi bazison fejlédott ki, illetve rekedt meg.” Az
eloljarésagi eskiidtek 178-as vélasztdsakor példaul az egyes keriiletekben a vélasztok 1étszdma
mindossze 3-400 {6 koriil mozgott, 4m a ténylegesen szavazok még ennek is csak toredékét alkot-
tak: a népes Terézvarosban példaul csak 175-en, a Ferencvérosban pedig ird és mondd, 12 vélaszt6
jarult az umdk elé. S noha az eskiidtvalasztds keriileti ligy volt, a vdrospolitikai érdekeltség és
érdeklédés korlatozott voltat, roppant szilk tdrsadalmi keresztmetszetét mindennél jobban illusztral-
ja, hogy ekkor, 1878-ban a fGvéiros Osszes eskiidtszavazdjanak durvin egyharmada egyszersmind
vérosatya is volt az 1848 és 1882 kozotti idGszak valamelyik — pesti, budai, 6budai vagy budapesti
kozgyilésében!™

OSSZEGZES — KITEKINTES

Ha arra akarunk vélaszolni, hogy a kozgy(lés 1873-ban kialakult — vagy inkabb taldn kialakitott —
Uj tarsadalmi Osszetétele mennyire maradt tartés, mennyire hatdrozta meg a késdbbi torvény-
hatéséagi bizottsagok jellegét, illetve melyek voltak a médosuldsok, erre viszonylag vildgos vélaszt
adhatunk. Az ezt kovetd tiz esztendSben — mely id8szakra vonatkozé elemzések kozzétételére e
helyiitt azonban nincs mddunk — a tdrsadalmi Osszetétel mar csupdn a kozgyidlés kismértéki
cserélédése folytdn sem sokat véltozott.

A csekély modosulds tendencidja viszont érdekes, s némileg drnyaltabbd teheti a liberdlis kor-
szak févdrosi viszonyairdl eddig kialakult képet. Az 1873 €s 1882 kozotti tiz esztenddben ugyanis
az ipari-kereskedelmi és egyéb, vagyis a redlszféraba tartoz6k haromotodos indulé ardnya a dekdd
végére 47%-ra csokkent — mikozben a tisztviseldi és a kiilonféle értelmiségi jellegii rétegek aranya
megnovekedett. A minden rendd és rangti humanértelmiségiek ardnyanak megdupldzédasa hivhat-
ja fel figyelmiinket arra a nagy idSkeretet atfogd, hosszi tdvi hullimmozgésra, mely a premodern
municipalis jellegl alkotmanyossdg hagyomdinyos rétegeinek érdekérvényesitési kisérleteivel
veszi kezdetét az 1848 és 1867 kozotti idGszakban; majd 1873-ban az i tipusi véllalkoz6i, féként
kereskedelmi t6kés csoportok dllami segély( felkarolasaval dj irdnyokat kap; végiil a pénziigyi és
gazdasagi érdekek vdrospolitikai érvényesiilését kovetden lassanként a nagypolgéri modernizaci6
szellemi arculata is egyre hatdrozottabb formaban jelenik meg a f6véros érdekérvényesitési rend-
szerében.
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Bankar
Iparos
Kereskedd
Koézlekedési
Vendéglaté
Gstermel6
Magéanzé
Allami hivat.
Vérosi hivat.
Maganhivat.
Hivatalnok
Ugyvéd
Orvos

ir6, tud., mév.

Képvisel6
Mégnas
FOOSSZ.
(REAL)
(HIVAT))
(ERTELMI)

Bankar
Iparos
Kereskedd
Kozlekedési
Vendéglaté
Gstermel
Maganz6
Allami hivat.
Varosi hivat.
Maganhivat.
Hivatalnok
Ugyvéd
Orvos

iré, tud., mév.

Képvisel§
Mégnés
FOOSSZ.
(REAL)
(HIVAT)
(ERTELMI)

Pest,
tékés

38
41

N -, W

101
83

Pest,
tékés

54

-bBI—\(A)

14

[EEN

141
109

28

30
10
20
100.0
82.2
20
15.8

%

35
38.3
255

21
0.7
71
28

99
0.7
57
0.7
28
100.0
77.3
28
19.9

138
93

39

Pest,
egyéb

P = O N -

Pesti és budai kozgyilési tagok

%

47.1
5.8

22

12.3
0.7
29
0.7

10.1
8.0
72
0.7
22

100.0

67.4
43

28.3

327
41
14
27
27
75
2.7

0.7
0.7
12.2
11.6
17.7
20
14
100.7
51.0
41
45.6

1848
Pest, o
0SSZ.

1 04
103 431
49 205

4 17

19 79

3 13

4 17

1 04
24 100

n 46

13 54

2 0.8

5 21

239 100.0
176 736
8 33
55 230

1861
Pest,
0SSZ. %

5 17

102 354
42 146

2 07

7 24

5 17

21 73

8 28

1 03

1 03
32 111
18 6.3
34 118
4 14

6 21
289 1003
184 639
10 35
9% 330

Buda,
t6kés

14
8
1

[o2BOV]

33
23

Buda,
tékés

21

W ow S

N B

48
33

%

42.4
24.2
30

9.1
18.2

30

100.0
69.7
27.3

30

21
43.8
146

83
6.3
6.3
21

83
4.2
21

21
100.0
68.8
146
16.7

Buda,
egyéb

73
14

15
30
14
22

NN N e

184
136

132
101
10
21

39.7
7.6

22
82
16.3
76
12.0

05
38
11
11

100.0
73.9
20.1

6.5

40.2
9.1
15
38
83

13.6
6.1
15

53
15
83

0.8
100.0
76.5
76
15.9

Buda,
0SSZ.

87
22

N N O

217
159
46

Buda,
0sSZ.

N ~
—oBESNBoomB R -

~ B

180
134
17
29

%

40.1
10.1
05
18
6.9
13.8
78
12.9

05
37
09
09

100.0
73.3
21.2

6.0

%

0.6
41.1
10.6

11

28

6.1
12.2

6.1

28

06

6.1
22
6.7

11
100.0
74.4
94
16.1
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Pesti, budai és 6budai kozgyiilési tagok

Pest, Pest, Pest, Buda, Buda, Buda, Obuda, Obuda, Obuda,

1867 t6kés % egyéb % 0s8z. % télsgs % egyéb % 0ssz. % tokés % egyéb % 088z, %
Bankér 7 4.0 7 24 2 34 2 10

Iparos 82| 469 391 333 1211 414 200 345 501  36.0 701 355 10; 455 13] 203 23| 26.7
Kereskedd 351 200 4 34 391 134 gl 138 10 7.2 18 9.1 2 9.1 2 31 41 47
Kozlekedési 3 2.6 3 1.0 3 2.2 3 1.5 i 1.6 1 1.2
Vendéglaté 5 2.9 3 2.6 8 2.7 7 5.0 3.6 1 1.6 1 12
Gstermeld 2 17 2 0.7 12 8.6 12 6.1 6| 273 28| 438 34| 395
Magdnzd 9 5.1 6 5.1 15 5.1 10 17.2 16 11.5 26 13.2 2 9.1 5 7.8 7 8.1
Allami hivat. 5 29 5 4.3 10 34 4 6.9 13 9.4 17 8.6 3 4.7 31 35
Virosi hivat. 4 34 4 14 6} 103 6 43 12 6.1 1 4.5 1 1.6 2y 23
Magénhivat. 1 0.9 1 03 2 34 1 0.7 3 1.5 5 78 5/ 58
Hivatalnok 1 0.9 1 0.3 2 3.1 2] 23
Ugyvéd 22( 126 14 120 36| 123 3 5.2 3 22 6 3.0 1 1.6 1 1.2
Orvos 15 128 15 5.1 2 34 4 29 6 3.0 1 1.6 1 12
fré, tud., mév. 8 4.6 16| 137 24 8.2 1 1.7 14 10.1 15 7.6 1 4.5 1 1.6 2] 23
Képviseld 1 0.6 3 2.6 4 14

Maégnis 1 0.6 1 0.9 2 0.7

FOOSSZ. 175| 100.0 117| 100.0 292| 100.0 58| 100.0 139| 100.0 197 100.0 22| 100.0 64| 100.0 86| 100.0
(REAL) 138 789 57| 487 195 668 40| 69.0 981 705 138| 701 20| 909 50, 78.1 70| 814
(HIVAT.) 5 2.9 11 94 16 55 121 207 200 144 32| 162 1 4.5 11 172 12| 140
(ERTELMI) 321 183 491 419 81| 277 6/ 103 21 15.1 271 137 1 4.5 3 4.7 41 47




1873

Bankai-
Iparos
Kereskedd
Koézlekedési
Vendéglatd
Gstermel6
Magéanzé
Allami hivat.
Vérosi hivat.
Maganhivat.
Ugyvéd
Orvos

iro, tud., mév.

Képviseld
Magnas
F60SSZ.
(REAL)
(HIVAT.)
(ERTELMI)

tékés egyéb

N

=N

womN o

Boowd e

Ossz.

1
9
6

~

21
53
23

%

19
17.0
113

13.2
20.8
11.3

94
151

100.0
43.4
32.1
245

1. 1.
t6kés egyéb

12 4
4

1

1

4 6

1

1

3

5

14

25 22

17 6

5 8

3 8

Kozgy(ilési tagok és pottagok keriiletenként

.l o NI
wkes egyed O%% %0 isias egyeb
1 1 29 1
6 340 10 2 12 343 10 3

Ossz. %

4 85 4 4 8 229 n
1 1 29 1
1 21 1 1 2 57
2 43 2 2 57 3 4
10 213 2 2 57
2 43 1 1 2 57 1 2
1 21 1 1 29
1 21 12 6
3 64 1 1 2 57 7
6 128 1 1 2 57 1 8
1
47 100.0 19 16 35 100.0 41 31
23 489 16 10 26 743 26 7
13 277 1 4 5 143 1 2
n 234 2 2 4 14 14 2

Ossz.

1
13
n

H©\|5

72
33

36

%

14
18.1
15.3

14

9.7

42

25.0
9.7
125
14

100.0
45.8
42
50.0

V. .
tékés egyéb
2
7
26
1
2 1
1 2
8 3
2 4
2
3 1
54 n
38 1
1 2
15 8

Ossz.

2
7
26

w

Ao o B

65
39

23

%

31
10.8
40.0

15

46
46

16.9
92
31
6.2

100.0
60.0
46
354
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Kaozgyiilési tagok és pottagok keriiletenként

VL] VL . viL| VvIL| viLl viL| . IX-X | IX-X.| 5

1873 tokés | egyéb Ossz. % t6kés | egyéb Ossz. % t6kés | egyéb Ossz. % tokés | egyéb Ossz. %
Bankar | 1| 20 1 11 19 1 1l 20

Iparos 16 41 20| 400] 13 9 221 407] 12 7 19| 38.8 11 51 16] 39.0
Kereskeds 12 12] 240 15 15] 278 4 1 5] 10.2 3 1 4] 98
Kozlekedési 1 1 24
Vendéglito ] 1] 20 1 1| 19 1 2 3 61 1 1| 24
Ostermeld 1 1| 24
Magénzé 3 3] 6.0 2 1 3| 5.6 2 2 4 82 1 1| 24
Allami hivat. 1 1] 20 1 1 2] a7 1 1 2] 41 2 3 50 122
Virosi hivat. 1 1| 19 1 1] 20 1 1| 24
Magdanhivat. 1 1 2.0 2 2 49
Ugyvéd 2 2 4] 8.0 2 2l 37 2 1 3] 61 2 1 31 13
Orvos 2 3 50 100 2 3 51 93 1 3 4] 82 2 2| 49
Iré, tud., mév. 2 20 4.0 2 5] 102 3 30 713
Képvisels 1 1] 19 2 2| 41 1 1 24
Mignés 1 1 1.9

FOOSSZ. 39 1| s0| 100.0] 36 18[ 54| 1000 28] 21 491 10001 19| 22| 41{ 100.0
(REAL) 33 4 371 740 31 11 9 718 20| 12| 32| 653| 15 9| 24| 585
(HIVAT.) 2 20 40 1 2 3| 56 1 2 3] 61 2 6 8| 195
(ERTELMI) 4 71 11| 220 4 5 9| 167 71 7 14] 28.6 7 9] 22,0




1873 Virilis,
tékés
Bankar 4
Iparos 51
Kereskedd 53
Kozlekedési
Vendéglatd 2
Gstermel6
Magénzé 15
Allami hivat. 3
Varosi hivat. 2
Maganhivat. 1
Ugyvéd 14
Orvos 4
iré, tud., mév. 4
Képviselé 3
Magnas |
FOOSSZ. 157
(REAL) 125
(HIVAT) 6
(ERTELMI) 26
1882 Virilis,
tokés
Bankar 3
Iparos 44
Kereskedd 3H
Kozlekedési 1
Vendéglatd 2
Ostermel6
Maganz6 9
Allami hivat. 5
Varosi hivat. 4
Maganhivat. 2
Hivatalnok 1
Ugyvéd 13
Orvos 4
iré, tud., mév. 5
Képviseld 1
Mégnas 1
FOOSSZ. 130
(REAL) %
(HIVAT.) 12
(ERTELMI) 24

% Virilis,
egyéb
25
325 23
33.8 3
13 2
2
96 10
19 9
13 1
0.6
89 10
25 13
25 5
19 1
06
100.0 7
79.6 40
38 10
16.6 29
% Virilis,
egyéb
2.3
338 8
26.9
08
15 3
69 6
38 8
31 4
15
08
10.0 10
31 13
38 u
08 1
08
100.0 64
72.3 17
9.2 12
185 3H

Kozgydlési tagok és péttagok

- Nem
% Vs o4 yirilis,
0ssz. tkés
4 17 4
201 74 314 44
38 5 237 3L
25 4 17 2
25 2 038 1
127 25 106 4
u4 12 51 1
13 3 13 6
1 04
127 24 102 13
165 17 72 6
6.3 9 38 4
13 4 17 3
1 04 2
1000 236 1000 131
506 165 699 86
12.7 16 68 17
%7 55 233 28

Kozgyiilési tagok

- Nem
% VIS o4 virilis,
058z, t6kés
3 15 4
125 5 268 22
3% 180 25

1 05
47 26 1
94 15 77 6
125 13 67 10
63 8 41 6
10 2

1 05
1556 23 119 1
203 17 88 4
172 16 82 6
16 2 10 2
1 05 1
1000 19 1000 100
266 11 572 58
188 24 124 18
547 59 304 24

47

Nem
% virilis,
egyéb
31
33.6 16
23.7 4
1
15 3
08 2
31 5
84 14
46 6
2
99 5
4.6 16
31 24
23 2
15
100.0 100
65.6 31
13.0 22
21.4 a7
Nem
virilis, %
egyéb
7 74
2 21
2 21
1 11
3 3.2
16 170
5 53
3 32
8 85
15 160
30 319
1 11
1 11
94 100.0
15 16.0
24 255
55 585

60
35

194
73
42
79

%
17
26.0
15.2
04
22
13
39
10.8
52
0.9
78
95
12.1
2.2
09
100.0
50.6
16.9
325
% Osszz. %
21 7 18
14.9 8l 209
13.9 62 16.0
10 3 08
05 6 15
05 1 03
46 24 62
134 39 101
5.7 19 49
2.6 7 18
1 03
9.8 42 108
9.8 b 93
18.6 52 134
15 5 13
10 3 08
100.0 388 100.0
37.6 184 474
21.6 66 17.0
40.7 138 35.6
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Addjegyzékben szerepld kizgyiilési tagok és pottagok

Virlis, V”’l‘; ?553 (1)34513 v Vil Ossz. oot Virils, Virilis, | Ossz. z%;zi Nem e ]((’I;;Zf 10008 v?ffh"l ey ot
1873 aies | g B LR e o [0 ke | femebs oooon TRAVES | o IR o || et | 18k | ekt
Ado: " oo | alatti 7 ST kit | Ado: | | Ade: | felett | - . gyel‘, nem | Adé: 2’| nem
0-1000 Ads: At | s | 1001- 001 kot | o | 9001 2001- | virils | YIFHS | AdS AdS: nem | yiriis | 1001- | A% | viriis
0-1000 virilis % 2000 2000 | virilis % % |0-1000 0-1000 virilis % | 2000 2001- %
Bankir 2| 19 2| 13 1] s0 1| 34| 1] 23 | 17
Iparos a1l 98] 16| 308] 57| 368 7| 233] 2| 9| 23.1] 2| 100] 1| 3| 103] 23] 535 3| 17.6] 26| 433 1] 333
Kereskeds 36| 350| 3| 58] 39| 252] 10| 333 10] 256] 6] 300 6 07| 12 219 2] 2000 3| 1] 333
Kozlekedési i se| 1] 17
Vendéglits 10| 1] 19] 2| 13 | 23 i 17
Sstermeld 2] 38] 2| 13 1 23] 1| s8] 2| 33
Maginz6 71| e8] 6| us| 13] 84| 2| 67| 1| 3 77| 6| 300 1] 7| 241] 1| 23 1 17
Allami hivat, 2| 19l 4| 17] 6| 39| 1] 33| 1] 2 si | 2| 69 2| 18] 2| 33 1] 33
Viérosi hivat, [ 19] 1] 06| 1] 33 1| 26| 1] s0 BEY 1| s8] 1| 17
Magdnhivat. 1 33 1| 26
Ugyvéd 7| 8] 6| us| 13| 84| 6| 2000 2| 8 205] 1] 50| 2| 3| 103] 3 70| 2| us] 3| 83
Orvos 2| 19 0| w2 | 1] 2] e 1] 3 17 2 2| 69 i ss] 1| 17
it6, tud., mov. 3| 29 3| s8] 6 39 2| o s1| 1] s0 1 34| 1] 23| 4 235] 5| s3] 1
Képvisels 2| 19 2 13 [l so| 1| 2| 69 2| 18] 2| 33
Mignis 1y S0 1] 34
FOOSSZ. 1031 1000] 52| 1000] 155] 1000] 30[1000] 9| 39[1000] 20{1000] 9| 29[1000] 43/ 1000 17]1000] 0| 1000] 4| 3[1000
(REAL) 87) 845) 28] s38| us| ma| 19| €33] 3| 22| sed| 15| 750 2| 17| sse| 39| 907] 5| 204] a4 133] 3] 2|67
(HIVAT) 2| 19 sl es| 7| as| 3| 10| 1] 4 w3] 1] se| 2| 3] 103 3 176] 3] s0 1] 333
(ERTELMI) 14| 136] 19] 365] 33| 23] s8] 267 5| 13 333] 4] 200] 5| o 30| 4] 93] o 29| 5] w7




JEGYZETEK

1. Az 1873. évi kozgy(lés dsszetételének egészét eddig még nem elemezték. VOROS Karoly alapvetdé mivében

(Budapest legnagyobb adofizetdi 1873-1917. Budapest., 1979. 11-65., 157-163.) ui. az 1200 virilistaval foglalko-
zott - ezek kozott természetesen a kozgy(ilés felét képezd virilistak és virilista pottagok is megtalalhatok voltak.
Szamos mobdszertani megkozelitése természetszer(ileg mintaul szolgalt jelen munka elkészitéséhez. A forrasokat il-
letéen 1 a valasztasi névjegyzékek és jegyz6konyvek vonatkozésaban: Budapest Févaros Levéltara, Budapest
Févaros lgazolé Valasztmanyanak iratai (BFLIV. 1404.); valamint: Budapest Févaros Torvényhatosagi Bizottsaga
1873. évi kozgy(ilési jegyzékdnyve (BFL IV. 1403. a.); a vélasztasi el6késziletekre és a szervezési munkalatokra
GARDONY! Albert: A févaros egyesitésére vonatkozé okmanyok gy(jteménye. Budapest., 1913.; valamint az ezt
kiegészitd levéltari iratokat: Pest, Buda, Obuda egyesitésére vonatkoz6 bizottsagi iratok (BFL IV. 1314.); a vélaszta-
sok lebonyolitasara, valamint a virilistak kozgy(ilési valasztasara, ill. a bizottsagi tagok 0sszetételére vonatkozélag
VOROS Karoly: Egy vilagvaros sziiletése. Budapest., 1973.; UG: Budapest torténete a marciusi forradalomtol az
Gszirdzsas forradalomig. In: Budapest torténete 1V. Budapest., 1978. 261-264., 311-316., 459. és a kovetkez6
oldalak; a szazadfordulé kozgy(lésének Osszetételére SZOCS Sebestyén: Budapest Székesfévaros részvétele az
1905-1906. évi nemzeti ellenallashan. Budapest, 1977.

2. Pesti Napl6 1873. szeptember 23., szeptember 27., oktéber 1.

3. 1872:36 te. 26.,45"6. §8.

4. Pesti Napl6 1873. november 4.

5. Ezek, az 1872:36 te. 37. §. rendelkezése szerint: tanarok, akadémikusok, folydirat- és lapszerkeszték, lelkészek, kama-

rai tagok, tudorok, tgyvédek, orvosok, mérnokok, gydgyszerészek, sebészek, banyaszok, erdészek és gazdatisztek
voltak.

6. L. Jokai, Hoffmann P&l, Horn Ede, Steiger Gyula képvisel6hazi felszélalasait. GARDONY! Albert: A févéaros

egyesitésére..., i. m. 255-256., 259., 264-265.

7. GARDONY! Albert: A févéros egyesitésére..., i. m. 167-168.
8.V0.: 1848:5. te; 1848:23.te. 6. §; 1872:36. te. 24. §.; 1874:33 te.
9. 1872:36. te. 24-25. §8.

10.
11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.

26.

Vo.: 1868: 56. te. 41., 44-48. §8.

1872:36. te. 27. 8.

1872:36. te. 28-55. §8.

Vé.: A Hon 1873. szeptember 27. Reggeli kiadas; VOROS: Budapest, torténete..., i. m. 462.

BFL IV 1404. A févaros VII. keriileti valasztéinak 1888. december 17-ei beadvanya az igazolé bizottsaghoz.

Pesti Napl6 1873. szeptember 23.

Pesti Napl6 1873. szeptember 23.; V6.: A Hon 1873. szeptember 27. Reggeli kiadas.

A Hon 1873. szeptember 27. Reggeli kiadas.

Pesti Napl6 1873. szeptember 21. Reggeli kiadas; 27. Esti kiadas.

Pesti Napl6 1873. szeptember 27. Reggeli kiadés.

A Hon 1873. szeptember 26. Esti kiadas.

Pesti Napl6 1873. szeptember 26. Esti kiadas.

Pesti Napl6 1873. oktéber 24., 28.

Pesti Napld 1873. szeptember 28., oktober 1. Esti kiadas; A vélasztasi ajanloivek szdma a 100-as bizottsagén kivil
keruletek szerint: I.: 2; 11.: 8-12; 1V: nincs; V: 2; VIL.: 4; VIIIL.: 12; 1X.: 3., ahol az ellenzék kiilon névsorral szava-
zott. Pesti Naplé 1873. szeptember 27.

A Hon 1873. szeptember 29. Esti kiadas.

A tudésitasbél nem deriil ki, hogy melyik - valészin(ileg budai - keriiletrél volt sz4. Pesti Naplé 1873. oktober 29.
Esti kiadas.

Pesti Napl6 1873. oktdber 1.

27. Az 1848-1882 kozotti idészak kozgy(lési tagjaira vonatkoz6 adatokat illetéen 1 a dolgozat végén talalhat6 tablazatos

kimutatasokat! A dolgozat tovabbi részében, amennyiben az adott személyre vagy személyekre vonatkozéan nem
torténik forrasutalas, forrasként az ezen tablazatok alapjaul szolgalé adatbazis adatai értendék. Az adatbazis dsszeal-
litasa az aldbbi forrasok alapjan készilt: A varosatyak kézgy(ilési tagsagaira vonatkozolag: BUDA, 1848=BARACZ-
KA Istvan: Buda f6évaros elsd torvényhatosagi koézgyllésének megalakuldsa 1848. TBM X. 1943. 234-255.; PEST
(az 1861- és 1867-esekre vonatkozdlag is)=SCHMALL Lajos: Adalékok Budapest székes févaros torténetéhez. .
Budapest., 1899.; BFL IV. 1228. Torténeti érték(i okmanyok. Az 1848-as képviseld-testiilet valasztmanyi ajan-
I6listaja; BUDA, 1861=BFL IV. 1110. Buda varos polgarmesterének elnoki iratai. 3607/1861. Ivt. sz.; BUDA,
1867=Buda szab. kir. févaros 1867. maj. 20. valasztott képviselGinek névjegyzéke. Nyomatott Bagé Martonnal;
PEST, 1867=BFLIV 1303.]. Pest varos tanacsanak iratai. X1/45/1867. Ivt. sz.; OBUDA, 1867=BFLV. 1.a. Obuda
mezG@varos tanacsiilési jegyz6konyve. 2076/1867. juni. 25. kgy. sz.; BUDAPEST, 1873=a virilista és egyéb név-
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jegyzékekre: BFL IV. 1303. j. Pest vdros tandcsdnak iratai. Vélasztdsi iratok; valamint: Pesti Napl6 1873. szeptem-
ber 3-t61 kozolt virilis névsorok; BFL IV. 1404. Budapest. Fovdrosi Igazolé Valasztmdny iratai. Vilasztdsi névje-
gyzékek; GARDONYL, i. m. 389-390., 412.; BUDAPEST, 1876-1882=a fentick mellett: GYORGY Endre: Amig
vérosatya lettem. Budapest., 1931. 370-395.; a céheloljdrokra: 239/1862. Ivt. sz.; a keriileti eskiidtekre: BFL IV,
1407. b. 515/1/1878. Ivt. sz.; a vdrosatydkra vonatkozo fogldlkoz.m és egyéb (t6kepénzes-nem tékepénzes) tdr-
sadalmi jellemz6kre utalé adatok: Ipar-czimtdr... 1847. évre. Sz.: SZALKAY Gergely-NEMETY Jdnos. Pest;
Adressen-Kalender von Pest, 1866.; Adressen- Kalendcr von Pest, Ofen und Altofen fiir die Jahre 1871 und 1872:
[ua.:] fiir das Jahr 1873. Pest, 1873.; Budapest Cim- €s lakjegyzékei 1876-1883,; VOROS Kiroly: Budapest leg-
nagyobb. .., i. m. 7-66., 155-163.; a bérhazépittetskre vonatkozolag: KOROSI Jozsef: Az 1870dik és 1871diki pesti
épitkezések. Pest, 1872. 9-13.; UG.: Az 1872. évi pesti épitkezések. Budapest., 1873. 9-12.; UG.: Az 1873 és 1874.
évi budapesti épitkezések. Budapest., 1875. 10-15.

28. A tSkés jelleg meghatdrozasa annak alapjan tortént, hogy megtaldlhaté-e az adott képviseld a SZALKAY-NEMETY-
féle cimtdrban; bejegyzett cégként vagy részvénytirsasigi igazgatdsdgi, ellendrzd bizottsdgi tagként eldfordult-c a
fent jelzett Adressbuchokban; ipari és kereskedelmi profil elkiilonitésére pedig f6ként a fent hivatkozott név- és cim-
jegyzékek megnevezései szolgaltak.

29. Vo.: BACSKAI Vera: Pest tarsadalma és politikai arculata 1848-ban. TBM XIX. Budapest., 1972. 318. és a kovetkezd
oldalak,

30. VOROS Kiroly: Budapest torténete... i. m. 253.

31. E két tabldzatban az ipariakra és a kereskedékre vonatkoz6 adatok GsszIétszdma azért tér el a tanulmany végén taldl-
hat6 f6osszesitésben megadott adatoktdl, mert itt csak az dgazatok szerint azonositottak adatai szerepelnek.

32.1872:36. tc. 26. §; A Hon 1873. szeptember 21. Reggeli kiadds.

33. 1869. évi polgari népesség. Vo.: VOROS, Budapest torténete. .. i. m. 382,

34, BFLIV. 1404. 1873. évi vélasztdsi iratok: valamint 1. a , beirt”, azaz szavazati jogukkal €lni kivand, valamint leszava-
zott vdlaszt6k adataira vonatkozélag. A Hon 1873. szeptember 30. (Reggeli kiadds) tuddsitdsat:

KERULET BEIRTAK SZAVAZOTTAK
L. 1330 652
1L 1 160 576
1L 900 440
Iv. 1503 750
V. 1167 663
VL 1000 506
VI 1077 601
VIIL 1331 667
IX-X. 796 426
(OSSZESEN 10 264 5281

35. A Hon 1873, szeptember 30. Reggeli kiadis.

36. Kordbbi kozgyilési tagokbdl, eskiidtekbdl, a partok vdrosrészenként szervezodstt korifeusaibél alakult 5-5 f&s
keriileti jelol6 bizottsdgok (vo. ,,45-0s bizottsdgok™) a késébbiekben jelentds szerepet jitszanak majd mind a virilis-
ta, mind a tobbi vdlasztd soraibdl valasztandék névsorainak Osszedllitdsdndl. Az 6sszeird és szavazatszedd munkdla-
tokra 6tf8s keriileti bizottsagokat dllitottak fel a 34-es kiildottség albizottsdgi munkdlataival kapcsolatosan 1873 mdr-
ciusatol. Vi.: GARDONYI Albert: A féviros egyesitésére vonatkozé okmanyok gylijteménye. Budapest., 1913.
384-391.; Pesti Napl6 1873. szeptember 23. Reggeli kiadds.

37. A pesti szabadelv{i ellenzék kérvénye a képviselShdzhoz a fGvdrosi torvényjavaslat médositdsa targydban, 1872,
janudr 23.; valamint a fGvdrosi torvény képviselhdzi vitdjdban, november 27-én Molndr Gyorgy felszolaldsiban el-
hangzott médositd inditvany. In: GARDONYL, i. m. 219., 254.

38. Az 1200 legnagyobb fGvarosi ad6zo dsszesen 1 621 222 forint egyenes allami adét fizetett, melynek dtlaga: 1351 ft.
A 236 virilista kozgyilési tag €s péttag Osszesen 228 509 forinttal adézott; ennek 4tlaga viszont: 968 ft volt. Vo.
VOROS Karoly: Budapest legnagyobb..., i. m. 13.; Az 1200-as lista ad6z6inak alsé adéfizetési hatdrival kapcsolat-
ban sziikséges megdllapitani, hogy a Pesti Naploban a fGvdrosi Igazol Vélasztmdny dltal 1873. szeptember 3-t6l
folyamatosan kozzétett virilista névjegyzékek szamadatai szerint ezen hatdrosszeg —a Voros Kdroly dltal meghataro-
zott 404 forinttal ellentétben — 199 forintnal hizédott.

39. A 233 nem virilista koziil ugyanis csupdn 104-en voltak régi vdrosaty4k.

40. VOROS, i. m. 13.; Pesti Naplé 1873. szeptember végi szamok.

41. Az dsszes pesti virilista foglalkozasi fGcsoportok szerinti megoszldsara vonatkozélag 1. VOROS, i. m. 15,

42. KOROSI Jozsef: i. m. A kézgy(lés hdztulajdonosai helyett a bérhdzépittetSkre korldtoz6dé vizsgalatot a VOROS
Kdroly dltal haszndlt 1873-as virilistajegyzék hidnyos volta magyarazza,
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43. Az egyes bankok igazgat6tanacsaiban helyet foglal6 véarosatyak szama pénzintézetek szerint: EIs6 Magyar Iparbank:
41; Budai Kereskedelmi és Iparbank: 28; Pest-Budai Egyesilt Takarékpénztar: 26; Pest-Terézvarosi Takarékpénztar:
26; Pesti Magyar Kereskedelmi Bank: 24; Obudai Népbank: 12; Kilvarosi Takarékpénztér: 9; Pesti Népbank: 9;
Obudai Takarékpénztar: 5; Magyar Altalanos Hitelbank: 5; Iparosok Altalanos Takarék- és Hitelegylete: 3;
Kézmiivesbank: 3.V6.: POLYA Jakab: A budapesti bankok torténete az 1867-1894. években; TOMKA Béla: A mag-
yarorszagi pénzintézetek rovid torténete (1836-1947). Budapest. 1996.

44. Ezek: Els6 Magyar Gépgyar, Pannénia G6zmalom, Pest-Budai Epit6 Tarsulat, Elsé Magyar Spiritusz-finomit6. Vé.:
VOROS: Budapest legnagyobb..., i. m. 44,

45. Ezek: az Els6 Magyar Keményit6-Gyar elndke; az Egyesilt K&szénbanya alelndke; a Pesti Hengermalom feliigye-
I6bizottsaganak tagja; az Alféld-Fiumei Vas(t; az Alagat, az Eszaki Vasit; a Kocsi- és Vasitépité Vallalat Rt. igaz-
gatosagi tagja.

46. 1872-ben a pesti szegényhazi és varosi lednyarvahazi bizottmanyok tagja volt.

47. Ezek: a Pannonia G6zmalom elndke; az Els6 Magyar Gépgyar Rt.; a Pesti Kényvnyomda Rt.; a Ganz; a Kartol6-Fong;
az Egyesilt Magyar Készénbanya; a Géptégla; és az EIs6 Magyar Részvényserf6zde Rt.

48. Egyemeletes bérhazat épittetett 1871-ben Atlass Samu; kétemeletest6l 870-ben Gschwindt Mihaly és 1871-ben Hélle
J. M.; haromemeletest pedig 1874-ben Freisleder molnarmester. KOROSI, i. m.

49, Vo.: VOROS Karoly: Budapest torténete ..., i. m. 461.

50. Pesti Napl6 1873. okt6ber 22. Helyi hirek.

51. Pesti Naplé 1873. okt6ber 6. Esti kiadas.

52. V6.: VOROS, Adofizetok, i. m.

53. VO.: BFLIV. 1105. Buda varos kozgy(ilési jegyz6konyvei. 104/1867. kgy. jkv. sz. 139. p.; 180/1871. kgy.jkv. sz. 466.

54. Pesti Naplé 1873. szeptember 23. (Vezércikk.)

55. A részvénytarsasagok: EMKU, Victoria G6zmalom, Els6 Magyar Iparbank.

56. Pesti Napl6 1873. oktober 10.

57. A Hon 1873. szeptember 26. (Esti.)

58. V6.: Fénylizés a jelen tarsadalomban. I-111. rész. Tarca. (Sz. n.) Pesti Napl6 1873. oktober 7-9.

59. ARGUS: A févarosbdl. Pesti Naplé 1873. oktober 26.

60. V6.: GARDONYI, i. m. 132. és a kévetkez6 oldalak.

61. Az elemzés az 1867-ben és 1872-73-ben kiadott, fent hivatkozott Adressbuchok vonatkoz6 adatai alapjan késziilt.

62. Ezek: Pest-Budai Epit6-Térsulat; Hengermalom; Els6 Magyar Hotel Rt. (alelnéke); Alfold-Fiumei Vasit Rt.; Magyar
Altaldnos Hitelbank Rt. (alelndke); Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (feliigyel6 bizottsagi tagja); Els6 Magyar
Altalanos Assekuranz Biztositd Rt. VOROS Kéaroly: Budapest legnagyobb..., i. m. 48, 60.

63. Vo.: VOROS Karoly: Budapest, legnagyobb adofizetdi, i. m. 32.

64. A Hon 1873. szeptember 27. Reggeli kiadas.

65. BFL IV. 1403. b. 603/1878. kgy. sz.; GARDONYI Albert: Otven esztend Budapest székesfévaros torténetébdl.
Budapest., 1925. 37.

66. Vo.: VOROS: Budapest torténete..., i. m., 454-456.; KOROSI Jozsef: Pest, szabad Kiralyi varos, az 1870. évben. A
népszamlalas és a népleiras eredményei. Pest, 1871. 247-249.

67. A varosrészi elkilonilés némi lazitasat célozta az a korabeli, az Iparoskor berkeibdl, ill. Mattyus Arisztidt6l szarmazé
kezdeményezés, mely a kozgylilés egyes keriileti tagjai kozotti -,,altalanos bizottsagi értekezletek”- tartasat
kezdeményzte. Pesti Naplé 1873. oktéber 28.

68. BFLIV. 1407. b. Budapest. Fév. Tanacsi kdzponti ligyosztalyi iratok. 515/1/1878. Ivt. sz.

ANDRAS J. HORVATH

NEW PEOPLE IN THE NEW TOWN HALL - THE SOCIAL CHARACTERISTICS OF THE MUNICIPAL
ASSEMBLY OF THE UNIFIED CAPITAL

SUMMARY

The presentation examines the members of the first elected assembly of the unified capital in 1873, and what social lay-
ers and groups they represented. Browsing through the old list of names, we come across personalities whose names
sound familiar even to later generations, but we also come upon names which were long forgotten, and who were often
hardly known even among their contemporaries. The seats of these personalities in the finely decorated rows of the New
Town Hall were only held due to their wealth and an alliance of interests based on the reassurance of each other's per-



sonal interest. During their term of office, they considered the interests of Budapest as a whole most of the time, but there
were also examples when the municipal interest was violated due to an excessive assertion of interests within the repre-
sentatives’ particular city districts.

The presentation also explains that even though the principle of proportional representation of the three parts of the
town was observed at the time of the unification according to the law, this still inevitably meant a loss of importance for
the Buda representatives, considering the total number of assembly members coming from the three different parts of the
city. In the mixture of the new assembly, one can increasingly feel both the remarkable economic boom of the period of
the compromise, and the social change in the wake of it, involving the town elite as well. Due to the incumbent-friend-
ly election system, several newly established major businessmen of the 1850’s and 60’s, together with high-ranking gov-
ernment officials, managed to ensure their seats in the municipal assembly, often for decades, beginning from 1873. Even
with the public’s strong disapproval, virilism ( the institution of assembly membership for a limited number of major tax
payers) was introduced in the capital. And though not in the expected proportions, this change resulted in the significant
growth of the importance which the representatives of wholesale trade played at the time. With the new roles that all the
newly elected personalities played, the glorious municipalism of the previous period lost some of its luster, but we can
also find numerous representatives who gave proof of high adaptability in their offices. It is unfortunate though that a
great number of traditional-minded small property owners were squeezed out from the field of colorful town politics of
the 1860’s and 70’s. The study also examines the directions of the social interest and activities of the town-councillors
through the leading functions they took in the various associations.
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SIPOS ANDRAS
BARCZY ISTVAN ES KARL LUEGER:
KET POLGARMESTER
A SZAZADFORDULO MONARCHIAJABAN

A szézadfordulén a Monarchia mindkét székesfévarosdnak vezetésében olyan latvanyos hatalmi-
politikai fordulatra keriilt sor, amely nemcsak az adott orszdg politikai rendszerének valsdgahoz
kapcsolédott, hanem kifejezésre juttatta az eurdpai nagyvérosi fejlédés uj szakaszénak alapproblé-
mdit is. A XIX. sz. utolsé harmadaban nyilvanvaléva vilt, hogy a modern nagyvaros, a klasszikus li-
beralizmus egyik legf6bb biiszkesége, a tarsadalmi és kornyezeti valsaghelyzetek kritikus mértékd
fethalmozoddsanak szinterévé vilt. Ez kikényszeritette a kozszféra beavatkozasat olyan teriilete-
ken, amelyeket a liberalis eszmekor hagyomanyosan a magénkezdeményezés illetékességi korébe
utalt. A beavatkozds eszkozrendszerében pedig, a szabdlyozas mellett, mind nagyobb szerepet ka-
pott a kiilonféle szolgaltatdsok kozszféra dltal torténé kozvetlen dtvétele.

Az egyoldalian rendészeti orientdcioju, szabalyozo jellegli varosigazgatast felvéltotta az aktiv,
beavatkozo, a varosi kornyezetet, 1étviszonyokat sokoldaldan alakité varosmenedzselés. A szdzad-
fordul6ra megszildrdultak a jovébe tekinté tudatos vérostervezés elméleti alapjai, és széles kord
eszkozrendszere alakult ki. A folyamat motorja a varosigazgatds szakszerisodése, a hivatdsszerd-
en vdrosmenedzseléssel foglalkozé biirokrécia kialakuldsa volt. Ez a véltozas jelentette az alapjat
és a hatterét egy a korszakra sajatosan jellemzd tisztviselStipus: a kiemelkedd polgarmester-egyé-
niség megjelenésének. A kor szdmos polgdrmesterének neve mdig fogalom és korszakjelols egy-
egy varos életében, mivel napjainkban is j6l felismerhet6, jellegzetes vondsokkal hagytik keziik
nyomdt a viros arculatan. Bécs és Budapest egyarant adott egy-egy ezen kritériumoknak megfeleld,
egymdssal részben parhuzamosan mikodé ,nagy” polgdrmestert Barczy Istvan (1906-1918) és
Karl Lueger (1897-1910) személyében.'

A polgarmesteri tisztség Bécsben politikai, Budapesten tisztvisel6i allds volt. Ennek megfe-
lelen, Barczy toretlen v, gyors tisztviselSi, Lueger pedig akadalyokkal, visszaesésekkel, djrakez-
désekkel tarkitott politikai karrier csiicsaként keriilt e tisztségbe. ElSttiik a varospolitika irdnyitdsa-
ban meghatdrozo erét jelentett a nagypolgari-liberdlis kozgy(lési tobbség, amelynek uralmat Bu-
dapesten a virilizmus, Bécsben a cenzussal kombinalt hdromkirids vélasztasi rendszer timasztotta
ald. E konzervativ-liberalis elit felfogdsa szerint a varosi onkormanyzat alapvetSen nem politikai,
hanem gazdaséagi testiilet, amelynek feladata a vdros vagyondnak kezelése, haztartdsanak iranyita-
sa, a lakossdg sziikségleteinek felmérése és kielégitése, a kozjolét elémozditasa. Miutdn ezeket a
kérdéseket nem politikai elvek alapjan kell megoldani, a varosi 6nkormanyzatban értelmetlennek
nyilvénitottdk a partok szerinti csoportosuldst. Magukat a kiilonérdekek felett lebegé ,,k62j6” kép-
viselSinek tekintve, a politikai versenyt kizdrélag a hatékony igazgatdst zavard, nehezité tény-
ezdként értékelték, és mogotte redlis tarsadalmi érdekellentétek helyett pusztan személyes ambici-
6k hajtéerejét voltak hajlanddk latni. A szakértelem szerepének erételjes hangsilyozasa és a ,,part-
viszdlyok” altaliban vett elitélése ebben a kozegben j6l megfért azzal a dontéshozatali gyakorlat-
tal, amely a tdvlatos programot nélkiil6z6 tobbség folytonos érdekegyeztetésein, a felmeriils
kérdésekben djra és djra létrehozandd kompromisszumain alapult. Ezek a mechanizmusok erésen
lokdlis szinezetd politikai kultira kozegében mikodtek. Az egyes vdrosrészekben, a helyi kaszi-
nokban, torzsasztalokndl, érdekképviseleti és rétegszervezetekben megvivott harcok és elért
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