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BARCZY ISTVAN ES KARL LUEGER:
KET POLGARMESTER
A SZAZADFORDULO MONARCHIAJABAN

A szézadfordulén a Monarchia mindkét székesfévarosdnak vezetésében olyan latvanyos hatalmi-
politikai fordulatra keriilt sor, amely nemcsak az adott orszdg politikai rendszerének valsdgahoz
kapcsolédott, hanem kifejezésre juttatta az eurdpai nagyvérosi fejlédés uj szakaszénak alapproblé-
mdit is. A XIX. sz. utolsé harmadaban nyilvanvaléva vilt, hogy a modern nagyvaros, a klasszikus li-
beralizmus egyik legf6bb biiszkesége, a tarsadalmi és kornyezeti valsaghelyzetek kritikus mértékd
fethalmozoddsanak szinterévé vilt. Ez kikényszeritette a kozszféra beavatkozasat olyan teriilete-
ken, amelyeket a liberalis eszmekor hagyomanyosan a magénkezdeményezés illetékességi korébe
utalt. A beavatkozds eszkozrendszerében pedig, a szabdlyozas mellett, mind nagyobb szerepet ka-
pott a kiilonféle szolgaltatdsok kozszféra dltal torténé kozvetlen dtvétele.

Az egyoldalian rendészeti orientdcioju, szabalyozo jellegli varosigazgatast felvéltotta az aktiv,
beavatkozo, a varosi kornyezetet, 1étviszonyokat sokoldaldan alakité varosmenedzselés. A szdzad-
fordul6ra megszildrdultak a jovébe tekinté tudatos vérostervezés elméleti alapjai, és széles kord
eszkozrendszere alakult ki. A folyamat motorja a varosigazgatds szakszerisodése, a hivatdsszerd-
en vdrosmenedzseléssel foglalkozé biirokrécia kialakuldsa volt. Ez a véltozas jelentette az alapjat
és a hatterét egy a korszakra sajatosan jellemzd tisztviselStipus: a kiemelkedd polgarmester-egyé-
niség megjelenésének. A kor szdmos polgdrmesterének neve mdig fogalom és korszakjelols egy-
egy varos életében, mivel napjainkban is j6l felismerhet6, jellegzetes vondsokkal hagytik keziik
nyomdt a viros arculatan. Bécs és Budapest egyarant adott egy-egy ezen kritériumoknak megfeleld,
egymdssal részben parhuzamosan mikodé ,nagy” polgdrmestert Barczy Istvan (1906-1918) és
Karl Lueger (1897-1910) személyében.'

A polgarmesteri tisztség Bécsben politikai, Budapesten tisztvisel6i allds volt. Ennek megfe-
lelen, Barczy toretlen v, gyors tisztviselSi, Lueger pedig akadalyokkal, visszaesésekkel, djrakez-
désekkel tarkitott politikai karrier csiicsaként keriilt e tisztségbe. ElSttiik a varospolitika irdnyitdsa-
ban meghatdrozo erét jelentett a nagypolgari-liberdlis kozgy(lési tobbség, amelynek uralmat Bu-
dapesten a virilizmus, Bécsben a cenzussal kombinalt hdromkirids vélasztasi rendszer timasztotta
ald. E konzervativ-liberalis elit felfogdsa szerint a varosi onkormanyzat alapvetSen nem politikai,
hanem gazdaséagi testiilet, amelynek feladata a vdros vagyondnak kezelése, haztartdsanak iranyita-
sa, a lakossdg sziikségleteinek felmérése és kielégitése, a kozjolét elémozditasa. Miutdn ezeket a
kérdéseket nem politikai elvek alapjan kell megoldani, a varosi 6nkormanyzatban értelmetlennek
nyilvénitottdk a partok szerinti csoportosuldst. Magukat a kiilonérdekek felett lebegé ,,k62j6” kép-
viselSinek tekintve, a politikai versenyt kizdrélag a hatékony igazgatdst zavard, nehezité tény-
ezdként értékelték, és mogotte redlis tarsadalmi érdekellentétek helyett pusztan személyes ambici-
6k hajtéerejét voltak hajlanddk latni. A szakértelem szerepének erételjes hangsilyozasa és a ,,part-
viszdlyok” altaliban vett elitélése ebben a kozegben j6l megfért azzal a dontéshozatali gyakorlat-
tal, amely a tdvlatos programot nélkiil6z6 tobbség folytonos érdekegyeztetésein, a felmeriils
kérdésekben djra és djra létrehozandd kompromisszumain alapult. Ezek a mechanizmusok erésen
lokdlis szinezetd politikai kultira kozegében mikodtek. Az egyes vdrosrészekben, a helyi kaszi-
nokban, torzsasztalokndl, érdekképviseleti és rétegszervezetekben megvivott harcok és elért
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gy6zelmek hatdroztdk meg a varospolitika eréviszonyait. Ilyen héttérre tdmaszkodtak a bécsi koz-
ségtandcs egymdssal is folytonosan vetélked§ liberdlis frakcidi, Budapesten pedig a keriiletek ha-
tarain atnydlo kozségpolitikai partszervezddéseknek még a csirdi is csak az 1890-es években jelen-
tek meg.

Lueger és Barczy ezzel szemben egyarant abbdl indult ki, hogy a legfejlettebb kiilf6ldi metro-
polisokkal versenyképes vildgvaros megteremtése olyan polgarmester tevékenységét igényli, akit
stabil, nyilvdnosan meghirdetett és a vdlasztok 4ltal legitimalt dtfogé vdrosi program alapjdn szer-
vezddd tobbség tdmogat.

Bécsben 1896-t6l, a keresztényszocidlis varosvezetés uralomra jutdsaval vette kezdetét a nye-
reséget termeld koziizemek kozségesitése. Az ekkor elhatarozott és 1899-ben el is késziilt vdrosi
gazm( az 0j vezelés szamdra politikai szimbélummd, elsé szdmi presztizsobjektumd valt, amit a
beruhdzas koriili latvanyos politikai harcok csak megerdsitettek. Luegerék szandéka eleve az volt,
hogy a gdz- és dramszolgéltatdst, valamint a tdmegkozlekedést addig kézben tarté kiilfoldi érdekelt-
ségli t6kés véllalkozasokat kiszoritsdk, és e teriileteken megteremtsék a vdros monopéliumét. Ezt a
célt a viléghz’lborl’lig el is érték. E nagyiizemeken kiviil varosi serf6zde, takarékpénztar, élet- és
Oregségi biztositd, temetkezési véllalat teremtett konkurencidt a maganvallalkozasnak. Tiz évvel
kés6bb Barczy hasonlé tervekkel vette 4t a f6véros irdnyitésat. Es ha ¢ programot beteljesiteni nem
is maradt ideje, a hdbor kitorésekor Budapesten is varosi kézben volt mdr a gdzszolgaltatds, az
dramtermelés jelentékeny része, a févéaros tobbségi részvényese volt a két villamosvasiti véllalat
egyikének, dontés sziiletett az omnibusz kozségesitésérdl, kozségi 16hisiizem, kenyérgydr és élel-
miszer-arusitds igyekezett ellensilyozni a megélhetési koltségek emelkedését.

Kozos vonas a kozségesitési politika és az eladésodas szoros kapcsolata. Bécs ad6ssagalloma-
nya 18961913 kozott 139,4 millié korondrél 772,6 milliéra, azaz ot €s félszeresére novekedett, és
a felvett kolcsonok kozel kétharmadat fektették a kommunalis energiaszolgéltato és kozlekedési tize-
mekbe. Budapesten a Barczy-korszak nagy beruhazési programja 1ényegében a habord el6tti 4-5 év-
re torlédott Gssze, ezalatt az adéssdgallomany mintegy haromszorosara, 150 milliérél 452 milli6 ko-
rondra nétt, és kolcsonpénzek mintegy 40 szézalékat invesztaltdk a koziizemekbe. Az iizemek a ma-
ganvdllalatoktdl atvett nyereségorientdlt tarifapolitika révén nem csak a rajuk forditott téke torlesz-
tését termelték ki, de arra is lehetdséget adtak, hogy nem jovedelmez§ infrastrukturélis és szocidlis
létesitményeket is kolesonpénzbdl valdsitsanak meg az adéterhek tovabbi emelése nélkiil !

Ezek a tények elsd megkozelitésben arra l4tszanak utalni, hogy miutdn a varosok fejlédésiik e
szakaszaban hasonlé jellegii kihivdsokkal kertiltek szembe, egy olyan vezetésnek, amely a vérost
raciondlisan kivanta mikodtetni, az egymdssal éles ellentétben 4116 ideolégiai felhangoktdl fiigget-
leniil hasonld lépéseket kellett megtennie a nagy polgdrmester-egyéniségek szerepe pedig e sziik-
ségszerliségek felismerésében és €rvényre juttatdsdban allt. KozelebbrSl szemiigyre véve azonban
a megteends lépések korantsem voltak determindltak. Uj bevételi forrasok feltarisa nélkiil a varo-
sok val6ban nem tudtak volna a tovabbiakban megbirkézni a feladatokkal, és éget6vé vélt a magéan-
monopdliumok okozta visszdssdgok kikiiszobdlése is. Az azonban mar dontés kérdése volt, hogy a
kozségesitett vallalatoknak kell-e a koltségvetés fej6stehenének szerepét jatszania — mint ahogy
mindkét esetben tortént —, vagy pedig ezek inkabb szocidlis szinezeti tarifapolitikét folytassanak,
és a bevételi tobbletet az adérendszer dltal addig megkimélt vagyonalapok és jovedelmek igénybe-
vétele biztositsa. Hasonldképpen az sem volt eleve adott, hogy a bevételeket mely teriiletek fejlesz-
tésére forditsdk, mely teriileteken maradjanak meg a hagyomdnyos passzivitds mellett, vagy hogy
a véros oktatasi €s kulturélis politikdja milyen kozszellem kialakuldsa irdnyéba hasson. Ezek a don-
tések csak a polgdrmesterek hatalmi helyzete, és nem utolsé sorban szemlélete, értékrendje, vala-
mint a mogottik all6 tdrsadalmi bézis figyelembevételével értelmezhetdk.

Barczy a liberdlis demokrata tdborhoz tartozott, Lueger pedig elséként emelte hivatalos szintre
a politikai antiszemitizmust a Monarchiaban. A két ,,rendszervaltas” jellege azonban nemcsak eb-
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ben a dimenziéban kiilonbozott, hanem az Snkorményzat dontési mechanizmusaira gyakorolt haté-
sat illeten is. Mig a budapesti torvényhatésagi kozgylést toretleniil uralta egy sziik vagyoni elit,
a csaszarvaros valasztasi rendszere eleve a kozéprétegek joval szélesebb kore szdmara biztositotta
a beleszolas lehetdségét. Nem fiiggetleniil attdl a ténytdl, hogy a polgdri alapokra helyezett varos-
igazgatdsi rendszer — noha végiil a feliilkerekedd konzervativ erék valdsitottak meg — Bécsben "48
kozvetlen vivményaként 6ltott format. Ez még akkor is félreismerhetetlen, ha a korményzat és a va-
rosvezetés kozos alkotdsaként sziiletett 1850. évi ideiglenes kozségi rendtartds — amely egészen
1890-ig hatélyban volt ~ a vérosi autonémia koriilirdsa mellett nem csupdn a proletarizalédott va-
rosi tomegeket, de a 10 forintos minimalis adécenzus megszabasdval a kispolgérsag jelentSs részét
is kirekesztette a varos iigyeibe val6 beleszolds lehet8ségéb6l. A vélasztdjoggal felruhdzott rétege-
ket pedig harom kuridra tagolta, amelyek egyenlS szdmi vérosatyét kiildhetiek a kozségtandcsba.
A valasztok mintegy kétharmada szorult a harmadik kdridba, a mésodik kuridba a keresztényszoci-
alista hatalomatvétel idején kb. 30 szdzalékuk, az els6 kiiridba 6,5 szdzalékuk tartozott.* Bécsben
ezzel egyiitt is j6val szélesebb tarsadalmi bazis llt a varospolitika mogott, mint Budapesten, kivalt-
képpen 1885 utdn, amikor a minimdlis adécenzust 5 forintra szallitotték le. Ez a reform a 24 éven
feliili férfilakossdgon beliil onmagaban 16 szdzalékrol 23,6 szazalékra novelte a valasztéjogosultak
ardny4t,’ mikozben az Budapesten még a szézad végére sem érte el a 20 szdzalékot.’

A bécsi vilasztasi rendszer nem egyszeriien az adé mértéke alapjan osztotta kiridkba a polgé-
rokat, hanem az adénemet, valamint a magas képzettséget €s a kdzhivatalnoki stdtust is figyelem-
be vette. Az els6 kiridt nem a modern értelemben vett nagytéke képvisel6i, hanem a haztulajdono-
sok majorizaltik. Bécsben a haztulajdonos jellegzetes tipusét nem a leggazdagabbak, hanem j6mé-
dd ipari, kereskedelmi vallalkozok, szabadfoglalkozasii értelmiségiek jelentették, akik tezauraldsi
célzattal épittettek vagy véséroltak egy-két épiiletet. Tudatvildgukban erésen éltek a konzervativ
patriciusi hagyomanyok. A mésodik kiridban az értelmiségi és hivatalnoki elemek, a harmadikban
az iparos-kereskedd kispolgdrok uralkodtak.

Budapesten a cenzussal kombindlt virilizmus 1872-ben bevezeteit rendszere — amelynek értel-
mében a torvényhatdsagi bizottsdg tagjainak felét az 1200 legnagyobb adéfizetd listajardl vélasz-
tottdk a szavazépolgérok — eleve nyomaszté tilsulyt biztositott a nagypolgdrsag szdmara. A forma-
16d6 modern kispolgarsig gyengesége, Osszeforratlansiga folytan az 1890-es évekig nem is jelent-
kezett a vérospolitika sikjdn olyan program, amely mozgésitdsukra alkalmas lett volna. fgy ez a tér-
sadalmi csoport még ahhoz képest is csupan periferikusan volt jelen a varosi képviseletben, amit a
fennall6 valasztasi rend elvileg lehetdvé tett volna. Ilyen koriilmények kozott arra sem volt sziik-
ség, hogy a nagypolgdri elit egyes csoportjai érdekeiket formalizalt szervezeti keretek kozott jele-
nitsék meg, kielégitd volt a keriileti ,,torzsfénokok” koré tomoril6 klikkek rendszere. Bécsben ez-
zel szemben a kozségtanacs legnagyobb 1étszami foglalkozasi csoportjét a kézmdipar, a kereske-
delem és a szolgéltatdsok 6nélléi adtdk. A csdszarvaros nagy hagyomanyokra visszatekintd, begyo-
kerezett kispolgarsdga a budapestinél jéval kordbban volt képes sajat varospolitikai célkitizések
megfogalmazdsara. Itt viszont éppen a nagytdke képviseldi szdmitottak periferikus rétegnek a va-
rosi képviseletben.

Aharmadik kuria ,rendszerkritikus” képvisel6i kezdettSl a kozségtanacs uralkodé csoportjaitol
markdnsan eltérd orienticidt képviseltek, noha a demokratik, a kuridlis rendszer eltdrlésének ko-
vetelésén kiviil, nem voltak képesek tvlatos varospolitikai program koré tomoriilni. Jelenlétiik
azonban eleve illuzérikussd tette a politikai verseny kizdrdsat a varoshdza falai koziil, rakényszerit-
ve a tobbségre 1s a partosodast mér az autondmia teljes helyredllitasa utdn, az 1860-as években. Az
1868-ban polgdrmesterré valasztott Cajetan Feldernek sikeriilt a liberalis képvisel6k tobbségét va-
lamiféle kiszdmithat6an miikodé szavazégépezetben osszefognia. Ez az alakulat, jellemzé médon,
a teljesen ideoldgiamentesen hangzé , Mittelpartei” néven illette magét, annak ellenére hogy ,,jobb-
oldali” ellenzéke nem volt. Felder elsGsorban az éltala erds kézzel vezetett adminisztracié munka-




jara tamaszkodott, a partnak leginkabb az dltala elSterjesztett programok szentesitésének szerepét
szanta.

Lueger fiatal, akkor még feltorekvé liberdlis demokrata politikusként, az 1870-es évek koze-
pétdl fordult szembe az addig toretlen tekintélynek 6rvendS Felderrel. Amikor a hivatalnokok ko-
zott eléforduld korrupcitizi jelenségek feszegetésébe kezdett, éppen az adminisztracié feletti tes-
tilleti ellendrzés gyengeségét, a valasztott képviselSk héttérbe szoritdsat mindsitette a Felder-féle
rendszer f6 problémdjdnak. Etdl kezdve kovetkezetesen vallotta a politikdnak az adminisztrécio-
val szembeni elsdlegességét. Ugy vélte, hogy a tomeges politikai részvétel kiiszobon 4ll6 korsza-
kaban a polgéri értékrend tovabbi uralmanak, a szocidldemokrécidval vald sikeres szembeszallds-
nak is alapfeltétele a versenyképes valasztasi gépezet, valamint az olyan déntésmechanizmus, ame-
ly a modern nagyvaros bonyolult tarsadalmi viszonyai kdzepette felmeriilé részérdekek nyilt meg-
jelenitésén és politikai integracidjan alapul.

Lueger a bécsi Politechnikum hadirokkant altisztjének gyermeke, édesapja a katonai szolgélat
révén szakadt ki a paraszti sorbél. O maga a szerény viszonyok koziil 6nerejébdl felemelkeds,
ugyanakkor a tarsadalmi hierarchia feltétlen tiszteletében nevelt ember jellegzetes tipusa, aki sze-
mélyes teljesitménye jutalmdnak és igazoldsdnak tekintette bejutdsat a legmagasabb korokbe. ,,Dr.
Karl Luegernek elhatdrozott szindéka volt, hogy ha torik, ha szakad, sziil6vdrosénak polgarmeste-
re lesz. ErGs akarata és az a velesziiletett 6sztone, amely képessé tette 6t, hogy a mindenkori koz-
hangulatot pontosan megérezze és hatdsos jelszavakkal forméba ontse, lehetdvé tették, hogy
dics@ségben célhoz érjen” — jellemezte 6t Kielmansegg grof, Alsé-Ausztria tartomdnyi helytartdja,
aki egyszerrc latta benne hivatali aldrendeltjét és politikai ellenfelét.” Lueger politikai plydja az
1873-as vilsdg iddszakdban indult. Pontosan érzékelte a bécsi kozéprétegeknek a valsdg nyomén
bekovetkezett kidbranduldsat a liberalizmusbdl. Fokoz6dé igényt ismert fel egy tradicionalisabb
szinezeti polgari értékrend irdnt, amely a nyitottsdggal, a tolerancidval, a teljesitménycentrikusség-
gal és a szabadgondolkoddssal szemben a gazdasdgi 6ndllésagot, a tarsadalmi hierarchia tiszteletét
és a helyi begyokerezettséget egyiittesen emeli mordlis értékké. Mint elszént agitétor és vérbeli nép-
sz6nok, a polgdri statusat veszélyeztetve érz6 kézmives-kisiparossag indulatait juttatta kifejezésre,
amelyek egyszerre irdnyultak a liberdlis kapitalizmus z4szl6vivéi és haszonélvezdi és a proletdr t6-
megek ellen, ez utébbiak kozé vald lecsiiszas fenyegette Gket. A modern populizmus jegyeit magén
visel§ agitdcids és szervez munkdja dontd szerepet jatszott annak a széles, jkonzervativ arisztok-
rataktol és egyhazi férfiaktdl az ,,6tguldenes” szavazoékig terjedd érdekkoalicionak a létrejottében,
amelynek szemléleti kotSanyagava az antiszemitizmus valt, és amely 6t a polgarmesteri szE€kbe jut-
tatta.

A virosi képviselet kuridlis rendszerének fentebb jellemzett sajatos szerkezete fontos tényezGje
volt az antiliberalis mozgalom sikerének, mivel lehet§vé tette, hogy id6ben is megosszak a kiilon-
boz6 tarsadalmi rétegek megnyerése érdekében kifejtett energidt. E18szor a kézmives kisiparossag
korében teremtettek olyan szilard bazist, amelynek révén elhdditottdk a harmadik kiriat. Csak ez
utan kezdték el a bézist felfelé, mds tipusi problémadkra érzékeny, mas hangvételt igényl6 rétegek
felé bviteni. Mivel az elsé kuiria sokdig a liberdlisok szildrd bastydjanak szamitott, a két tabor kiiz-
delme 1ényegében a mésodik kdriaban délt el, amelyben a sorsdontd 1895. évi valasztasok idején
kb. hiszezer tényleges szavazéval szamolhatunk.’ Olyan helyzet alakult ki, amelyben mar az e ki-
ridban domindns értelmiségi-hivatalnoki réteg néhany ezer szavazdjanak pélforduldsa is az erévi-
szonyok foldcsuszamlasszerd eltoléddsat idézhette el§ a kozségtandcsban. A radikalis hangvétel és
populista mddszerek, Lueger kibontakozé személyi kultusza konnyen elfedhette azt a tényt, hogy
gy6zelmiik egy viszonylag sziik és a lakossdg egészéhez képest magas statusu rétegen beliili elmoz-
duldsok eredménye volt.” Az arisztokratikussd merevedett ¢s az §ij szocidlis problémak irant érzé-
ketlennek bizonyulé bécst liberalizmus ebbdl a vereségb6l méar nem 4llt talpra. A véroshdzi hata-
lomvaltast rendkiviil 1atvényos és kiélezett politikai kiizdelem kisérte: Lueger a polgdrmesteri tiszt-
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ség elfoglalasahoz sziikséges csaszari megerdsitést csupan 6todszori megvalasztasa utan, 1897 ta-
vaszan nyerte el. A polgadrmestervalsaggal dsszefliggésben a kdzségtanacsot tobbszor is feloszlat-
tak, és az antiliberalis tabor valasztasrol valasztasra novelte elényét. Kideriilt, hogy a tdmeges po-
litizalas kdvetelményeihez alkalmazkod6 Uj harci médszerek - az offenziv agitacio, a valasztok fo-
lyamatos mobilizalasara torekves, a szervezett érdekcsoportok torekvéseinek tudatos atpolitizalasa
- olyan politikai eréforrasokat biztositanak szamukra, amely héattérrel eredményesen széllhatnak
szembe az uralkodéi akarattal is.”®

Lueger Uj fejezetet nyitott a Monarchia varospolitikajaban azzal, hogy magat a varost és annak
intézményeit mint orszagos politikai er6forrast hasznositotta. Polgarmesterként a technikai innova-
cionak és a varosmenedzseri szakszer(iségnek mindazon elemeit, amelyek mas nagyvarosok kom-
munalpolitikai fejlédését is jellemezték, sikeresen és atit6 erbvel tudta politikai szimbdlumokként
megjeleniteni.”

Ennek jellegzetes példaja a kdzségesités kérdése, amely a nyolcvanas évekt6l centralis témava
valt az keresztényszocidlis ellenzéki agitaciéban. Ebben ideélis terepet talaltak ahhoz, hogy a va-
laszt6i bézisukat - a koziizemi tarifak révén - kozvetleniil érint6 kérdéshen' olyan jél atlathato, vi-
lagos alternativat nyujtsanak, amely kapcsolédik az er6s6d6é nagyt6keellenes korhangulathoz, és al-
kalmas annak tovabbi er@sitésére. Hatalomra jutva meghirdették a ,,kdzségi szocializmus" jelsza-
vat. Ez a fogalom eredetileg Anglidban bukkant fol az 1880-as években. Elsésorban a szocialista
eszméktdl atitatott Fabianus Tarsasag propagalta, amely jelentds szerepet jatszott az 1889-ben fel-
allitott London Megyei Tanacs els6 éveit fémjelz6 Halado Partban. Ok az atfogo tarsadalmi reform,
a termelés tarsadalmasitasanak folyamataban szantak uttor6 szerepet a kozségi vallalkozasnak. A
fogalomnak itt olyan ideologikus tartalma volt, amely messze tilmutatott bizonyos sajatosan varo-
si gyakorlati probléméak megoldasan. A német varosreformerek a kifejezés hasznalatat Angliabdl
vették at. Szamukra azonban mindez mas értelmet nyert. Nem tavlati programot lattak benne, ha-
nem a nagyszamu koziizem és Uj tipusu kozintézmény létrejottével el6allt tényleges helyzet jellem-
zésére szolgalt. Ebben az értelemben anal6gnak érezték az ,,allamszocializmus™ fogalmaval, ami
alatt a korabeli szociélliberalis tarsadalomreformerek a t6kés &llam szociélis szempontl beavatko-
zasat értették a munkassag tarsadalmi integracioja és ezzel a magantulajdonon alapulé rend stabi-
lizaldsa érdekében. Kozségi szocializmusnak a varosi énkorményzatok hasonlé mikddését tekin-
tették.™

Luegerék kozségi szocializmus jelszava Iényegében annyit jelentett, hogy a jévedelmez6 koz-
Uzemek profitjat, amely addig a (jobbéra kulfoldi érdekeltseg(i) magantékét gyarapitotta, a varos
haztartadsa szamara kell megszerezni, és ezzel megkimélni a lakossagot a kdzterhek tovabbi emelé-
sétdl. A kozségesités tobb Iényeges funkcidt is betdltott a part hatalmi stratégidjaban: a kozségesi-
tések korili éles harcok latvanyosan szimbolizaltak a varospolitikai rendszervaltast, a kiépuld koz-
Uzemi szektor ugyanakkor, a nyereségorientalt tarifapolitika révén, pétldlagos er6forrdsokat bizto-
sitott az Uj vezetés fejlesztési programjaihoz, és nagy teret biztositott a klient(rarendszer szamara.
Nem utols6 sorban pedig komoly szerepet jatszott abban, hogy a keresztényszocialistak a varospo-
litika szempontjabdl egyik legfontosabb szervezett érdekcsoport, a haztulajdonosok jelentds részét
meg tudtak nyerni, hiszen 6ket a liberalisok rugalmatlan pénzigyi politikdja amagy is magas ado-
terheik tovabbi emelésével fenyegette.* A koziizemek 4ltal biztositott (ij bevételek viszont elhari-
tottdk ennek veszélyét. A haztulajdonosok korében végbement orienticidvaltast mutatja, hogy
1895-1896-ban a keresztényszocialistak mar az elsd valasztdi kiridban is komoly sikereket értek
el. Majd amikor kialakult a kompromisszum Lueger polgarmesteri meger6sitése kérdésében, de a
csaszari tekintély megovasa érdekében néhany hoénapra ,,helyettesre” volt sziikség, az atmeneti
id6re a Haztulajdonosok Szovetségének elndke Ulhetett ebbe a székbe, majd & lett Lueger mellett
az els6 alpolgarmester. Az 1895 6szén megvalasztott antiliberalis kdzségtanacsosok tobbsége mar
héztulajdonos volt.”



Lueger aszolgaltaté varosigazgatas, a modern varosmenedzselés Uj teljesitményeit a hagyoma-
nyos varosi polgarlét elemeinek kultuszéval, ltalaban a polgar-fogalom tarsadalmilag exkluziv, ki-
rekesztd tartalmanak el6térbe allitasaval kapcsolta 8ssze.'® Az Uj értékrendben kiemelt helyet kapott
a hazbirtoklas és a gazdasagilag 6nallé status mint a polgari mivolt tradicionalis alapja, a véarossal
leginkabb azonosithatd, szellemisége meghatarozasara elsésorban hivatott réteg attribituma. A pol-
garmester mogott allé kdzségtanacsi frakcid - amelynek a vilaghaboruig haboritatlan, kétharmados
vagy azt meghaladd tébbsége volt - maga is a ,,Birgerclub” nevet viselte. Lueger ismét témeges-
sé tette a varosi polgarjog adoméanyozésanak a rendi korszakbol fennmaradt, a liberdlis varosveze-
tés altal joval visszafogottabban gyakorolt szokasat. A polgarjog jart néhany kézzelfoghatd el6n-
nyel is (visel6i ad6juk mértékétdl fuggetlenll eleve a mésodik kuridban szavaztak, bizonyos szoci-
alis alapitvanyokbdl csak 6k részesedhettek), 6 funkcidja ekkor mar a ,,polgar" fogalmat monopo-
lizalni kivané réteg 6sszefogasa volt. A tébb mint kilencezer altala megadomanyozott, akiket a ,,tar-
sadalmi rend granatosainak™ nevezett, kevés kiveétellel rémai katolikus, nés-csalados, jol szitualt
ipari, esetleg kereskedelmi 6nallé - valahol a kispolgérsag és a nagypolgarsag kozott elhelyezkedd
besserer Mittelstand" tipikus képvisel6je."” A bécsi tarsadalom modern ismérvek szerint legpolga-
rosultabb etnikai-felekezeti csoportja, a zsidosag ebbe az exkluziv kérbe egyaltalan nem juthatott
be. A varosvezetés szemében ez a keresztény tulajdonos polgarsag mindsilt olyan értékes tarsada-
lom-fenntartd elemnek, amelynek gyarapodasat, €letformajanak megdrzését kdzhatalmi eszkdzok-
kel is timogatni kell.

Bécs polgarmestere igen erds hatalmi jogositvanyokkal rendelkezett: személye jelentette a
legfébb 0sszekotd kapcsot a valasztott dontéshozo testliletek és az apparatus kozott, egyszerre volt
a kozségtanacs széles jogositvanyokkal rendelkezd elndke, az 6nkormanyzat képvisel6je a tartoma-
nyi és allami szervek felé és a tisztvisel6i kar legfébb elljardja. A varosi dnkormanyzat 6nallo és
atruhazott hataskdrei egyértelmlen szétvaltak, el6bbiek tekintetében a felsébb szervek csak torvé-
nyességi felligyeletet gyakoroltak. Raadasul a liberalisok Nagy-Bécs 1890-ben tortént létrehozasa
alkalmaval a hatalom tovabbi kdzpontositasaval vélték feltartéztatni a keresztényszocialista elére-
torést, és ezzel a korlatlan parturalom olyan lehet@ségeit teremtették meg, amelyeket azutan Lue-
ger sokkal inkabb ki tudott hasznalni, mint a belsg ellentétekt6l szabdalt, bomlékony frakcidkra ta-
maszkodé utolso liberalis polgarmesterek. Els6sorban az Uj Varosi Tanacs (Stadtrat) létrehozasat
kell kiemelni, amely a polgarmester elndklete alatt az alpolgarmesterekbdl és 22, a kdzségtanacs al-
tal a sajat soraibdl 6 évre valasztott taghdl allt. Ez a szlk kor( testiilet véglegesen dontott vala-
mennyi olyan dnkormanyzati (igyben, amely nem volt kifejezetten a kdzségtanacs plénumanak
fenntartva, és a bizottsagok megsziintetésével valamennyi kdzségtanacs elé keril6 gy el6készité-
se is a kezében dsszpontosult. Tagjai miikodésukért dijazast kaptak, és a tébbség kizéarolag sajat so-
raibol vélaszthatta Gket, az tilések zartak voltak. Az ellenzék szerepe ezzel a kdzségtanacs nyilva-
nos Ulésein elhangz6 kritikai megnyilatkozésokra korlatozodott. Az a tény, hogy ez a kizarélag a
kozgyilési tdbbség soraibdl kikertild politikai testiilet dontétt az alkalmazottak kinevezésérdl és
el6léptetésérél is, az apparatus folétti parturalom Ggyszolvan leplezetlen intézményesitését jelen-
tette. Emellett ez a grémium hatérozott a k6zmunkak és megrendelések vallalatba adasarél, ami a
keresztényszocialistak széles kor(i vallalkozéi klientarajara vald tekintettel szintén primeren poli-
tikai jogositvanynak tekinthet6. Noha Lueger ellenzéki politikusként igéretet tett ennek az oligar-
chikus testiiletnek a felszamolasara, ebb6l semmi nem lett. A valasztojog Kiterjesztése is olyan mé-
don tértént, hogy az a parturalmat semmiképpen se veszélyeztesse. Az 1900. évi kdzségi valasztoi
reform az igért altalanos véalaszt6jog helyett olyan médon bévitette a szavazok korét, hogy a meg-
Iév6 harom kivaltsagolt karia mellé egy negyedik, ,,altalanos™ kdriat csatolt, amely azonban felsébb
karidk 46-46 delegéltjaval szemben csak hisz tagot killdhetett a kdzségtanacsba. Raadasul a privi-
legizalt valasztok a negyedik kuridban is szavazhattak, amennyiben rendelkeztek az itt kellékként
megkivant haromévi helybenlakéssal, amely kévetelmény viszont az addig jogfosztottak tetemes
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részét tovabbra is kirekesztette. Ennek kovetkeztében a reform utdn a negyedik kiridban szavazék
t5bbsége a fels6bb kiridkban is vilasztdjogosultak kozil keriilt ki. Egyidejileg a hdrom privilegi-
zalt kiria osszetételét is dtrendezték annak érdekében, hogy a silypont még inkdbb a keresztény-
szocialistdk torzsvalasztdinak tekintett rétegekre helyezddjon. '

Akeresztényszocidlis pirtmozgalom azonban maga is inkdbb tekinthetd a széles bécsi kozépré-
teg kiilonboz§ csoportjai érdekkoalicidjanak, amit egyfajta dltaldnos antiliberdlis-antiszemita ko-
zérziilet tartott Gssze, mint szorosan vett vildgnézeti alapon 4l programpartnak. Az eltérg érdekek
kompromisszumat a parton beliil, a felmeriil§ kérdéseknek megfelelGen, folyamatosan létre kellett
hozni, amelyhez feltétlen tekintélyd, valamennyi szdmottevs csoport ltal elfogadott integralé sze-
mélyiségre volt sziikség. A polgarmester legfébb funkcidja e szerep betéltésében dllott.”

A bécsi fejlemények komoly figyelmeztetést jelentettek a budapesti liberalisok szdmaéra, és a
véros haztartasaban jelentkezd siilyos fesziiltségek mellett jelezték a régi tipusd varospolitika foly-
tathatatlansdgét. A vérospolitika bécsinél joval szlkebb tdrsadalmi bdzisa és merevebb intézményi
szerkezete a hagyomdnyos elit hatalmat fenyegetd kockdzatot mindenesetre csekélyebbnek mutat-
ta. Az 1890-cs években mar megjelentek olyan szervezett kozségpolitikai erk, melyek program;ja-
ban az 4j tipusi varosigazgatds kovetelményei és a varospolitika demokratizldsa egymastdl elva-
laszthatatlan osszefiiggésben dllott. Legsikeresebb a Vazsonyi Vilmos nevével fémjelzett liberdlis
demokrata irdnyzat volt. Az intézményi struktira merevsége kovetkeztében azonban mindez nem
hozta magdval az erdviszonyok gyors €s latvanyos dtrendezddését, €s erre kil4tds sem nagyon mu-
tatkozott.

1906-ban, az orszdgos alkotmanyos vélsdg lezdruldsa utdn azonban egy olyan sajitos helyzet
alakult ki, amelyben a hagyomanyos vérosigazgatasi felfogdssal szembefordulé kicsiny demokra-
ta tdbor, amely magét nyiltan a varosi kispolgarsag érdekképviselSjeként jelenitette meg, hirtelen
oly mértékd meghatarozé szerephez jutott, hogy el tudta émi sajat polgarmesterjeloltje, Barczy Ist-
van megvélasztdsat. E fordulat mogott azonban, a bécsivel ellentétben, nem 4llt sem 1j szocidlis
erék szerephez jutdsa a varospolitikdban, sem egyes tarsadalmi csoportok politikai Gjraorientdloda-
sa. A demokratik és a régi kozgyilési tobbség osszefogdsat mindkét részrél alapjdban rovid tavi
taktikai megfontoldsok diktéltik: az 1906 tavaszan lezajlott, az addigi ellenzék gy&zelmét hoz6 or-
szaggy(lési valasztdsok utdn politikai tilélésiiket csak egymadsra utalva lattdk megoldhaténak.
Barczy azok koz€ tartozott, akik Magyarorszdgon a legmélyebben megértették a nagyvérosi igaz-
gatds Eurépa-szerte tapasztalhaté tartalmi 4talakuldsanak, a beavatkoz6, szolgéltatdsszervez6 va-
rosigazgatds kifejlédésének tartalmdt és jelentdségét. Ezt 9sszekapcesolta az dtfogd értelemben vett
tarsadalmi és politikai demokratizalds programja irdnti nyitottsaggal. Személyében ugyanakkor a
nagytke érdekképviseldi is biztositékot lattak a févaros megrendiilt pénziigyi helyzetének rend-
ezésére, €s kivaltképp arra, hogy az uj koalicids kormanyzattal el tudja fogadtatni a vros anyagi
igényeit.”

,Bérczy Istvdn Sacher Gusztavnak, a belvarosi féredliskola franciatanaranak fia volt. Atyja len-
gyel menekiilt volt, eredeti neve Smolensky; el6bb Bécsben, majd a Felvidéken nevel6skodatt, itt
ismerkedett meg késébbi feleségével. Barczy Istvan kozéptermetd, finom arci férfi volt. Eredeti-
leg papnak késziilt, kisszemindriumi benyomadsait megdrizte, mélyen valldsos volt.” — emlékezik ra
egyik legkozelebbi munkatarsa, Harrer Ferenc. -, Anyja barczihdzi Barczy ledny, az 6 nevét vette
fel, amikor tandcsjegyzé kordban Baitnerb6l Bédyvd és Amtmannbdl Almadyva lett kollégdival
egyiitt nevét megmagyarositotta. Felesége, akit egész kezdd hivatalnok kordban vett el, finom,
el6keld jelenség; szintén dzsentri eredetd. Anyja és felesége révén tehdt a magyar tarsadalom ural-
kodo6 osztélyédba tartozott, €s igen nagyszamd, de foldi javakban kevéssé bévelked§ atyafisaga szi-
vesen kolcsondzte a patindt Sacher Istvan barczysaganak a csalddi politika ellenértékeként, hiszen
gyiimdlcseit az \j rokon tiineményes emelkedése folytin béségesen élvezte. ... Barczy Istvan sze-
gényember volt, szegényen is ndsiilt. Tehetségének, ligyességének koszonhette fényes elémenete-
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1ét, de azon ritka beérkezettek koz€ tartozott, aki nemcsak nem irigyelte méstdl, ha tehetsége érvé-
nyesiil, hanem a tehetségek szarnybontogatdsat segitette is. Bdrczy azonban nemcsak szegény em-
ber volt, de bohém is. Bar mindennapi sziikségleteiben igénytelen is tudott lenni, ha szépségrél
vagy miivészetrl volt sz6, nem tor6dott anyagi lehetdségeinek hatéraival. Amikor aztdn médjdban
allt egy vilagvaros fényében siitkérezni, valésdgos reneszdnsz kori vdrosfejedelem életét élte.

Jellemz8, hogy a kozvélemény helyes érzékkel a »podeszta« nevet talalta ki szdméra. Pedig ek-
kor is szegény volt, csak tisztségét viselte fénnyel.”™

Barczy bemutatkoz6 beszédében maga fogalmazta meg az ,,egymassal kiizd6 vérosi partprog-
rammok alapjan” szervez6d6 képviselet megteremtésének igényét. A polgdrmesteri reformtevé-
kenység stabil kozgyilési hatterét biztositani hivatott kozségi part — Vazsonyiék és a régi tobbség
Osszefogasdval, a demokratdk altal immar egy évtizede képviselt program dtvételével — 1906 végén
meg is alakult, és a varakozisnak megfelel$ konnyii gySzelmet aratott a valasztdsokon. Belsd el-
lentétei azonban egy év utdn szétrobbantottak, miutan kideriilt, hogy a régi ,,torzsf6nokok” csupan
dtmenetileg, taktikai okokbdl voltak hajland6k akceptdlni a partprogram olyan sarokpontjait, mint
a kozszolgdltatasi lizemek kozségesitése vagy a progressziv adézds, ezek végrehajtasat azonban
minden erdvel akaddlyozni igyekeznek. A torvényhatdsagi bizottsg igy a tovabbiakban is nélkii-
lozte azt a keriileti kotottségektdl figgetlen, 6sszf6varosi program alapjan 4llé politikai erét, ame-
ly a polgdrmester vezette igazgatdsi apparatus tevékenységének iranyt szabott volna. Nem tortént
elérelépés a tarsadalom részvételi lehetSségeinek kiszélesitése, a dontéshozo folyamatokbdl addig
kizart munkds- és kispolgari rétegek politikai integréldsa terén sem. A kdzgy(lés osszedllitdsanak
mddjdt, a vdlasztdsok mechanizmusidt tekintve dgyszélvan teljes a folyamatossdg a kordbbi
iddszakkal. A dontéshozatal silypontja azonban a kozgyilési paktumokrdl 4thelyezédott a Barczy
vezette adminisztraciora, és a polgdrmester koriil kialakuld szik kordi agytroszt vélt a varospoliti-
ka legfdbb alakitojava.

A budapesti polgdrmesteri tisztség intézményesitetten ,,gyenge” poziciot jelentett. A polgdrmes-
ternek onkorményzati iigyekben alig volt a tandcs testiiletéts] elvalasztott sajat hataskore. Onalls
mozgastere jobbdra csak a személyzettel valé rendelkezés, az apparatuson beliili munka- és iigy-
korbeosztds terén volt. Barczy messzemenden kihaszndlta az ebben rejl6 lehet§ségeket. Az appara-
tus sajétos ,,megkettGzésével”, a kiemelt programokat a szokdsos tandcsi és bizottsagi tigyvitelbél
kiragadva éltala kivdlasztott munkatdrsak kezébe adta, és rajtuk keresztiil, a formalitasok lehetd
mellGzésével, igen hatékonyan tudott eljarni, mikozben a foly6 igazgatasi feladatokat az appardtus
tigysz6lvan valtozatlan rendben és dsszetételben latta el. E munkatdrsi garddban meghatdrozo sze-
rep jutott a radikélis demokrata szellemi-politikai dramlathoz, a Huszadik Szdzad koréhez kot6dé
személyeknek.

Az ily médon megerdsitett ¢s a maga képére formalt adminisztricié meghatdrozé, kezdemé-
nyez$ szerepét Barczy a szétforgdcsolt kdzgyiiléssel szemben is erds kézzel érvényesiteni tudta. A
nagyszabdsi reformpolitikat egy rendkiviil sziik tdrsadalmi bazissal rendelkezd, szocidlis hétterét
és jorészt jellegadd személyiségeit tekintve is valtozatlan Osszetételd kozgylés kozremiikodésével
sikertilt keresztiilvinni. Ez jérészt arra vezethetd vissza, hogy a dontéseket kozvetleniil befolyésol-
ni- képes nagypolgari elitnek nem voltak a vdrospolitikdval kapcsolatban olyan vildgosan korvona-
lazhat6 egységes érdekei, amelyek a szildrd koncepcidval rendelkez6 €s azt kitlinG taktikdval kép-
viseld polgdrmesterrel szemben szervez6 erdt jelentettek volna. Amiben egységesen érdekeltek vol-
tak, az leginkdbb a véros 4ltal a lakossdgra rétt anyagi terheknek szdmukra relative kedvezd meg-
oszlasa volt, valamint olyan dontéshoz6 rendszer fenntartdsa, ami garanciat jelent érdekeik érvé-
nyesftésére. E kérdésekben Bérczy, kivaltképp 1908, az egyesitett kozségi part felbomldsa utdn,
gondosan tartozkodott attél, hogy barmi olyat tegyen, ami e réteg szdmadra valoban komoly érdek-
sérelmet credményez. Ami a vdrosigazgatds komyezetalakito, szolgaltatd tevékenységét illeti, e
problémdk osszetettsége, sokrétisége, az egyes intézkedések sokszor nehezen atlithaté hatdsme-
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chanizmusa sokkal kevésbé tette lehetévé annak kikristdlyosoddsat, hogy milyen médszerek és 1é-
pések szolgéljak ténylegesen és hosszi tdvon az elit meghatérozé csoportjainak érdekeit. Igaz,
hogy a kozszolgéltatdsokat kézben tarté monopolvallalatok, valamint a mogdttiik 4116, €s a f6varos-
nak is hiteleket nydjté nagybankok érdekeltjei és érdekképvisel6i — Béccsel ellentétben — itt nagy
sillyal voltak jelen a kozgytilésben. Ok azonban, bar roppant befolyasos, mégiscsak sziik, elkiilo-
niilé réteget alkottak. Ha a véros az addig viszonylagosan kimélt ingatlantulajdon fokozottabb meg-
adéztatasaval (pl. a telekérték-emelkedési adé bevezetésével) kényszeriilt volna tobbletbevételhez
jutni, az a tulajdonos polgérsag jéval szélesebb korét érintette volna. A vdrosigazgatas uj eszkoztd-
ra, és annak alapjaként a kilfoldi kolcsonfelvételek és a kozségesitési politika anélkiil jarult hozza
a tarsadalmi fesziiltségek csillapitdsdhoz és a varos mikoddképességének javitdsahoz, hogy annak
terheit akdr csak részben thdritotta volna a vagyonos polgarsagra. Ennek koszonhetden t6liik a pol-
gdrmester viszonylag szabad kezett kapott. A f6véros erdsen korldtozott autonémidja folytdn arra is
sziikség volt, hogy Bérczy a mindenkori korménnyal a lehet6 legjobb viszonyt tartsa fenn.”

Mig tehdt a csdszarvarosban onmagukat megszervezd modern érdekcsoportok torekvései keriil-
tek be a polgarmester 4ltal osszefogott politikai érdekintegraciés mechanizmusba, Budapesten val-
tozatlanul az egy sziik kor személyi kapcsolatrendszerén alapulé dontéshozatal maradt a meghata-
1020.

Annak a tdrsadalomreformeri elhivatottsdgu szakembergdrddnak a szemléletében, amely szé-
mara Bérczy jelentékeny 6ndllé mozgdasteret tudott kiharcolni mind a kozgy(ilés uraival, mind a
kozponti dllami biirokracidval szemben, a szolgéltatd, véllalkoz6 €s a tirsadalmi viszonyokba ak-
tivan beavatkozé varosigazgatds a tarsadalmi és politikai demokratizalas 4tfog6 programjdba illesz-
kedett. S6t a modern j6léti dllam felé mutaté elgondoldsok jegyeit is magén viselte. Ambicidjuk ar-
ra irdnyult, hogy Budapestet a szocidlpolitikai reformok laborat6ériumdva tegyék. Felfogasuk sze-
rint a vdrosigazgatds felelGssége nem csak arra terjed ki, hogy vdros mint egész mikoddképességét
és a kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférést biztositsa, az infrastruktirat fejlessze, hanem komoly
feladatai vannak a hétranyos helyzetb6l 6nerdb6l kiemelkedni nem képes véroslakok létviszonya-
inak alakitdsa terén is.

A reformpolitika tényleges irdnyait és terjedelmét azonban dontd mértékben meghatarozta,
hogy az adott politikai és vdrosgazddlkoddsi erétérben jelent6s eredmények csak azokon a teriile-
teken sziilethettek, amelyeket kolcsénpénzbdl lehetett finanszirozni, mikdzben az dllandé koltség-
vetési bevételek felhasznaldsa terén nemigen béviilt a mozgdstér. Kolcsonpénzek szolgéltattdk a
fedezetét a kontinensen a maga nemében tgyszdlvan egyediildllé, 1909-1912-ben végrehajtott
kommunélis kislakés-épitési programnak, amely pénziigyileg sem volt veszteséges a {Gvaros szd-
mdra, mivel a lakbérek az épitési téke torlesztését is magukban foglaltik. Az akci6 elfogadtatdsa
ezzel egyiitt is csak gy volt lehetséges, hogy a varosvezetés reformerei messzemenGen kihaszn4l-
tak a ,,lakdsfronton” végletesen kiélez6dott valsdghelyzet nyomdsat.” Bérczy, akinek sziviigye volt
az oktatés fejlesztése, a bérhdzakban elhelyezett, és ezzel a lakédskinalatot szdkits iskoldk problé-
méjét kihasznalva érte el, hogy a kdzgyiilés az iskolaépitésekre is kiterjessze a lakdasiigy altal élve-
zett , kiilonleges elbdndst”.* Ugyanakkor az egészségiigy, amelynek helyzete tirsadalmi robbanas-
sal nem fenyegetett, hidnyossdgaitol a vizvezeték- és csatornarendszerek és a koztisztasdg megfe-
lel§ kiépitése utdn (amire még az 1890-es években sor keriilt) az elitrétegek tobbé nem szenvedtek,
¢s a vdrosi haztartds szdmara sem kecsegtetett ijabb bevételekkel, igencsak héttérbe szorult a be-
ruhdzasi programban. Nem csak a kérhézfejlesztési tervek maradtak papiron, de olyan, az elkéltott
beruhdzasi pénzek toredékét igényl6 elképzelések is — mint az iskolaorvosi hil6zat kialakitisa, az
ambuldns tiidébeteg-gondozds, a hatdsdgilag szervezett anya- és csecsemdvédelem megteremtése
—, amelyeket csak a rendes koltségvetés terhére lehetett volna mikodtetni.” Hasonléképpen stag-
nélds volt tapasztalhat6 a szocidlis segélyezés terén, amely tovabbra sem volt képes 1ényegesen
meghaladni a vdrosi hat6sdg hagyomanyos feladatdt képezé szegénygondozds €s nyomorenyhités




szintjét. Ezen a téren is néhdny kolcsénpénzbdl épitett 1 1€tesitmény (a népsz4llé és a Vag utcai
néphaz), valamint az 1913-1914. évi krizishelyzet nyomasa alatt megszervezett kivételes munka-
nélkiili-segélyakcié fémijelzi, hogy a vérosvezetés mely teriileteken vélt attorési lehetSséget felis-
merni.”

Luegerék kozségi szocializmusa nem foglalta magaban a piacgazdasdg kdrvallottjai javdra tor-
ténd jovedelem-tjraclosztds gondolatdt. Ahogy a polgiri stitushoz hagyomdnyosan hozzatartozott
a jétékonysag kotelezettsége, Luegerék a varospolitika fontos részének tekintették a gondoskodast
mindazon tdrsadalmi csoportokrél, amelyek a hagyomanyos jétékonykodds szemlélete szerint is se-
gitségre szorultak. A , kozségi szocializmus” hirdetése ellenére a szocidlpolitikai szerepfelfogas te-
rén nem tortént 1ényegi Gjitds a liberélis korszakhoz képest. A Magisztratusnak a szegényiigyi re-
formmal kapcsolatos, 1901-ben kelt elSterjesztése ugyszolvén tiszta formaban visszhangozza a li-
berélis kréddt: a varos ,,nem bocsétkozhat bele abba, hogy a létminimumot mindenki szdmara biz-
tositsa és az egyesek elégtelen jovedelmét kiegészitse ... arra kell korldtozédnia, hogy az emberi
nyomordsag legkidltébb megnyilvanuldsait vegye gondozdsba...”.” Jellegzetes, hogy mig Bércz-
yék szocidlpolitikai presztizsberuhdzdsa a munkaképes hajléktalanok szdmadra szolgdlé népszallo
volt, addig Luegeréké idGs nincstelenck szdmdra szolgald otthon, a Lainz-i Gondozéintézet. Maga
a szocidlis elldtérendszer azonban itt eleve 1ényegesen jobban kiépiilt, anyagilag is sokkal telje-
sit6képesebb volt, mint Budapesten, és folyamatos racionalizédlds, a hatékonysag javitdsa, a juttata-
sok szélesitése jellemezte. Kiilonosen a gyermek- €s ifjisdgvédelem, valamint az idéskoriak ella-
tdsa terén mutatta fel egy preventiv szocidlis ellitérendszer irdnyéba valo fejlédés jegyeit. Az akt-
iv lakaspolitikatél viszont Bécs teljes mértékben elzarkozott, annak ellenére hogy 1905 koril mar
a kormdanyz6 parton beliil is érzékelhetd volt egy lakdsreformer szdrny megjelenése, amely élvezte
a polgarmester, Lueger rokonszenvét. A kozségi lakasépités gondolata ¢ csoport szdmdra is idegen
volt, torekvései a magéan- és kozhasznu épitStarsulatok kislakds-€pitésének dsztonzésére, a piac be-
folyasoldsara iranyultak. Lueger életében azonban érdemi 1€pés ebben az irdnyban nem tortént. A
haztulajdonosi érdekeknek a kormdnyzé pérton beliili meghatdrozé silydt mutatja, hogy még az
1883. évi épitési szabalyzatnak 1892 6ta napirenden 1évé mddositasat sem sikeriilt keresztiilvinni,
ami a bécsi munkdslakés jellemzd épiilettipusdnak (a Gangkiichenhausnak) a tovabbi szaporodasat
megakadalyozta volna, holott ezt a lakdst{pust mdr a polgéri kozvélemény jelentSs része is elfogad-
hatatlannak tartotta. Uralkodé maradt az a szemlélet, amely a lakdstermelést és -fenntartast csak a
magdantSke szigord profitlogikdjanak aldvetve tudta elképzelni.

Barczyhoz hasonléan Luegernek is egyik kedvenc teriilete volt az iskolaiigy. Az uralma alatt
épiilt szdzadik iskola (ebb6l 71 volt teljesen j épiilet) felavatasan jelentette ki: ,,az iskola a temp-
lom utén a legfontosabb hely kell hogy legyen”.” Az iskolat a politikai-vildgnézeti harc terepének
tekintette.” Ennek megfelelden az elndklete alatt 4116 Stadtrat, amelynek hataskorébe a tanari kine-
vezések tartoztak, nem is titkolt politikai diszkrimindciot érvényesitett ezen a téren. Kiilondsen a
szocidldemokratdk és Schonerer ,,nagynémet” irdnyzata hivei voltak esélytelenek tandri allds el-
nyerésére. Az iskoldval szembeni kovetelmények sordban Lueger azt allitotta els§ helyre, hogy a
gyermekeket keresztény valldsos €s német nemzeti szellemben kételességtud6 alattvaléva nevelje,
mig Barczy a koziigyeket éretten megfontolni, azokban allast foglalni képes tudatos dllampolgarra
nevelés, valamint a gyakorlati életre tortén6 felkészités, a nagyvéros sajétos létviszonyaihoz alkal-
mazkodé tananyag fontossdgat emelte ki. Hangsilyozta az oktatds jelent8ségét a magyarositds
szempontjabol is, ennek azonban a févaros sajatos viszonyai kozott ezekben az években mar inkdbb
csak demonstrativ jelentGsége volt. Lueger a nemzeti kiizdelmek kiélezGdésének 1égkorében allan-
ddan veszélyben érezte és vesz€lyben lattatta a csdszdrvéros ,,német karakterét”. Bécs szdmdra nem
mint a nemzetek feletti birodalom soketnikumi f6vérosa jelentett értéket, hanem mint német varos.
A polgdreskiit is kiegészitette egy olyan mondattal, amellyel a sokszor egyébként szlav eredetd (]
polgarok a véros német jellegének 4llhatatos megdrzésére kotelezték magukat.”
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Mdig sokat vitatott kérdés Lueger antiszemitizmusdnak jellege és hatdsa.” Legtobb elemzGje
egyetért abban, hogy személy szerint nem volt antiszemita meggy6z8dést, a zsidégyiloletet mint
politikai eszkozt fedezte fel és gyakorolta. Kielmansegg grof tartomanyi helytartot bizalmas beszél-
getés sordn arrd] biztositotta, hogy az § antiszemitizmusa ,,a Fichtegasséig terjed”, ahol a mérvadé
nagypolgdri-liberalis napilap, a Neue Freie Presse szerkeszt6sége székelt.” Az antiszemitizmus
széls6séges fajgyilols vélfajat azonban nem csupdn integrélta a kereszényszocidlis partmozgalom-
ba és felhasznalta, de hivatali és személyes tekintélyével mivelt €s ,, gurgesinnt” bécsi polgirok
szdméra is elfogadhatéva, kovethetdvé tette. Nem csekély mértékben jarulva hozz4 ahhoz, hogy a
tradiciondlis szinezetd kulturalis, valldsi, gazdasdgi antiszemitizmus széles korben fordult olyan
zsidégyfiloletbe, amely minden kdrosnak itélt tarsadalmi jelenség mogott felfedezte a zsidot mint
,korokozét”, , kitmérgez8t”. A varos személyzeti politikdjdban leplezetleniil érvényesiilt a zsidok-
kal szembeni hatranyos megkiilonboztetés.™

A zsidékérdés mint gazdagon varidlhat6 tematika j6l dsszekapcsolhatd volt a magyarellenes-
séggel, és ezen keresztiil a Bécs—Budapest konkurenciaharcot kisér6 érzelmekkel is. Nem elsGsor-
ban az altaldnos ideoldgiai tdvolsdg, hanem Lueger heves, a ,,judeomagyarok” elleni propaganda-

-ban kicsticsosodé magyar- és Budapest-ellenessége volt az, ami az 6 életében kizart mindenféle ko-
molyabb kapcsolatfelvételt a két varosvezetés kozott. Vazsonyi egy késdbbi visszatekintésében — a
kozségesitésre utalva -, liberalis luegerizmusként” jellemezte a Barczyék dltal kovetett irdnyvona-
lat.” Szdmukra valéjdban inkdbb a német nagyvérosok jelentették a mintdt, amelyeket akkoriban
nemzetkozileg is a szakszerdien irdnyitott, hatékonyan és szik tdrsadalmi bazisuk ellenére kozér-
dek-orientdltan mikodé véarosi 6nkormdnyzat megtestesitinek tekintettek. A varosigazgatds tartal-
mi 4talakuldsdnak motorja itt dltalaban az 1860-1870-¢s évektdl kiterebélyesedd hivatdsos varos-
igazgatdsi biirokréacia és a vele szakmai-tdrsadalmi szervezetek kozvetitésével szorosan egyiittmii-
kod8, a tarsadalmi kérdések irdnt hivatdsandl fogva is érdekl6dS 1j tipusi szakértelmiség volt.* A
,kozségi szocializmus” fogalma a budapesti viszonyok kozdtt nem volt szalonképes. Barczy és
munkatdrsai — Luegeréktdl eltérden — dltaldban nem is éltek vele. S6t a varosigazgatas orientacié-
jaban bekovetkezett Iényegi valtds hangsiilyozasatdl is feltinden tartézkodtak. Ha az el6z6 évtized
vérospolitikdjédval szembeni kiilonbséget akartak kifejezni, akkor a ,tespedés” id6szakat felvélto
,ldzas alkot6 tevékenységrdl” beszéliek. A luegerinél ,,modernebb” és ,,demokratikusabb” felfogds
dltal ihletett szocidlis reformpolitikdjuk a legjobb szdndék mellett sem Iehetett mds, mint tipikusan
apparétusi modszerekkel, feliilr6] végrehajtott reform, amelyre a kdzvetleniil érintettek legfeljebb
,kiviilr6]” gyakorolhattak nyomast.
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ANDRAS SiPoS

ISTVAN BARCZY AND KARL LUEGER:
TWO MAYORS IN THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY AT THE TURN OF THE CENTURY

SUMMARY

The last third of the 19th century and the early part of the twentieth century saw the change of functions in municipal ad-
ministration. City administration, which had merely focused on maintaining the law and supervising town life, was re-
placed by city management, which then played an active and intervening role in trying to change and develop the mu-
nicipal environment and living conditions in various forms. This change lay in the background and set the base for the
appearance of a uniquely characteristic civil servant type: the outstanding mayor personality. In the late Monarchy, both
rival cities, the country seat of Budapest and the capital of Vienna, provided two “great” mayors, Istvdn Barczy
(1906-1918) and Karl Lueger (1897-1910), who worked parallelly to each other for some time. The presentation offers
a comparison of these two personalities and their offices, primarily from a social and municipal aspect.

In Vienna, the mayor’s office was a political job, whereas in Budapest it was considered a civil servant’s job.
Accordingly, Barczy was appointed after a smoothly ascending and swift civil servant career, while Lueger took his post
at the top of a political carrier previously marked with obstacles, fall-backs and restarts. Lueger acted primarily as a po-
litical integrator in the mayor position, while Barczy was successful mainly because he managed to secure autonomous
opportunities for his team of experts, who were highly knowledgable and were committed to social reforms. The approval
for his attempts came from both the nobility of the national assembly and the central state bureaucrats. The social base of
the municipal policy was a lot wider in Vienna than in Budapest, which explains why party politics has earlier beginnings
in Vienna. Lueger came to power due to the breakthrough of the Christian Socialist Party movement, which had an anti-
liberal/anti-semite attitude and represented the joint interests of various middle-class groups in Vienna. The Monarchy
started an entirely new chapter in municipal policy by using the municipality and its institutions as national political re-
sources. The elements of both the technical innovations and city management expertise, which also characterized the mu-
nicipal development of other major cities, were successfully and impressively displayed as political symbols. Lueger’s
“village socialism” however, did not include income redistribution for the welfare of the losers of the market economy.
Basically, what they said was that the profit of successful state companies was to be secured for the budget of the mu-
nicipalities instead of the plutocracy, thus sparing the population from further increases in their public rates and taxes.
According to their view, the task of the city management was the maintenance of the general well-functioning and de-
velopment of the infrastructure. However, they did not consider the job of the city management to take official responsi-
bility for the individual resident’s living conditions. Even with the support of executive measures, they were primarily
committed to the political task of preserving the life-style of the Christian wealthy middle-class and the adjacent em-
ployee middle layers, considered as society’s valuable breadwinners rooted in local municipalities.

The task of social politics was mainly viewed as the support of social groups who were unable to care for themselves,
and who were considered needy according to the traditional concept of charity.

According to the views of Barczy and his colleagues, city management fit into the comprehensive program of social
and political democratization. It even had concepts which tended towards patterns of the modern welfare state. Behind
the change in Budapest however, there were no new social power groups, which acquired new roles in municipal politics.
Neither were certain social groups politically reoriented. Reform politics depended on the approval of the national as-
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sembly, which was heavily weighted with the upper-middle class, and hardly changed its composition compared to the
previous period. Thus, the concept of “village socialism” could not gain grounds in the Hungarian political environment
either. Bérczy and his team did not really advocate it. They even clearly tried to avoid emphasizing the essential change
that had taken place in the orientation of municipal management, although in practice, the forming of villages had the
same role in several aspects as in Vienna. Their social reform politics, even though more modern and democratic than
the Luegerian, were still constrained by the fact that the reforms were executed by bureaucratic methods from above, and
those involved could only exert influence on them from the outside.

66




SZABO LASZLO

HIDJAI ELTETIK AZ ORSZAG FOVAROSAT.. .“

BEVEZETO

Az atkelShely léte, elhelyezkedése, lizemeltetése nem vilaszthat6 el egy adott foldrajzi egység, régié
természeti képét6l. Alapja minden kultira, minden kor gazdasdganak, stratégidjinak, mindennapi
életének. A hidépités, mint az 4tkelShely-hasznélat kés6i formdja még inkabb fiiggvénye a rendelke-
zésre 4116 nyersanyagbdzisnak és az adott korra osszegylt kollektiv tuddsnak, egyuttal pedig még ha-
tékonyabb gerjesztdje kornyezete életének. A jol mikods kozlekedési, szallitasi rendszer egyik leg-
sériilékenyebb eleme, ezért mind kozott talan a leggyakrabban célpontja is minden tdmadds-nak.

A magyarorszagi vas- és acélgydrtas, a szerkezettervezés a XIX. szdzad végére utolérte a vilag
akkori szinvonalat miiszaki és esztétikai szempontbol egyarant. fgy a szdzadvég éveiben teljesitmé-
nye minden szempontb6l 6sszemérhetd a kiilfoldével. A cementgydrtds, a beton- és a vasbetonszer-
kezetek tervezése és épitése is ekkor jelent meg és rovid elméleti verseny utdn valt iparszerdivé. A
hazai fejlesztés igen szorosan kovette a kiilfoldit. Igen hamar 6néllévd valt.

Az elmult évtizedek viharai latvanyos pusztitast végeztek. A szerkezetek jelent§s része elpusz-
tult, a dokumentumok sokasdga megsemmisiilt, illetve csak a szérvany maradt fenn. A kiilonboz8
tervtdrakban fekvd anyag feltdrdsa és kozzététele néhdny éve rendszeresen folyik.

Fontosnak tartom a kiilonb6zé miifaji: {rasos, képi, rajzi €s trgyi dokumentumok egységes fol-
fogasat. Igy kaphatunk csak teljesebb képet az egyes korok oktatéi, tervezéi, kivitelez6i, kutat6i
szemléletérdl, gyakorlatarél. A dokumentumok feltdrdsa, kozkincesé tétele a ,tudomanytorténeti”
hasznositas mellett iizemeltetési szempontok miatt is fontos.

ATKELOHELYEK

,Magyarorszag foldrajzi helyzeténél fogva, ... arra van hivatva, hogy ezen kereskedés nagy részét
teriiletén vezesse keresztiil; ...csak sajat hibankbdl torténnék, ha ... a magyar—osztrak és észak-né-
met birodalomnak, s6t ... a kelettel folytatott kereskedése hazank hatdrait elkeriilné.” (A m. kir.
K.K.M. jel. az orsz. kozl. eszk. hélézata targydban; Pest, 1873)
A Duna melléke az 6kor 6ta jelentds szerepet jatszott a kornyezetében megtelepedd kultirak
“életében. A haldsz-vadasz gazdasag, a foldmivelés szdmara egyardnt kedvez6k voltak a feltételek,
igy a kereskedelem is virdgzott. Ugyanakkor a Duna a maga sokdig szabalyozatlan medrével, a ka-
tonai védévonal szdmadra is idedlisan megfelelt. Az évezredek 6ta ismert 4tkelShelyek a mindenko-
ri szallitasi vonalak csomépontjai voltak.

Az egyes korokbdl fennmaradt dokumentumok vizsgalatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
adott kor torténeti folyamatainak elemzését sem. Sok esetben — az kori, k6zépkori anyagban elssor-
ban — miiszaki dokumentum nem 4ll rendelkezésiinkre, igy csak a lefrasokbdl, esetleg laikus rajzok-
bol kovetkeztethetiink. A miiszaki-torténeti vizsgalat mésik nehézsége a rajzok (metszetek, festmé-
nyek) forrdsértékének kérdése: eredetiségiik, pontossaguk, mdszakiinformécid-tartalmuk értékelése.




