GUNTNER PETER

AZ INFRASTRUKTURA KIEPITESE SOPRONBAN
A XIX. SZAZAD MASODIK FELEBEN

URBANIZACIO ES AZ INFRASTRUKTURA FEJLESZTESE

A XIX. szazad egész Eurépdban a modern vérosi infrastruktira megteremtésének korszaka volt.
Ebben az id6szakban az Gsszes eurGpai orszdgban mind a vérosi lakosok ardnya, mind a varosok
szdma emelkedett. A gyors urbanizacié azonban silyos egészségiigyi problémakat okozott. A véro-
sok egészségiigyi infrastruktirdjanak kiépiilése nem kovette a varosok fejlddését. A kozmiivek hi-
dnyaban a vérosok az egészségre kifejezetten drtalmasak voltak. A szennyezett foly6k és patakok
nem ldttak el a vérosi lakosokat megfelels ivovizzel, és az egyes varosokban meglévé kezdetleges
csatornahdlézat nem gydrte le a nagy jarvanyokat. A ndvekve egészségiigyi problémék megmutat-
koztak a magas haldlozdsi rataban, a csecsemdhaland6ségban €s més tipikus vérosi betegségekben,
mint pl. a tuberkulézis, amelyeket a varosok ,,biintetésének” tekintettek.'

Az infrastruktira kiépitésében az élenjarck az angol varosok voltak. Az urbanizacié s iparoso-
dés hirtelen koncentraciéja miatt Anglidban jelentkeztek eldszor megdobbentSen a vérosi problé-
mak. A nagyon gyors népességnovekedés silyos kornyezeti €s egészségiigyi defektusokat eredmé-
nyezett. Egészséges ivoviz hijén a kolera bizonyult az egyik legsilyosabb betegségnek. A legfon-
losabb feladatok kozé tartozott a kozmiivek épitése: a vizelldtds €s a csatorndzds biztositdsa. Ezek
kiépitése nemcsak a varosok szamaéra jelentett kihivast, hanem a XIX. sz4zad kdzepére nemzeti lig-
gyé vilt. Andvekvé egészségiigyi problémakra Anglidban hdromféle valasz sziiletett: az allami sze-
repvallalds, a magéntSke és a varosi aktivitds. A XIX. szdzad els6 évtizedeiben a magédncégek tiin-
tek ki infrastrukturélis beruhdzdsokkal, a masodik harmadban a kozegészségiigy terén a kormény-
zati er6feszitéseket kell kiemelni, az utolsé harmadban pedig a varosi aktivitds nétt folyamatosan
és valt meghatarozGva.*

Mig Anglidban az 1840-es években egy kozegészségiigyi mozgalom formalédott, addig Ma-
gyarorszdgon a kozegészségiigy csak a kiegyezés utdn kapott kiemelt figyelmet annak ellenére,
hogy a gondok még nagyobbak voltak, mint Anglidban. A kozegészségligy minden teriiletén hia-
nyossdgok mutatkoztak, ezck pl. silyos jarvanyok kitorésében jelentkeztek. Az 1876:XIV. tc. a
kozegészségligy rendezésérdl a kozegészségiigyet nem deklarélta dllami feladatnak, igy a varosok
egészségligyi dllapota az egyes vdrosok feladatvdllalasatdl fiiggott.’ Fontos hangsiilyozni, hogy a
koézmiivek épitése nem valt politikai kérdéssé és mozgalommad. Mindazonéltal az urbanizécié és az
iparosodds virosi problémdira sziiletett hiromféle angol vilasz koziil kettd, a vérosi aktivitds és a
magéntSke szerepvéllaldsa jelent§snek mondhatd. Hasonléan Anglidhoz, eldszor ez utébbi volt a
fontosabb. A nagy privat befektetések az 1850-es és 1860-as években kezdGdtek a gazellatds terén,
majd az 1890-es években az elektromos dram €s a kozlekedés biztositasaval folytatédtak. A szdzad-
végen a vérosi feladatvéllalds folyamatosan nétt, ennek legjobb példdjava Szombathely vilt. A vé-
rosok f6leg vizvezetékek és csatornak épitésében tlintek ki, de az elektromos mivek kozel felét is
birtokoltdk. Annak ellenére, hogy a vdrosok és a privit téke is képviseltette magdt a kozmivek ki-
épitésében, a befektetések nagyon kevésnek bizonyultak. Varosaink keveset aldoztak sajat fejlgdé-
siikre, ami megmutatkozott az infrastruktira kiépitésében is. Ezt a kovetkez6 adatok jol érzékelte-
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tik: 1908-ban csak a varosok 13 szazaléka (18) rendelkezett altaldnos csatornazassal, 33 szazalé-
kukban (46) vizmd és 20 szdzalékukban (27) gazmii mikodott.*

Sopron a Dunéntdl egyik vezetd varosa volt a XIX. szdzad elsé évtizedeiben. Bacskai Vera sza-
mitdsai alapjan a vdros az 1828. évi dsszeirasban a varosok kozott kiemelked§ helyet foglalt el, el-
s6 kategoriaju varosként — elsGsorban a piackozponti funkciokat figyelembe véve — az orszég har-
madik vdrosa volt.” Beluszky Pl rangsordban viszont Sopron 1900-ban csak a 13. helyen volt a
fejlett teljes értékd megyeszékhelyek kozott." Igy a véros a kordbbi helyéhez kepest jelentds vissza-
esést tantsitott. Sopron a szdzadforduldra jérészt elvesztette kordbbi piacait és a kozigazgatasi de-
centralizacié miatt orszagos hivatalait is. Sopron 4llatvasarai kikeriiltek az orszdg nagy vdsarai ko-
zil, s jelentGs ipara sem alakult ki. Sopron gazdasagi teljesitményének elmaraddsa magyarézhat
kozlekedési problémakkal és a termény- €s dllatkereskedelem megvaltozasaval is. A varos gazda-
sdgi helyzete kihatott polgdral vagyoni helyzetére és a vdrosiasoddsra is.

Sopronban az clégtelen kézmiivek nem okoztak ugyan olyan siilyos egészségiigyi problémakat,
mint az angol varosokban, hidnyuk azonban a varos életében érzékelhetd volt. A haldlozisi rata és
a csecsem6Ghalanddésag nem volt annyira magas, mint az iparosodott magyar varosokban.” Mig a
soproni haldlozasi rata az 1900-as években 19,8:1000, addig az orszagos atlag 25 ezrelék volt.* S6t
a haldlozdsi rata Sopronban az orszdgban az egyik legalacsonyabb volt, csak négy varos (Budapest,
Besztercebanya, Kismarton, €s Szdszscbes) el6ztc meg ebben a tekintetben.” A rossz ivoviz és a hi-
dnyos csatorndzds mégis jarvanyok kitorését okozta (pl. kolera).

Sopron a XIX. szdzad els6 kétharmadaban fejlesztéseirdl volt hires, a modern urbanizécié Gtja-
ra tudott 1épni. annak egyik magyarorszdgi élenjaréjaként tartjuk szdmon. A tanulmaény a kovetke-
76kben arra keresi a vélaszt, hogy a varos szdzadvégi gazdasigi stagnéldsa és a vdrosban uralkodé
mentalitds hogyan befolyasolta az infrastruktira kiépiilését.

CSATORNAZAS

Sopronban a kozmivek koziil csak az altaldnos csatorndzds nem épiilt meg a hosszi XIX. szdzad-
ban. A csatornahal6zat magjat a kozépkori rendszer adta, mely tisztdn lathaté egy 1899-ben késziilt
csatorndzasi térképen. Altaldnos csatorndzasi terv tobbszor késziilt ugyan (pl. 1900-ban és 1911-
ben). néhany csatorna épitésétdl eltekintve egyik sem valésult meg." Sopronban, mint ahogy Eu-
répa tobbi varosaban, melyek fallal voltak koriilvéve, mdr a kozépkorban is 1étezett kezdelleges
csalorndzds. A szennyviz nyitott utcai csatorndkon keresztiil a vrdrokba folyt, és ezekbdl a vérar-
kokbol a patakokba keriilt. Igy a csatomézas alapjét t6bb évszazadon keresztiil a patakok képezték.
A vérdrkot a XIX. szdzad els6 felében befedtck, de szerepe a csatornahdlézatban megmaradt. A két
palak, a Banfalvi és az Ikva, a szazadfordulén még hasonl6 fontossaggal birt. Igy a mult szazadi
soproni csatorndzds egyik jellemz6jévé a patakok beboltozdsa valt. A nyitott patakok rendkiviil
szennyezetlek ¢s biidosck voltak, az esztétikai szempontokon tul a betegségek terjesztése miatt koz-
egészségiigyi szempontbdl is veszélyt jelentetiek. A beboltozasokkal wij utcdkat és tereket alakitot-
tak ki, amelyek fontos vérosalakito tényez6vé viltak. Az els6 utca, amit boltozassal nyertck, a Tor-
na utca volt 1869-ben." A masik jelentds munka a Deak téren folyt, ahol a Banfalvi patakot hdrom
szakaszban 1876 €s 1893 kozott fedték be."” Az igy kialakitott tér Sopron leghosszabb és legszebb
terévé valt. A patakok boltozdsa azonban rendkiviil lassan haladt, a Banfalvi patakkal csak 1939-
ben végeztek teljesen.”

A szdzadvég csatorndzdsi munkalatait vizsgdlva nem lehet kérdéses, hogy a varos vezetésége
nem szentelt clég figyelmet a csatorndzdsra, hiszen csak a lakosok nyomaséra volt hajlandé foglal-
kozni a kérdéssel. A beboltozatlan patakok iigye mdr olyan botrdnyossa valt, hogy néhany lakos sa-
jat kézbe vette a kezdeményezést. Mivel a boltozand6 szakaszok hossza nem volt elégséges, ezért
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pl. dr. Schreiner Kdroly 2000 forint kolcsont ajénlott fel a vdrosnak 1893-ban, hogy a boltozat 25
méterrel hosszabban késziiljon el. Az épitési terv szerint a boltozat ugyanis éppen a haza elétt fej-
ezGdott volna be, mely a kioml6 bdz és szenny miatt szdmdra nem lett volna kivdnatos. Kérelmé-
ben a kovetkezdképpen fogalmazott: ,,...ezen Dedk téri drok beboltozdsdt kozegészségi és rendori
szempontbdl siirgds sziikségesnek tartom, és ezen beboltozds erds meggydzédésem szerint Sopron
vdrosdnak épitkezési fejlddését is hathatésan elémozditani fogja... a mostani tervezett, és keresztiil
vezetés alatt lévé 246 méter beboltozds kizvetleniil az én Kertem ajtajandl végzddik és az ezen be-
boltozott emészié csatorndn keresztiil az osszes Dedk téri mdr meglévd és épités alatt 1évé lakhd-
zakbél a mocsok és ganéj éppen az én Kerti ajtom és épitményem eldtt fog a nyitott drokba kifoly-
ni és ott megiilepedni, tovabbd e csatorna vége egyéb rondasdgoknak lerakodé és renddr ellenes ki-
hdgdsoknak keresett helyéiil fog szolgdlni, végre az egesz hosszii, semmiféle szelldztetési késziilék-
kel el nem ldtott csatorndban dsszegyiijtott egészséget és életet ronto gdzok fognak kertem eldit ki-
20zdlni, és ezdlial a nyari meleg hdnapok alatt csalddom szdmdra iidiilé helyiil szolgdlo, tetemes
koltséggel fenntartott kertemet és nydri lakdsomat fogjdk egészségtelenné és haszonvehetetlenné
tenni, mint a magdnjogi elvek, a Sopron vdros épitési rendszabdlyok, kiilonosen pedig az 1876. évi
XIV. t.cz. foglalt kézegészségiigyi t6rvény hatdrozataindl fogva eltiirndm nem szabad, sét minden
liton médon oda kell hatnom, hogy ezen Dedk téri droknak beboltozdsa legalibb a Bauer Antal fé-
le kertennili fahidndl lévé kanyarulatig, hol a patak mdr inkdbb a szdntéféldek felé hajlik, még ez
évben folytattassék,; mindezeknél és ezen beboltozdsi ligyben mdr benyiijtott szdmos kérvényeimben
felhozott indokndl fogva tiszteletteljesen esedezem a tekintetes vdrosi Tandcshoz” "

Sopronban a csatornazds jorészt nem kozpénzb6l, hanem a lakosok pénziigyi forrasaibdl épiilt.
Egy 1875. évi szabalyrendelet el6irta, hogy azok a hdztulajdonosok, akiknek a hdzaikat a csatorna-
halézatba bekotsuek, hozzdjarulast kell fizetniiik a koltségekhez. Igy a varosi tandcs a lakosokra
héritotta a koliségeket, s mivel a lakosok is vonakodva fizettek, a munkalatok lassan haladtak. A
hozzajarulas miatt sok esetben pénziigyi vita zajlott le a tanécs €s a lakossag kozott. A lakosok nem-
egyszer pereliék a vérost, mivel az jogtalan adot vetett ki rajuk. 1898-ban a tanécs pl. visszameng-
leges adofizetésre kotelezte a Dedk tér lakosait."” A lakosoknak azokért a boltozdsi munkdlatokért
kellett fizetniik, melyeket még az 1870-es években végeztek el. Erdekes médon a kerttulajdonoso-
kat is kotelezték a jarulék megfizetésére, holott a csatorndzdsi szabalyrendelet kikototte, hogy a
kerttulajdonosoknak nem kell hozzdjaruldst fizetniiik. Ez az utélagos adé teljesen jogszerttlennek
bizonyult, és a tandcs sorra vesztette el a pereket.' A soproni csatorndzas hidnyossagai ellenére —
az dltaldnos csatorndzas nem valésult meg - a véros 10,35 kilométer hosszd csatornahdlézatot iize-
meltetett 1912-ben. Sopron az elsg vildghabori eldtt a 138 magyar varos koziil a 20. leghosszabb
csatornarendszerrel rendelkezett, pl. 66 viros egyetlen méter csatorndt sem épittetett.”

VIZVEZETEK

Az ivovizellatds szempontjabol Sopron egyik legfontosabb jellemz§je, hogy nincs folyéja, csak két
kisebb patak folyik rajta keresztiil. A patakok nem tudtak elegend6 vizmennyiséget biztositani, s
szennyezettségiik kovetkeztében ivévizet sem lehetett belSlik nyerni. A vizer6mivek épitését meg-
el6z6en magankutak latdk el ivovizzel a vdrost. A kutak eleinte elegend§ ivévizet szolgaltattak, de
a XIX. szdzad vége felé a megnovekedett igényeknek mar nem tudtak megfelelni. Egyrészt a lakos-
sag szama n6tt, masrészt 4j intézmények, laktanyak, €s ipari telepek jottek 1étre, melyek tobb vizet
igényeltek."™ A fogyasztok szdmédnak novekedése miatt a meglévd kutakat mélyitették, hogy a mé-
lyebben fekvé talajvizet elérjék. Az eréfeszitések ellenére az 1880-as években siilyos vizhiny 1¢-
pett fel.

A probléma megoldésara a varosi tandcs egy vizvezeték megépitését hatdrozta el. 1884. januér
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9-én egy vizbizottsagot hoztak 1étre (Wassercommission), melyet megbiztak a vizvezeték megépi-
tésének elSkésziileti munkdival.” 1885-ben Carl Schwartzot kérték fel egy komplett terv elkészi-
tésére. Carl Schwartz a tervet 1888-ban befejezte, amit a kovetkez6 évben konyv formdjaban Bécs-
ben megjelentetiek.” A tervezés [ nehézségének a talajvizforrasok szimbavétele bizonyult. A ta-
nécs fontolgatta, hogy a vizvezeiéket sajat maga €pitse meg, de a varos rossz gazdasagl helyzete
miatt ez sz6ba sem johetett. gy a varos 1889-ben palyazatot irt ki a vizvezeték felépitésére. Erde-
kes megvizsgalni, hogy a varos mely tjsagokban helyezietett el palydzatot Rudolf Mosse bécsi hir-
detésszervezével. Rudolf Mossét gyakran kérték fel hirdetések kozzétételére, ez mar bevalt gyakor-
latnak szamitott.” A Wiener Neue fr. Presse, Wiener Bautechniker, Pester Lloyd, Pest Villalkozék
Lapja és a Leipziger Bauunternehmer jsagok olvaséi korébdl reméltek jelentkezdket.” A hirdeté-
sekre két érdekl$dé jelentkezett: Knuth Karoly budapesti lakos, valamint a Schmid, Alber cég briin-
ni és Speidel Keresztély soproni véllalkozé egyiittes palyazata. Végiil az utébbiak ajdnlatat fogad-
14k el. A szerzGdés a vidros €és a cég kozott nagyon szigord és jol elSkészitett volt. A vdrosi tandcs
el6z8leg a kovetkezd varosok szerzGdéseit tanulmanyozta: Pozsony, Gydr, Zdgrab, Briinn, Niirn-
berg, Bonn és Bamberg. A szerzédés 65 pontot tartalmazott, melyet a beliigyminisztérium is jova
hagyott. Tobbek kozott az is ki volt kotve, hogy a vizmdvek 50 év mitkodés utdn, 1941-ben, a vé-
ros tulajdondba keril * A vizvezeték épitésére egy részvénytdrsasag alakult 330 000 forint alaptd-
kével.* A soproni polgdrok mellett a kivitelezd cég 100 000 forint,” a varos 25 000 forint értékben
jegyzett részvényt.™ A sikeres jegyzés utan az épitkezés elkezdédhetett, s 1892-ben befejezédott.
A formdlis megnyitdt szeptember elsején tartottdk, de az épitkezés egészen 1896-ig clhizddott: pl.
kozkutakat és tdzcsapokat kellett még kialakitani.”” A véros az iizemeltetStd! kozcéli vizfelhasznd-
lasra, pl. az utcdk tisztildsdra, félaron kapta a vizet.™

A felallitand6 kozkutak szdma hatalmas vihart kavart a helyi politikai életben. A virosi tandcs
ugyanis csak 16 kozkut feldllitdsat tartotta sziikségesnek. Dr. Szilvdsy Marton, a térvényhatdsdgi
bizottsdg egyik tagja, legalabb 24 kozkdt mikodését tartotta kivanatosnak. Ervelésct arra alapozta,
hogy a viros alapvetd egészségiigyi érdeke 10bb kozkit hasznalata. Szilvdsy a torvényhatdsagi bi-
zottsdg dontése ellen fellebbezett, s a fellebbezést a beliigyminisztérium elfogadta: a felallitando
kozkutak szdmdt 24-re novelte.” A torvényhatdsdgi bizottsag annak ellenére ragaszkodott a 16 kiz-
kiithoz, hogy a vizbizottsdg is a megemelt szdmot javasolta. Szilvéasy és 22 kovetdje tjra fellebbe-
zetl a minisztériumhoz, s 1893-ban a vdros végiil 24 kozkutat volt kénytelen épiteni.” A felépiilt
vizm{ azonban (6bb problémaval kiizdott. A bajokat mutatta, hogy 1898-ban és 1900-ban jarvanyos
betegségek terjedtck a varosban. A szitudcié hasonlé volt a kozeli Szombathelyen, ahol szintén jér-
vinyok tortek ki a szennyezett ivoviz miatt. 1900-ban egy kirdlyi vizsgalébizottsag prébilt a sop-
roni jarvdnyok okaira fényt deriteni. A jelentés tobb hidnyossagot feltdrt, pl. a vizmiivek kitjait nem
takartdk le, ezek igy fertézéseknek voltak kitéve.”

A Sopron Virosi Vizvezeték Részvénytarsasig (németiil Odenburger Stadt. Wasserleitungs-Ac-
tien-Gesellschaft) 1904-ben felajanlotta a varosnak, hogy eladjik a tarsasdgot. A kovetkezs évben
a torvényhat6sagi bizottsdg dontése alapjan a varos megvaltotta a vizmiiveket 950 800 koronéért.
A visarlast koleson felvétele elzte meg, melyet a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank folyésitott és
a beliigyminisztérium is jévdhagyott. A bizottsag hangsilyozta, hogy a varos egy nycreséges villa-
lat birtokdba jutott: az elemzések kimutattdk, hogy az éves nyereség atlaga 1892 és 1904 kozou
50 000 korondt tett ki.” A tulajdonosvéltas utan néhdny fejlesztés tortént, 1910-ben pl. 4j kozkuta-
kat allitottak és csoveket fektettek le.” Mindazondltal Sopronban sokan megkérdGjelezték a tor-
vényhat6sagi bizottsdg szandékait. Feltételezték, hogy a vizmi veszteséges és a vételi ar tilsdgo-
san magas.” A szerz6dés nem volt megfelelGen elGkészitve, s a részvénytarsasag becslése nem volt
alapos.” Koztudott volt, hogy azok az emberek 0sztonozték a megvaltést a torvényhatdsagi bizott-
ségban, akik egyben részvényesei is voltak a tarsasdgnak.” A részvényekt6l tobb hasznot véré tu-
lajdonosok eziiton szerettek volna azoktdl j6 dron megvalni. Mindezek alapjén a bizottsdg t6bb tag-
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ja ellenezte a megvaltast. A heves tiltakozds ellenére a vasdrldst tdmogatok a szavazést keresztiil-
vitték. A szavazas igy végiil botranyos koriilmények kozott zajlott le: az ellenzdk kivonultak a he-
lyiségbdl, s nem vettek részt benne.” Az atvétel utdn kideriilt, hogy a vizvezeték a mondottnal ke-
vésbé nyereséges: 1906-ban és 1907-ben az évi profit 20 000 korona volt.* Vélemények szerint a
vizmii nyereségét csak abban az esetben lehetett volna novelni, ha kételez§vé tették volna a lako-
sok szdmadra a rendszerbe vald becsatlakozast. Erre a 1€pésre azért lett volna sziikség, mert a lako-
sok koziil sokan sajat kitjaikat haszndltdk.” A fentiek alapjan a vizvezeték megvasarldsanak oka
kétséges. Vitathatd, hogy nem a véros lakosainak érdeke, hanem egy sziik csoporté lett figyelembe
véve, akik az eladasbdl hasznot hiztak.

GAZMUVEK, ELEKTROMOS ARAM

1918 el6tt a soproni gazmivek torténete két korszakra oszthaté: 1865-1897 és 1897-1918. A koz-
vildgitds torténete Sopronban a XIX. szdzad elején kezd6dott, ekkor jelentek meg az elsé olajlam-
pak. A 18. szdzad végén a vdros két kapuja, az El6kapu és a Hats6kapu gyertyakkal volt kivildgit-
va. Az angol varosok infrastrukturélis fejlédésének hire is kordn eljutott a varosba. A londoni giz-
vilagitds bevezetésének hatdsara 1817-ben a vdros vezetdsége megvizsgiltatta a vezetékes gazvila-
gitas kiépitésének lehetdségeit Sopronban.® Az elkésziilt terv azonban a magas koltségek miatt nem
valésulhatott meg.

1865-ben a véros palyazatot irt ki gdzvilagitas Iétesitésére. A kifrasra tobb kiilfoldi cég jelent-
kezett ugyan, a gdzmiiveket végiil egy soproni részvénytarsasag épitette meg. A tarsasdg 120 000
forint névértékid részvényt bocsatott ki, melyeket kivétel nélkiil soproni lakosok vdsaroltak meg. A
tarsasag megszervezésében dontd szerepet jétszott Flandorffer Igndc, aki tobb mas hasonl6 feladat-
ban is kitiint.*' A részvénytarsasagtol a gazmivek tervezésére és épitésére a megbizast Fachndrich
nyerte el, aki a bécsi gdzmiveknél volt mérnoki 4llasban. 1866-ra elkésziilt az épitési terv, s az év
utols6 napjan mar a varos elsé utcdja gazvilagitast kapott. A vérosi tanacs s a Soproni Légszeszvi-
lagitasi Részvénytarsasdg (németiil Oedenburger Gas Actien Gesellschaft) kozott kotott szerz8dés
kikototte, hogy 75 év elmiiltaval a gdzmlivek minden koltségtérités nélkiil a varos tulajdonaba ke-
riil, de akdr hat év miikodés utdn a vdros megvasarolhatja azt.”

Az elsé években az eldllitott gdz 42 szdzalékdt kozvilagitdsra, 49 szdzalékdt pedig maganvila-
gitasra hasznaltik fel. Az el6fizetSk szdma a szdzad utolsé évtizedeiben nem névekedett jelentésen,
igy a gazvildgitds a magdnlakdsokban nem vélt altaldnossd. Mig 1868-ban 190 magan-eldfizetSt
szamlélt a tarsasdg, addig az 1890-es években kb. 400-at.** Az el6fizetSk szdma azért novekedett
lassan, mert a gdz dra tiilsdgosan magas maradt. Sopronban a gdz 4rdban nem tortént jelentds esés,
mint pl. Anglidban. Az intézményi el6fizetk szdma mégis novekedett, a kaszind, a vdroshdza, a
szinhdz, a kdvéhdzak €és az éttermek gazvilagitdst kaptak. Az alacsony felhasznaldi kor mutatja,
hogy a gaztermelés 1867 és 1897 kozott szerény iitemben emelkedett: csak meghdromszorozédott.

Az 1890-es években mar a villanyvilagitds bevezetése keriilt a figyelem kozéppontjdba Ma-
gyarorszagon. 1897-ben a soproni gazmiivek ajanlatot kapott a Vasvarmegyei Elektromos Miivek
Részvénytarsasdgtol (németiil Erste Eisenburger Electricitactswerke A. G.) a két cég egyesitésére
és az elektromos dram kiépitésére. Az ikervari erémivel a tarsulat mar két varost, Sarvért és Szom-
bathelyet ldtta el &rammal €s a soproni piacot is meg akarta szerezni.** A soproni részvénytarsasig
visszautasitotta az egyesiilést, mert meg akarta Grizni 6nallosagat. Ezutan a vasvarmegyei cég el-
ndke, Batthydny Lajos, a Soproni Légszeszvilagitasi Részvénytirsasdg felvasarldsat hatdrozta el.
600 forintos részvényenkénti dron a soproni giztirsasig részvényeinek 94 szézalékit megvette. A
tulajdonosok az drnak nem birtak ellendllni, a részvények darabjaért ugyanis 200 forintot fizettek,
de abbdl mdr a tarsasag 190 forintot visszatéritett. Késébb kideriilt, hogy Batthydny mogott belga,



francia és magyar befektetck dlltak.* A gazgyar nevét megvdltoztattak, a Soproni Vilagitasi és Eré-
atviteli Villalat nevet kapta. Az 0j vezetés az alaptkét felemelte 3 120 000 forintra, s elhatdroztdk
a villanytelep azonnali felépitését. Ezért Batthyany a vérosi vezetdséghez fordult az engedélyezé-
sért. A torvényhatdsagi bizottsdg konnyen megadta a sziikséges engedélyeket 1897-ben.* A véros
a dontéssel elmulasztotta az elektromos mivek varosi felépitését. A torvényhatdsagi bizottsagban
ugyan néhany képviseld, pl. Zsombor Géza, javasolta az erémii sajat koltségen valé megépitését,
véleményiikkel azonban kisebbségben maradtak.” Annak ellenére, hogy az ikervari vezetéket ké-
s6bb adtdk 4t, a villanyvilagitds mar 1898 végén megindult Sopronban.” Az elektromos dram a géz-
nél sokkal olcsobb volt, igy a gazvilagitast a villanyvilagitas kezdte felvéltani. Az 1900-as években
a gaz fogyasztasa Sopronban mégis emelkedni kezdett, ez dsszefiiggésben 4llt a gdz szélesebb ko-
rli hasznositdsdnak terjedésével. A gdzt médr nemcsak vildgitasra, hanem f6zésre és fiitésre is fel-
hasznéltik.

A torvényhatdsagi bizottsag dontése eredményeképpen ugyanaz a cég latta el a vérost gézzal és
darammal. Mig a cég tulajdonosai eleinte fleg belga befektetdk voltak, addig az 1910-es években
két német pénziigyi csoport, a Gesellschaft fiir Gasindustrie in Augsburg és a Dresdener Bankfili-
ale in Augsburg, szerezte meg a részvények tobbségét.” A kiilfoldi tulajdonosok azonban nem szol-
galtdk a vdros érdekeit. Az drak drdgdk maradtak, igy Sopronban nétt az a felismerés, hogy a va-
rosnak meg kellene vésarolnia az elektromos miivet. A megvéltasra végiil csak 1918-ban keriilt sor,
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1ési gondjai voltak.™

KOZLEKEDES

A XIX. szdzad végén a modern tomegkozlekedés alapjaiban véltoztatta meg a vérosi ember életét.
Elséként a vasit a varosok kozott teremtett gyors dsszekdottetést, mig a villamos, majd a trolibusz a
varoson belilli kozlekedést forradalmasitotta. Sopron elsék kozott figyelt fel a kozlekedésben rejlé
elényokre. A Sopron-Wiener Neustadt vastitvonalat 1847. augusztus 20-dn nyitottdk meg.” Az
1840-es években napirendre keriilt Bécs és Buda, illetve Pest vasiiti 6sszekottetése. Sopron foldraj-
zi fekvése miatt a Budat és Bécset 6sszekotd vasiit Duna-jobbparti terve mellett foglalt allast, mely
mogott a Széchenyi timogatdsat élvezd bécsi Sina bankhdz allt (Sina volt a Lanchid finanszirozé-
ja is).” Sopronnak létérdeke volt, hogy a Duna-jobbparti vasutat Sopronon keresztiil vezessék, a
1840-es évek elején az orszdggyilés azonban a Duna-balparti vasiittervet fogadta el. Ekkor fogott
hozza Széchenyi a Sopron-Bécsujhelyi vast felépitéséhez, melynek kettds célja volt: egyrészt a
mér megépiilt Bécs—Gloggnitz (1842) vonalon keresztiil Sopron kozvetlen vasiiti 6sszekotietését
Béccsel biztositani, masrészt hogy a vonal Soprontdl délre, Nagykanizsa felé val6 tovabbépitésé-
vel, Trieszt Béccsel val6 osszekotése az akkori technikai szinten nehezen megoldhat6 semmeringi
vonalvezetés helyett Magyarorszagon keresztiil torténjen meg.

A korai vasutépités ellenére a kozlekedés fejlédése, a vasitvonalak megépiilése Sopron szdma-
ra kedvezétlen helyzetet teremtett. A tervezett Bécs—Trieszt vasit 1853-ban végiil a Semmeringen
keresztiil valésult meg (Eurdpa elsé hegyi vasitjaként), mely elvette a szallitmanyozés bevételének
lehetGségét Soprontdl. A Sopron—Kanizsa vonalat 1865-ben atadték, de ez is csak annak az dszton-
zésére sziiletett meg, hogy az 1859-ben a Gydr-Kanizsa vonal megépiilésével Gydr elragadta a hor-
vatorszagi és szlavéniai sertéskereskedelem kozvetitését.” Korabban mér a bécs—bruck—gydri
(1855) és a gy6r—jszSnyi (1856) vasutak Gydrt megerdsitették mar addig is jelentSs gabona- és 4l-
latkereskedelmi pozicidjaban.** Az 1873-ban a megépiilt Szombathely—Graz vasiitvonal pedig
Szombathely szerepét novelte Sopron rovéaséara.”

Sopron az 1890-es években vesztette el az utolsé lehetSséget, hogy vasiti csomdponttd valjon.
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A varos vezetsége a megéplilt vasttvonalak kedvez6tlen hatésait latva, a varos szamara pozitiv for-
dulatot Sopron és Pozsony 6sszekottetésében remélték. Sopron és Pozsony vasUti dsszekotése lehe-
t6vé tette volna - a tobbi sziikséges vonal megépiilésével - a felvidéki (a VVag-volgyi vasut révén),
esetleg orosz vagy lengyel termékek széllitasat egészen az Adridig. Az észak-déli vasut megval6si-
tasat mindkét varos érdeke diktalta. A kanizsa-fiumei vasit megépiilte Pozsony és Fiume vasti
kapcsolatat jelentette volna (Sopron-Pozsony szakasz létrejotte esetén), mely vonalat Iényegében a
draga Bécs-Trieszt vasUt versenytarsava szandékoztak fejleszteni. A Sopron-Pozsony vasutat az
1860-as években almodtak meg: a vasltra az elsé elémunkalati engedélyt 1866-ban Grof Esterhazy
Antal kapta*® 1872-ben az orszaggy(ilés elfogadta a Sopron-Pozsony-Nagyszombat-Tren-
csén-Zsolna vasUt tervezetét, de a sziikséges téke hidnyaban az 1870-es és az 1880-as években csak
a Vag-volgyi vasit valésult meg (Pozsony-Nagyszombat-Trencsén-Zsolna).”” Fontos emliteni,
hogy a Sopron-Pozsony vonal komoly alternativajaként lépett fel a Szombathely-Pozsony vasit
terve. A XIX. szézad utolso évtizedeire Szombathely a Dunantil egyik vezet6 varosava valt. Jelen-
tés vasuti csomopontként Szombathely a Pozsony fel6l érkez6 aruforgalmat is el szerette volna ven-
ni Soprontol. A varos jo érzékkel csapott le a kindlkozd lehetdségre, s fel tudta venni a vonal meg-
teremtésééit folytatott harcot a kiilonbz6 érdekcsoportokkal. Szombathely a Pozsony-Sopron vo-
nalvezetés bizonytalansagait s a lassu kivitelezést hasznalta ki. A vasUti palya vezetése ugyanis éve-
kig tart6 vihari kavart. A ruszti és a kismartoni vonalvezetést két kiilonbdz6 érdekcsoport tdamogat-
ta, melyek nem tudtak megegyezésre jutni ebben a kérdésben. A szombathelyiek gyorsabbnak bizo-
nyullak a lobbizasban és a szlikséges téke el6teremtésében: 1891-ben nyitottdk meg a konkurens va-
sttvonalat. A Pozsony-Szombathely vasutat Mosonmagyarévaron és Csornan keresztll vezették.
Ezzel a Pozsony-Sopron vonal megbukott, ahogy ezt Finck Janos polgarmester kijelentette.*®

A kijelentés ellenére a vonal megépitése az 1890-es években mégis felgyorsult. Két bankcso-
port is jelentkezett ugyanis a Pozsony-Sopron vonal megépitésére. Mig a német érdekeltség(i Lo-
calbahn AG a ruszti, addig a bécsi Landerbank a kismartoni vonalvezetést pértolta.>® Végiil az el-
lentétes érdekcsoportok koziil a herceg Esterhazy Pal altal vezetett kismartoni vonalvezetés gy6ze-
delmeskedett. Sopron-Vulkapordany (Wulkaprodersdorf)-Kismarton (Eisenstadt)-Pandorf (Parn-
dorf)-Pozsony vonal épiilt meg.* Ruszt hat kilométeres szarnyvonallal csatlakozott a vonalhoz. A
vonalat végil 1897. december 18-&n nyitottdk meg. A vicinalis szarnyvonal nem valosithatta meg
az eredeti elképzeléseket. Nem bonyolitott le jelent6s aruszallitéi forgalmat, igy a varos gazdasagi
jelentdségén sem véltoztathatott. Ezzel Sopron utols6 prébalkozéasa, hogy a véros jelentds vasuti
keresztez6déssé, csomopontta valjon, kudarcba fulladt.

Sopron nemcsak a varosok kozotti, hanem a varoson belli kozlekedés épitésével is Kitiint. A
videki varosok kozll valdszinlleg Sopronban indult meg els6ként omnibuszkozlekedés miutan
1847-ben atadtak a Sopron-Wiener Neustadt vasutvonalat. Az omnibusz a varostdl tavol esé vasu-
ti palyaudvart és a belvarost kétotte dssze/™ Sopronban a villamos is eurdpai viszonylatban hamar
épilt ki. Az elsé magyarorszagi villamosvonal Budapesten épiilt 1887-ben, s 10 évvel kés6bb sor-
ra adtak at a vidéki villamoshalézatokat is (Pozsony, Szombathely, Miskolc, Szabadka, Fiume, Te-
mesvar).>? A tébb mint négy kilométer hosszi soproni ,,villamosvasut"-at, a varost teljesen lazba
hoz6 kozlekedési eszkdzt 1900. méjus elsején adtak at. Az érdekl6désre jellemzd, hogy a févonal-
ra (a két vastti palyaudvar kozott kozlekedett a Varkeriletet érintve) az els6é hénapban tébb mint
60 000 jegyet valtottak, s a havi 4tlagos forgalmat 50 000 folé vartak.*® A févonalhoz egy mellék-
vonal is csatlakozott; a Varkeriilettsl a Vagohidig tizemelt a Gy6ri Gton.** A villamos ttvonalénak
kllonboz6 fejlesztési tervei kozott felmeriilt, hogy szarnyvonalat eépitsenek a Lovérekbe és a vago-
hidi vonal bévitésével Balfra.® A l6véri villamosvonal megépitését elsésorban az ott lakok kezde-
ményeztek, azonban a szintkillonbség legy6zése, az emelked6k beiktatasa nagy nehézségekbe ke-
lilt volna. A fizet6képes kereslet, az el6re kalkulalhaté magas utasszam miatt ez a terv kdzelebb allt
a megvaldsitashoz, mint a balfi szarny kiépitése. A balfi fels6vezetékes villamosvonal kiépitése - a



helyi viszonyokat is figyelembe véve — azonban nem volt redlis. Az elgondoldst persze Wosinsky
Istvan, a balfi fiirdg tulajdonosa timogatta, és évi 40 000 menetjegy elhasznilasat garantélta! Az el-
képzelés azonban nem valdsulhatott meg, mert az alacsony kihasznéltsag, a be nem valtott remé-
nyek miatt maga a vdgohidi szarnyvonal is elég hamar, mar 1903-ban megsziint.

OSSZEFOGLALAS

A szdzadfordulén az infrastruktira kiépiilése a tobbi magyar varoshoz képest elérehaladott volt
Sopronban, hiszen a csatorndzas kivételével, beleértve a villamoskézlekedést is, az 6sszes varosi
k6zmi mar mikodott 1900-ban. Els6 latasra a varosi aktivitas dontd szerepet jatszott az infrastruk-
tdra megteremtésében. Annak ellenére, hogy a gaz- és vizmiveket a privit t6ke épitette meg, az el-
s6 vilaghdbort el6tt a varos a vizmiveket, majd utdna a gaz- és elektromos miveket megvaltotta.
A viros kezdeményezGje volt a vizmivek alapitdsanak, és részvényeket is vasarolt. A kozmiivek
koziil a villamoskozlekedés is vérosi tulajdonba keriilt 1920-ban, mely azonban 1923-ban a vesz-
teséges mikodés miatt megszint.*

Allithatd, hogy Sopron az infrastruktiira épitése terén a klasszikus angol modellt kovette. EI6-
szor a magantSke szerepe volt domindns, aztdn kozségesitések zajlottak le. Kozelebbrdl vizsgalva
azonban a kérdést, nem kérdgjelezhetd meg, hogy a varosi feladatvallalas nem volt elegendd. A sza-
zadvégen Anglidban, Németorszdgban vagy az Ausziridhoz tartozé Csehorszagban €s lengyel terii-
leteken is a kozmdvek nagy részét mar megvaltottdk, sét az i) beruhazasokat tobbnyire a varosok
sajat maguk valositottdk meg. A 25 000 feletti cseh és lengyel vdrosokban, egy-két kivételt6l elte-
kintve, a gdzmiveket eleve a véros épitette fel vagy az 1890-es évektdl kezdve megvasaroltdk.” Ha-
sonldan a géziparhoz, az elektromos miveket az 1890-es évektdl kezdve dontéen a varosok alaki-
tottdk ki." Ebben a kontextusban csak Szombathely esete lett volna elfogadhaté, ahol az ers varo-
si aktivitds révén €piilt meg az infrastruktira szdmos eleme. A szombathelyi fejlesztésekben Ehen
Gyulanak volt kiemelkedd  szerepe, aki a vérosi modernizaciét hirdets propagandista volt. Ehen né-
zeteit A modem véros cimd konyvében osszegezte. Kifejtette, hogy a csatornizas hidnya miatt a va-
rosok szennyel €s piszokkal teltek meg, melyek a jarvanyos betegségek 6 forrdsai voltak, mint pl.
akolera és a tifusz.” Eppen ezért siirgette a csatorndzas megval6sitdsat és az egészséges ivéviz biz-
tositasat, a lakdsok épitését, a nyilt terek, pl. a parkok szdmdanak novelését, az utcak kovezését, a
kozvilagitds megteremtését, a kozfiirdsk feldllitasat, a szegénygondozast, a tiizvédelmet és a viro-
sok tisztasagdnak javitasat.” Modernizdciés programjiban a varosok jatszottak dont§ szerepet,
konklizi6ja az volt, hogy vdrosainknak sajat erforrdsaik felhaszndlasdval kell a fejlesztéséket
megvalésitaniuk. Ehen a véros anyagi forrasait felhasznalva végrehajtotta a varos modernizaciojat.
Erdfeszitéseinek koszonhetden Szombathelyen 1895 és 1902 kozott vizvezetéket, csatornahiléza-
tot, parkokat alakitottak ki, és utcdkat kdveztek.” Nemcsak Magyarorszdgon volt komoly vissz-
hangja, hanem kiilfoldén, pl. Olaszorszagban is felfigyeltek Ehen elképzeléseire.”

Sopronban a véros vezet§sége nem forditott megfelels figyelmet a csatorndzésra, alig koltott
valamit kialakitdsara. A vdrosi tandcs a vizmivek kivételével nem is gondolt az infrastruktira sajat
er6bdl vald kiépitésére, még a kozmiivek fejlesztésére is kevéssé hajlott az 1890-es években. Ez
megnyilvanult a csatorndzési perekben €s a kozkutak szdmdnak vitdjaban. A véros megvasarolta
ugyan a vizmiveket 1905-ben, a visarlds koriilményei azonban botranyosnak mondhatdk. Ers a
gyanu, hogy a tulajdonosok a felmeriil6 problémak és a szerény profit miatt mindenképpen el akar-
tdk adni. A véros vezet6sége nem figyelt fel az elektromos dramban rejl§ lehetSségekre, az elektro-
mos miveket nem akarta sajat kezelésben felépiteni. S6t az engedélyt ugyanannak a cégnek adta
ki, amely mdr a gézszolgaltatdst is biztositotta, igy a céget monopolhelyzetbe hozta.

A véros pedig a szézadfordul6n millidkat ruhdzott be més épitkezésekbe, pl. laktanyak épitésé-
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be. Igaz, Sopron sokat forditott a maga fejlédésére, a vrosiasoddsra: pl. uj vdroshdza és szdlloda
(Panndnia) épiilt fel, s a vdrostoryot is renovaltak. Folytatédott a parkositds, a szinhézat feldjitot-
tak, s a patakok beboltozdsaval iij utcdkat, tereket alakitottak ki (pl. a Dedk teret). A varosi pétadd
vérosaink kozott az egyik legmagasabb, 77 szzalék volt, melybdl alig koltottek az infrastruktira
fejlesztésére: a varos ezen beruhdzasoktdl tdvol tartotta magat.” Kozelebbrdl megvizsgalva a fej-
lesztéseket kideriil azonban, hogy a véros vezetdsége sok esetben csak akkor kezdett ezekbe, ha mar
életveszély éllt fent (pl. a vérostorony) vagy ha polgdrai (pl. a Dedk tér boltozdsa) és mds orszégos
hatésagok kényszeritették ra.

J6 példa erre a varostorony renovéldsanak kérdése. A varostorony az 0j varoshéza épitésekor sé-
riilt meg, s valt életveszélyessé. A renovalds kérdése mégis évekig, 1893-t61 egészen 1899-ig hizé-
dott. Ez id6 alatt a kérdés orszdgos jelentGségi vélt, amit jol jelez a kiilonb6zé minisztériumok és
orszagos hivatalok bekapcsoléddsa a vitdba. A varosi tandcs €s a szakbizottsdgok némi késedelem-
mel sziikségesnek tartottdk a javitdst, de az ellentétes szakvélemények kozoétt nem volt konnyd
megtaldlni a legjobb megolddst. A trvényhatésgi bizotisdgnak azonban nem volt koncepcidja a
torony sorsat illeten, s csak az orszdgos hivatalok kemény fellépése vezetett a torony renovalasat
kimond6 kézgy(lési hatdrozathoz. Hat évig hullottak a kiilonb6z6 nagysdgi kovek a toronybél,
melyek a varos lakossdganak ¢letét is veszélyeztették, s a torony emiatt sokszor nem toltotte be fon-
tos kozlekedési funkcidjat: az atjaron keresztiili kocsikozlekedést pl. be is tiltottdk. A torvényhatd-
sagi bizottsig egy csoportja ellenezte a renovaldst, sét a lebontdst is el akartdk érni. Ebben egyéni
érdekek is szerepet jatszottak (R6th Gyula), de a tobbség elutasitotta a torony feldjitasat.™ A koz-
gyiilés dicstelen szerepét az tigyben mindenképpen ki kell emelni. A bizottsdg mds iigyekben is ne-
gativ szerepet jatszott, mint pl. a balfi fiird6 kérdésében.” A kozgytlés nem ismerte fel, hogy a va-
ros torténelmi folytonossagat képviselS jelkép keriilt veszélybe. Nem hasznilta fel az alkalmat,
hogy sajét torténelmi legitimitasat €s identitdsat a torony altal megteremtse. A kozeli német, oszt-
rak vérosok pedig hasonlé jelképeket prébéltak taldlni legitimitdsuk, torténelmi helyiik és kiildeté-
siik igazolaséra.

Sopronban a kozségesitésck elmaraddsanak, az infrastruktira nem kell§ fejlesztésének, ugy ti-
nik, ideoldgiai okai is voltak. A vdros pedig olyan német varosokkal 4llt kapcsolatban (Bamberg,
Bonn, Niimberg és Lipcse), ahol az el6z6 fejlesztéseknek prioritasuk volt. Sopronban azonban az
infrastruktira fejlesztésére alacsony volt a hajlandésag, igy a német vagy az osztrék szellemiségtdl
erGsen kiilonbozott. Ez azonban nem magyarazhatd teljes mértékben a gazdasdg stagnéldsdval, ha-
nem a varos mentalitdsét is tiikrozi. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a szdzadfordulén Sopron-
ban a fejlesztések kevésnek bizonyultak; Sopron a kozmiivek kiépitésében, a vdrosiasodds folya-
matdban betoltott magyarorsz4gi vezetS szerepét elvesztette. Ebben a vdros gazdasigi stagnalisa,
a véarosvezetés hibas politikdja, valamint a polgdrok mentalitdsa is szerepet jtszott.
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PETER GUNTNER
THE BUILDING OF INFRASTRUCTURE IN SOPRON IN THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY

SUMMARY

The 19th century was the period of the founding of modern, urban infrastructure throughout Europe. During this period,
both the proportion of urban population and the number of towns increased at a staggering pace. Fast urbanization, how-
ever, caused severe health problems. The development of urban health infrastructure could not catch up with the devel-
opment of the towns themselves. Without public utilities, towns were distinctly harmful to human health. Polluted rivers
and creeks could not supply the urban population with suitable drinking water, and the existing primitive sewage systems
could not fight the great epidemics of the time. The growing health problems were indicated in the high mortality rates
and infant mortality figures, along with other typical urban diseases, such as tuberculosis, which were all considered as
“punishments” for the towns.

Sopron was one of the leading towns of Transdanubia in the first decades of the 19th century. By the turn of the cen-
tury, however, the town lost its previous markets, and due to administrative decentralization, it was also deprived of its
national institutions. Its animal markets also lost their earlier importance, and no remarkable industry developed in the
town either. The economic situation of the town also influenced the financial situation of its citizens and the urbanization
process. At the turn of the century, the development of the infrastructure was more advanced in Sopron than in the rest of
the Hungarian towns, since with the exception of the sewage system, all the public utilities, including a tram service, were
already in operation in 1900. Gas supply appeared in 1866, and electricity was established in 1898 as a private invest-
ment. At first sight, it might seem that urban initiative played an important role in the establishment of the infrastructure.
Atacloser look however, it is clear that the commitment of the citizens was insufficient. The town government of Sopron
did not pay enough attention to the sewage system, and spent hardly anything on its development. With the exception of
the water supply, the town council did not even consider the further development of the infrastructure to be its financial
responsibility, and they were hardly even inclined to improve the existing public utilities in the 1890s. This was clearly
indicated in the sewage trials and the debate about the number of public wells. Although the town bought the water works
in 1905, the circumstances of the purchase were scandalous. The suspicion is great that the owners wanted to sell it un-
der any conditions, because of the reoccurring problems and the meager profit it generated. The town government did not
realize the possibilities offered by electricity either, and did not want to develop the electrical company under its own con-
trol. Even more, they gave the permit to the same company which had already provided the gas supply, thus creating a
monopolistic position for this firm.

The failure of creating settlements around Sopron, and the inadequate development of the infrastructure, apparently
had ideological reasons too. Although Sopron had connections with German towns (e.g. Bamberg, Bonn, Niirnberg and
Leipzig) where the above-mentioned urban development was always a priority, the ambition of its citizens to develop
their infrastructure was very weak. The mentality, therefore, was very different from either the Austrian or the German
attitudes. This inactivity cannot be fully explained by the stagnant economy, but rather, it reflects the mentality of the
whole town. Relying upon these findings, we can conclude that the development in Sopron at the turn of the century
proved insufficient, and the town lost its leading role in Hungary in the fields of public utility development as well as ur-
banization, The stagnant economy of the town, together with faulty town politics and finally, the passiveness of the citi-
zens, can all be considered as contributing factors in this process.
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FLEISZ JANOS
NAGYVARAD URBANIZACIOJANAK
JELLEGZETESSEGEI A SZAZADELON
(1900-1914)

Nagyvdrad a Sebes-Ko6rds partjdn két egymdstdl eltérd jellegd tdjegység, az alfold és a hegység ta-
ldlkozasi hatirmezsgyéjén jott létre. Torténelme rendkiviil hdnyatott volt, tobbszor is csaknem tel-
jesen elpusztult. Tobb virdgzd korszakot is 4télt, amikor — mint a Partium févérosa — kiemelkedd
helyet vivott ki magdnak az orszdg varosai kozott.

A modem véros kialakuldsdnak fontos eseménye: 1850-ben felsS utasitdsra egyesitették a koz-

igazgatasilag kiilonallé négy varost — Vérad- -Ujvérost, Vérad-Olaszit, Vérad- -Viéraljat és Varad-Ve-
lencét — Nagyvarad néven.
A dualista dllamszervezet kialakitdsa lényegesen befolydsolta a magyarorszagi varosok fejlédési le-
hetdségeit és a folyamatok dinamikdjat. Nagyvérad fejlédése szempontjabdl a kiegyezés kora kedv-
¢z feltételeket teremtett. Ezt az id8szakot tekinthetjiik Nagyvarad ,,boldog békekordnak™ és az al-
kotdsok koranak. A varos tevékeny részese volt az egész régié felzarké6zasi folyamatanak és ekkor
Iépett 4t a protoindusztridlis stddiumbdl az ipari szakaszba.

A miilt szazad kozepe felé még kisvarosi jellegil, foldszintes hdzak soraibdl all6, kdzigazgatasi
és gazdasigi szempontbodl elmaradt Nagyvarad gyors iramban és hatalmas alkotni vagy6 ervel fej-
16dott, s rovidesen az orszag egyik legszebb, viszonylag korszeri gazdasagi és kulturélis kozpont-
javé valt. Szdzadunk elején a véros élet€ben bekovetkezett a prosperitas €s a dinamikus fejlédés
szakasza. A megindulé konjunktira kiteljesedése lehetGvé tette a varosfejleszts és varosépits erk
teljes kibontakozésat.

Nagyvirad a késé dualizmus kori Magyarorszdg varoshalézatdban sajdtos helyet foglalt el. Ez
egyarant megmutatkozott a gazdasdg, tdrsadalom és a kultira teriiletén. Ugyanakkor a t6bbi na-
gyobb vérosban tapasztalhaté dltaldnos tendencidkhoz képest tobb hasonlésagot, illetve eltérést
mutatott.

NEPESSEGI FOLYAMATOK ES MODERNIZACIO A SZAZADELON.
DEMOGRAFIAI VALTOZASOK

Nagyviérad a dualizmus kordban végig az orszig nagyvdarosai koz¢é tartozott. Az urbaniziciés folya-
mat orszdgosan is figyelemre mélté eredményeket ért el, s a vérosfejlédés Budapest kozpontisiga
mellett is a vidéki nagyobb varosok szamottevs novekedést tudtak felmutatni.

Nagyvérad népességének novekedési iiteme az 1869-1910 kozotti id6szakban orszdgosan az
egyik legmagasabb. Igy, ha az 1910-ben tobb mint 50 000 lakossal rendelkezé vérosokat vessziik
figyelembe, akkor a kovetkez§ sorrendet kapjuk: .
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