SZVOBODA DOMANSZKY GABRIELLA

AZ ESTERHAZY KEPTAR
A MAGYAR FOVAROSBAN

ADALEKOKA MAGYARORSZAGI MUVESZETI INTEZMENYRENDSZER KIALAKULASAHOZ

ANEMZETI MUVESZET OHAJTASA

A XVIII. szédzad végéig a Habsburg birodalomban a vizualis kultdra szakintézményei Bécsben
koncentrdlédtak. A csdszarvarosban ekkorra kialakult az az Osszefiiggé rendszer, amely a
képzémlivészeti élet klasszikus alapjait képezi. Néhany évtized alatt magankezdeményezéshdl
nagy formatumad allami intézménnyé fejlédott a Vereinigte Akademie der bildenden Kiinste, a md-
vészeti oktatas legkeletebbre fekvé &llomésa.’ Az akadémia mint hivatalos férum keretein beldl
177461 rendszeressé valtak az id6szaki kortérs kidllitasok, ahol a birodalom mivészei - kdztik
a magyarok is - lehet6séget kaptak alkotasaik bemutataséra.” Kiegészitette ezt a csaszari gy(jte-
ményekbdl kialakitott &lland6 képtar a Belvederében, amelyet 1781-ben I1. Jozsef adott &t a nyil-
véanossagnak.® Mindezt korilvette a magangydjtemények és miikereskedések halézata. De a
XVII-XIX. szdzad forduldja
valtozasokat hozott. A nap6leoni
haboruk idején Eurépdban meg-
sziiletett a modern nemzeti gon-
dolat, és talan egyetlen politikai
eszme sem volt olyan eleven és
kdzvetlen hatdssal a mivészetre
mint ez. A nagy multd miivészet-
tel rendelkez6 népek romantikus
heviilettel figyeltek fel sajatos-
s&gaikra, ezek tudatos apolasa Uj
térekvés a vilagmiivészetben.
Az elmaradottabb orszagokban
- igy Magyar-orszagon is -
megkezdddik az 6nall6 mivé-
szeti élet alapjainak lerakasa,
ami els6sorban a helyi intéz-
ményrendszer kialakitasat jelen-
ti. Am a mivészet meghonosita-
sa e régioban oOsszefonddott a
nemzeti iskola kialakitasanak
vagyaval, és ez befolyasolta a
gylijteményfejlesztés iranyat is.

Esterhazy Pal herceg, 1865.
Akadémiai. Album MTA Kézirattar
MS 10.463
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Pesten — Bécs gtl6 torekvései ellenére — megindult a birodalom mdasodik centruménak kiépii-
Iése, és néhany évtized alatt kialakult egy modern vildgvaros, ahol az orszdg kulturlis élete 6ssz-
pontosult. E mozgalomszerd folyamat része volt az Esterhazy Képtar Bécsbdl a magyar fGvérosba
valé dthelyezése, mert mint Ormés Zsigmond mdkritikus, mévészettoriénész irta 1860-ban:
,»...Most mér a miicsarnokok, mizeumok mdsodrendd fGvarosokban is a sziikséges kellékek kozé
tartoznak.™ De az esztétikai értéket elStérbe helyezd egyetemes képzmiivészeti kozgyijiemény
céltudatos kialakitasat a gazdasagi, jogi és politikai nehézségeken til sajatos modon a nemzeti md-
vészet megteremtésének vagya is hattérbe szoritotta. Ha nem keriil Magyarorszdgra az Esterhdzy
hercegek gy(ijteménye, ma talin nem lenne olyan Szépmiivészeti Mizeumunk, amely Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban egyediilallé anyaggal bir. A képtdr megszerzéséért zajlé kiizdelem is inkdbb politi-
kai mozgalom volt, a Béccsel folytatott rivalizdlds egyik tényezSje, semmint a sz€pség igénylése.
Dolgozatomban azt a folyamatot vizsgdlom, hogyan lett a képtdr kiszakitva a csdszarvarosbol, és
hogyan illeszkedett Pest-Buda bontakozé miivészeti életébe, hogyan jarult hozza a Bécshez képest
szézados késéssel kialakulé mivészeti intézményrendszer teljessé tételéhez Pesten.

Itt kell feltenni a kérdést: Mit tartott a kor embere egy képtdr funkciéjanak? Az akadémiai szel-
lem( elvardsok szerint egy képtér elsésorban a miivészeti oktatds eszkoze.” A k6zonség izlésének
emelése ugyancsak feladata, de erre a kortars kiallitdsokon bemutatott mialkotdsokat is alkalmas-
nak vélték. Am az 1840-es években rendszeressé valo tarlatok lattan az a nézet alakult ki, hogy csak
a régi iskolak mdveit lehet ,,...izlésfinomit6 gyanant tekinteni, tisztelni”.* E gyakorlatias elvardsok
szellemickkel is kiegésziiltek, Keleti Gusztav szerint — a felvildgosodds még ekkor is €16 idedi ér-
telmében — a miiélvezet hatdsa egyenrangt a vallds j6tékonysdgdval, erkdlcsnemesitd képességé-
vel, igy az egész trsadalom erkolcesi emelkedését szolgdlja. Keleti dgy véli, hogy a kortdrs mavé-
szet hanyatlik, mivel egy ideje tilsdgosan birtokba vette a tudomdny, €s elveszeit a méivészet dsz-
1onos élvezetének képessége. Gottfried Semperre hivatkozva allitja, hogy a kozonséget meg kell ta-
nitani erre, és ez csak szoborcsarnokok és kozképtarak altal lehetséges.” Csak a szdzad végére bon-
takozik ki az utdlérési komplexustdl serkentett budapesti értelmiség eldtt egy Uj felismerés: az
egyetemes képtdr a nemzeti reprezentécié eszkoze, egy rangos gydjtemény a vildg elStt az orszdg
fejlettségének, gazdagsaganak, mdveltségének latvanyos bizonyitéka.*

A MAGYAR MUVESZETI SZAKINTEZMENYEK KIALAKULASA

Képzémivészeti intézményeink egymdst feltételezd rendszere — az akadémia, a kortérs kidllitds és az
egyetemes képtar — magdnerdbdl, kozadakozasbol jott létre, uralkoddi timogatds nélkiil — s6t ellenére —,
mert ,,Jokora 1d6 6ta azon helyzetben van nemzetiink, hogy tudomdnyos, miivészeti s emberiségi intéze-
teinket onmagunk ¢és mintegy alulrél megalkotni kényszeriiliink. ..”” ElsSként a rendszeres kortdrs kidlli-
tasok jelentek meg Pesten, amelyeket megszervezni ugyan lényegesen egyszerdbb volt, mint egy drigin
miikodd, képzett szakembereket igényld akadémiat, de azért a gyér hazai miivészgarda ezt sem tudta fel-
véllalni. A nemzeti intelligencia nagyszerd reformkori nemzedéke, néhény ifji politikus, kozéleti szemé-
lyiség teremtette meg a 22 éves jogdsz, Trefort Agoston —a késdbbi hires kultuszminiszter ~ kezdeménye-
zésére 1839-ben. 1840-ben rendezték meg az elsé pesti ,,mdkitételt”, a miincheni Kunstverein mintdjara
megszervezett Pesti Miegylet keretein beliil. " Az évenként, majd havonta rendszeresen jelentkezé mdegy-
lett kiallitasoktol szdmithatjuk Magyarorszdgon a képzémivészet polgarosodasat, a nyilvinos mivészeti
¢let kezdetét. E tarlatok kizdrdlag €16, kortdrs mestereket mutattak be, és mivel rovidesen az eurépai md-
egyleti hdlézat részeként 30 kiilfoldi miegylettel alltak cserekapcesolatban, ekkortol Pesten 1athaté volt, mi
a kommercidlis képzSmiivészeti divat dlldsa Eurépaban.' Joval késébb, 1871-ben sziiletett meg a magyar
képzOmivészeti felsdoktatds foruma, a Mintarajztanoda (majd Képzémivészeti Fiskola). Ennek impo-
zédns €piilete €s mellette az elsé Miicsarnok 1877-ben a Képzomivészeti Tarsulat tagjainak aldozatkészsé-
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Kubinyi Agoston, 1865.
Akadémiai Album, MTA Kézirattar,
MS 10.463

gébdl éplilt fel a Sugar aton. Bér a
két esemény kozott direkt dsszefiig-
gés nincs, ugyancsak 1871-ben
vasaroltak meg az Esterhazy Kép-
tarat, amivel az orszag Kkozponti
egyetemes képtara is megsziiletett.
A magyar llami képtar - eltéréen a
nagy eurépai uralkodéi alapitast
kozgydijteményektdl (Angliat kivé-
ve) - magangyjteményekbdl-ado-
manyokbol fejlédétt ki. Az adomé-
nyokat kiegészit§ allami vasarla-
sokra csak 1867 utan kertilt sor, igy
jelképesen az 187l-es datumhoz
kothetjuk mvészeti intézményeink
kiteljesedését. Ekkortdl érzékelhetd
az egyetemes miivészet és a nemze-
ti miivészet dsszefliggésének helyes
irAnyba fordulo felfogésa, és ekkor-
tél a magyar miivésznévendék min-
den forumot megtalalt hazajaban,
amit egy sikeres m(ivészpalya felté-
telének tartott a korszellem.

AZ ALLAMI KOZGYUJTEMENY KIALAKULASANAK ELSO SZAKASZA

Az mér a szézad elejétdl nyilvanvalo volt, hogy ,,.. .a kiilonféle magangydjtemenyek, még ha nyilvano-

sak is, nem képesek sem a nemzeti, sem a tarsadalmi feladatok megoldasat kell6en el6segiteni, tehat

kozgy(ljteményekre, mégpedig orszagos gyljteményekre van sziikség. A 19. szazad elejen meg-

kezd6dott ... a nemzeti, f6ként a nemesi mult hagyomanyainak feltarasa, szambavétele. Gy(jteménye-

ink ezutin els6sorban hazai emlékekkel gyarapodtak, vagy kifejezetten ezek &rzésére hoztak létre Oket.

... A gy(ijtemények feladata is megvaltozott. Hagyomanydrzés, kultiramentés, a nemzeti dntudat meg-

alapozasa, a nemzet kulturélis 6rokségének demonstralésa lett a f6 feladatuk."? A J6zsef nador &ltal

1808-ban megszervezett Nemzeti Mizeum®™ pontosan a fenti szerepre volt szabva, a szélesebb 1atokor

gy(ijtés nem merilt fel. Az, hogy kizarolag a nemzeti vonatkozast emlékekre koncentralt, a kontinens

miizeumai kozott egyediilallé volt.* Mikor Széchényi Ferenc grof kényvtérat 1802-ben a nemzetnek

ajandékozta, abba - amint az konyvtaraknal mindenkor szokasos volt - néhany festmény is tartozott,

amelyek nem keltettek tal nagy érdekl6dést. A Nemzeti Mizeum megalapitasa utan ezek ide kertltek

mint a magyar allami képvagyon els6 darabjai. Szamuk igen lassan novekedett, 1816-ban is csak 14 db
volt™® A magyar miizeumiigy kezdetben er6sen régészeti érdekldésti, a méigy(jtemény a konyvtar, a ré-
giségtar és a természetrajzi targyak mellett kapott helyet, ami mér eleve hatarokat szabott minden igény-
nek, amely egy nagyobb szabast képtar kialakitasat célozta volna.
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grof Dessewffy Emil, 1865.
Akadémiai Album, MTA Kézirattar,
MS 10.463

Az els6 komolyabb gyarapodas a
reformkor indulsakor az a hires es-
et, amikor a szegényes képéllo-
manyt mar szégyellte az orszag, és
1825-hen, orszaggydilési jovaha-
gyassal, kozadakozashol megren-
delték id. Peter Krafft (1780- 1856)
Zrinyi kirohanasa és I. Ferenc csa-
szar magyar kirdllya koronadzasa
cim{ képeit. Valdjaban ezt sem
»hazankfia" kezdeményezte, a terv
sugalmaz6éja maga a palatinus
volt.® A képek hatalmasra sikered-
tek, és elhelyezésiik rengeteg prob-
Iémét okozott a mlzeum ideiglenes
helyiségeiben, és ez az esetleges
mozzanat késztette a tekintetes ka-
rokat és rendeket arra, hogy az
1832—36-0s orszaggy(lésen felmil-
liét szavazzanak meg egy allando
mUzeum épitésére, ahovad mar ta-
gas, szakmailag megfelel§ képtar-
termek is keriilhettek."’
A képtar fejlédésének kovetkezd
Iépése a Jankovich-gy(jtemény megvasarlasa volt 1832-ben, amellyel kb. 60 db régi kilfoldi fest-
mény is keriilt a mdzeumba. Majd 1836-ban Pyrker Janos LaszI6 egri érsek ajandékozta a nemzet-
nek 192 darabbdl allo, f6leg velencei pétriarka koraban, 1820-27 kozott vasarolt képtrat. Ezek -
mint ismeretes - elsésorban arégi olasz iskola mivei voltak, koztik néhany tajképpel, az Italidban
alkot6, eurdpai hirnévre szert tett Marko Karolytél (1791- 1860)." Vagyis az eredeti programtdl el-
térve, az idék soran javarészt kilfoldi iskolak produktumai kerililtek a mizeumba, igy az egyetlen
magyar kdzgy(jtemény kulonods egylttessé alakult. Amint azt Louis Viardot francia utazo talaloan
megallapitotta, egyesitette magéaban a ,,British Museum és a National Gallery" funkciojat.®

Amikor 1843-ban a nédor Kubinyi Agostont nevezte ki a Nemzeti Mlzeum igazgatéjava,” az
egyébként természettudomanyos érdekl6dés(i jogasz nagy eréllyel fogott a képzémlivészeti rész tu-
datos fejlesztéséhez. Az Ujonnan elkészilt mizeumépiiletbe (az épilet hivatalos megnyitasa elétt)
a Pyrker Képtarat széllittatta be els6ként Egerbdl 1844. jalius 19-én, és a varva vart anyagot ideig-
lenes felallitasban azonnal a szakért6k rendelkezésére bocsatotta. ,,Ez volt az elsd, az orszag szivé-
ben a festok és a kozonség elé keriilt valodi értékkel biro, izlést fejlesztd gyljtemény."? Am e 1¢-
péssel lathatova valt, hogy az eddig f6leg dnkéntes adakozashdl, koncepcid nélkil dsszegydlt mu-
zeumi képtar javarészt idegen miveket tartalmaz. Ez megdobbentette a pesti kozvéleményt, és hi-
aba rendelkezett a kollekcid magas kvalitassal, sokak szaméra elfogadhatatlan volt. Ismét lesz6gez-
ték tehét, az intézmény .. ..legels6 feladata: nemzeti iranyban hatni."?? Ez késztette Kubinyit kon-
cepcidzus gydjteményfejlesztd 1épésére, amikor tarsadalmi mozgalmat inditott a Nemzeti Képcsar-
nok megalakitasara és timogatasara, ahol kizardlag magyar mesterek alkotasait kivantak elhelyezni.
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Ormés Zsigmond, 1865.
Akadémiai Album, MTA Kézirattar,
MS 10.463

Ezzel Kubinyi karakteresen elva-
lasztotta a mUzeum szépmdiiveészeti
gydjteményének két f6 agét, a bel-
és kilfoldi anyagot, igy tudoma-
nyos tavlatot adott a tovabbi
fejl6désnek.

A szabadsagharc idején Ujabb
nagy értéki - ismét egyetemes ér-
dekességli - gyarapodas tortént.

1848 novemberében a Kossuth ve-
zette pénzligy-minisztérium felszo-
litotta Kubinyi Agostont, hogy
vizsgaljon meg egy, a Budavari Pa-
lota né&dori gydjteményéhez tarto-
20, kallodo képkollekciot. A fest-
meények eredetileg a bécsi csaszari
gy(jteményb6l szarmaztak, ame-
lyei kiegészitettek Jozsef nador va-
sarlasai. A 76 db, a modern kutata-
sok szerint rendkivil értékes, régi
kilfoldi mesterekt6l szarmazd al-
kotds a mUlzeumigazgatd vélemé-
nye alapjan a Nemzeti Mizeumba
kerult." Ezzel az intézkedéssel a
magyai kdzgy(jtemény-fejlesztés els6, spontan korszaka lezarult.

A muzeumban az abszolutizmus idején sokasodtak a bajok, amelyet néhany ad hoc intézkedés,
csekély csaszari adomany nem oldhatott meg. Az aldatlan személyzeti és anyagi helyzet feltétele-
zésiink szerint mindenképpen kozrejatszott abban, hogy 1855-56-ban a magyar mizeumigy egy
rendkivili lehet6séget szalasztott el. Ekkor kerlilt &rverezésre a Budavari Palota tovabbi képanya-
ga? Az 1849 6ta gondviselés nélkiil maradt tobb mint 600 darabos egyetemes képgy(jtemény kva-
litas tekintetében - cséaszari gydjtemény lévén - rendkivil magas szinvonall volt, és a régi meste-
rek mellett szamos kulfoldi kortars képet, valamint magyar alkotast is tartalmazott. Kétségkivdil
igen szerencsétlen idében tortént a hirtelen elidegenités, minden komoly szakember, aki értett vol-
na a mlvekhez, emigraciéban, boérténben volt vagy visszavonultan élt. De a f6 ok talan az, hogy a
nemzeti mivészeten tal még mindig nem figyeltek igazan maésra.

AZ ESTERHAZY KEPTAR ATHELYEZESENEK ELOZMENYEI

Az Esterhazy Képtarrol mint a magyar miikincsallomany részérél elséként Kazinczy Ferenc tesz
emlitést 1812-ben, a sajtoban megjelent rovid, de alapvetd irdsaban (a képtar elsé, Fischer altal
dsszeéllitott laxenburgi katalégusanak megjelenesével egy idében). A vilagi alkotasok targyalasat
Kazinczy igy kezdi. ,,1.) Herczeg Eszterhdzynak gazdag Gallerigjat: a' ki Bétsbe felmegyen és a'
Mesterséget szereti, vétkezik, ha tekintetbe nem vészi." A Képtar elhelyezésének kérdése a mes-
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tért nem foglalkoztatta, természetes volt szdmara, hogy a gy(jteményt - rangjahoz illén - a biroda-
lom f6varosaban tartja tulajdonosa.

Azzal a vélekedéssel, hogy a képtar Pesten is lehetne, 1817-ben talalkozni el6szér. A Tudomanyos
Gy(jteményben jttent meg ekkor egy cikk az Esterhdzy-galériar6l, amely igy végzédik: ,,Kér, hogy Ha-
zénk, Pest varosa nem dicsekedhetik ezen dics6 Intézettel! - O Herczegsége nevének halhatatlanitasa-
ral"® A novekvé figyelem bizonyitéka, hogy a pesti sajtd hiriil adja a képtar katalégusanak Gjabb és Gjabb
megjelenését. A megpenditett gondolat, Ugy tlinik, tovabb rezeg. Balkay Pal fest6 irja 1819-ben: ,,Ester-
hézy Mikldés Hertzegnek ritka szépségl s gazdagsagu Kép Gydjteménye van, de fajdalom, nem Hazank-
ban, Béts varosaban olly helyen tartja, ahol kiilénben sints semmi sziike a remek kép darabok latasanak,
és a tsinos mesterség ebbéli elémenetelének."* Rothkrepf (Métrai) Géabor lapjaban, a Regéiében 1836-
ban olvasni el6szor a hazai kdzénségnek szant tajékoztatot a képtar darabjairdl, mlvészneveket is felso-
rolva, de athelyezésérél nem esik sz6*

Az els6 konkrét kérés akkor jelentkezik, amikor az 1832-36-0s orszaggy(lés zardakkordjaként
erételjesen a magyar kultdra felé fordul a rendek figyelme. Zala megye®1836 szeptemberében ,azzal a
kérelemmel fordult Eszterhazy Pal herceghez, hogy bécsi Képtarat Pestre helyeztesse s a csaladi tulaj-
donjog fenntartasaval a Nemzeti Muzeummal egyesitse.” De P4l herceg ugy itélte meg, hogy ,,.. .a ma-
joratus részérél az elgondolt mizeum felallitdsanal, hasonl6képpen mas féranglakhoz, Ugyis tobboldall
hozzjérulas tortént...", ezért az aktualis kérést elutasitotta, és azt a parancsot adta, hogy ha ez a targy
még egyszer a nyilvanossag elétt szoba kerill, ,hallgatéssal mellézend6."* Ez a dontés kétségkiviil nem
végleges elutasitas. Ugyanis az &tadasnak jogi akadalyai is voltak. Az apa, Miklos herceg és a fiu, Pal her-

ceg kozétt 1816. dpr. 10-én Lon-
donban Kkotott szerz6dés értelme-
ben a képtar, a rézmetszet- és a ké-
zirajz-gy(jtemény, az asvanygydj-
temény és a kdnyvtar atadattak a
majoratusnak (azaz a hitbizomany-
nak),® ez pedig kotottségekkel jart.

1840-ben a pesti miivészeti élet
zsendildben van, kdszonhetfen a
megindulé nyilvanos tarlatoknak.
N6vak Daniel akadémiai végzettsé-
gl ,,miitész" az 1840-es evek ele-
jén Bécsben latva a mintegy 800
»Vvalasztott darabbol” all6 Galeriat,
igy nyilatkozik: ,,E m(iszdm pontig
elegendd volna egy nemzeti képtar
megalapitasara Pesten, ahonnan az-
utdn tudomanyos miveltségl ide-
gen utazok is megelégedve Iépné-
nek ki.*? E kivalo képzettséq(i
szakember érdekl6dési  korében
nagy szerepet kapott az egyetemes
miivészet, .amivel akkoriban Ma-

Henszlmann Imre, 1870 k.
Ellinger Ede és testvére

m. kir. fényképészek.

MTA Fotdtar MS 10.206152
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Henszlmann terve az Akadémia homlokzatahoz, 1860.
Ilusztracio a Vasarnapi Ujsagbol MTA Fototar D. 3671

Stuler terve az Akadémia homlokzatahoz, 1860.
Illusztracio a Vasarnapi Ujsagh6l MTA Fotétar D. 3670

gyarorszagon még csak néhany miikedveld foglalkozott mélyebben. Tragédidba torkollt palyafutasa
igazolja azt a vélelmet, hogy még nem jott el az id6 Pesten arra, hogy az egyetemes miivészetet on-
magaért igényelje a kdzonség. Szlklatokorliség és provincializmus tarsult a nemzeti mlvészet ser-
kentése mellé, a progressziv politikai célok paradox mddon artottak a miivészeti élet teljességének.
Més szempontot vet fel Gorove Istvan 1841-ben. Ekkoriban a bécsi akadémiéara jelentkezdk,
vagyis a mlivészpalyara igyekvok szdma szdmottevéen megndvekszik. Gorove az Esterhdzy Kép-
tarat végigjarva a Pesti Hirlapban megjelent cikkében sajnalkozik, hogy a magyar tehetségek csak
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akkor 1éphetnek 1dl a kozépszeriségen, ha médjuk van utazni, mert a hazaban nem latnak igazi md-
alkotdsokat. ,,...mint hazafi, fijdalmas kebellel hagytam el e képtart. Vagy talan nem biit volna ha-
zank eddigelé ill6 helyet nydjtani ¢ gazdag, e régi gy(ijteménynek?” — teszi fel a kérdést. Hat nem.
A hatalmas, vildgszinvonald egyiittes miikodtetéséhez nagy anyagi erd, megfelels szakembergdrda
és megfeleld hely kellett volna, ennek biztositasat pedig senki sem érezte feladatdnak. Pedig Kos-
suth Lajos szerkesztGi megjegyzése a lapsz€len azt tandsitja, hogy a herceg gydjteményére mar ck-
kor gy tekintenek, mint nemzeti tulajdonra: ,,Ugy hissziik Gorove tr ez ohajtasban a nemzet ohaj-
tasdt mondta ki, és a nemes herceg, kirél sz6 vagyon, sokkal inkdbb hazafi, mintsem a nemzet ohaj-
tasdt a Themse partjan is meg nem értené. - Bécsnek szdmos miigydjteményei cgy kis csorbacskat
konnyen elbirnak, Pestnek még csak egy illy képtara sincs. — De lesz, nem lehet nem remélniink,
hogy tjon épiil6 museumunknak lesz egy sz€p osztdlya melyet az »Eszterhdzy Képtar«-nak neve-
zendiink: vagy a’ mihez még egy mds ohajtas is csatlakozik — lesz Pesten egy Eszterhdzy palota, s
annak egyik dgdban a’ bécsi képtar a’ hercegi hazigazda liberalitdsa altal a magyar hon élvezetének
megnyissa.” Erre nézve a Gorove-cikk még egy fontos adalékot tartalmaz. ,,...van méd benne (az
dthelyezésnek), mondjdk e’ hatalmas hazafinak nyilatkozisa szerént talan remélniink nem tilos.”
Tehét az 1836-os elutasitds utan a herceg nyilvdnosan az orszagnak igérte gydjteményét, amire a
Pyrker-kollekcié 1844-es pesti megjelenése kapcsdn ismét célozgatnak. Vahot Imre tgy értesiilt,
.,...Halljuk, hogy Eszterhdzy herczeg is a nemzeti mizeumnak ajindékozandja bécsi képtarat...”™
Kubinyi Agoston ekkor ... nddori engedéllyel” P4l herceghez fordult, és gy(jteménye egy részé-
nek dlengedését kérte a mizeumnak.” De a herceg szdmara a Nemzeti Mizeum zilalt viszonyai
nem voltak megnyugtatdak a nagy értékid kollekceid kezelésére, igy ismételten elhdritotta a kérést.

1846-ban, a Pyrker Képtdr hivatalos-iinnepélyes megnyitGja alkalmaval az Eletképek felveti:
,.E gydjtemény (a Pyrker-féle) egy szebb és nagyobb, a’ nemzet méltdsagdhoz minden tekintetben
ill6 képtdrnak ... derék magva ’s alapja. ... De lehetetlen egyszersmind egy séhajt nem dldozni azon
mar Wbb izben sikerteleniil kijelentett forrd vagynak: vajha a’ das Eszterhdzy képtar Bécs falai ko-
ziil azon magyar haza keblére iiltettetnék at, melly a’ herczeg magas nemzetségének eszkozoket
adott illy nagyobb miikincs gydjtésére!” E kitétel megmagyardzza, miért tekint a nemzet jogos tu-
lajdonaként a kincsekre. A cikkird utal arra is, hogy a pesti jogdszok szivesen segitenének az dthely-
ezés jogi akaddlyainak elhdritdsdban.” Rovidesen egy ijedten sejtelmes célzdst olvashatunk egy bi-
zonyos f&uri képtarrél, amely a ,,cs6dtomegbdl kiszakasztva” a Nemzeti Mizeumba fog keriilni,
mivel ¢ gydjlemény mar évek 6ta a mizeumnak volt szentelve, igy médsnak arra tobbé igénye nem
Ichet!”” Az ijedtség indoka taldn, hogy a hercegi csaldd anyagi helyzetének megingdsa a hatalmas
ériéket képviseld fejedelmi gydjteményt is veszélybe sodorta. De sem hivatalos intézked¢s, sem
magéankezdeményezés nem torténik az dthelyezés feltételeinek megteremtésére.” Kétségtelen,
hogy e téren teljesen a herceg hazafii dldozatkészségére szamit az orszag, €s ez nem is alaptalan.
A birodalom teriiletérdl Praga esetét kell itt felemliteni, amelyre évtizedekig hivatkoznak a magyar
publicistdk. A cseh f6urak mar 1796-ban megalakitottdk a ,,Privatgesellschaft patriotischen Kunsti-
reunde” nevi egyesiiletet, amely sok évtizeden 4t mdkodott. Az egyesiilet egy jelentds egyetemes
képtarat dllitott fel maganadoményokbdl, és megnyitotta a kozonségnek. Céljuk is figyelemre mél-
16 volt: az {zléslejlesztésen til meg akartdk akaddlyozni, hogy az ért€kes mivek elhagyjak Csehor-
szdgol. A képtdr a prigai Czernin-palotiban kapott hat termet.”

A reformkori felemlegetés utan az ligy elcsitult, de Kubinyi nem tett le a hercegi képtar meg-
szerzésérél. Tudatdban volt annak, hogy a mizeumi képanyag dsszetettségét meg kell Grizni a
Nemzeti Képcsarnok dominancidjdval szemben. Esterhdzyval valé kapcsolatat folyamatosan
apolta,” felkérésére a herceg kozremikodott a Nemzeti Képesarnokra vald gy(jtés megszervezé-
sében is, és maga is adomanyozott egy kisebb dsszeget.” Ismeretesck Kubinyi firadozasai a ma-
zeum magyar portréanyagénak fejlesztésében — Miller Ferdinand egykori ,,Panthcum®-tervezeté-
nek jegyében —, amivel a legnehezebb idékben sem hagyott fel. 1850-ben a herceghez fordult,
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uljon modellt egy itt elhelye-
zendd arcképhez. A nagyur ekkor
még nem Allt kotélnek, viszont
kildott a mizeumnak egy Ku-
peczky-mavet, igy ez az els6
festmény, amit atengedett ma-
gyar kéztulajdonba.*? Eletnagy-
sagu portréja késébb, 1852-ben
készult el, Kubinyi a Bécshen ki-
emelked@en sikeres - és kiemel-
ked6en magas &rért dolgoz6 -
Borsos Jozsefet (1821-1883)
bizta meg az elkészitéssel, akitdl
mar rég szeretett volna egy m-
vet a mlizeum szamara/® Ugyan-
akkor finoman felhivta a herceg
figyelmét a festébnek az 185l-es
pesti mlegyleti tarlatban nagy si-
kert aratott Baléj utani reggel
cim(i képére, amit az meg is vasa-
rolt, és elhelyezett képtaraban,
igy mindkét ma kés6ébb magyar
koztulajdonba kerilt.*

A KEPTAR ATHELYEZESE

Az Esterhdzy Képtar ligye csak az 1860-as évek elején kerilt ismét az érdekl6des homlokterébe, és
érdekes mddon egyszerre indult az a két parhuzamos mozgalom, amely végil egyesiilve, az anyag
Pestre helyezését eredményezte.

A viszonyok enyhiilésével szamos akcié formalddott a kulturalis életben, amelyeket atszétt
a politika. ,,Az 6nkényuralom id6szaka alatt a pesti Akadémia félillegalitasban m{kodétt, jogi
statusa rendezetlen volt. 1858-ban azon az aron sikerllt legalitdshoz jutnia, hogy az Akadémia
testillete elfogadta a ra nézve rendkiviil sérelmes allami feliigyeletet."* A tizévi pangas utan Uj-
jasziiletett testiilet mint az egyetlen hivatalosan is mikdd6é magyar k6zintézmény hirtelen
erGteljes kozéleti szerepet vallalt fel. Az Akadémia 0j elndke 1855-t6l grof Dessewffy Emil, ki-
tln6é gazdasagi szakember birtokainak iranyitasdban megszerzett szervezdi tapasztalataira ta-
maszkodva el6szor is a sanyar( pénziigyi helyzetet igyekezett rendezni. Célja az volt, hogy az
Akadémia minél el6bb sajat hazaba keriiljon, és mivel allami dotaciora remény sem lehetett,
ezért 1860-ban orszagos gy(ijtést kezdeményezett ,Hajlékot a tudoménynak!" jelszdval. Des-
sewffy ,,...megragadta a legkedvez6bb id6pontot, a nemzeti lelkesilés idejét, midén magyar
oltényben jart, s a Hymnust és Szo6zatot énekelte mindenki, midén a nemzetellenes hatas eré-
lyes ellenhatést sziilt a szive mélyéig sértett nemzet részérdl, s e lelkilet minden alkalommal fé-
nyes és elragadd jelenségekben nyilatkozott."*® A felhivast nagy lelkesedés fogadta, azonnal
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megindult az adakozas, és egy
b6 év alatt tébb mint 600000 ft
jott dssze.

Ugyanekkor egy masik megmoz-
dulés is tnak indult, hasonléan ha-
zafias, jotékony céllal. Nagy gond
volt, hogy a Nemzeti Mizeum ter-
mei még mindig nem nyertek mél-
t0 berendezést. Lelkesult honlea-
nyok mar egy ideje gy(jtottek ra,
de ez kevésnek igérkezett. Kubinyi
Agoston ekkor egy nagyszabast
inditvannyal lépett fel. Orszagos
hatékord, altalanos kiallitas rend-
ezését javasolta, maganemberek
tulajdonaba tartozé régiségekbdl.®
Mint kézli, az 6tletet a néhany év-
vel korabban Briisszelben megren-
dezett hasonlo tarlat sikere adta,
amely 35 000 frank tiszta jovedel-
met hozott. EKkor bukkan fel az el-
s6 komolyabb hir az Esterhazy
gyljtemények  Magyarorszagon
valo reprezentativ bemutatasarol:
»Hogy milyen nagyszer(i lesz a

kiallitas, az mar abbdl is latszik, hogy herceg Eszterhazy Pal mar beleegyezett, hogy fraknoi vara-
bél, hol roppant kincs van dsszehalmozva, a kiallitasra alkalmas targyak mind ide hozassanak, va-
lamint egész bécsi képtara, mely kérilbelil haromszor olyan nagy mint pesti képtarunk és mind je-
les miivekb6l all, ezen kiéllitason mutattassék be el@szor a budapesti kozénségnek.. ,"* A grandio6-
zus terv megvaldsitasa - a magyar makincsallomany orok karara - képtelenség volt, de nem tartom
kizértnak, hogy az egész otletet valdjaban az Esterhazy Képtar megmozditasa érdekében vetették
fel. Az els6 tanacskozas grof Karolyi Gyorgy pesti palotajaban tortént, ahol bevezet6ul mar kész
tényként kozolték Esterhazy felajanlasat, és még az (lésen irasbeli kdszonetei intéztek hozza/"

Bar a gyjtemény ekkor mar nem volt része a hithizomanynak,™ a vele kapcsolatos esemé-
nyek mégis dsszefiiggenek a csalad helyzetével. Pal herceget ez idében birtokainak deficitje ra-
ébresztette, hogy kénytelen lesz egyesekt6l megvalni, amit komoly presztizsveszteségként éli
meg. A megoldas kimunkalasara életre hivott Festetich-bizottsag birtokeladasi javaslataihoz a
csaszar is hozzajarult, és feltlind, hogy mindez id6ben egybeesik a képtar athelyezésére vonat-
koz6 dontéssel. A nagydr szamara nevének mecénasként val6 6rok idékre sz616 megorokitése -
a nagy példakép, Medici herceg mintajara - minden bizonnyal karpotlast jelentett. Tettéért ma-
gyar hazafisagat magasztaljak, de Palkovics Karoly a nemsokara zér ald kerilt hercegi javak
zargondnoka leirja a tudomasul nem vett valét: ,,Mid6n herczeg Esterhazy Pal 6féméltdsaga ne-
vezetes képtarat az Akadémia palotajaban leendd felallitas és &riztetés mellett a miivészetnek és
kdzélvezetnek atengedé, nem annyira hazafili kotelességet, mint inkdbb magas nevéhez ill6
nagylelk(iséget gyakorlott."?
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P4l herceg dontése, amely évtizedek 6ta vératott magara, ekkor mégis varatlannak tdinik.>*A méi-
idézett francia utazénal talalunk egy idevagd utalast. Részletekbe menden ismerteti a Pyrker Képta-
rat, amir6l nincs nagy véleménnyel, és egylttérzéen igy séhajt fel: ,,0 hogyha az Eszterhdzy herce-
gek, akik magyar szarmazasuak, valamikor szét tudnak torni azokat a bilincseket, amelyekkel az el-
idegenithetetlen majordtus minden nagylelkiséget leny(igoz, s hazajuk févarosanak ajandékozhat-
nak azt a nagyszer( képgydjteményt, mely most bécsi palotajukat disziti! Akkor Pest igazan eldicse-
kedhetnék azzal, hogy van szépm(ivészeti mazeuma - képtara!">* Utikényve 1860-ban jelent meg, 6
tehat mindenképpen korabban jart Pesten, megjegyzése arra utal, hogy a hattérben mar folytak tar-
gyalasok, amiréi nincsenek adataink. A francia Gtikdnyv kozlésének egyéb haszna is volt. A mii a
nyugati utazék szamdra jelent meg, igy mintegy nemzetkdzi nyilvanossagot kapott a probléma.

Ormos Zsigmond, aki ezt megel6zéen Eurdpa leghiresebb képtarait tanulmanyozta, a hir kdzzété-
tele utdn azonnal Bécsbe utazott, alaposabban megismerni az anyagot. Kubinyi mint mizeumigazgatd
hivatalosan beajanlotta a herceghez, aki kegyesen megadta az engedélyt a tuddsnak a galéria korlatlan
ldtogatésara, s6t maga kivanta a gyQjtemény torténelmi adatairdl tajékoztatni, mivel kozlése szerint a
miivek nagy részét nem atyja, Esterhazy Miklés, hanem 6maga (P4l herceg) vasarolta.> Ormés ezutan
a Pesti Naplo-bdi allando rovataban heteken &t a galériat ismerteti, mert véleménye szerint a kulfoldi
szakirodalom (Franz Kugler, Ernst Forster és tébb mas miiré) eddig elhanyagolta azt, és a hazai koz-
Onség val6jaban nem is ismeri. ,,.. .[Ezen mell6zésen kivil tébb més balviszontagsagai is voltak a md-
gydjteménynek Bécsben, és mondhatjuk, a magyar féur értékes magyujteménye honfikezek hi apola-
séra s részvétére nem talélt idegenek kdzt". Ormés e megjegyzése Joseph Altenkopf, a metszetgyijte-
mény 1855-ben kinevezett kusto-
sanak nagy értékii lopéaséra utal.®

Méjushan Ormds a tulajdonos
kérésére szenzécios bejelentést
tesz: mind Pl herceg, mind Mikl6s
fia ,,...elhataroztak, a galleriat
Bécshol egészen és végkép Budara
levinni, mihelyt az annak befoga-
daséra sziikseges helyiségek ottani
palotajaban elkészitve leendenek
és kulondsen a firenzei Uffizi-palo-
ta tribune-terme mintajara, a galle-
ria jelesb darabjait Budan, a fo-
leptdl (mennyezet) behatd vilagitas
mellett rendeztetendi.”>’ Az egyik
budai palota atalakitasa csak egy
mul6 6tlet volt a herceg részérdl, és
révidesen Kubinyihoz fordult azzal
a kérdéssel, hogyan lehetne csaladi
képtara szamara Pesten végleges
helyiségrél gondoskodni.®

A hétrél hétre fokozodo je-
lentéségll bejelentések a kdzvéle-
ményt egyre jobban rahangoltak

Trefort Agoston, 1865.
Akadémiai Album, MTA Kézirattar,
MS 10.463

229



az ugyre, és nem kizart, hogy ez az eljaras szandékos volt. Feltehet6leg az uralkodo6i kivantak kény-
szeritd helyzetbe hozni, a jévahagyas érdekében. Az érdekl&dés tovabb nétt, amikor Esterhazy ju-
bemutatja a rendezvényen. A sajtd leginkabb a magyar torténelmi targyakat emeli ki: ,,. ..a herceg
birtokdban négy kép van, melyek a vezekényi (itkdzetet abrazoljak, tovabba birja az ott elesett négy
Eszterhazy arcképét, fegyvereit."

Ormés ekkor megenged maganak egy kis intermezzot. A nemzeties érzelmek tetépontjan nyilva-
nosan felvetette az allami tulajdon( egyetemes kozgydijtemény fejlesztésének kérdését: ,,...Vasarol-
ni kellene, mosl még elég értékes mitargyakat lehetne venni kiilfolddn. igy cselekszik a nirnbergi
German mizeum, [Germanisches Nationalmuseum] melyet nemrég alakitottak, és megbizott embe-
rei folytonosan vasarolnak. Ne késlekedjiink, mert az orosz és angol miibaratok mindent megvesz-
nek." De a pestieknek egyeldre esziik dgéban sincs ilyesmire kdlteni. Mindenki inkabb azon van,
hogy sikeriiljon Bécset egy magyar eredet(i nevezetességétél megfosztani - mely gesztus akar pre-
cedenst is teremthet.

Id6kdzben az Akadémia palotijara szervezett gydijtés is folyik. 1860 tavaszan a Périzshan dolgoz6
Henszlmann Imre (1813- 1888) az Akadémiar6l 1853-ban felsébb utasitasra kizart régész-mivészettor-
ténész Toldy Ferencnek, az Akadémia titkaiinak irott levelében azt javasolta, hogy a francia akadémia
Gjonnan éplilt részeit vegyék mintanak a majdani pesti palotahoz, és annak tanulsagain okulva tervezze-
nek jobbal, ,,...en szivesen és legnagyobb készséggel a rajzok elkészitését [masolatokat a périzsi tudo-
manyos akadémia Louis Hyppolyte Lebas (1782- 1867) altal készitett eredeti terveir6l] magamra valla-

lom... juliushan aztin haza érkez-
vén felajanlandom szolgalatomat
az epitési bizottmanynak, tudvan,
miképp egy j6 cs6d-hirdetés [palya-
zat] kidolgozésa sok munkéba és
fejtorésbe keriil."® Vagyis Henszl-
mann az elsg pillanattol azon igye-
kezett, hogy része legyen az épitke-
zéshen. E téren szdmottevd kulfoldi
sikerei voltak,® de konkrét meghi-
z&st nem kapott. Kozel egy évtize-
den &t foglalkozott Anglidban és
Franciaorszédghan a gotikus épité-
szettel és a gotika aranyrendszerév-
el, és kutatasi eredményeit egy ha-
romrészes kdnyvben késziilt publi-
kalni. Miutan mivének els6 kotete
Parizsban I11. Napdleon tamogata-
sdval megjelent, augusztusban meg
is érkezett Pestre. A hazatérd tuddst
az Akadémia vezetBsége, a kolle-
gak, s6t az egész kdzvélemény
nagy tisztelettel fogadta mmt a ma-
gyar szellem kulfoldon elismerést

Keleti Gusztav, 1865.
Akadémiai Album, MTA Kézirattar,
MS 10.463
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szerzett elsé géardajanak egyik vezéregyéniségét. Henszlmann joggal feltételezte, hogy hazajaban
az 6 kiildetése lesz a kiemelt jelent6ség(i épiilet megvaldsitasa, tovabba teljesen érthetd tudosi hoz-
zaéllas, hogy a gétika altala felfedezni vélt ardnyrendszerét szerette volna a gyakorlatban is kipré-
balni. Kétségkivil elsésorban nevének megorokitésére vagyott, de legyiink realistdk - a megbizas
jelent6s dsszegli honorariuma anyagi helyzetét is rendezte volna.%

Felajanlasa Pesten kapora jott, Dessewffy grof faradozésai és a févaros aldozatkészségének ko-
vetkeztében ekkoriban elddlt az Akadémia telkének kérdése, és az Igazgatd Tanacs drommel elfo-
gadta a tudds jelentkezését, és felkérte az épitési program 6sszeallitasara, valamint az Epitési Bi-
zottség szakmai tdmogatasara.® Szeptemberben Henszlmann mar részt vett az Epitési Bizottsag
llésein és vegigjarta az illet6 osztalyokat igényeik megismerése céljabol. Oktdber elsd napjaiban
allt a bizottsag elé, de nem a kész programot, hanem neogo6t stilusi vazlatrajzokat mutatott be a
homlokzatrél. (Ezeket oktdber 10-én az Igazgat6 Tanacs is megtekintette). A program oktdber ve-
gére készilt el.** Témank szempontjabél dontd jelentdség(i tény, hogy a programban mér helyet kap
az Esterhdzy-kép- és -metszettar. (A teljes, eredeti programot a kovetkezd év tavaszan kdzzétette a
sajtd, amihez képest id6kozben tobb véltozas tortént, pl. a képtarat a masodik emeletre helyezték.®)
A nagyszabasti magyar térténelmi killitas terve harom hénap alatt hamvéba holt,*® de a herceg mar
nem akart az 4thelyezés gondolataval felhagyni. Am gond volt, hogy a magyar févéaros tovabbra
sem rendelkezett a képtar szilkségleteinek megfeleld épulettel. Ekkor nyilt mddja az elndknek ar-
ra, hogy az Akadémianak megszerezze a herceg kincseit, felajanlva, hogy egy emelettel megtold-
jak a székhézat, ha a gy(jtemény oda keriil. P4l herceg az ajanlatot elfogadta, igy a képtar sorsa
1860 Gszén elddlt, bar ezt még honapokig nem hoztak nyilvanossagra.
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A kép eredeti alairasa: Murillo: Maria a
gyermek Jézussal ki harom téritének
kenyeret ny(jt. Az Eszter-hazy Képtar ere-
detijének kdzvetlenfényképi mésolata.
Fényképezte: Simonyi A. KELETI,
1871.213Mid.

Az eszmének, hogy a Képtarat az
akadémia épuletében helyezzék el,
Toth Lérinc szerint Henszimann
volt a ,,megpendit&je"/” mas véle-
mények szerint viszont Dessewffy.
Mindkét allitas mellett hozhatok fel
érvek, de egykoru, irasos bizonyité-
kot eddig senki sem lelt. Henszl-
mann mellett szol, hogy 6 korabban,
az épitkezéstdl fliggetlendl javasol-
ta, hogy az Akadémia harom szak-
osztalyét francia példara bévitsék ki
egy szépmivészeti szekcioval,™ a
képtai- ide keriilése tehat 6sszevagott
elképzeléseivel. Emil grof viszont
kozvetlen kapcsolatban volt a csa-
laddal, és akar egy tarsasagi 6sszejo-
vetel soran is szoba johetett a javas-
lat, és amint irjék, az 6 ,,meggy6z6
rabeszélése” hatott a hercegre.”

A gy(jtemény kozépiletben valo
elhelyezése min@ségi valtozasi jelentett, az athelyezés maganigybdl orszagos tggyé valt, és min-
den érintett szamara remek megoldas volt. A herceg, 1853 6ta az Akadémia valasztott igazgatdsa-
gi tagja méltd, rangban hozza ill§ kdrnyezetben drokithette meg nevét. A képtar Kiszélesitette az
Akadémia addig els6dlegesen nyelvi orientacidju mikodését, és ekkortol ,,...nemcsak hivatal és
konyvtar, hanem mizeum is egyben."” Tovabbéa Dessewffy arra is szamitott, hogy a székhaz jove-
delmeit egy tdmogato altal fenntartott kivételes latnivalo (elvben) szaporitani fogja. A févaros és az
orszag pedig a mlvészeti élet meghatarozo alap-intézményével gazdagodott.

A program elkésziilte utan a tervezésre - mint ismeretes - zartkor(i palyéazat keretében az Epi-
tési Bizottsag (grof Kaérolyi Gyorgy, Dessewffy és bard E6tvos Jozsef) a bécsi Heinrich Ferstelt
(1812-1883), Ybl Miklost (1813- 1891) és Henszlmann Imrét hivta meg. Szakirany( végzettség hi-
anyaban Heszlmannak kikototték, hogy gyakorld épitészeket vegyen maga mellé.” A hatéridé feszi-
tett volt - a kovetkez6 év februar 15. -, mivel az épitkezést mar marciusban el akartak kezdeni.

Az els6 szamu jeloli mindenképpen Henszlmann volt, am kdzbejott a képtar tigye. A régész a
gétika elkotelezettje volt, és ez nem véagott dssze a gydjtemény jellegével. Nem tartom feladatom-
nak itt kitérni a tervezett székhaz stilusa koril zajlé hires vitara, csak arra utalnék, amihez a képtar-
nak koze volt.”

Henszlmann mar az el6zetes targyaldsok soran tisztaba jott azzal, hogy egy neogo6t terv problé-
makat fog okozni (amit vazlatrajzai lattdn kozoltek is vele). Ezért igyekezett Ugy el6késziteni a
helyzetet, hogy elfogadjék az életm(ivét meghatarozo stilust. Kemény Méria figyelt fel Henszlmann
tervén a tet6forma reneszansz-barokk jellegére, a gétikus kompozicién belil, amit a mester a kép-
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tar részére tervezett (vegtetds, fellil-

vilagités szerkezeteknél alkalma-

zott." Ez minden bizonnyal a her-

cegnek tett engedmény volt. Tovab-

ba a rendelkezésre allo révid id6ben

Henszlmann széles kérii propagan-

datevekenységet fejtett ki, hogy el-

nyerje a kozvélemény kényszerit6

tamogatését. El6adasokat tartott az

Akadémian az épitészeti stilusokral,

ahol kiemelve ismertette a gétikat,”

valamint kozzétette nézeteit afeldl,

milyen is legyen az épillet.” Egy ki-

emelt jelent6ségli tuddscsoport, az

akadémiai tagsag é az ellenzéki saj-

t6 mindvégig mellette allt, de illizié

lenne azt feltételezni, hogy a gotika

kedveltsége vagy a terv kvalitasai

miatt. Egyszerlien azért, mert sze-

rették volna, ha magyar ember

kapja e rangos feladatot. De a her-

ceg a kezdetektdl ott allt a hattér-

ben, és mint mar Omldsnak emlitette, a firenzei Uffizit tekintette példanak, kizart, hogy egy goti-
kus épiletet elfogadott volna. A kiizdelem végsd soron kozte és Henszlmann kozott zajlott, de Ggy,
hogy atudds nem tudott arrél, hogy semmi esélye sincs. Mivel nyilt diktdtumrdl Esterhdzy részérdl
sz6 sem lehetett, HenszImann presztizse pedig kizarta az egyenes visszautasitast, kényes helyzet
alakult ki. 1840 6ta a m(ivészet terén a nemzetiesség keérdése mint kdzponti értékkategéria uralko-
dott a kdzonség el6tt, az épilet stilusarol folyd vitat is ebbe az irdnyba terelték. Igen tanulsagos
megfigyelni, hogyan polarizalddnak a tdborok ,,kozmopolita" és ,,nemzeti" elkdtelezettség szerint,
és hogyan toltédik fel az esztétikai indittatasi polémia ideoldgiaval, sét napi politikaval. A vitaban
mas problémék is manifesztalodnak, igy az Akadémia arisztokrata vezetése és a polgari tagsag he-
geméniaharca. A vita ateljes nyilvanossag el6tt, a pesti sajtéban folyt, igy nagy haszonnal jart a ma-
gyar mvészettorténeti szaknyelv fejlédésére nezve.

A hatéridére elkésziilt tervek 1861. febr. 24-én Henszlmann, Ferstel és a fel nem kért, de a tehet-
séges és ambicidzus ifju Szkalnitzky Antaltdl (1836-1878) az Akadémiéan egyetlen napig ki voltak al-
Iftva, és ekkor szamosan megtekintették, az adakozokat érdekelte, mire adtak pénziiket.”® Masnap, a
februér 25-i teljes tlésen Téth Lérinc pénztarnok az Akadémia tagsaginak hivatalosan bejelentette,
hogy az Esterhazy képgydjteményt, ,,.. .mely eddig Bécsnek egyik miivészi nevezetessége volt..." tu-
lajdonosa a leend6 akadémiai palota képcsarnokénak engedi &t tartds letétként. Ezért a palota terveit
neki is bemutatjak, hogy a képtar termeirél véleményt mondhasson. Nem puszta udvariassag ez. Az
épulet fele a gydjtemény szaméra készlilt, az alapterliletet 620 nm-rel megnagyobbitottak, ami je-
lent6s koltségnovekedést eredményezett, nem kockaztathattak Pal herceg esetleges visszalépéseét.
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A Siirgdny cim( hivatalos lap mar korabban ki-
szivérogtatta, hogy a got stilus a dontésre hiva-
tottak el6tt nem aratott sikert,”” az Epitészi Bi-
zottsdg kozlese éppen ezért méar nem meglepd':
bar Henszlmann megkapja a f6dijat, mégis to-
vébbi terveket fognak csinltatni.”™ A lap szerint
az elutasitds oka, hogy a kipok és cslcsivek
akadalyozzak a viladgossagot és a leveg6t, ront-
jak az akusztikat. Tovabba anyagi problémak is
felmeriltek, amit nem hallgatnak el, de nem tal-
sagosan hangoztatjak. Henszlmann grandiézus
palotajanak koltsegvetése 850 ezer, Ferstelé
egymillié forintot irdnyozott eld (plusz 20% ra-
tartas), és az 0sszegyd(ilt t6ke messze nincs en-
nyi. Hasonlitsuk 0ssze az els6 terveket a kész
palotaval, és a végsd megoldas takarékos volta
szembeszdk8, Henszlmann és Ferstel eredeti
tervein egy emelettel magasabb épllet lathato.
Tovabba a rendkiviili kéfaragoi munkat igényl6
gotizal6 homlokzat megvaldsitdsa akar 10 évig
is elhtizédhatott volna,” és ne feledjiik, a herceg
ekkor mar igen id6s! A rajzokat ezutan elkildtéek
Pozsonyba a més iranyl hivatalos elfoglaltsaga
miatt ott id6z6 Dessewffyhez, és egyuttal né-
hany napra kiallitottak 6ket itt is. Innen keriiltek Bécsbe Esterhazy Palhoz megtekintésre.®

A széles nyilvanossag ekkor értesilt a Pesti Napld els6 oldalan kdzzétett 6romteli hirr6l, hogy
a nagy hir(i képtar a tudomanyos Akadémiaba ker(l. Ugyanitt olvashatd Dessewffynek mint elnok-
nek Pal herceghez intézett hivatalos kdszon6levele, valamint a valasz. Az elndk Platonra hivatkoz-
va hosszan ecseteli, hogy a szép latasa a kozerkdlcsot nemesiti, ez lesz a képek elsédleges haszna.
Majd azt az egyre konkrétabban kdrvonalazodo tényt is megfogalmazza, hogy ha nincs ez a haza-
fias adomany, akkor is fel kellene allitani egy egyetemes képtarat, de ez csak ,,roppant aldozatok-
kal" lenne lehetséges, vagy még tgy sem/* Ugyanezek a gondolatok allnak Lukéacs Moric és gr.
Festetich Le6 a Magyarorszagi M(egylet valaszmanyi elndkének és alelndkének koszonblevelében
is. Felemlitik, hogy a nagyobb képtar hianyat az egyesulet is f4jdalmasan érezte, de megteremtése-
re nem volt ereje. Egykori statitumaikkal 6sszhangban kijelentik: ,,A gy(jtemény emelni fogja az
egész nemzet miiérzekét és izlését. Ez4ltal... amagyar a miivészet terén is egy sorba lép a vilag leg-
miveltebb népeivel."® Az adomanyoz6 hosszas vélasza érezhetSen az 6rokkévalésagnak irddott:
»Hanyatlé korom vigasztalasai kdzé fog tartozni, hogy oly szolgélatot tehetek hazamnak, mely ma-
gaban hordja kdzhasznlsagat, utdnam jovék szemében is,..."s

Pal herceg marc. 19-én a févarosha jott az orszaggy(lésen valo részvétel kedvéért. (Az alkalom-
ra csinaltatott diszruhaja 20 000 ft, egy kisebb uradalom ara.) Pesti tartdzkodasanak idejére esik a
két nemzetkdzi tekintélyd, klasszicista elkotelezettségli épitész, a berlini August Friedrich Stiiler
(1800-1865) és a miincheni Leo von Klenze (1784-1864) meghivasa Ujabb tervek készitésére.
A miivészek kivalasztasa tendencidzus, mindketten a muzeumépités kivételes szakemberei, nem
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valdszind, hogy felkérésik a her-
ceg tudta nélkdl tortént volna.
Majusra elkészult terveiket és az
el6z6 forduld produktumait a ho-
nap végén nyolc napon &t egyutt
bemutattak a nagykdzénségnek a
Nemzeti Mazeumban.® A bemu-
tatd utan jelent meg gr. Waldsein
Janos Ung megye f6ispanja, is-
mert mlgy(ijt6, az Osterreichisce
Kunstverein és a Magyarorszagi
Modiegylet elndkének | filippikaja"
a got terv ellen, amiben szintén
felsejlik a herceg arnyéka, 1865
nyaran Waldstein grof lesz az, aki
a képtar Pestre szallitasat fel-
tigyeli.®

A vitdk, tanacskozasok egé-
szen december kozepéig hlzdd-
tak, amikor Dessewffy minden el-
lenérvet lesdporve - szinte az
egész orszag kozvéleményével
szemben - Stiler terve mellett
dontdtt. Az valoszin(tlen, hogy a maga elképzeléseit védte ilyen tantorithatatlanul, mert bar ked-
velte Sansovinot, ez kevés indok arra, hogy e gazdasagi szakember igy kiélezze a stilus kérdését.
De a tét hatalmas. Az Akadémia éplilete a kés6bb megvasarolt képtar anyagi értékének minddssze
valamivel tdbb mint a feléért éplilt fel, és egy épliletet felhGzni barmikor lehetséges. De egy olyan
gyljteményt, mint a hercegé - amint erre Dessewffy fentebb idézett kdszont6jében utalt is -, talan
sohasem tudott volna megteremteni az orszag, még tobbszords kdltséggel sem. A nyomasztd hely-
zetben valo kitartasért az utokor halaval tartozik neki.

A munkalatok végil is tébb mint egy év késéssel kezddtek 1862 méajusaban, Ybl Miklds és
Szkalnitzky Antal, a két neoreneszanszban jaratos épitész vezetésével. 1863-ban - elnoki kérésre -
Gustav Kratzmann (1812-1902) megtekintette az épil6 képtartermeket, és megtette észrevételeit.
A pragai szarmazas(, 1858-ban kinevezett bécsi igazgatod kovette a képtarat Pestre, és meg is hono-
sodott Magyarorszagon. Kratzmann kés6bb Stllerrel is értekezett, és elkildte a képek altal elfog-
lalt falfeliiletek méreteit a kivitelezd Yblnek.*°

A 79 esztend6s Esterhazy Pal szamara fontos a miel6bbi atadéas. Osszel siirgetve érdeklédott,
hogy mivel az épitkezés szép el6rehaladast mutat, mikor torténhet a szallitas." Csengery vélasza
szerint varhatoan 1865. Szent Gydrgy napjan. 1865 februarjaban tehat Kratzmann megkapta az uta-
sitast, kezdje meg a hosszadalmasnak igérkezd széllitast.®® A széllitandé saly 4000 kg, 70 ladéaban.
Az étszallitas nagy feleldsséggel jaro feliigyelete - mint emlitettiik - Waldstein grof feladata volt.*

Kozben a csaszér kétnapos latogatast tett Magyarorszagon.*® F6 programja a magyar nemesség,
valamint az Akadémia kuldottségének fogadasa volt a Budavari Palotaban, valamint az épulé Aka-
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démia megtekintése. Tébbszor hangsulyozzak, hogy az intézmény ,,6 csészari felsége legmagasabb
oltalma alatt all". A varban Dessewffy a kiildottség élén ékes szavakkal koszonte meg a csaszari ta-
mogatast, majd beszedét egy erdekes megjegyzéssel zérta: ,,Felséged azon kegyelmének, mellyel
intézetiinket legUjabban szerencséltette, az id6, amelyben éliink adja meg valodi jelent6ségét. Fel-
séged nem csupén pénztarunkat novelte nagylelk(i adoménnyal, azt hozta meg nekiink Felséged,
mire nagy szikségiink volt és van."** (E célzéas talan a képtar athelyezéséhez valé csaszéri hozzaja-
ruldsra utal. A képtarra vonatkozd legfelsébb intézkedések forrasanyagat a kutatadsnak eddig nem
sikeriilt feltarnia.) Figyelemre mélto tény, hogy az uralkod6, aki mindig készségesen segitett hivé-
nek, Esterhazynak, a képtarral kapcsolatos tigyek tekintetében jellegzetesen hattérben maradt, igy
nyilt kdszonetr6l sem lehetett szé.

Végll eljott a varva vart nap, 1865. junius 12-én az elndk bejelentette: ,,...hazai miivészetiink
torténetében korszakot képezendd esemény: a Képtar 6rével egyiitt Bécsb6l megérkezett." A mi-
veket kovetve rovidesen a herceg is lejott Pestre, hogy figyelemmel kisérhesse a munkalatokat.™?
Adomaényat azzal tetézte, hogy mind a szallitas, mind a felallitas koltségét magara véllalta.™" A saj-
t6 ujjong: ,,Bécs megsziinik utolsd6 milvészi kdzpont lenni Kelet felé, ...Pest miivészeti végpont.
Reméljiik, ha a magyar orszaggy(lés nemzeti szallasat visszanyeri, ...ill6 évi rovatot iktat az or-
szag koltségvetésébe, mint azt az angol, francia, belga és Bajororszég teszi. Akkor talan mlivésze-
tiinkrél is tudni fognak, nemcsak kardunkrol."*

Az atengedéshez a herceg néhéany feltetelt szabott, amelyet Palkovics Kéaroly zargondnok kozolt az
Akadémiaval. A hercegi csalad 6rokre fenntartotta a tulajdonjogot, a szabad rendelkezés jogét, vala-

mint azt, hogy barmikor visszave-
heti az adoméanyt. Tovabba kikd-
totték, hogy a képgydjtemény min-
denditt és mindenkor az ,,Esterhazy
Képcsarnok nevet viselje.

A megnyitot eredetileg augusztus
20-ra, Szent Istvan napra tervez-
ték, de a munkalatok elhGzédasa
miatt ez decemberre maradt. Ok-
toberben Skalnitzky még javaban
dolgozott Kratzmannal a termek
megfelel§ bebltorozasan és a tliz-
mentesitésen, amire mint épités-
vezetbket Ybl Miklost és 6t kér-
ték fel.® Végil 1865. december
11-én megtdrtént az Akadémia
épiletének lnnepélyes atadasa, a
képtart pedig masnap nyitottak
meg, egy id6ben az 1865-0s or-
szaggy(lés kezdetével, amelyre a
csaszar is lejott.”” Am az uralkodé
csak 12-én érkezett Pestre, igy
egyik akadémiai Unnepségen sem

A kép eredeti alairasa: Rembrand van
Rhyn: NGi portré.

Rézmetszet( illusztracid
PULSZKY-TSCHUDI, 1883,8/9. old.
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jelent meg, ezdltal a magyar févéros 6ndll6 kulturalis centrumma vildsat szimbolizalé események
mintegy a hivatalossag keretein kiviil maradtak.

Ahdrom évig épiilt nagyszer(i ncoreneszansz palota foldszintjén €s elsG emeletén gytléstermek,
konyvtdrhelyiség és hivatalszobdk kaptak helyet, valamint az un. ,,Képes terem", az intézmény
sajat gydjteménye szdmdra. A térbeli és vizudlis centrumban a két szintes diszterem magaslik ki. A
masodik emeleti helyiségekbe, valamint a harmadik emeleti kdrcsarnokba és a mellette levé ter-
mekbe keriilt az Esterhdzy Képtar (6sszesen 14 helyiség). A méasodik emeleten iiresen maradt S szo-
bat kezdetben a Képzémuivészeti Tarsulat bérelte ki kidllitasai szdmara. (KésGbb ezekbe is a képtar
keriilt.) A képtdr bejdrata a IL. emelet jobb oldaldn volt, felette helyezték el az Esterhdzy-cimert. A
firenzei mintdra ,,meggyszintre" festett falak folé vildgos mennyezet borult. A felsdvildgitdsy ter-
mek, koztiik a félkoros tribuna nagy sikert arattak. Az dltalanos vélemény szerint ,,E Képtér oly kin-
cse most Pestnek, mely a mlivészi nevezetességek tekintetében is egy rangra emelni segiti a kiilfold
legnevezetesebb varosaival”.” Vagyis a févaros — az ligy kiemelkedd mecéndsa — nagy lépést tett
az eurdpai vilagvarossd fejlédés dtjan.

A KEPTAR PESTEN

Az épitkezés évei alatt a pesti miivészeti életben valtozdsok torténtek. 1861-ben — éppen amikor a ma-
gyar épitészeli iskolardl sz6l6 vita zajlik — megalakult a Képzdmivészeti Tarsulat (Orszagos Magyar
Képzémiivészeti Tarsulat), amelynek deklardlt célja a magyar mivészet fejlesztése, de tulajdonképpen
mogatdsdnak feladatat végezte, félhivatalos jelleggel. Munk4jat a févaros nekilendiilt fejlédése, a meg-
sokszorozodott feladalok-megbizdsok meg is kovetclték. A mivészek ekkor mar szivesen dtvennék te-
riiletiik irdnyitdsat a tudésoktol és politikusoktdl, de — cgy-egy tudds-fests felting kivételédl eltekint-
ve —ehhez nem rendelkeztek kell§ presztizzsel. Ezt biztosithatta volna az elékeld akadémiai tagsag, de
ennck megszerzése mivész szdmdéra szinte lehetetlen. (Ferenczy Istvannak 1832-ben, id. Marké Ké-
rolynak 1841-ben még sikeriilt mdveikkel bejutni, de az 1836-6ta levelezd tag Barabds Miklosnak mar
tudomdnyos értekezést kellett tartania székfoglaléul.) Henszlmann egykori elképzeléséhez hiien nem
tett le a magyar szépmiivészeti akadémia megalapitdsardl. Mint a Képzdmivészeti Tarsulat igazgato-
vilasziméanydnak elnoke 1863-ban levéllel fordult az Akadémidhoz, hogy ,,...a (Tdrsulat) a képzg md-
vészetek felvirdgozdsdra nézve oly intézetté Shajt lenni... mind az Akadémia az irodalomra nézve, s
folkéri az Akadémiat, fogadja feléje nyvjtott kezét nydjasan, s bocstkozzék minden alkalomkor érint-
ezésbe vele, timogatvan erkolcsi tekintélyével. Egyszersmind ... kéri az Akadémidt latogassa meg kiil-
dottsége altal mdcsarnokat, s tétessen jelentést arrél magdnak, hogy ez altal a kozfigyelem és részvét
nagyobb mériékben [6lébresztessék.” Az Akadémia a kezdeményezést ugyan rommel fogadta, de a
jelentéstételt nem véllalta, mert az ,,merdben szokatlan,... s az akadémia természetével az eddigi gya-
korlat szerint 6ssze nem férg...”” Vagyis a konzervativ bedllitottsdgd intézmény nem kivant a modern
szellemd civil tdrsuldsnak tekintélyéb6l kélesonozni, (bar annak vezérkardban személy szerint ugya-
nazok iiltek, mint az Akadémidn). Tovdbbd a tudds testiilet vezetdsége a még igen fiatal magyar miivé-
szetet illetSen tartézkodott az oly kéros ,,nemzeti elfogultsdgtol, a hamis illizidktdl, az Sndmitds bitor
fényétdl”. Mint lathattuk, az épitkezésnél sem engedett a nemzeties zsarolasnak. Am hidba a tartézko-
dés, az €letrevald tdrsulat nem hagyta magat. Azzal, hogy kibérelte a palota termeit és ott dllitott ki, mé-
giscsak megszerezte azt a rangot, amire sziiksége volt. S6t az Esterhdzy Képtar eur6pai szintd mester-
mivei mellett lithato kortdrs magyar alkotdsok a nemzeti iskola alkotéinak megbecsiilését mélyitették
el. (Még ha a latogatok egyarant lanyha érdeklGdést mutattak minden tarlat irdnt.)

Ahogy kozelgett az bécsi képek athelyezésének idGpontja, a Képzomivészeti Tarsulat — illetékes
minisztérium nem lévén — feladatdnak érezte, hogy foglalkozzon az iiggyel, és mér a palyézat idején is
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harcosan kidllt Henszimann ,,hazankfia" mellett. Mivel az Akadémiaval valo egyuttm(ikodés nem jott
létre, 1864-ben a taisulat lapja, a révid életd, de annal hasznosabb Képzém(vészeti Szemle mar arra
utal, hogy az Akadémia csak ideiglenes széllasa lehet a Képtarnak, amig felépiil egy igazi miicsamok.™™
Ez a gondolat ellentétes az épittet6 elképzeléseivel, hisz képtari részeit érok idékre szanta. A tarsulat
az épitkezés ideje alatt azt is tébbszor jelzi, hogy sziikséges lenne a képek majdani felallitésanak el6ze-
tes megvitatasa. Lapjuk kozzéteszi Ormos késziilé tanulmanyanak (Ormds, 1865) bevezet6jét, amely-
ben egy kidllitds berendezésének célszer(i szempontjait elemzi, hogy elkerulheték legyenek a maria-
hilfi palotiban tapasztalt hianyossagok, és az ismeret- és élvezetnyUijtas egysége megvaldsuljon. A le-
hetséges buktatdkat a nagy eurdpai képtarak gyakorlatat elemezve sorolja fel: Feltétlendl el kell kii-
I6niteni a kiilénféle iskoldkat - figyelmeztet - kor és mifaj szerint (gy, hogy egy-egy iskola kez-

Az Orszagos Képtar termeinek alaprajza az Akadémia 1. emeletén. MTA Mikrofilmtar, C. 2402
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detleges, viragzo és hanyatl6 allapota végigkisérhetd legyen. Tébb nagy képtar figyelmen kivil hagy-
ja az id6rendet, pedig roppant zavard, ha pl. Rafaello Perugino el6tt van kiallitva. Kardinalis kérdés-
nek tekinti a kiakasztott festmények szdmozasi modjat. Nem ajanlja koévetni a bécsi Belvedere, a
miincheni Pinakotéka, a velencei Accademia és az Esterhdzy Képtar bécsi gyakorlatat, ahol minden
teremben el6lr6l kezdédik a szamozas. A szdm nélkdili kiallitds sem megfeleld - llitja -, amilyen a
firenzei Uffizié. A helyes megoldas a firenzei Pittiben, a drezdai Zwingerben és a berlini Altes Muse-
um képtaraban alkalmazott folyamatos szdmozas. Ormos irasa semmi eredetit nem mond, mégis fon-
tos. A pesti képtar és a nagy eurdpai hasonld intézmények egyiitt emlegetése még a szaktertilet irant
kevéshé érdekl8d6k szamara is vilagossa tette, mit is hoz magaval a vilaghirl képanyag birtoklasa.
(De hidba tették szova a rendezés kérdését tobbszor is, abba senki sem szoélhatott bele.)

SITUATIONSPLAN DER NATIONALGALLERIK.

11l. STOCK.

Az Orszagos Képtar termeinek alaprajza az Akadémia I11. emeletén. MTA Mikrofilmtar, C. 2402
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A KEPTAR MEGVASARLASA

Esterhdzy Pél herceg 1866-ban meghalt, és a megrendiilt hitbizomany allapotanak rendbehozatala
nem tiirt halasztdst. 1867 janudrjdban Németh Samu iigyigazgat6 vetette fel eldszor a dombévari
bérldk elmaradt fizetésének pétlasara a képtar eladdsat. Ertesiilései szerint az Akadémia Igazgaté
Tan4csa hajlandé eljarni a csdszdrnal és a kormanynal. Ekkor a hercegi javak bécsi kozponti igaz-
gatdsdga Palkovics zargondnok 4ltal felkérd levelet irt az Akadémidnak az iigy érdekében. A zar-
gondnoksédg 1 200 000 osztrak értékd ft-ot kivant kérni a gydjteményért, de Németh Samu figyel-
mezlet, az drat ,,méltdnyos becsd” alapjén kell megéllapftani, ezért egyelre 6sszegr6l nincs
s26." Amikor a megvétel lehetdsége nyilvdnossagra keriilt, az orszdgban spontdn médon meg-
kezd6dott a gydjtés a vételarra, Godollén példaul azonnal Gsszeadtak 76 ft-ot."* A Képzémiivésze-
ti Tarsulat nevében az dj valasztmanyi elnok, Pulszky Ferenc mdéris a képviselShdzhoz fordult az-
zal a kéréssel, hogy mielGbb szavazzdk meg a vdsarldst."”

A zérgondnoksdg 1867. jinius 15-én tette meg hivatalos ajanlatdt br. E6tvos Jozsef akadémiai
elnoknek, egyben az j magyar kultuszminiszternek.'" Az ajdnlat végzetesen komoly, ekkor drve-
rezték el ugyanis Londonban az Esterhdzy Kincstér 40 kiemelkedd darabjat.™ S6t az a hir jérja,
hogy mar a teljes képtarat is megvette egy francia tarsasag, 1 800 000 ft-ért." A hir hamis, de arra
jo, hogy felrdzza a kdzvéleményt.

A magyar kormény képvisel6i ekkortdl négy éven at folyamatosan targyaltak a hercegi vagyon
kezelGivel. Tobbszor latszott dgy, hogy kiitba esik az egész. A kozpénzen val6 vasarlast az orszag-
gy(lésnck meg kellett szavaznia,'” és az dllami biirokricia miikodése lassd, s6t az azonnal meg-
kezdédott orszdgos gytijtéshez is id6 kell."™ 1868 janudrjaban Palkovics Kdroly siirgeti az elvi don-
tést, és kozli a megallapitott vételdrat: 1 450 000 osztrak forintot kérnek 4 részletben, két év alatt
kiegyenlitve."” Ennek alapja a bécsi igazgatdsag részérdl megejtett felbecsiiltetés, amely 1 568 630
ft becsértéket tett ki,

A targyaldsok alatt 1869-ben iitott ki a hires (szerencsés lefolydsi) tizeset, ami a képtdr tizbiz-
tonsdgdnak megolddsat valtotta ki, és ez az Akadémidnak a bizonytalan helyzetben nemkivénatos
tjabb koltségeket okozoll.

A pesti sajté folyamatosan kirohandsokat intézett a kormdny ellen, hogy kicsinyes gazdasagpo-
litik4ja kovetkeztében évek 6ta halogatja a dontést, holott a kiilonféle hatésdgok, a megyék, a va-
rosok mdr nyilatkoztak a megvétel mellett."

Ekkor megjelenik egy djabb férfii ebben a tdrténetben, akinek nagy érdemei vannak a végsé si-
kerben. Pulszky Ferenc 1866-ban hosszas emigraciobdl hazatérve azonnal bekapcsolddott a kultu-
ralis életbe. 1867-ben Andrassy Gyula grof — mds irdnyu kotelezettségei kovetkeztében — lemon-
dott a Képzémiivészeti Tarsulat elnokségérdl, ¢és utana Pulszkyt valasztottdk meg. E6tvos mar ré-
gebben szerette volna, ha Pulszky koveti Kubinyit a Nemzeti Muzeum igazgatéi székében, és 1869-
ben eljott ennek is az ideje. Ekkortdl Pulszkynak az egész magyar képtariigyre attekintése nyilt. Ku-
binyi gyljteményszerz6i munkdssdgat folytatta, az dij id6knek megfeleld, professzionalis szinten.
Mar az emigraciobdl vald hazatérte utdn azon volt, hogy az orszdg tulajdondba keriiljon a letétbe
atvett képtdr. Nagy ékesszolassal megnyerte Kerkdpoly Kéroly pénziigyminisztert az iigynek, a md-
vészetbardt Andrdssy Gyula, a nagy tekintélyd miniszterelnok, a monarchia kiiligyminisztere segit-
ségével." Hogy Pesten is biztosak legyenek a dolgukban, vagy hogy siettessék az eseményeket, a
bécsi igazgatdsag eljarisatol figgetleniil itt is szakértéhoz fordultak. Valészintleg Pulszky kozveti-
tésével a miniszterelnokség meghivta a kor jeles miértGjét, a Parizsban €16, német szdrmazésu Otto
Miindlert a gydjiemény értékének megallapitdsdra. 6 2 995 320 frankra becsiilte a teljes anyagot."

1869 november 26-4n a Pester Lioyd kozli a hirt: egy bécsi pénzintézet (az Osterreichische Bo-
den Credit-Anstalt, a hercegi jészdgkormanyz6sag felhatalmazottja) Iépéseket tett az eurdpai pia-
con az eladds érdekében. Henszlmann Imre képvisel6 mar masnap felhaborodva interpellalt a par-
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lamentben, érveivel leginkadbb a
nemzeti hilsagra kisérelt meg hat-
ni."* A Képzémlvészeti Tarsulat -
mint testilet - ismételten az or-
szaggy(léshez fordult, sirgetve a
dontést.™ Am ekkor mar senkit
sem Kkell meggy6zni arrdl, mit is je-
lent a fvaros szivében a képtar je-
lenléte. Méar szdmon tartjak és fo-
lyamatosan felemlegetik, milyen
ingdsagokat vesztett el az utobbi
id6kben az orszag mUkincsalloma-
nya."™ Am a végs6 eredmény nem
kis mértékben Palkovics Karolynak
kdszonhetd, aki minden erejével
azon volt, hogy sikeriljon a gydjte-
ményt az orszdghban megtartani.
1870 majusaban a Vasarnapi Ujsag-
ban Ggy nyilatkozott, hogy a képtar
eladasanak jogi akadalya nincs, és

Hary Gyula vizfestményei a:
Orszagos Képtar termeirdl.
Szépmi\'észéti Mlzeum,
Itsz. 1955-5815, (jobbra);
Itsz. K.58.1153. (lent)
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Hary Gyula vizfestménye az Orszagos Képtar egykori térméroi.
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Hary Gyula vizfestménye az Orszagos
Képtar egykori termérdél. .
Szépm(ivészeti Mlzeum
Itsz. 1955-5814.

mar a hatdsagi engedély is megvan.
Bar tobb vev6 jelentkezett kil-
foldrél, tovabbra is a magyar kor-
manynak tartjak fenn, 100 000 ft-
tal olcsdbban, mint a hivatalos be-
csérték és amennyit mas vevok fe-
lajanlottak. De ,,a csalad surgeti az
eladast, gyorsan kell hatarozni, hae
nagy mlkincset megtartani Ghajt-
juk" - figyelmeztet."’

1870. janius 21-én Andrassy
Gyula miniszterelnok végre felvet-
te a kapcsolatot az Osterreichische
Boden Credit-Anstalt-tal.”® De a
bécsi kdzpont ekkor mar valdban
komolyan targyal mas vevékkel.

1870. novemberben 6-4n megérke-

zik Palkovics immar harmadik,

szinte kétségbeesetten sirgetd le-

vele, amelyben jelzi, hogy ameny-

nyiben a korméany egy hénapon be-

1il nem intézkedik, szomor( kotelessége a képtarat masnak eladni."” Ekkor az Akadémia vezetGsé-
ge megretten, a kdzvélemény pedig felhdborodik arra a gondolatra, hogy a Bécstdl kicsikart képtar
elkerlilhet Pestrél. Ezzel nemcsak az erkolcsi veszteség lenne ¢ridsi, de az Akadémiat érzékeny
anyagi kar is érné. Annak idején a palota jelent8s részét miivészeti kiallitas céljara alakitottak ki, és
ez megdragitotta az épitkezést. Ezért kozlik a bécsi igazgatosaggal, hogy az esetleges elszallitas
esetén az Akadémia ragaszkodik 200 000 osztrak forint megtéritéséhez.*?

A Pesti Napld szkeptikus: ,,A kormény a kedvezdbb id6ket elmulasztotta, ma a megvetel szin-
te lehetetlen!"** Am harom napon belil egy ,révid, 6rvendetes tilésszakon" 1870. nov. 29-én Ur-
ményi Miksa Ujabb targybeli interpellacidja kapcsan E6tvos jelzi, hogy kiiszébon a megvétel. Az
llésen még egy elbterjesztés sikeres, amit akar jelképesnek is tekinthetiink, az Akadémiatél a Va-
rosligetig vezet6 els6 pesti ,,boulevard”, a Sugéar Ut épitésére vonatkozo javaslat. A sajtoban meg-
jelen6 kommentéar szerint ezzel a kormany régi mulasztast hoz helyre, az Gt a févaros fejlédésének
hatalmas tényez6je lesz.

Ekkor mar késlekedni nem lehetett, a kormany gyorsan megkototte a szerz6dést, abban a re-
ményben, hogy az orszaggy(ilés évek 6ta vart jovahagyésa eldbb-utobb megjon.'” Az ifjabb herceg
- Esterhazy Miklds, a ,,labanc" sereg egykori érnagya -, tiszteletben tartva apja akaratat, a csaladi
képtérat ,.értékén alul" az orszagnak eladta,”* és 1870. dec. 8-4n megkototték az adasvételt, amit a
csészar dec. 14-én hagyott jova. Néhany napon belll Kerkdpoly Kéroly pénziigyminiszter nagy
ovacio mellett benydjtotta a képtar megvételére vonatkoz6 térvényjavaslatat, és a vételar dsszegét
felvetette a ,budgetbe”.*® A szerz6dést az orszaggy(ilés az 187 l-es XI. tc.-ben szentesitette, és igy
1 300 000 osztrék ft-ért (amely 30 napon beliil fizetend6 ki) a 637 darabos képtar, a 3535 kézirajz,
az 51 301 db metszet és a 305 kotetnyi kdnyvbdl allo grafikai gyljtemény a magyar allam tulajdo-
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naba ment 4.2 A torvénybe foglaltak értelmében egyidejiileg megalakult az Orszagos Képtér, a
reprezentativ allami gydjtemény. A kultuszminiszter kdszénetet mondott Pest varos kdzénségének
a hazai tudomany és mivészet emelése érdekében tanUsitott aldozatkészségéért, és intézkedett,
hogy a varos 60 000 ft-os adomanyat, valamint az adomany feltételét - a képtar Pest varosabol mint
az orszag kozpontjabol soha el nem vihet6 - is beiktassak a torvény szévegébe. Talan ez volt Eot-
v0s utolso hivatalos intézkedése halala elétt.

A képtar 1872-ben még kiegészilt az Esterhazy-tulajdonbdl. A néhai herceg szokésa volt laké-
szobait legkedvesebb képeivel disziteni, amelyeket idénként cserélt. Ezekr6l annak idején allitolag
elfeledkeztek, amelyeket ekkor Miklds herceg ajandékként adott at az orszagnak, hogy apja akara-
ta maradéktalanul teljestiljon.”’” igy teljes mértékben lezarult a hercegi gy(jtemény Pestre szant
anyaganak athelyezése. Gustav Kratzmannt tovabbra is megbiztadk kezelésével, tovabba Bécshdl
meghivték Posonyi Séndort a metszetgy(jtemény étvizsgalésara és lajstromozasara.'"

Bard E6tvos Jozsef, aki mindvégig dontési helyzetben volt az tigyben, 1871 tavaszan meghalt.
A sors kiilonds kegyelme, hogy még éppen megérhette a végs6 sikert. Székében rovid ideig Pauler
Tivadar kovette, majd a régi barat, Trefort Agoston, aki kora ifjusagatol a miivészeti élet elkotele-
zett szervez@je volt, és hivatali ideje alatt az Orszagos Képtar gyarapodasa nagy lendllettel haladt.
A fennéll6 hiadnyokat kiegészitd vasarlasok kezdédtek, mert az volt a szandék, hogy a gydljtemény
teljes kor(i képet adjon az eurdpai festészet fejl6désérsl. '

1872 Bszén Pauler Tivadar kultuszminiszter egy 11 tagu szakért6 bizottsagot kildott ki, hogy
megvizsgalja az orszag nevezetesebb gy(ijteményeinek allapotat. A bizottsdg mar Trefort idején,
1874-ben tette meg jelenlését, amelyben atfogd rendezést javasolt. Ennek alapjan 1875-76-ban a
Nemzeti Mlzeumbdl 102 db régi festmény kerilt & az Orszégos Képtarba, onnan pedig 60 db Uj-

Hary Gyula vizfestménye az Orszagos Képtar egykori termérél.
Szépmlivészeti Mlzeum, lisz. 1955-5520
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Hary Gyula vizfestménye az Orszagos Képtar egykori termérél. (A tribuna)
Szépm(ivészeti Mlzeum, Itsz. 1955-5813.

kori kép a Nemzeti Mlzeumba. Ezzel az aktussal a gydjtemények id6beli rendez&dése is megtor-
tént.™" 1880-ban az Uj szerzemények elrendezése érdekében egy étalakitas zajlott le, és egy évre be-
zartdk a képtarat. Ez idd alatt 53 képet miincheni fest6k (Hausner) restauraltak. Az Ginnepélyes meg-
nyitéra Pulszky Ferenc mint a magyarorszagi képtarak fofeligyelGje az egész orszag érdekl6d6
kozdnségét meghivta. A gyorsan ndvekvd allomany révidesen kinétte az akadémiabeli helyisége-
ket, és a helysz(ike miatt egy Uj, 6nall6 muzeum épitésének szilkségessége vetddott fel, amint azt a
Képz6émlivészeti Tarsulat mar évekkel korabban megjosolta.

Az eurépai mesterm(ivek megjelenése Pesten - csekély el6zmények utdn - meginditotta az
egyetemes mvészettel foglalkoz6 tudomanyos munkat is. Novak Daniel 1838-ban megjelent ko-
tete Gta az elsé Ormos - fentebb mar emlitett - 1865-ben megjelent hézagpotld, katalogusnak szant
tanulmanykotete. A kozérdekl6dést kihasznalva - és annak kielégitésére - Keleti Gusztav az ese-
mények tet6pontjan, 1870 decemberében a Magyarorszag és a Nagyvilag cim(i lapban ismeretter-
jesztd sorozat kozlésébe kezdett, amelyben az Esterhdzy Keptar legszebb darabjait szdndékozott
bemutatni.'s" A Képzém(vészeti Tarsulat pedig felvallalta az Esterhdzy Képtarbdl szarmazé alko-
tasok milapokon vald sokszorositasat. Szerz6dést kotott egy bécsi intézettel, és kdzos vallalkozas-
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Karikatlra a pesti kdzonség képzémdivészeti érdekl6désérdl. Borsszem Janko, Janké Janos rajza. Buzinkay 1983,1

Karikatra a Szépm(vészeti Mlzeum
alapitasardl. Ustokos, Lakos Alfréd rajza
Buzinkay 1983,140.
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ban kival6 szakemberck rézmetszetein tiz. éven at 26 festményt jelentetett meg'” és osztott ki rész-
vényeseinek, ezzel rendkivil sokat tett az egyctemes képzémiivészet népszerisitéséért Magyaror-
szdgon.

Az 1ij tuddsgeneracio egyik legtehetségesebb tagjdé, Pulszky Kdrolyé lett a feladat, hogy a kép-
tarral kapcsolatos rendszeres tudomanyos munkdt megkezdje. O eleinte heves kritikdval fordult az
el6tie jarok felé. Ormés sebtében kiadott kompildcidjat elitéli, €s hibdztatja a szerz6t, hogy naivul
elfogadja a legszembet{inGbb hamis attribicidkat, sét visszaél a legnagyobb nevekkel, és az ada-
tokhoz ,,...Kugler, Waage, Passavant, Forster, valamint Nagler* kozismert adatait veszi at. Keleti-
nek felréja, hogy szovegei Charles Blanc Histoire des peintres de toutes les écoles-ja utan irottak.
Az & képzettségi szintjén all6 szakember tiirelmetlensége érthetd, de hogy 1ittors elédei ismert nagy
nevek kutatdsait haszndltdk fel, elkeriilhetetlen [€pés volt, hisz kultirat teremteni nem lehet, csak

folytatni. Azéta tudjuk, amit § maga még kissé bizonytalanul és tlinddve allapit meg, hogy egy
,,jobb lajstrom” elkészitése ,,igen nagy feladat”, nemzedékek kutatémunkdjat igényli. Pulszky is
16bbszor vigott bele, 1878-ban, 1881-ben 1883-ban (Hugo von Tschudival), végiil 1888-ban foko-
zatosan jut el egy magasabb tudoményos szintre. Dolgozatom elején utaltam rd, hogy a képtarak
elsérendi funkcidjdnak a mlvészeti oktatds segitését tartottdk. Nos a Pulszky fid 1878-ban lehan-
goltan dllapitotta meg, hogy a képtdrnak nincs hatdsa a magyar mivészet fejlédésére. Negativ vé-
leménye a keptarak pedagdgiai értékérdl a szdzadforduldra dltaldnossa valt. Eber LészI6 szerint a
képtdrak hatdsa dltaliban a magyar mivészet fejlédésére semmis' Viszont az Orszagos Képtdr
mint a fiatal Budapest egyik idegenforgalmi latvanyossdga ragyogdan sikeres, és emeli Magyaror-
szdg hirnevét.

1873 utdn a régi Pest és Buda Budapestként egyesiilt, és a févaros viharos gyorsasagu fejlédés-
nek indult. A magyar honfoglalas ezredik évforduldja tiszteletére egymds utdn emelkedtek az ]
kozépiiletek, és a torvényhozds az 1896-os linnepi tilésén elhatdrozta a Szépmiivészeti Mizeum ala-
pitdsdt (amelynek grandiézus épiiletét 1906-ban adtdk at), ahol végleges helyére keriilt a kozel egy
évszdzadon 4t halmoz6dé magyar dllami képzémivészeti gytjtemény.™ A budapesti Hésok teré-
nek két oldalan ma ott magasodik a kortdrs kiallitdsok helye a Miicsarnok, az egyetemes képzémi-
vészetet magaba foglalé Szépmiivészeti Miizeum, valamint az ide vezet§ Andrassy dton — a Ma-
gyar Képzomivészeti Féiskola €piilete. A hdrom int¢zmény foldrajzi kdzelsége azt a hagyomdnyos

elvet érzékelteti, hogy Osszefiiggd rendszeriik a magyar mivészeti élet alapja. Es bar mindez egy
letdnd kor kovetelményeinek megfelelGen alakult ki igy, ma sem nélkiilozhet6 egyikiik sem. Fél év-
szazadnak kellett ezutan eltelnie ahhoz, hogy az 4hitott Magyar Nemzeti Galéria is megalakuljon
(1957) — amely 1973 6ta az 1jjaépitett budai kirdlyi varpalotdban kapott helyet. Ma a Magyar
Tudoményos Akadémia képtdrnak épiilt termei a III. emeleten ismét az eredeti funkciéval mikod-
nek, és a rendezSk 11 db, az Esterhdzy Képtarbél val6 alkotdst is elhelyeztek a latvanyos
gyljteményben.

Végiil ejtstink egy sz6t a mult szdzadi magyar arisztokrdcia azon tagjairdl, akiknek az orszdg
oly sokat kdszonhet. Evtizedek 6ta nem hangoztatjuk, hogy egyesek e Jellegzetesen konzervativ
tarsadalmi rétegbd] milyen jelentés szerepet véllaltak az orszdg haladdsaban, a fGvéros rangos eu-
ropai metropolissd tételében, s6t magdban a polgdrosodasban. Erre mar Szildgyi Andris is figyel-
meztet az Esterhdzy Kincstarrdl {rott mvében, e sorokkal szeretnék hozzd csatlakozni. Grof Szé-
chényi Ferenc volt az els6 azok koziil, akik a nemzetépités idején képesek voltak iranyt mutatni, és
mddjuk volt ezt tev6legesen, anyagi dldozatokkal is segiteni. Az arisztokrécia néhany tagjat a XIX.
szdzad minden progressziv megmozduldsdban megleljiik, és ¢ mindGssze tucatnyi elkotelezett
fonemes kozremiikodése a tudomanyban €s a kulturdlis életben felmérhetetleniil hasznos volt. Nyi-
tottsdguk elésegitette a civilizdlédast, kozmopolitizmusuk eurdpai szellemet hozott a f&varosba,
kulturdltsdguk gyakran dllta utjdt a lelkes provincializmusnak, a nemzeties elfogultsdgnak. Azzal,
hogy a napi megélhetés gondja nem nyomasztotta Sket, vonzé nagyvonalisagot tudtak vinni intéz-



kedéseikbe, tillépve a kicsinyes anyagi szempontokon, amint Esterhdzy is. Bar képtdra 4llami
vasarlassal kerilt koztulajdonba, de a kifizetett 6sszeg messze nem ér fel a lehetGség megterem-
tésének gesztusdval, ami a magyar kultira legnagyobbjai kozé emelte. Altala az orszig az utolsé
pillanatban jutott egy olyan fejedelmi rangui gydjteményhez, amelyhez hasonléval egyetlen orszég
sem dicsekedhet a régidban. Erdemeit nem kisebbiti, hogy volt mibél dldoznia.
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Der alteste Wiener Kunstausstellungskatalog. Mitgetelit von Alois TROST. Monatsblatt des Vereines fiir Geschich-
te der Stadt Wien frither Altertums-Verein zu Wien, 1925. jin.—aug. VIL (42) évf. 6/8. sz. 99-103.; Tovabbd I. a bé-
csi akadémia kidllitdsainak katalégusait. (Kunstwerke... 1777-1849.)

A Belvederében kialakitott képtar a Kunsthistorisches Museum elédje. PROHASKA, 1991.

ORMOS. 1860. mdj. 18., 13.; ORMOS, 1865, 13.

A XVIIL. szdzad végétdl tervezeteket llitottak 6ssze a magyar képzémiivészeti akadémia megszervezésére, amelyek
a hazan beliili tanulds f& akaddlydnak a kvalitisos migyGjtemények hidnyat jelolték meg. (Osszefoglalva: RABI-
NOVSZKY. 1951.) Az 1818-ban megnyilt és tavoli Bruckenthal Miizeum - bdrha szamoltak vele — és a kisebb ma-
gangaléridk ¢ problémat nem oldhattak meg.

VAHOT Imre: Az idei miikidllitas. Pesti Divatlap, 1844, Nyarho 4. h., 125.

KELETI, 1868, 622-636.

PULSZKY, 1875; LABAN, 1914, 2(8-241.

ORMOS, 1860. mdj. 23.

SZVOBODA. 1980, 281-337.

SZVOBODA DOMANSZKY, 1994,

BENYEL, 1985, 11., 14.

A koztudatban a Nemzeti Mizeum alapitdsa - tévesen — dsszekotddik a Széchényi Konyvtdr alapitdsaval. (Magyar
Képzdmiivész, 1864, 27.: Magyar Nemzeti Mizeum [896; Magyar Nemzeti Mizeum 1902. stb.) A tévedésre Ber-
i4sz Jend mar felhivia a figyelmet (BERLASZ, 1981, 171.. 88. 1.), ennek ellenére a Nemzeti Mizeumot ismertetd
modern diszm(ben is igy szerepel. (Magyar Nemzeti Mdzeum 1992, 6.) A mdzeumot, amelynek a késdbbiekben
részévé valt a Széchényi Konyvidr, és ,,a nemzetnek nemcsak szetlemi, de anyagi kultdrdjat is hivatott feltdrni”, Jo-
zsef nador alapitotta. § készittette cl6 és fogadtatta el az orszdggyléssel a mizeumrd! sz6l6 torvényt. (1808, VIII.
1c.)

BERLASZ, 1981, 75.

LIGETI, 1870., 4.

id. Peter KRAFFT: Zrinyi kirohandsa Szigetvarbol, 1825, o. v. 455x645 cm, j.j.l.: Krafft, Wien 1825. Szépmiivésze-
ti Mizeum, ftsz.: 137., letét a Magyar Nemzeti Galéridban; 1, Ferenc megkorondzasa, 1826(!) 0. v. 354x641 cm, Ma-
gyar Nemzeti Mizeum, ltsz.: 617, letét a Szépmiivészeti Mizeumban.

1832/36 XXXVIL. tc., XXXVIIL tc. Magyar Nemzeti Miizeum 1896, 40.

. PIGLER. 1967, 5.
. VIARDOT. 1860: HANKIS, 1928., 276.
. NENDTVICH. 1876.

. FEIOS, 1957. 37.

LIGETI, 1870.

GARAS, 1968.

GARAS, 1969.

KAZINCZY. 1812.
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Utazésbéli jegyzetek Ovarrdl, Kismartonrdl, Fraknorol, s' Eszterhazarol, c. Gti ismertetSben konkrét utalast tesz az
athelyezésre: ,, Az 1784-ben Pozsonyban volt képeket a herczeg Bécsbe szallitatta, ezek most Bécs varosat
gazdagitjak, ha a nagyméltésagil Herczeg a' Nemzeti Mizeumunkkal egyesiilt volna, vagy Budai hazaban telepitett
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frésos nyoma eddig nem kerlt el6, de valészin(sithet6, hogy - nadori engedéllyel - 6k voltak a kezdeményez6k.
MELLER, 1915, LXX.; 170., nr. 679. A képtar torténetét lasd MELLER Simon monogréfiajaban. Elsésorban az 6
munkajaban kozélt forrasanyagra tdmaszkodtam, mivel az Esterhdzy levéltar idézett tételei jelenleg nem fellelhetdk.
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MAR, 1989, 21-51. N6véak Daniel életatjarol részletesen lasd TIMAR 1989.

GOROVE, 1841.

Pesti Divatlap, 1844. Nyaruto 1. hetében, 147.

Kubinyi Agoston Gali Gyérgynél, az Esterhazy-kényv és -képtar igazgatojanal siirgeti Esterhazy Palhoz 1844. nov.
5-én intézett levelének elintézését, amelyben a képtar egy részének atengedését kérelmezte. MOL, A Nemzeti MU-
zeum lajstroma . 15/1845.

A' Pyrkerféle képtar. Eletképek, 1846. marc. 21., 384.

Eletképek, 1846. apr. 4., 447. Az emlitett igéret nyomat nem sikertilt meglelni, de az 1841 -es Gorove és az 1844-es
Vahot-féle utalés arra enged kovetkeztetni, hogy volt ilyen.

Az Esterhdzy Képtar megszerzésén tdl lett volna mas lehet6ség is arra, hogy potoljak a hianyzd képtarat, de ehhez
mind az anyagi, mind a személyi feltételek hianyoztak. Mig a bécsi képtar athelyezésének igénye fel-felbukkan, az-
zal csak a szazad masodik felében taldlkoztam, hogy valaki a kézvéleményhez fordul egy 6nallé egyetemes képtéar
megalapitasa érdekében. Pedig ekkor még jol lehetett volna vasarolni. A sajtdban évtizedeken &t jelent meg hiradés
egy-egy kil- vagy belfoldi arverésrél. Példaképp emlitem Fesch biboros gy(jteményének romai arverezését
.»...Holbein, Huzsum, Teniers, Dackhuysen, Rembrandt, van der Weide, Wawerwen, Snyders, Steen, Rubens, van
Dyck, Ruysdael. Raphael, Leonardo, Guido, Tiziano, Wateau, Sarto, G. Romano, Albani, Carracci, Angelico, K.
Greuze, Poussin® (sic!) miiveibdl. ,,J6 lenne vésarolni a Nemzeti Mizeumnak!" - figyelmeztet a Honder(i (1844. 1.
Télho, 6.). 1846-ban kiallitottak Pesten Fabiani rdmai herceg ,hires és ritka arckép-gy(jteményét” (mlvészarckép,
onarckép, német, holland, francia, olasz iskolakbdl). A gy(jteményt akar egészben, akar iskolanként, a lehet6 legju-
tanyosabb &ron kinalta a tulajdonos Popovich Janos a Korona utcai Kern hazban. (Pesti Hirlap, 1846. nov. 10., 315.)
Ajandékozas is el6fordult, amihez kell§ propagandaval nagyobb kedvet lehetett volna gerjeszteni. Hires eset volt gr.
Keglevich Istvan adoméanya: Rafael (sic!) Bronzino: Venus (Szépm(ivészeti Muzeum It.: 163), ara 2000 arany. Meg-
tiltotta a kép kijavitasat, nehogy Leonardo da Vinci (az attribucié téves!) képének sorsara jusson, amit Kiss Balint
restauralt (VU, 1863.jan. 22., 47.), vagy Muzslayné gr. Vigyaz6 Maria hagyatéka, Poussin: Keresztel§ Janos févé-
tele. (Ligeti, 1870, nr. 78. v. 0. 28" x23 1/4"; SzM, olasz, vagy francia iskola...) (VU, 1863. dec. 20. 463.)

HOJDA, 1991, 85-91.; Matthias PFAFFEN BICHLER: Der Verein der Museumsfreunde. Das Wiener Modell und
Zentraleuropa. El6adas 1997-ben, Périzs, Louvre.

Kubinyi 1841-t6l alelndke az Orvosok és Természetvizsgalok Vandoregyesiletének, ahol a herceg 1847-ben Sop-
ronban az elnoki tisztet toltétte be. CHYZER, 1890.

MELLER, 1915, 177., nr. 694.

Kupeczky Janos: Férfi képe. o. v. 115,5x93,5 cm. Szépm(ivészeti Mlzeum, ltsz.: 1050. PIGLER, 1967. 357. A ké-
pet 1850. marc. 27-én kildték el. MELLER, 1815 181., nr. 703,705. Ez nem az els§ adomanya a hercegnek, 1847-
ben 2 kortérs italiai szobrot ajandékozott a Nemzeti Mzeumnak. CIFFKA, 1999.

Esterhdzy Pal herceg arcképe, 0. v. 235x159 cm.. 1852. J.j. 1. Borsos J. 852. MNM TKCs It.: 137. Esterhazy Pal
herceg ajandéka, 1852. (ROZSA, 1981) A herceg mar ismerte Borsost, akitdl az 1846-os bécsi Akadémiai kiallita-
son bemutatott Kastelbinder c. képet megvésarolta 180 ft-ért. (Kunstwerke, 1846, nr. 352.)

MELLER, 1915. 182, nr. 709.; 251. nr. 1394. Borsos Jozsef: Lanyok bal utan, (Bal utan, Baléj utani reggel), o, fa,
121,5x125 cm. J.|. 1.: Borsos J. 850. MNG It.: 1394. Kiallitva: Mflegyesiilet, 1851, nr. 146, sz. alatt, Alarcos tanc-
vigalom uténi reggel cimen. Tovabba a herceg mint 5 mlegyleti részvény birtokosa az 1861. évi sorsolason meg-
nyerte Molnar J6zsef: Fird6 lednyok (400 ft) festményét Pesten. (A Pesti M(iegylet 1861. aprilis 27-én ... kiallitott
100 nyeremény jegyzéke. 4. sz.) Anselm Piufsich pesti tiszttartd gézhajoval Bécsbe kiildte a képet. MELLER, 1815.
189, nr. 729.

KEMENY, 1991.
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VU, 1859. dec. 18.,607; TOTH, 1881, 145,
A korabeli sajtoban 600 000 ft szerepel, de T6th Lérinc, az MTA egykori pénztirnoka csak 400 000 ft-ot emlit.
TOTH, 1881, 152,
A Budapesti Hirlap, 1860. febr. 26-dn elsoként kozolte Esterhdzy bejelenteset
Pesti Napls, 1860. febr. 29.
A programot februdr 25-én nydjtottdk be a cs. k. budai helytartdsdgi osztdlyhoz, valamint Albrecht féherceghez for-
dultak timogatdsért. A fékorményzé az engedélyezés mellett 1000 ft-ot adott azonnal Kubinyinak arra a célra, hogy
a legérdekesebb targyak rajzaival egy kiadvény! jelentessenek meg. (Budapesti Hirlap, 1860. mérc. 20.) A tandcs-
kozés résztvevdi: br, Eotvos Jozsef, gr. Waldstein Janos, gr. Kdrolyi Lajos, gr. Mikes Jénos, gr. Andrdssy Aladdr, br,
Podmaniczky Frigyes. br. Wenkheim Béla, Kubinyi Ferenc, Erdi Jénos, Lukdcs Méric, Heckenast Gusztav, Tomori
Anasztaz, Barabas Miklos, Jokai Mér stb. Kozremdkodést igért: Almdsy Pal, gr Andrdssy Mand, gr. Dessewffy
Emil, gr. Erdédy Ferenc, br. Podmaniczky Frigyes, gr. Széchenyi Béla, br. Wenkheim Béla, ifj. gr. Zichy Ferenc, to-
vibbid az orszdg primdsa, a kalocsai ¢s egri érsckek, a kaptalanok és a ,,tdvolabb lakd hazénkfiai”: gr. Bethlen Far-
kas, az Eltz grofi csalad Eszékrol, gr. Esterhdzy Jozsef Bécsbol, gr. Kemény Sdmuel, gr. Miké Imre, br. Pronay Ga-
bor, br. Révay F., br. Sina Simon, gr. Teleki Domonkos, és gr. Zichy Edmund. (PAKH Albert: Altalinos md- és ré-
giségtarlat Pesten, 1861. évben. VU, 1860. marc. 4., 112.) A torténelmi kidllitds terve az Esterhdzy csaldd gydjtemé-
nycinck bemutatdsin il nagyszert alkalomnak {gérkezett arra, hogy a févdrosban dsszegytjthessék az orszag ne-
mességének kincseil, demonstrdlva a vildg el6tt a nemzet maltjat. A programot Kubinyi AEOS(OH allitotta ossze. és
munkdssdgat ismerve feltélelezem, szdmitott arra, hogy t6bben a mizeumnak ajandékozzdk majd egyes becses, tor-
ténelmi jelentdségd targyaikat. Rovidesen gr. Zichy Edmund és gr. Waldstein Fénos ,,...Kapcsolatba Iéptek krakkoi
urakkal. akik mér rendeztek ilyet”. Lubomirsky Gy0Orgy herceg megigérte, hogy ,,...munkds leend a magyar targyak
felkutatdsdban”, VU, 1860. jun. 3., 279.; jin. 10. 291.
A hitbizomdny llapotdrél: NYULASZINE, 1999. A Festetics bizottsag jelentése: Bécs, Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv, Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei-Vortige, 70/1860, 1487/1860, 1662/1860.
Palkovics Kdroly az MTA elnokségének, Bécs, 8. hd, 6. 1865. MTA Kézirattdr, 1288/1865.
Az 1854-ben megjclent Perger-féle kétkétetes, 1000 oldalas, szdmos gyonyord metszettel illusztralt diszmiben a
Belvedere utdn az Esterhdzy Képlar szerepel mint Bécs milivészeti kincseinek f6 tarhaza, és semmi jele annak, hogy
ez valaha is megvdltozhat. 1858 nyaran Gustav Kratzmann, az Ujonnan kinevezett igazgalé az el6z6 években elha-
nyagolt képlar helyiségeinek rendbehozatalara kapott utasitast. (MELLER, 1915, 187., nr. 724.) ORMOS Utazisi
emlékek ¢. mivének I. kotetében még célzdst sem tesz az athelyezésre, de a II. kotetben mar emliti. (ORMOS,
1860-63). Mikor szdba keriilt a mériahilfi palota eladdsa, a herceg nem jarult hozzd. A Mariahilferstrasse 73. (mds
szdmozds szerint 40.) szam alatt all6 egykori Kaunitz palotdt csak a herceg haldla utdn adték el. (VU, 1867. 11, 17,
129.) Ma mér nem 4ll.
VIARDOT, 186(; HANKIS, 1928, 276. Az informdtorrdl nincs adat, de ez nem lehetett mas, mint Kubinyi muize-
umigazgatoi mindségében.
Az 1819-ben és 1821-ben Londonban és Périzsban vdsdrolt spanyol képeket valoban Pal herceg, de apja biztatdsdra
véasarolta. (MELLER. 1915, LXIV-LXV.) Természetesen a kdzrem(ikodés igérete a herceg részérél mindossze egy
kegyes gesztus, a felvildgositdsok Kratzmannto) szdrmaztak. akinek segitségét Ormos meg is kdszoni miivében. OR-
MOS, 1865. 28.
ORMOS. 1865, 27.. MELLER, 1915, LXIX.
ORMOS, 1860, jun. 25. A firenzei Uffizi nyolcszogletes tribunalermét 1589-ben alakitotta ki Buontalenti. Medici
herceg rendeletére, aki itt helyezte el gytijteménye legértékesebb darabjait. A terem falai a mai napig hagyomanyo-
san meggysziniiek. A firenzei példdra valé konkrét utalds fontos mozzanatnak tiinik, mivel a feliilvildgitds kidllit-
si helyiség nem ritkasdg, mar Magyarorszdgon is létezik pl. a Nemzeti Miizeumban vagy Fejérvari Gabor eperjesi
hazdban.
MELLER. 1815, 189, nr. 728. Az érdekesség kedvéért megemlitem, hogy a gyGjtemény mér volt Pesten, bar ekkor
bemutatdsa szoba sem jott. Mikor Napoleon seregei Bécset veszélyeztették, a festményeket 1809 mdjusdban a 1addk-
ba csomagolva hajon Pestre széllitottak, ahonnan csak 1810 februdrjdban keriiltek vissza Bécsbe. A szallitds, a ned-
vesség nem tett jot a képeknek, komolyabb javitdsokra volt sziiksdg. GARAS, 1999 117.
Ormds maga is szamos adomdnnyal jarult hozzd az Orszagos Képtdr anyagdnak gyarapitdsihoz. De figyelmezietése
pusztdba kidltott sz0, j6 példa erre a Franz Xaver Messerschmidt szoborgy{ijtemény megvésarlasanak elszalasztsa.
Henszlmann Toldy Ferenchez, Pdrizs, 1860. VI. 26., 8. levél. (HELLEBRANDT, 1915.) A szakirodalomban az a né-
zet terjedt el, hogy a Pdrizsban dolgozé archeolégust az Akadémia hivia haza mint épitészeti szakembert, és &, kony-
vének kiadasit félbeszakitva cleget tett a kérésnek. Am levelének tanusdga szerint hazatérési szandéka ettsl fiiggetlen.
SISA. 1990, 65.
1854-ben Henszlmann felesége dgy nyilatkozott a hatosdgoknak, hogy férjének nincs semmilyen ingé vagy ingat-
lan vagyona Magyarorszdgon. (KOMARIK, 1990, 59.) Az akadémiai tagok dlland6 jovedelme néhdny szdz forint-
nyi dijazds volt.
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KEMENY, 1992. 120.

HENSZLMANN, 1862., TIMAR, 1994, 211.

Pesti Naplo, 1861. maj. 30. A program a tervrajzok kiallitasaval egyidejlileg jelent meg.

A kidllitas otlete nem veszett el teljesen. Zichy Edmund a gazdag, de fel nem Allitott magyar magéangydjtemények
lattdn mar évek ota foglalkozott ezek bemutatasanak gondolatéval, és 1864-ben Bécshen az & kdzremiikddésével
rendezték meg a Férangl magyar holgyek térlata c. kiallitast, amelyhez maga a csaszarné is adott anyagot, a hagyo-
many szerint Szent Istvan nejének, Gizella kiralynénak ékszereit. (VU, 1864., apr. 14.) 1867-ben Pulszky Ferenc
mint a Képzémiivészeti Tarsulat elndke eleveniti fel az dtletet, és az Akadémian bérelt helyiségekben a koronazas
tiszteletére régiségtaiiatot rendezett magyar gyljtemények anyagabol, képzémlivészeti tarlattal dsszekotve. (VU,
1867. febr. 10.,68., 151.) 1876-ban HenszImann Imre, Bubics Imrével és Szalay Imrével rendezett magangy(jtemé-
nyi régiségtarlatot a Karolyi-palotaban. (IPOLYI, 1876, 481-548.) De az 1860-ban felvetett eredeti 6tlet nagysaga
és atfogo jellege mar a millenniumi kidllitast idézi.

TOTH, 1880. 156. igy nyilatkozott késébb Henszlmann is, de a nyilatkozatok idején mar folyt a vita az épiilet stilu-
sardl, igy a kozléseket fenntartassal kell fogadni. A szakirodalom az Akadémia épitéstorténetének feltarasakor
els6sorban Henszlmann irasaibdl indul ki, de mint tudjuk, az ut6lagos visszaemlékezések pontatlanok. A kétéves vi-
tdban minden szerepld a maga érdekeinek megfelel6en rogziti a tényeket. Kiilondsen all ez az elhivatott Henszl-
mannra, akit a sajat emlékezete is megcsalt néha. Ha az Akadémia palotajanak eddigi torténete c. (HENSZLMANN,
1862. TIMAR, 1990) irasaban kozolt llitasait aprra dsszevetjik a mas forrashbol szarmazo tényekkel és datumok-
kal, tobb eltérést talalunk. A korildtte csoportosulé garda - Ipolyi Arnold, Téth Lérinc, Kubinyi Ferenc - pedig nagy
elfogultsaggal kezelte a kérdést.

Henszlmann Périzsh6l Kempf Ferenc Xavér épitészettel foglalkozé muiitészhez levelet irt, amelyben felkérte, ter-
jessze azt az eszmét, hogy az Akadémia francia példara fogadja be a szépmiivészetek osztélyait is. (VU, 1860. marc.
1, Budapesti Hirlap, 1860. apr. 17.) VVéleménye szerint az Uj osztaly koltségeire elégséges lenne 100-150 000 ft.,
melyhez tdmogatéul a nemességet lehetne felszolitni. (VU, 1860. apr. 22., 201.) E kérdés Henszlmannt azéta foglal-
koztatta, hogy 1858-ban alaposan megismerte a francia akadémia szervezeti felépitését. (Henszlmann Imre levele
Toldy Ferenchez. Périzs, 1858. marc. 6., 4. levél. HELLEBRANDT, 1915, 618.)

FERENCZY, 1888; Az altalaban megbizhaté tényeket elfogulatlanul kozI6 Pallas Lexikon szerint ,,6 szerezte meg
herceg Esterhazy beleegyezését is arra, hogy nagybecs(i képtarat Bécshdl Budapestre szallittassa, s az akadémia pa-
lotajaban helyezze el." Pallas, 1893, 234. Ugyancsak DIVALD, 1917.

SZABO, 1992, 15.

Pesti Napl6. 1860. okt. 26. A tervezésrdl és vitajarol: HAINOCZY, 1990; KEMENY, 1990. 107.; KEMENY, 1991.;
KEMENY, 1992. 118.; KEMENY, 1996, 7-27.

A véleményalkotok kore karakteresen elvélik a hivatalos és az ellenzekies sajtéban. A gétikaellenesek a Siirgdny ko-
ré csoportosulnak, a partolék a Pesti Napldban, a Budapesti Szemlében és a Vasarnapi Ujsagban jelennek meg. A
Pesther Lloyd igyekszik objektiv maradni. A vita a magyar mesterek részér6l ekkor mar tulajdonképpen 1859 6ta
folyik. Lasd Bergl és Hencz gyakorl pesti épitészek irasait (Politikai Ujdonsagok, 1860, 15.sz.; VU, 1860. dec. 16.,
624., 1861. szept. 29., 563.) és Skalnitzky cikke. (SKALNITZKY A.: Az Akadémia épiilet Gigyében. VU, 1859, 51
sz. és 1860. marc. 4. 116.) Kempf Ferenc Xavér mér ekkor figyelmeztetett, nehogy a palota tervezésénél akarjak
megteremteni a nemzeti épitészeti iskolat, amint azt az ifjii Szkalnitzky javasolta. (Budapesti Hirlap, 1860. marc.
13. 693.) A magyar m(ivészettorténeti gondolkodéas szdmara rendkiviil fontos polémianak szétgyiir(iz6 primer és sze-
kunder irodalma van, de senki sem vizsgalta a képtar bekeriilésével valé Osszefiiggéseket.

KEMENY, 1996, 11.

VU, 1860. dec. 9., 613.; A kdzépkori épitészet. 1. rész. Henszlmann felolvasasa megjelent a Csengery altal szerkesz-
tett Budapesti Szemléten, 1860. XI. k. 309-333.; Il. rész.: 1861, XII. k. 118-149. Min6 stylben épitsiik az Akadé-
mia épliletét? 371-378. Akcidjat Ipolyi folytatta a Pesti Napléban, 1861. febr. 28, marc. 2., 6., 9., 10.
HENSZLMANN Imre: A magyar akadémia épulete. Felolvasas az Akadémia kozgy(lésén, 1861. jan. 27-én. Meg-
jelent: Pesti Naplo, 1861. jan. 31.,febr. 1, 2.

Siirgdny, 1861. febr. 24. Ybl betegségre hivatkozva egy teljesen kidolgozott terv birtokaban - amib6l csak a kdltség-
vetés hianyzott - visszalépett. Nyilt titok, hogy nem akart Henszlmann-nal szemben versenyezni. Skalnitzky ekkor
csak egy fotddokumentéciot mutatott be. A biralok kiemelik a Henszlmann altal benydjtott tervek rendkiviill gondos
kivitelezését. Az épulet homlokzati rajza el6tti sztaffazsfigurakat az ismert pesti festd, Sterio Karoly (1821-1862)
rajzolta. Sisa Jozsef utal ra, hogy a lille-i palyazataban is dicsérték nagyszerii rajzait. SISA, 1990.

Stirgoény, 1861. febr. 10.

Uo. mérc. 1.

Uo. mérc. 6.

Uo.; VU, 1861. marc. 10, 119. A terveket Dessewffy marc. 3-an irott levele kisérte, amelyben jelenti, hogy ,,...az
Igazgat6 Tanacs Epitészeti Bizottmanya az épiilet bels6 berendezése tekintetében hatéarozott, s hazafias bizodalom-
mal a hercegi képtar szaméra is réservait alkalmas és biztos helyiségeket." MELLER, 1815, 187, nr. 725.
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Dessewffy hg. Esterhdzy Palnak. MTA Kézirattar RAL 770/10.; Pesti Napl6, 1861. marc. 11.(Cs. L.)
Pesti Napld, 1861. marc. 19. Mivé! a herceg az orszaggy(ilés alkalmaval Pestre jott, a kdszon6kiildottségek szemé-
lyesen is felkeresték.
MELLER, 1815, 188, nr. 726.
Pesti Naplé, 1861. maj. 30.
Stirgény, 1861. jun. 26. Majd megjelenik a lap f6szerkeszt6je, a konzervativ KECSKEMETHY Aurél: Az Akadémia
palotdja hol? ming aranyokban? ming stylben és ki altal épitend6? c. cikke, amely a vita személyi hatterére utal. Siir-
gony, 1861, okt. 6.
Kratzmann érkezésér6l: MTA Kézirattar, RAL 7871/1863; MELLER, 1815, 190, nr. 735., 736.
Hg. Esterhdzy Pal az Akadémianak, Bécs 1864. nov. 26. MTA Kézirattar, RAL 668/1864.
Hg. Esterhazy Pal gr. Dessewffy Emilnek. Bécs, 1863. okt. MTA Kézirattar, RAL 787/1863.
Pesti Napld, 1865. m4j.31.

Kdzvetlenil ezt megel6zéen kdszondkiildottség jart Dessewffy javaslatara és vezetésével Bécsben, és megkdszon-
te a csaszarnak az épiletre maganpénztarabdl adott 15 000 ft-os adomanyat. ( 1865. majus 20. MTA Kézirattar, RAL
964/1865.) A kiildottség tagjai: az elndkok, 4 igazgatotanacsi tag és 4 tag. (Dessewwfy, br. Edtvos, gr. Miko, br.
Sennyei, Dedk, Lonovics érsek, Korizmics, Ldnyai, Zsoldos, Pauer.) A csaszar igéretet tett arra, hogy az Akadémi-
at tovabbra is timogatni fogja. {Wiener Zeitung, 1865, juni. 7., 859.) A bécsi sajtd kiemelte Dedk Ferenc jelenlétét.
Wiener Zeitung, 1865, m4j. 24., 699.
Siirgbny, 1865. jun. 8.
Magyar Hirlap, 1865. jul. 9.
Palkovics Karoly az MTA elnokségének, Bécs, 8. ho, 6. 1865. MTA Kézirattar, RAL 1285/865.
Hazai mivészetiink és miivészeink szereplése. (KELETI G.) Pesti Napl6, 1865. jul. 14.

Palkovics Karoly zargondnok méltésagos csernechi és farkdi grof Dessewffy Emil urnak, az MTA elndkének Pes-
ten. Bécs. aug. 12. 1865. Az aug. 18-i valaszban Dessewffy az Akadémia lgazgaté Tanacsa nevében kinyilatkoztat-
ja, hogy a fellételeket elfogadja. MTA Kézirattar RAL; Arany Janos altal fogalmazott kdszon6levél az atkildésért:
MTA Kézirattar, RAL 817/138.1865.

MTA Kézirattar, RAL 1111/1865., 1426/1865.
VU, 1865 dec. 12.636. A megnyité napjan a Képzémlivészeti Tarsulat miicsarnoka ingyen volt megtekinthetd. A va-
rosparancsnok, Neuwirth a képtar 6rzésére ekkortdl 6 rokkantat biztositott. MTA Kézirattar RAL 1372/1865. A kép-
tar megnyitasat harom kiadvany kisérte: Ormos katalégusa, amelyet a herceg finanszirozott: Emlékkonyv..., 1865,
egy diszm(, a hercegnek szentelve, tovabba kaphatd volt egy 30 krajcaros kis katalégus is, német nyelvben: Cata-
log der Gemalde-Gallerie seiner durchlaucht des Firsten weiland Paul Esterhdzy von Galantha in Pest, Academie-
Gebaude, Pest 1865. 2. kiad. 1867-ben.
VU, 1865. dec. 17., 648.
CSENGERY 1865.

Magyar Képzémdivész, 1864. majus 5., 72.
MELLER, 1815. 191. nr. 740.
A VU szerint a bécsi kdzpont egymillié osztrak forint értékl arajanlatot tett az Akadémia Tanacsanak a végleges ma-
gahoz valtés érdekében, de a hir alaptalannak bizonyult. 1867. apr. 7., 166.; 4pr. 14., 180.
VU, 1867. m4j. 12., 232.
MELLER, 1815. 191. nr. 741., 742. Kdzben elkezdik a pottendorfi (masodlagos) képtar eladasat, amely altal a csa-
lad gyorsan készpénzhez jut.
ATimes irja: Londonban a Christie cég eladasra kinalja az Esterhazy-kincseket. (VU, 1867. febr. 17., 80.) Az eladas
méjusban megtortént, a bevétel 377 600 frank. (VU, 1867. maj. 19., 244.) Az eladasrol: SZILAGYI, 1994, 53.
VU, 1867. aug. 8., 412. Pulszky szkeptikus, oktober 2-an figyelmezteti Sir William Boxallt, a londoni National Gal-
lery igazgat6jat, hogy az Esterhdzy-gy(jtemény eladé. Reméli, Magyarorszag meg tudja venni, de ha nem, jé len-
ne, ha oda keriilne, egyben. London, NG 14/19. (Barkoczy Istvan szivességéhdl.)
Felterjesztés az Eszterhazy képtar megvétele irant. VKM regesztak, 1869. MTA MKI Lt. 00065.
Ung megye nyilakozik, hogy az itteni szolgabirak megkezdik a gy(ijtést. (VU, 1870. febr. 6., 277.) Az Eszterhazy
képtarra adott adomanyok iratai (7 db). MTA Kézirattar, RAL 1373/1869.
Palkovics felajanlja, hogy az dsszegh6l levonhatok lesznek a kincstar kovetelései, a magyar korona teriiletén fekvé
Osszes hercegi birtok utan fizetendd 6roklési és atirasi dijak és mas illetékek. 1868 szeptemberében Kismartonbdl
Ujra kéri az Ugy elintézését. MELLER, 1815. 192, nr. 744.
MELLER, 1815. 193, nr. 746.
Pesti Napld, 1870. maj. 25.
FERENCZY, 1888. Pulszkynak a képtar megvasarlasaval kapcsolatos tevékenységérél anekdotaszer(i torténetek ke-
ringtek. A hangulat jellemzésére j6 példa az az 6tlet, hogy egymilliét a be nem valtott régi 6 krajcarosokbdl fedez-
zenek, amelyek értéke ekkor mar semmis. VU, 1870. dec. 25.,675.
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MELLER, 1815. LXXI.; PEREGRINYI, 1909. Az 1869-es pénzligyi torvény értelmében 1 osztrak forint kb. 4 frank.
Bér az atszdmitasok bizonytalanok, Miindler becsértékét mintegy 750 000 osztrék ft-ra tehetjik.

H. I. interpellacioja az Esterhazy Képtar ligyében. TIMAR, 1990, 262.

Pulszky Ferenc jelentése a képzémiivészetekrél. Mlgydjtemenyek. 1874. VKM regesztdk. MTA MKI Lt 01986. A
minisztérium felterjesztése az Eszterhazy-képtar megvétele irant. 1869. VKM regesztak, MTA MKI Lt 00065
Hekler Antal 1928-ban szdmba vette az ismertebb eseteket: A XIX. szézad méasodik felében kiilféldre kerilt - mivel
a magyar allam nem aldozott ra - az eurdpai hirG gr. Viczay gy(jtemény, a Béhm- és a Jankovich féle éremgydijte-
mény. Batthyany Artlr tulajdonabdl Szent Margit hazioltara 1868-ban 29 000 frankért kelt el Parizsban, ugyanekkor
a Pulszky-Fejérvary-gy(jtemény, valamint gr. H. gy(ijteménye. (HEKLER, 1928,156.) Festetich Samuel gydijtemé-
nyének elvesztésérél: Zichy Edmund: Miért nem viragzott fel ndlunk a képzémiivészet? Févarosi Lapok, 1869, 1084.
VU, 1870. méj. 22., 265.

MELLER, 1815, 193, nr. 747

MELLER, 1815, 193, nr. 748.

MTA Kézirattar, 1500/1138/1870.; Mivel ugy tlinik, a zdrgondnoksag ezt nem hajlandd elismerni, a Vallas és Ko-
zoktatasi Minisztérium tajékoztatast kért. Dessewffy kozli a tényallast: 1861-ben az Esterhazy-képtar helyének ter-
vezése az éplilet egészével egyiitt folyt, igy az épitési kdltségekbdl a képtarét csak szakértd bevonasaval lehet leva-
lasztani. (Pesten, 1870. dec. MTA Kézirattar RAL 1500/1138/1870.) Ezt az Akadémia egyidejli jegyz6konyve is bi-
zonyitja: ,,Kezdetben elkerilhetetlen volt a harom emeletesre tervezett palotat két emletesre szallitani... (amelyet
kés6bb Ujra megemeltek) birtuk mar akkor is, birjuk most is f6méltésagl hg. Esterhazy Pal Gr azon nagylelkd igé-
retét, hogy nagyhir(i és becsli képtarat, és réz- és aczélmetszvény-gy(jteményeit az akadémiai palotaba fogja szalli-
tatni, és itt benn hazajaban &riztetni. Mar maga a gyényor( szandék megérdemlette, hogy annak alkalom nyittassék
ténnyé érlelédni, erkdlcsi lehetetlenség vala tehat és vétek lett volna nem gondoskodni azon tér és helyiségekrél, me-
lyeket e gydjtemények megkivannak,... ez természetesen a koltségekre kihat...a képtar helyiségei egy egész eme-
letet igényelnek ezért a koltségeket igen nagy mértékben fogjék feljebb rdgatni,... az akadémia czéljainak az egy-
emeletes éplet is megfelelt volna, de a képtar nagysaga és rangja gy allitotta elé... hogy nem egy- hanem két-eme-
letes épitmény, és ez monumentalszer(i stylben emeltessék..." Az 1863. junius 13-i ulés jegyz6konyve. 23-24.,
CSENGERY. 1864, 114. (Végil harom emeletet épitettek.)

Pesti Napl6, 1870. nov. 25. Tarca.

Uo. 1870. nov. 30. Az (ilés résztvev6i: Somssich Pal elnok, Ivacskovics Gyorgy jegyz6, tovabba Mailath Istvan, San-
dor Pal. A kormany részérdl jelen van: Andrassy Gyula, Horvéth B., Festetich Gyorgy, E6tvos Jozsef, Szlavy J., Ker-
kéapoly Karoly miniszterek.

VU, 1870. dec. 4., 634.

ESTERHAZY, 1901, 134. A vételar valoban kisebb volt, mint a valds érték, de nem az altalaban elterjedt Miindler-
féle megallapitashoz viszonyitva, hanem a bécsi kdzpont becsléséhez képest, mintegy 300 000 ft-tal.

Pesti Napl6, 1870. dec. 20. Esti kiadas. Tuddsitas az orszaggydlés dec. 19-i ulésérdl. ,, Torvényjavaslat a hg. Eszter-
hazy féle képtar, kézrajz- és rézmetszetgy(ijtemény megvasarlasa targyaban:

1 par. Galanthai Eszlerhdzy Mikl6s egymilli6 100 ezer osztrak értéki forinton a mellette levé kézrajz és rézmetszet
gy(jtemény pedig 200 000 osztrak értéki forinton az orszag részére tortént megvétele helybenhagyatik.

2. par. Ez a képtér ezentil »Orszagos Képtar« nevet viselend s az orszag elidegenithetetlen javai kdzé soroltatik.

3. par. Szabad kiralyi Pest varosanak ezen képtar megvasarlasara tett 60 000 osztrak értékd forintnyi ajanlata, nem-
kulénben Vasmegyének nemesi pénztarabdl ugyanazon célra tett 2000, végre Temes megyének Osszesitett pénzta-
ratol kirendelt egyezer osztrak értéki forintnyi ajanlataik, 6rok emlékiil ezennel torvénybe iktattatnak.

4.par. Az 1 300 000 forintnyi vételar a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium 1872-ik évi koltségvetése rendkivili ki-
adasai a Pest varos altal ajanlott 60 000 ft-bol elsé részletképpen fizetendé 10 000 ft. Vasmegye 2000 forintnyi Te-
mes megye 1000 forintnyi ajanlata pedig a fedezeti dsszegek kozé felveendd.

5. par. Ezen torvény végrehajtasaval a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium s a pénziigyi miniszterek bizatnak meg.
B. Edtvos Jozsef sk. A tdrvényjavaslatot kinyomtatni rendelik.”

Pesti Napl6, 1871. jan. 11. Adasvételi szerz6dés: MELLER, 1815, 193, nr. 749. Az adasvételi szerz8dés szdvegét
kozolte a pesti sajtd (Pesti Napl6, 1871. febr. 2.).

Ormoés Zsigmond tanulméanyaban (ORMOS, 1865) az all, hogy Pél herceg a teljes anyagbdl néhany gyenge és 15
rendkivili darabot visszatartott. De ekkor mar csak 8 képrdl tudnak, amelyek Bécsben, a herceg lakosztalyaban ma-
radtak. Ezek halala utan a bécsi miikereskedelembe keriiltek, 68 000 ft értékben. 7 kép tehat mindenképpen elkalld-
dott. A képekre gr. Zichy Edmund hivta fel a figyelmet a rester Lliyuom, és erélyesen kovetelte, hogy a kormany
ezeket is vasarolja meg, ,,legaldbb a mienk legyen, ha nem is ingyen." Ruysdael: Vizesés és Guido Reni: Lucretia
c. képét azonnal eladtak, igy mar csak 6 kép maradt. (VU, 1870. nov. 20., 609; nov. 27., 621.) Miklés herceg azon-
nal intézkedett, és Eotvos Jozsef az Akadémia elndkének tett igéretéhez hiven a 6 képet az Akadémianak ajandékoz-
ta. De miutan a képtar ekkor mar nem az Akadémia tulajdona, E6tvoshdz mint kultuszminiszterhez fordulnak, hogy
intézkedjen a képek atvétele irant. Alairas: fétitkar, masodelnok, 1871. jal. 1. MTA Kézirattar, RAL 600/1871.
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128. Pulszky Ferenc, a2z MNM igazgatdjénak jelentése a képtar (Orszagos Képtdr) gyarapoddsardl. Pest, 1872. VKM re-
gesztdk, MTA MKI Lt 01976.

129. Els6 izben Koller Vilmos bécsi gytjteményébdl vasdroltak 21 mivet, majd egy lipcsei drverésen 9 db Diirer metsze-
tet és Rembrandt 100 forintos lapjdt. Tovébbd vésdroltak egy Ruysdael-tdjképet. Majd 1872-ben betagozddott az ek-
kor besztercebédnyai piispokké kinevezett Ipolyi Arnold 60 db alkotést feldlelS ajandéka is (VKM regesztik, MTA
MKI Lt 01976. 01986), amelynek 6német részét kifejezetten a fenti célok érdekében vdsdrolta a fGpap egy augsbur-
gi drverésen, 1873-ban. igy az Akadémian létrejott az ., Ipolyi-terem” (VU, 1873. okt. 19. S06), amelyben elsGsor-
ban az Esterhdzy-anyagbdl hidnyzo, itdliai trecento mivek voltak lathatdk. Ezzel az dllomény szdma 701-re emel-
kedett. Az 1871. jan. 30-dn tartott iilésen Csengery Antal felvetette: Miutdn az dllam megvésdrolta a képtdrat, mint
tulajdonos, fizesse a fenntartds koltségeit. Ezt eddig az Akadémia mds kotelezettségei terhére viselte, tobbnyire ko-
zadakozdsi pénzbdl. MTA Kézirattdr RAL 77/1971.

130. VU, 1881. dpr. 24., 268. A lap megitja, hogy az étalakitds feltétleniil sziikséges volt, mivel az egykori feldllitds tel-

jesen nélkiilozott minden szakszerdséget, sok volt a hamis kép, a hibds attribiicié és el kellett tiintetni a két évszdza-

da halmozodé durva restaurdldsokat, dtfestéseket. Az uj kidllitds rendez8je Ligeti Antal és Pulszky Karoly, vissza-
vették az OMKT bérelt helyiségeit is. Az ekkor kidllitott képek szdma 783. A feldllitds vezérelve az id6rend. VU/

1881. maj. 8. 302.

Az anyagbo! Rdth Mor 1871-ben diszalbumot adott ki, amit sorozatnak szantak, de folytatisa nem jelent meg. Eb-

ben Keleti 10 mivet mutat be, elsé helyen Murillo Mria és a kis Jézus kenyeret ad... c. képét, amely a kor alaki

terem fGhelyén volt lathato.

132. EBER Lisz}6: A Magyar Nemzeti Mizeum. Mivészer, 1902, 425,

133. 1896. évi VIIL. tc., beolvadds az alakulé Szépmiivészeti Mizeumba.

131.
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GABRIELLA SZvOBODA DOMANSZKY

DIE ESTERHAZYSCHE GALERIE IM BUDAPEST DES 19. JAHRHUNDERTS
RESUME

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war es selbstverstindlich, dafl Wien - wie in allen Bereichen des Lebens - auch im
Bereich von Kunst und Kultur das Zentrum war. Diese Haltung dnderte sich allerdings in der Zeit der Napoleonischen
Kriege. Es erwachte wie in ganz Europa auch in Ungarn die Idee der Nation. Der moderne Nationalgedanke beein-
fluBte unmittelbar und nachhaltig auch die kulturellen Debatten. Uberall in Europa begannen die Volker, deren
Kulturen auf eine lange Geschichte zuriickblicken konnten, ihre Eigentiimlichkeiten bewuf3t und mit romantischer
Leidenschaft wahrzunehmen. Die Pflege der nationalen Kunsttraditionen wurde ein Anliegen.

Auch in den weniger entwickelten Landern an der Peripherie der Donau-Monarchie entstand eine Natio-nalbewe-
gung. Die geistige Elite erkannte, daB es an eigenstindieger Kunst mangele, und sie empfand diesen Mangel schmer-
zlich als Ausdruck kultureller Riickstindigkeit. Um also in diesem Bereich aufzuholen, versuchte man, das Fundament
fiir ein kulturelles Leben zu legen. So galt es vor allem, die nationalen Kunstinstitutionen auszubauen.

Der Nationalgedanke verbindet sich in Ungarn mit dem Streben nach Unabhingigkeit. Dadurch verstirkte sich die
Bedeutung der nationalen Kultur auBerordentlich. Am Ende des 18. Jahrhunderts konzertrierten sich die politischen und
kulturellen Kréfte Ungarns immer starker in Pest, und trotz aller Versuche Wiens, diesen Prozef zu verhindern, entwick-
elte sich allméahlich ein zweites Zentrum im Reich der Habsburger Monarchie. Innerhalb weniger Jahrzehnte entfaltete
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sich eine moderne Weltstadt, in der sich das kulturelle Leben des Landes konzentrierte. Da konigliche Sammiungen in
Pest-Buda nicht existierten, mufite man im Interesse der kulturellen Entwicklung diesem Mangel abhelfen. Das
Bestreben, die Esterhdzysche Bildergalerie aus Wien in die ungarische Hauptstadt zu iiberfiihren, ist in diesem
Zusammenhang zu sehen, denn ,,...Kunsthallen und Museen gehoren auch in den Hauptstddten zweiter Ordnung zum
Notwendigen.*

Jedoch erfolgte der Umzug der Galerie aus der Kaiserstadt nach Pest-Buda und ihre Eingliederung in die
Institutionen eines erstarkenden kiinstlerischen Lebens nicht ohne Hindernisse. Der zielbewuBten Herausbildung einer an
curopéischen Mustern orientierten 6ffentlichen Kunstsammlung in der ungarischen Hauptstadt standen nicht nur
wirtschaftliche, politische und juristische Schwierigkeiten im Wege, sondern nicht weniger die romantische Sehnsucht
nach einer selbstindigen nationalen Kunst. Eine Sammlung europiéischer Kunst konnte allenfalls als ein Werkzeug bei
der Verwirklichung dieses Vorhabens diencn und deshalb nur in zweiter Linie in Frage kommen. Bei dem Kampf{ um dic
Esterhizysche Gemaildegaleric spielte deshalb die Rivalitit mit Wien eine wichtige Rolle: aus rein dsthetischen
Gesichtspunkten heraus wire den Befiirwortern der Ubersiedlung der Sammlung Esterhazy nach Ungarn eine andere
Kunst vielleicht bedeutender erschienen.

Damit stellt sich die Frage: Welche Funktion sollte eine solche Sammlung eigentlich erfiillen? Lange Zeit sah man
tatsachlich in ihr vorrangig ein Mittel fiir den Kunstunterricht und die Schulung des Geschmacks des offentlichen
Publikums mit dem Ziel, schlieflich cine eigene nationale Schule der Kunst zu begriinden. Allgemein war man der
Ansicht, die Bilder der curopdischen Schulen kénnten lediglich als ,belehrend und geschmacksbildend betrachtet und
geehrt werden.® Erst spiter trat dic Idee der noch immer wirksamen Aufkldrung in den Vordergrund, wonach der , Kunst-
genuB” das edelste Rauschmittel sei, das, wie die Religion, dazu angetan sei, bessernd und veredelnd auf die Menschen
zu wirken und dadurch dem Aufschwung der Gescllschaft im ganzen diene. Erst in der zweiten Hilfle des 19.
Jahrhunderts erkannte die ungarische Intelligenz, die von der Vorstellung, eine Riickstindigkeit ausgleichen zu miissen.
geleitet war, dab dic Gemildegaleric auch ein hervorragendes Mittel der nationalen Reprisentation und ein Beweis fiir
dic Entwicklung, den Reichtum und die Bildung des Landes war.

Erstmals bei Franz Kazinczy finden wir im Jahre 1812 dic Einschitzung, bei der Esterhdzyschen Gemildegalerie
handele es sich um etnen Teil des ungarischen Patrimoniums (zur gleichen Zeit erschien der ,,Laxenburger” Katalog der
Sammlung). Fiir Kazinczy ging es dabei allerdings nicht um die Frage, wo die Sammlung aufbewahrt wurde; es mag fiir
ihn selbstverstandlich gewesen sein, daf der Besitzer sie — threm Rang gemill — im Zentrum des Reiches etabliert hatte.
Aber diese Sicht der Dinge war nicht mehr zeitgemiB. Die ungarische Presse bedauerte wiederholt, wenn sie tiber die
Galerie berichtete. dab sie nicht in Pest zu Hause sei. Der ausdriickliche Wunsch, sie dorthin zu iiberfiihren, wurde erst-
mals auf dem Landtag 1832-1836 laut. als sich die Standeversammlung mit der Kultur Ungarns beschiftigte. Im
September 1836 machte das Komitat Zala Fiirst Paul den Vorschlag, ,,seine Bildergalerie nach Pest zu transporticren, und
sie unter Wahrung der Familienrechte mit dem Nationalmuscum zu vereinigen.” Der Fiirst Ichnte dies ab.

Dem weitblickenden Direktor des Nationalmuseums. August Kubinyi, ging es darum, in seinem Haus cine méglichst
komplexe, vielschichtige Sammlung zu haben. Deshalb versuchte er, eine europdische Sammlung aufzubauen. 844
wandte er sich mit der Erlaubnis des Palatins an Fiirst Paul mit der Bitte, fiir diesen Zweck den grofiten Teil der
Esterhdzyschen Sammiung zur Verfiigung zu stellen. Aber Fiirst Paul lehnle diese Bitte erneut ab.

Trotzdem wurde durch dic bereits existicrende, wenn auch sehr bescheidene Galerie dieser Anspruch wachgehaiten,
der sich in der Folge immer entschiedener formulierte. 1846 gab die feierliche Eroffnung der Sammlung Pyrker erneut
Gelegenheit dazu: Diese Sammlung kann nur der Kern einer schoneren und gréfieren, der Heimat in jeder Hinsicht
wiirdigen Sammlung sein. Aber ist es denn wirklich unstatthaft, mit einem leisen Seufzer die mehrmals erfolglos wieder-
holte. brennende Sehnsucht wenigstens zum Ausdruck zu bringen: méchte doch die prichtige Esterhdzysche
Gemildegalerie ins Herz des ungarischen Vaterlandes, das der hochfiirstlichen Familie die Mittel gab, so groBe
Kunstwerke zu sammlen, einkehren diirfen!* Der Zeitungsartikel wulite auch zu vermelden, daff die Advokaten in Pest
nichts lieber titen, als bei der Beseitigung der einem Umzug im Wege stehenden juristischen Probleme behilflich zu sein.

Dennoch dauerte es bis die 60er Jahre des Jahrhunderts, bevor es gelang, die Frage der Esterhdzyschen
Gemaldegalerie erneut ins éffentliche BewuBtsein zu heben. Interessanter Weise waren es zwei zur selben Zeit in Angriff
genommene Projekte, die sich vereinten, und dadurch gemeinsam dazu beitrugen, da die Sammlung endlich nach Pest
iberfuhrt werden konnte. Einmal begann man zu dieser Zeit mit dem Bau eines neuen Akademiegebiudes; gleichzeitig
entwickelte August Kubinyi die Idee einer grandiosen historischen Ausstellung im Nationalmuseum. Im Zusammenhang
mit diesem Projekt, das schlieBlich doch nicht verwirklicht werden konnte, tauchte erstmals die Idee einer reprisentativ-
en Ausstellung der Esterhazy-Sammlungen in Ungarn auf.

Am 25, Februar 1861 wurde von der Akademie offiziell mitgeteilt, dafi die beriihmte Esterhdzysche Gemildegalerie,
bisher eine Sehenswiirdigkeit in Wien, von der Familie Esterhdzy der Galerie im Gebdude der Akademie als langfristige
Leihgabe zur Verfiigung gestellt werden wiirde. Emil Dessew(fy, der Prisident der Akademie, stellte in einem Briel an
Fiirst Paul fest. auch wenn er diese Dauerleihgabe nicht zur Verfiigung gestellt hitte, hitte eine Galerie aufgebaut werden
miissen: es wire dies aber nur mit riesigen Opfern verbunden oder gar nicht méglich gewesen. Dem Fiirst wurde vielfach
gedankt, wobei man zugleich die hohen Erwartungen an die Wirkung, die von der Sammlung ausgehen wiirde, zum
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Ausdruck brachte: , Die Sammlung wird den Geschmack der ganzen Nation formen. Dadurch kann sich Ungarn auch auf
dem Gebiet der Kunst mit den gebildetsten Volkern der Welt messen.”

Die ungarische Hauptstadt hatte keine R&umlichkeiten, in denen die Galerie angemessen hétte présentiert werden
kénnen. So traf es sich gliicklich, dald man gerade zu dieser Zeit mit der Planung eines neuen Akademiegebaudes begann.
Emil Dessewffy bot dem Firsten an, das geplante Gebaude um ein Stockwerk zu erweitern, falls dieser seine
Geméldegalerie dort zeigen wolle. First Paul gehdrte selbst zu den Griindern der Akademie, seit 1853 war er zudem
Mitglied des Gremiums, das die Baupléne zu beurteilen hatte. Wahrscheinlich hat er auch auf die Entscheidung, das
Gebaude im Stil der Neorenaissance zu errichten, unmittelbar Einflul3 genommen, denn tatsachlich wurde mehr as die
Héfte des Palastes zu keinem anderen Zweck ds der Présentation seiner Sammlung gebaut.

Zum Architekten der zwischen 1861 und 1865 gebauten Akademie bestimmte man August Friedrich Stller
(1800-1865) aus Berlin. Er legte den Festsadl in die Mitte des Gebaudes und Uber diesen in den dritten Stock einen run-
den Saa mit Oberlicht, der dem Tribuna-Saal der Uffizien nachempfunden war und dessen Wénde wie in den Uffizien
kirschrot angelegt wurden. Die Esterhdzysche Galerie wurde in den Réaumen des zweiten und dritten Stockwerkes un-
tergebracht; am Eingang der Galerierdume sah man das Wappen der Esterhazys.

Im Februar 1865 erhielt Gustav Kratzmann, der die Sammlung in Wien betreute und mit ihr nach Pest umziehen
sollte, die Anweisung, mit den Vorbereitungen firr den Transport zu beginnen. Siebzig Kisten mit einem Gesamtgewicht
von 4 000 Kilogramm trafen im Juni 1865 in Pest ein. Die Presse war begeistert: ,Nicht langer ist Wien die ostliche
Kunststadt; diese Rolle ist an Pest tibergangen. Ab heute wird man auch von unserer Kunst, und nicht 1anger nur von un-
serem Schwert Kenntnis nehmen." Allerdings stellte Fiirst Paul einige Bedingungen. Er erhielt ale Besitzrechte an der
Sammlung zugunsten der Familie aufrecht, so da3 diese auch zukinftig frei Uber die Sammlung verfiigen und die
Leihgabe auch zurticknehmen konnte. Auch verlangte er, die Sammlung musse Uberal und zu alen Zeiten den Namen
Esterhdzysche Bildergalerie tragen.

Die Présentation der Sammlung in einem offentlichen Geb&ude bedeutete eine qualitative Verdnderung. Aus einer
Privatangelegenheit war eine offentliche, eine Angelegenheil von nationaler Bedeutung geworden. Fir ale Beteiligten
war die Lésung, die europédischen Meisterwerke im Gebaude der Akademie zu plazieren, vorteilhaft. First Paul konnte
seinen Namen in einer angemessenen Umgebung verewigen, dei Familie Medici, das grof3e VVorhild, hatte Pate gestanden:
die Akademie wurde durch die Galerie aul3erordentlich bereichert; und die Hauptstadt schliefllich konnte as der
Hauptfinancier des ganzen Projekts seine Entwicklung zu einer Weltstadt - ganz in der Nachfolge von Florenz - demon-
strieren.

Furst Paul starb 1866; das tiberschuldete Fideikommif3 des Hauses Esterhdzy mufite schleunigst saniert werden. Auch
der Verkauf der wertvollen Bildergalerie kam in Frage. Die Sequestrations-Kommission bot dem Kultusminister, Joseph
E6tvos, offiziel an, die Galerie zu kaufen. Doch wurde durch die Staatsbirokratie eine rasche Entscheidung verzogert.
So begann die Familie mit Interessenten im Ausland Verhandlungen zu fihren. Diese Entwicklung und der Gedanke, die
Sammlung konnte Pest wieder verlassen, |0ste in der Akademie Besorgnis, unter der Bevolkerung hingegen Empdérung
aus. Schliefllich war der gerade erst fertiggestellte Neubau der Akademie nur wegen der Galerie so groR konzipiert wor-
den, und dies hatte nicht zuletzt erhebliche Mehrkosten verursacht. Die Akademie teilte denn auch mit, dal3 se im Falle
der Abwanderung der Sammlung eine Entschéadigung von 200 000 6st. Forint verlangen werde.

in diesem kritischen Moment traf ein Mann in Pest ein, dessen Geschick es zu verdanken ist, dald es zum Ankauf der
Sammlung durch den Staat kam. Es war Franz Pulszky, der neue Direktor des Nationalmuseums, der aus der englischen
Emigration nach 1848 nach Hause zuriickkehrte, und sich sofort in die Debatte einschaltete. Mit rhetorischem Geschick
gewann er fir die Sache den Finanzminister Karl Kerkdpoly. Auch war ihm dabei Gyula Andréssy, der Ministerprasident
und Reichminister der AuReren, behilflich.

Wahrscheinlich auf Vorschlag von Franz Pulszky beauftragte der Ministerrat den damals namhaften Kunstexperten,
den in Paris lebenden Deutschen Otto Miindler, den Wert der Sammlung zu schétzen. Miindler kam zu dem Ergebnis, die
Sammlung habe einen Wert von 2 995 000 Francs. Dies war die Grundlage fir den Kaufvertrag, den die Regierung am
8. Dezember 1870 mit der Familie schlof3. Der Kaiser genehmigte den Vertrag am 14. Dezember, und der Landtag rati-
fizierte ihn per Gesetz. Die Geméalde-, Zeichnungs- und druckgraphische Sammlung ging fir 1 300 000 Ost. Forint in das
Eigentum des Staates Uber. Damit war im Jahr 1871 die Landesgemédegalerie as eine reprasentative staatliche
Sammlung entstanden.

Im Jahre 1873 wurden Pest und Ofen zu Budapest vereinigt, und die Hauptstadt entwickelte sich immer rascher.
Anl&lich der Millenniumsfeier der ungarischen Landnahme (1896) wuchs die Zahl der neuen offentlichen Gebéude
besonders schnell. Im Rahmen einer Sitzung aus Anlal3 der Schénen Kiinste (bzw. das Museum der Bildenden Kiinste),
das auch die Nationale Geméaldegalerie beherbergen sollte. Das grandiose Museumsgebaude wurde 1906 fertiggestellt.
Endlich konnten die staatlichen Kunstsammlungen, die seit fast einem Jahrhundert zusammengetragen worden waren,
ihren endgliltigen Platz einnehmen.
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ACS PIROSKA

A BUDAPESTI IPARMUVESZETI MUZEUM
GYUJTEMENYEINEK KIALAKULASA,
ONALLO EPULETENEK SZULETESE (1872-1897)

A magyar févarosban létrehozand6 Iparmiivészeti Mlzeum idedja szervesen kétddott ahhoz a moz-
galomhoz, melynek kezdetét az 185I-es londoni vilagkiallitasban, céljat a mdipari termékek seké-
lyes szinvonalanak emelésében jeldlhetjik meg. A XIX. szazad folyaman ugyanis a kézmdiipart
tobb ipardgban héttérbe szoritotta a gyaripar. A modern ipari termelés, a fokozott gépesités
kdvetkezménye kett6s volt: az (j technikai eljarasok soha nem latott tavlatokat nyitottak az anyag
és a fonna adta lehet6ségek kiaknazasaban, mésfelél mellézték a miivészi igényesseget. Tartds, de
alacsony nivoju tdmegtermékek lepték el a piacot - létrehozasuk és diszitésilk mddja mechnizal6-
dott. A szdzad kdzepét6l az egymast kovetben rendezett nagyszabdsi nemzetkdzi bemutatdk
kivezet§ utat kerestek e valsaghol. Igyekezetilk az ,,iparm(ivészet" - vagyis a szépséget, célsze-
rliséget és mindséget 6tvozd szériatermelés - életre hivasara irnyult. A szandék megvalositasat
felkarold tarsasagok alakultak, s (j tipusi mazeumok, dn. ,iparm{muazeumok™ sziilettek. 1857-ben
- els6ként a vilagon nyitotta meg kapujat a londoni South Kensington (ma Victoria and Albert)
Museum. Az 1862-es Ujabb londoni seregszemle hatasara 1864-ben létrejétt a bécsi Osterreichis-
ches Museum fiir Kunst und Industrie is. Mindkét intézmény alapvet6 feladatanak tekintette az
iparosok ,.eligazitasat" a nagy valtozasok révén gatlastalanul elszabadult izléskavalkadban.
Kovetend6ként - a historizmus szellemében - a torténeti stilusokat, technikékat allitottak a bi-
zonytalansag jegyeit hordozo ipari termékek elé, régmult korok kiemelkedd miivészeti emlékeivel
példalozva.

Az angol févaros és az osztrdk csészarvaros nyoméan hazai nagyjaink szintén egy jél mikddo
iparmlzeumban lattak a megoldast mdiparunk szdmos éget6 problémajara. Ez az elképzelés
egyfeldl kapcsolddott a vazolt altalanos eurdpai torekvésekhez, masfel6l - Magyarorszag sajatos
helyzete miatt a nemzeti iparfejlesztés fontos momentuma volt.> Az (j tipust intézmény sziik-
ségessége mellett elkotelezetten el6szdr Romer Floris régesz és miivészettdrténész tette le a voksat.
Az 1867-es parizsi vilagkiallitason szerzett tapasztalatai alapjan, valamint a magyar mdipar el-
maradottsdga okén vetette fel javaslatat 1868-ban. Példaként a bécsi intézmény hatasara virdgzas-
nak indult osztrak mdipart hozta fel. Els6 lelkes tamogatoja a mgy(ijté Zichy Odon grof volt,
1871-ben azonban maér szélesebb kdrben is visszhangra talalt kezdeményezése, mégpedig az
Orszagos lparegyesiiletnél és az Orszagos Magyar Képzém(vészeti Tarsulatnal. E két testiilet
valasztott tagjaibol, az ,,ligyért buzgé férfiakbol" kozos, an. ,,100-as vegyes bizottsag" alakult.
Keleti Karoly miniszteri tanacsos elnokletével a mizeum alapitasat célzd részletes tervezetet alli-
tottak Ossze. Az (j intézményt - némiképp idealista modon - a tarsadalom széles kom bevonéasa-
val, maganadomanyokbdl kivantak létrehozni és fenntartani. Népszer(sité tevékenységiiknek
kdszonhet6en a FOvaros Tanacsa hat évre haromezer forintot ajanlott fel elképzelésiik tdmo-
gatasara. A pénziigyi feltételek elégtelensége utdbb azonban nyilvanvaléva tette a bizottsag
szamara, hogy a mizeumot csak a korméany partfogé magatartasaval, térvényhozas Utjan val6é gon-
doskodasaval lehetséges folallitani.

1872-ben a vallas- és kozoktatasi miniszter korlevele a kulturalis haladas legfontosabb
tényez@inek nevezte a tudomanyos és miivészeti céli egyesileteket és mizeumokat, ezért ezek
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