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A MAGYAR FŐVÁROSBAN 

ADALÉKOKA MAGYARORSZÁGI MŰVÉSZETI INTÉZMÉNYRENDSZER KIALAKULÁSÁHOZ 

A NEMZETI MŰVÉSZET ÓHAJTÁSA 

A XVIII. század végéig a Habsburg birodalomban a vizuális kultúra szakintézményei Bécsben 
koncentrálódtak. A császárvárosban ekkorra kialakult az az összefüggő rendszer, amely a 
képzőművészeti élet klasszikus alapjait képezi. Néhány évtized alatt magánkezdeményezésből 
nagy formátumú állami intézménnyé fejlődött a Vereinigte Akademie der bildenden Künste, a mű­
vészeti oktatás legkeletebbre fekvő állomása.1 Az akadémia mint hivatalos fórum keretein belül 
1774-től rendszeressé váltak az időszaki kortárs kiállítások, ahol a birodalom művészei - köztük 
a magyarok is - lehetőséget kaptak alkotásaik bemutatására.2 Kiegészítette ezt a császári gyűjte­
ményekből kialakított állandó képtár a Belvederében, amelyet 1781-ben II. József adott át a nyil­
vánosságnak.3 Mindezt körülvette a magángyűjtemények és mükereskedések hálózata. De a 
XVIII-XIX. század fordulója 
változásokat hozott. A napóleoni 
háborúk idején Európában meg­
született a modern nemzeti gon­
dolat, és talán egyetlen politikai 
eszme sem volt olyan eleven és 
közvetlen hatással a művészetre 
mint ez. A nagy múltú művészet­
tel rendelkező népek romantikus 
hevülettel figyeltek fel sajátos­
ságaikra, ezek tudatos ápolása új 
törekvés a világművészetben. 
Az elmaradottabb országokban 
- így Magyar-országon is -
megkezdődik az önálló művé­
szeti élet alapjainak lerakása, 
ami elsősorban a helyi intéz­
ményrendszer kialakítását jelen­
ti. Ám a művészet meghonosítá­
sa e régióban összefonódott a 
nemzeti iskola kialakításának 
vágyával, és ez befolyásolta a 
gyűjteményfejlesztés irányát is. 

Esterházy Pál herceg, 1865. 
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Pesten - Bécs gátló törekvései ellenére - megindult a birodalom második centrumának kiépü­
lése, és néhány évtized alatt kialakult egy modern világváros, ahol az ország kulturális élete össz­
pontosult. E mozgalomszerű folyamat része volt az Esterházy Képtár Bécsből a magyar fővárosba 
való áthelyezése, mert mint Ormós Zsigmond műkritikus, művészettörténész írta 1860-ban: 
„.. .Most már a műcsarnokok, múzeumok másodrendű fővárosokban is a szükséges kellékek közé 
tartoznak."4 De az esztétikai értéket előtérbe helyező egyetemes képzőművészeti közgyűjtemény 
céltudatos kialakítását a gazdasági, jogi és politikai nehézségeken túl sajátos módon a nemzeti mű­
vészet megteremtésének vágya is háttérbe szorította. Ha nem kerül Magyarországra az Esterházy 
hercegek gyűjteménye, ma talán nem lenne olyan Szépművészeti Múzeumunk, amely Kelet-Kö­
zép-Európában egyedülálló anyaggal bír. A képtár megszerzéséért zajló küzdelem is inkább politi­
kai mozgalom volt, a Béccsel folytatott rivalizálás egyik tényezője, semmint a szépség igénylése. 
Dolgozatomban azt a folyamatot vizsgálom, hogyan lett a képtár kiszakítva a császárvárosból, és 
hogyan illeszkedett Pest-Buda bontakozó művészeti életébe, hogyan járult hozzá a Bécshez képest 
százados késéssel kialakuló művészeti intézményrendszer teljessé tételéhez Pesten. 

Itt kell feltenni a kérdést: Mit tartott a kor embere egy képtár funkciójának? Az akadémiai szel­
lemű elvárások szerint egy képtár elsősorban a művészeti oktatás eszköze.5 A közönség ízlésének 
emelése ugyancsak feladata, de erre a kortárs kiállításokon bemutatott műalkotásokat is alkalmas­
nak vélték. Ám az 1840-es években rendszeressé váló tárlatok láttán az a nézet alakult ki, hogy csak 
a régi iskolák műveit lehet „.. .ízlésfinomító gyanánt tekinteni, tisztelni".6 E gyakorlatias elvárások 
szellemiekkel is kiegészültek, Keleti Gusztáv szerint - a felvilágosodás még ekkor is élő ideái ér­
telmében - a műélvezet hatása egyenrangú a vallás jótékonyságával, erkölcsnemesítő képességé­
vel, így az egész társadalom erkölcsi emelkedését szolgálja. Keleti úgy véli, hogy a kortárs művé­
szet hanyatlik, mivel egy ideje túlságosan birtokba vette a tudomány, és elveszett a művészet ösz­
tönös élvezetének képessége. Gottfried Semperre hivatkozva állítja, hogy a közönséget meg kell ta­
nítani erre, és ez csak szoborcsarnokok és közképtárak által lehetséges.7Csak a század végére bon­
takozik ki az utóiérési komplexustól serkentett budapesti értelmiség előtt egy új felismerés: az 
egyetemes képtár a nemzeti reprezentáció eszköze, egy rangos gyűjtemény a világ előtt az ország 
fejlettségének, gazdagságának, műveltségének látványos bizonyítéka.8 

A MAGYAR MŰVÉSZETI SZAKINTÉZMÉNYEK KIALAKULÁSA 

Képzőművészeti intézményeink egymást fellételező rendszere - az akadémia, a kortárs kiállítás és az 
egyetemes képtár - magánerőből, közadakozásból jött létre, uralkodói támogatás nélkül - sőt ellenére -, 
mert „Jókora idő óta azon helyzetben van nemzetünk, hogy tudományos, művészeti s emberiségi intéze­
teinket önmagunk és mintegy alulról megalkotni kényszerülünk..."9 Elsőként a rendszeres kortárs kiállí­
tások jelentek meg Pesten, amelyeket megszervezni ugyan lényegesen egyszerűbb volt, mint egy drágán 
működő, képzett szakembereket igénylő akadémiát, de azért a gyér hazai művészgárda ezt sem tudta fel­
vállalni. A nemzeti intelligencia nagyszerű reformkori nemzedéke, néhány ifjú politikus, közéleti szemé­
lyiség teremtette meg a 22 éves jogász, Trefort Ágoston - a későbbi híres kultuszminiszter - kezdeménye­
zésére 1839-ben. 1840-ben rendezték meg az első pesti „műkitételt", a müncheni Kunstverein mintájára 
megszervezett Pesti Műegylet keretein belül.10 Az évenként, majd havonta rendszeresen jelentkező műegy-
leti kiállításoktól számíthatjuk Magyarországon a képzőművészet polgárosodását, a nyilvános művészeti 
élet kezdetét. E tárlatok kizárólag élő, kortárs mestereket mutattak be, és mivel rövidesen az európai mű-
egyleti hálózat részeként 30 külföldi műegylettel álltak cserekapcsolatban, ekkortól Pesten látható volt, mi 
a kommerciális képzőművészeti divat állása Európában.' Jóval később, 1871-ben született meg a magyar 
képzőművészeti felsőoktatás fóruma, a Mintarajztanoda (majd Képzőművészeti Főiskola). Ennek impo­
záns épülete és mellette az első Műcsarnok 1877-ben a Képzőművészeti Társulat tagjainak áldozatkészsé-
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Kubinyi Ágoston, 1865. 
Akadémiai Album, MTA Kézirattár, 
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géből épült fel a Sugár úton. Bár a 
két esemény között direkt összefüg­
gés nincs, ugyancsak 1871-ben 
vásárolták meg az Esterházy Kép­
tárat, amivel az ország központi 
egyetemes képtára is megszületett. 
A magyar állami képtár - eltérően a 
nagy európai uralkodói alapítású 
közgyűjteményektől (Angliát kivé­
ve) - magángyűjteményekből-ado-
mányokból fejlődött ki. Az adomá­
nyokat kiegészítő állami vásárlá­
sokra csak 1867 után került sor, így 
jelképesen az 187l-es dátumhoz 
köthetjük művészeti intézményeink 
kiteljesedését. Ekkortól érzékelhető 
az egyetemes művészet és a nemze­
ti művészet összefüggésének helyes 
irányba forduló felfogása, és ekkor­
tól a magyar művésznövendék min­
den fórumot megtalált hazájában, 
amit egy sikeres művészpálya felté­
telének tartott a korszellem. 

AZ ÁLLAMI KÖZGYŰJTEMÉNY KIALAKULÁSÁNAK ELSŐ SZAKASZA 

Az már a század elejétől nyilvánvaló volt, hogy „.. .a különféle magángyűjtemények, még ha nyilváno­
sak is, nem képesek sem a nemzeti, sem a társadalmi feladatok megoldását kellően elősegíteni, tehát 
közgyűjteményekre, mégpedig országos gyűjteményekre van szükség. A 19. század elején meg­
kezdődött ... a nemzeti, főként a nemesi múlt hagyományainak feltárása, számbavétele. Gyűjteménye­
ink ezután elsősorban hazai emlékekkel gyarapodtak, vagy kifejezetten ezek őrzésére hozták létre őket. 
... A gyűjtemények feladata is megváltozott. Hagyományőrzés, kultúramentés, a nemzeti öntudat meg­
alapozása, a nemzet kulturális örökségének demonstrálása lett a fő feladatuk."12 A József nádor által 
1808-ban megszervezett Nemzeti Múzeum13 pontosan a fenti szerepre volt szabva, a szélesebb látókörű 
gyűjtés nem merült fel. Az, hogy kizárólag a nemzeti vonatkozású emlékekre koncentrált, a kontinens 
múzeumai között egyedülálló volt.14 Mikor Széchényi Ferenc gróf könyvtárát 1802-ben a nemzetnek 
ajándékozta, abba - amint az könyvtáraknál mindenkor szokásos volt - néhány festmény is tartozott, 
amelyek nem keltettek túl nagy érdeklődést. A Nemzeti Múzeum megalapítása után ezek ide kerültek 
mint a magyar állami képv agyon első darabjai. Számuk igen lassan növekedett, 1816-ban is csak 14 db 
volt.13 A magyar múzeumügy kezdetben erősen régészeti érdeklődésű, a műgyűjtemény a könyvtár, a ré­
giségtár és a természetrajzi tárgyak mellett kapott helyet, ami már eleve határokat szabott minden igény­
nek, amely egy nagyobb szabású képtár kialakítását célozta volna. 
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Az első komolyabb gyarapodás a 
reformkor indulásakor az a híres es­
et, amikor a szegényes képállo­
mányt már szégyellte az ország, és 
1825-ben, országgyűlési jóváha­
gyással, közadakozásból megren­
delték id. Peter Krafft (1780- 1856) 
Zrinyi kirohanása és I. Ferenc csá­
szár magyar királlyá koronázása 
című képeit. Valójában ezt sem 
„hazánkfia" kezdeményezte, a terv 
sugalmazója maga a palatínus 
volt.16 A képek hatalmasra sikered­
tek, és elhelyezésük rengeteg prob­
lémát okozott a múzeum ideiglenes 
helyiségeiben, és ez az esetleges 
mozzanat késztette a tekintetes ka­
rokat és rendeket arra, hogy az 
1832—36-os országgyűlésen félmil­
liót szavazzanak meg egy állandó 
múzeum építésére, ahová már tá­
gas, szakmailag megfelelő képtár­
termek is kerülhettek.17 

A képtár fejlődésének következő 
lépése a Jankovich-gyűjtemény megvásárlása volt 1832-ben, amellyel kb. 60 db régi külföldi fest­
mény is került a múzeumba. Majd 1836-ban Pyrker János László egri érsek ajándékozta a nemzet­
nek 192 darabból álló, főleg velencei pátriárka korában, 1820-27 között vásárolt képtárát. Ezek -
mint ismeretes - elsősorban a régi olasz iskola művei voltak, köztük néhány tájképpel, az Itáliában 
alkotó, európai hírnévre szert tett Marko Károlytól (1791- I860).'8 Vagyis az eredeti programtól el­
térve, az idők során javarészt külföldi iskolák produktumai kerültek a múzeumba, így az egyetlen 
magyar közgyűjtemény különös együttessé alakult. Amint azt Louis Viardot francia utazó találóan 
megállapította, egyesítette magában a „British Museum és a National Gallery" funkcióját.19 

Amikor 1843-ban a nádor Kubinyi Ágostont nevezte ki a Nemzeti Múzeum igazgatójává,20 az 
egyébként természettudományos érdeklődésű jogász nagy eréllyel fogott a képzőművészeti rész tu­
datos fejlesztéséhez. Az újonnan elkészült múzeumépületbe (az épület hivatalos megnyitása előtt) 
a Pyrker Képtárat szállíttatta be elsőként Egerből 1844. július 19-én, és a várva várt anyagot ideig­
lenes felállításban azonnal a szakértők rendelkezésére bocsátotta. „Ez volt az első, az ország szívé­
ben a festők és a közönség elé került valódi értékkel bíró, ízlést fejlesztő gyűjtemény."21 Ám e lé­
péssel láthatóvá vált, hogy az eddig főleg önkéntes adakozásból, koncepció nélkül összegyűlt mú­
zeumi képtár javarészt idegen műveket tartalmaz. Ez megdöbbentette a pesti közvéleményt, és hi­
ába rendelkezett a kollekció magas kvalitással, sokak számára elfogadhatatlan volt. Ismét leszögez­
ték tehát, az intézmény „. ..legelső feladata: nemzeti irányban hatni."22 Ez késztette Kubinyit kon­
cepciózus gyűjteményfejlesztő lépésére, amikor társadalmi mozgalmat indított a Nemzeti Képcsar­
nok megalakítására és támogatására, ahol kizárólag magyar mesterek alkotásait kívánták elhelyezni. 
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Ezzel Kubinyi karakteresen elvá­
lasztotta a múzeum szépművészeti 
gyűjteményének két fő ágát, a bel-
és külföldi anyagot, így tudomá­
nyos távlatot adott a további 
fejlődésnek. 

A szabadságharc idején újabb 
nagy értékű - ismét egyetemes ér-
dekességű - gyarapodás történt. 
1848 novemberében a Kossuth ve­
zette pénzügy-minisztérium felszó­
lította Kubinyi Ágostont, hogy 
vizsgáljon meg egy, a Budavári Pa­
lota nádori gyűjteményéhez tarto­
zó, kallódó képkollekciót. A fest­
mények eredetileg a bécsi császári 
gyűjteményből származtak, ame­
lyei kiegészítettek József nádor vá­
sárlásai. A 76 db, a modern kutatá­
sok szerint rendkívül értékes, régi 
külföldi mesterektől származó al­
kotás a múzeumigazgató vélemé­
nye alapján a Nemzeti Múzeumba 
került." Ezzel az intézkedéssel a 
magyai- közgyűjtemény-fejlesztés első, spontán korszaka lezárult. 

A múzeumban az abszolutizmus idején sokasodtak a bajok, amelyet néhány ad hoc intézkedés, 
csekély császári adomány nem oldhatott meg. Az áldatlan személyzeti és anyagi helyzet feltétele­
zésünk szerint mindenképpen közrejátszott abban, hogy 1855-56-ban a magyar múzeumügy egy 
rendkívüli lehetőséget szalasztott el. Ekkor került árverezésre a Budavári Palota további képanya­
ga.24 Az 1849 óta gondviselés nélkül maradt több mint 600 darabos egyetemes képgyűjtemény kva­
litás tekintetében - császári gyűjtemény lévén - rendkívül magas színvonalú volt, és a régi meste­
rek mellett számos külföldi kortárs képet, valamint magyar alkotást is tartalmazott. Kétségkívül 
igen szerencsétlen időben történt a hirtelen elidegenítés, minden komoly szakember, aki értett vol­
na a művekhez, emigrációban, börtönben volt vagy visszavonultan élt. De a fő ok talán az, hogy a 
nemzeti művészeten túl még mindig nem figyeltek igazán másra. 

AZ ESTERHÁZY KÉPTÁR ÁTHELYEZÉSÉNEK ELŐZMÉNYEI 

Az Esterházy Képtárról mint a magyar műkincsállomány részéről elsőként Kazinczy Ferenc tesz 
említést 1812-ben, a sajtóban megjelent rövid, de alapvető írásában (a képtár első, Fischer által 
összeállított laxenburgi katalógusának megjelenésével egy időben). A világi alkotások tárgyalását 
Kazinczy így kezdi. „1.) Herczeg Eszterházynak gazdag Galleriáját: a' ki Bétsbe felmegyen és a' 
Mesterséget szereti, vétkezik, ha tekintetbe nem vészi."25 A Képtár elhelyezésének kérdése a mes-
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tért nem foglalkoztatta, természetes volt számára, hogy a gyűjteményt - rangjához illőn - a biroda­
lom fővárosában tartja tulajdonosa. 

Azzal a vélekedéssel, hogy a képtár Pesten is lehetne, 1817-ben találkozni először. A Tudományos 
Gyűjteményben jttent meg ekkor egy cikk az Esterházy-galériáról, amely így végződik: „Kár, hogy Ha­
zánk, Pest városa nem dicsekedhetik ezen dicső Intézettel! - Ő Herczegsége nevének halhatatlanításá-
ra!"2fi A növekvő figyelem bizonyítéka, hogy a pesti sajtó hírül adja a képtár katalógusának újabb és újabb 
megjelenését. A megpendített gondolat, úgy tűnik, tovább rezeg. Balkay Pál festő írja 1819-ben: „Ester­
házy Miklós Hertzegnek ritka szépségű s gazdagságú Kép Gyűjteménye van, de fájdalom, nem Hazánk­
ban, Béts városában olly helyen tartja, ahol különben sints semmi szűke a remek kép darabok látásának, 
és a tsinos mesterség ebbéli előmenetelének."27 Rothkrepf (Mátrai) Gábor lapjában, a Regéiében 1836-
ban olvasni először a hazai közönségnek szánt tájékoztatót a képtár darabjairól, művészneveket is felso­
rolva, de áthelyezéséről nem esik szó.2K 

Az első konkrét kérés akkor jelentkezik, amikor az 1832-36-os országgyűlés záróakkordjaként 
erőteljesen a magyar kultúra felé fordul a rendek figyelme. Zala megye291836 szeptemberében „azzal a 
kérelemmel fordult Eszterházy Pál herceghez, hogy bécsi Képtárát Pestre helyeztesse s a családi tulaj­
donjog fenntartásával a Nemzeti Múzeummal egyesítse." De Pál herceg úgy ítélte meg, hogy „.. .a ma­
jorátus részéről az elgondolt múzeum felállításánál, hasonlóképpen más főrangúakhoz, úgyis többoldalú 
hozzájárulás történt...", ezért az aktuális kérést elutasította, és azt a parancsot adta, hogy ha ez a tárgy 
még egyszer a nyilvánosság előtt szóba kerül, „hallgatással mellőzendő."30 Ez a döntés kétségkívül nem 
végleges elutasítás. Ugyanis az átadásnak jogi akadályai is voltak. Az apa, Miklós herceg és a fiú, Pál her­

ceg között 1816. ápr. 10-én Lon­
donban kötött szerződés értelmé­
ben a képtár, a rézmetszet- és a ké­
zirajz-gyűjtemény, az ásványgyűj­
temény és a könyvtár átadattak a 
majorátusnak (azaz a hitbizomány-
nak),31 ez pedig kötöttségekkel járt. 

1840-ben a pesti művészeti élet 
zsendülőben van, köszönhetően a 
meginduló nyilvános tárlatoknak. 
Nóvák Dániel akadémiai végzettsé­
gű „műítész" az 1840-es évek ele­
jén Bécsben látva a mintegy 800 
„választott darabból" álló Galériát, 
így nyilatkozik: „E műszám pontig 
elegendő volna egy nemzeti képtár 
megalapítására Pesten, ahonnan az­
után tudományos műveltségű ide­
gen utazók is megelégedve lépné­
nek ki."32 E kiváló képzettségű 
szakember érdeklődési körében 
nagy szerepet kapott az egyetemes 
művészet, .amivel akkoriban Ma-

Henszlmann Imre, 1870 k. 
Ellinger Ede és testvére 
m. kir. fényképészek. 
MTA Fotótár MS 10.206152 
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Henszlmann terve az Akadémia homlokzatához, 1860. 
Illusztráció a Vasárnapi Újságból MTA Fotótár D. 3671 

Stüler terve az Akadémia homlokzatához, 1860. 
Illusztráció a Vasárnapi Újságból MTA Fotótár D. 3670 

gyarországon még csak néhány műkedvelő foglalkozott mélyebben. Tragédiába torkollt pályafutása 
igazolja azt a vélelmet, hogy még nem jött el az idő Pesten arra, hogy az egyetemes művészetet ön­
magáért igényelje a közönség. Szűklátókörűség és provincializmus társult a nemzeti művészet ser­
kentése mellé, a progresszív politikai célok paradox módon ártottak a művészeti élet teljességének. 

Más szempontot vet fel Gorove István 1841-ben. Ekkoriban a bécsi akadémiára jelentkezők, 
vagyis a művészpályára igyekvők száma számottevően megnövekszik. Gorove az Esterházy Kép­
tárat végigjárva a Pesti Hírlapban megjelent cikkében sajnálkozik, hogy a magyar tehetségek csak 
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akkor léphetnek túl a középszerűségen, ha módjuk van utazni, mert a hazában nem látnak igazi mű­
alkotásokat. ,,.. .mint hazafi, fájdalmas kebellel hagytam el e képtárt. Vagy talán nem bírt volna ha­
zánk eddigelé illő helyet nyújtani e gazdag, e régi gyűjteménynek?" - teszi fel a kérdést. Hát nem. 
A hatalmas, világszínvonalú együttes működtetéséhez nagy anyagi erő, megfelelő szakembergárda 
és megfelelő hely kellett volna, ennek biztosítását pedig senki sem érezte feladatának. Pedig Kos­
suth Lajos szerkesztői megjegyzése a lapszélen azt tanúsítja, hogy a herceg gyűjteményére már ek­
kor úgy tekintenek, mint nemzeti tulajdonra: „Ugy hisszük Gorove úr ez óhajtásban a nemzet óhaj­
tását mondta ki, és a nemes herceg, kiről szó vagyon, sokkal inkább hazafi, mintsem a nemzet óhaj­
tását a Themse partján is meg nem értené. - Bécsnek számos műgyűjteményei egy kis csorbácskát 
könnyen elbírnak, Pestnek még csak egy illy képtára sincs. - De lesz, nem lehet nem remélnünk, 
hogy újon épülő museumunknak lesz egy szép osztálya melyet az »Eszterházy Képtár«-nak neve-
zendünk: vagy a' mihez még egy más óhajtás is csatlakozik - lesz Pesten egy Eszterházy palota, 's 
annak egyik ágában a' bécsi képtár a' hercegi házigazda liberalitása által a magyar hon élvezetének 
megnyissa.'"1 Erre nézve a Gorove-cikk még egy fontos adalékot tartalmaz. „.. .van mód benne (az 
áthelyezésnek), mondják e' hatalmas hazafinak nyilatkozása szerént talán remélnünk nem tilos." 
Tehát az 1836-os elutasítás után a herceg nyilvánosan az országnak ígérte gyűjteményét, amire a 
Pyrker-kollekció 1844-es pesti megjelenése kapcsán ismét célozgatnak. Vahot Imre úgy értesült, 
,,.. .Halljuk, hogy Eszterházy herczeg is a nemzeti múzeumnak ajándékozandja bécsi képtárát.. ,"M 

Kubinyi Ágoston ekkor „... nádori engedéllyel" Pál herceghez fordult, és gyűjteménye egy részé­
nek átengedését kérte a múzeumnak.35 De a herceg számára a Nemzeti Múzeum zilált viszonyai 
nem voltak megnyugtatóak a nagy értékű kollekció kezelésére, így ismételten elhárította a kérést. 

1846-ban, a Pyrker Képtár hivatalos-ünnepélyes megnyitója alkalmával az Életképek felveti: 
,,E gyűjtemény (a Pyrker-féle) egy szebb és nagyobb, a' nemzet méltóságához minden tekintetben 
illő képtárnak ... derék magva 's alapja.... De lehetetlen egyszersmind egy sóhajt nem áldozni azon 
már több ízben sikertelenül kijelentett forró vágynak: vajha a' dús Eszterházy képtár Bécs falai kö­
zül azon magyar haza keblére ültettetnék át, melly a' herczeg magas nemzetségének eszközöket 
adott illy nagyobb műkincs gyűjtésére!" E kitétel megmagyarázza, miért tekint a nemzet jogos tu­
lajdonaként a kincsekre. A cikkíró utal arra is, hogy a pesti jogászok szívesen segítenének az áthely­
ezés jogi akadályainak elhárításában.™ Rövidesen egy ijedten sejtelmes célzást olvashatunk egy bi­
zonyos főúri képtárról, amely a „csődtömegből kiszakasztva" a Nemzeti Múzeumba fog kerülni, 
mivel e gyűjtemény már évek óta a múzeumnak volt szentelve, így másnak arra többé igénye nem 
lehet!37 Az ijedtség indoka talán, hogy a hercegi család anyagi helyzetének megingása a hatalmas 
értéket képviselő fejedelmi gyűjteményt is veszélybe sodorta. De sem hivatalos intézkedés, sem 
magánkezdeményezés nem történik az áthelyezés feltételeinek megteremtésére.38 Kétségtelen, 
hogy e téren teljesen a herceg hazafiúi áldozatkészségére számít az ország, és ez nem is alaptalan. 
A birodalom területéről Prága esetét kell itt felemlíteni, amelyre évtizedekig hivatkoznak a magyar 
publicisták. A cseh főurak már 1796-ban megalakították a „Privatgesellschaft patriotischen Kunstf­
reunde" nevű egyesületet, amely sok évtizeden át működött. Az egyesület egy jelentős egyetemes 
képtárat állított fel magánadományokból, és megnyitotta a közönségnek. Céljuk is figyelemre mél­
tó volt: az ízlés fejlesztésen túl meg akarták akadályozni, hogy az értékes művek elhagyják Csehor­
szágot. A képtár a prágai Czernin-palotában kapott hat termet.39 

A reformkori felemlegetés után az ügy elcsitult, de Kubinyi nem tett le a hercegi képtár meg­
szerzéséről. Tudatában volt annak, hogy a múzeumi képanyag összetettségét meg kell őrizni a 
Nemzeti Képcsarnok dominanciájával szemben. Esterházyval való kapcsolatát folyamatosan 
ápolta,40 felkérésére a herceg közreműködött a Nemzeti Képcsarnokra való gyűjtés megszervezé­
sében is, és maga is adományozott egy kisebb összeget.41 Ismeretesek Kubinyi fáradozásai a mú­
zeum magyar portréanyagának fejlesztésében - Miller Ferdinánd egykori „Pantheum"-tervezeté-
nek jegyében -, amivel a legnehezebb időkben sem hagyott fel. 1850-ben a herceghez fordult, 
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báró Eötvös József, 1865. 
Akadémiai Album, MTA Kézirattár, 
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üljön modellt egy itt elhelye­
zendő arcképhez. A nagyúr ekkor 
még nem állt kötélnek, viszont 
küldött a múzeumnak egy Ku-
peczky-mûvet, így ez az első 
festmény, amit átengedett ma­
gyar köztulajdonba.42 Életnagy­
ságú portréja később, 1852-ben 
készült el, Kubinyi a Bécsben ki­
emelkedően sikeres - és kiemel­
kedően magas árért dolgozó -
Borsos Józsefet (1821-1883) 
bízta meg az elkészítéssel, akitől 
már rég szeretett volna egy mű­
vet a múzeum számára/3 Ugyan­
akkor finoman felhívta a herceg 
figyelmét a festőnek az 185l-es 
pesti műegyleti tárlatban nagy si­
kert aratott Báléj utáni reggel 
című képére, amit az meg is vásá­
rolt, és elhelyezett képtárában, 
így mindkét mú később magyar 
köztulajdonba került.44 

A KÉPTÁR ÁTHELYEZÉSE 

Az Esterházy Képtár ügye csak az 1860-as évek elején került ismét az érdeklődés homlokterébe, és 
érdekes módon egyszerre indult az a két párhuzamos mozgalom, amely végül egyesülve, az anyag 
Pestre helyezését eredményezte. 

A viszonyok enyhülésével számos akció formálódott a kulturális életben, amelyeket átszőtt 
a politika. ,,Az önkényuralom időszaka alatt a pesti Akadémia félillegalitásban működött, jogi 
státusa rendezetlen volt. 1858-ban azon az áron sikerült legalitáshoz jutnia, hogy az Akadémia 
testülete elfogadta a rá nézve rendkívül sérelmes állami felügyeletet."45 A tízévi pangás után új­
jászületett testület mint az egyetlen hivatalosan is működő magyar közintézmény hirtelen 
erőteljes közéleti szerepet vállalt fel. Az Akadémia új elnöke 1855-től gróf Dessewffy Emil, ki­
tűnő gazdasági szakember birtokainak irányításában megszerzett szervezői tapasztalataira tá­
maszkodva először is a sanyarú pénzügyi helyzetet igyekezett rendezni. Célja az volt, hogy az 
Akadémia minél előbb saját házába kerüljön, és mivel állami dotációra remény sem lehetett, 
ezért 1860-ban országos gyűjtést kezdeményezett „Hajlékot a tudománynak!" jelszóval. Des­
sewffy „...megragadta a legkedvezőbb időpontot, a nemzeti lelkesülés idejét, midőn magyar 
öltönyben járt, s a Hymnust és Szózatot énekelte mindenki, midőn a nemzetellenes hatás eré­
lyes ellenhatást szült a szíve mélyéig sértett nemzet részéről, s e lelkület minden alkalommal fé­
nyes és elragadó jelenségekben nyilatkozott."46 A felhívást nagy lelkesedés fogadta, azonnal 
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Pülszky Ferenc 
MTA Fotótár, D. 3427 

megindult az adakozás, és egy 
bő év alatt több mint 600000 ft 
jött össze.47 

Ugyanekkor egy másik megmoz­
dulás is útnak indult, hasonlóan ha­
zafias, jótékony céllal. Nagy gond 
volt, hogy a Nemzeti Múzeum ter­
mei még mindig nem nyertek mél­
tó berendezést. Lelkesült honleá­
nyok már egy ideje gyűjtöttek rá, 
de ez kevésnek ígérkezett. Kubinyi 
Ágoston ekkor egy nagyszabású 
indítvánnyal lépett fel. Országos 
hatókörű, általános kiállítás rend­
ezését javasolta, magánemberek 
tulajdonába tartozó régiségekből.48 

Mint közli, az ötletet a néhány év­
vel korábban Brüsszelben megren­
dezett hasonló tárlat sikere adta, 
amely 35 000 frank tiszta jövedel­
met hozott. Ekkor bukkan fel az el­
ső komolyabb hír az Esterházy 
gyűjtemények Magyarországon 
való reprezentatív bemutatásáról: 
„Hogy milyen nagyszerű lesz a 

kiállítás, az már abból is látszik, hogy herceg Eszterházy Pál már beleegyezett, hogy fraknói várá­
ból, hol roppant kincs van összehalmozva, a kiállításra alkalmas tárgyak mind ide hozassanak, va­
lamint egész bécsi képtára, mely körülbelül háromszor olyan nagy mint pesti képtárunk és mind je­
les művekből áll, ezen kiállításon mutattassék be először a budapesti közönségnek.. ,"49 A grandió­
zus terv megvalósítása - a magyar műkincsállomány örök kárára - képtelenség volt, de nem tartom 
kizártnak, hogy az egész ötletet valójában az Esterházy Képtár megmozdítása érdekében vetették 
fel. Az első tanácskozás gróf Károlyi György pesti palotájában történt, ahol bevezetőül már kész 
tényként közölték Esterházy felajánlását, és még az ülésen írásbeli köszönetei intéztek hozzá/" 

Bár a gyűjtemény ekkor már nem volt része a hitbizománynak,51 a vele kapcsolatos esemé­
nyek mégis összefüggenek a család helyzetével. Pál herceget ez időben birtokainak deficitje rá­
ébresztette, hogy kénytelen lesz egyesektől megválni, amit komoly presztízsveszteségként éli 
meg. A megoldás kimunkálására életre hívott Festetich-bizottság birtokeladási javaslataihoz a 
császár is hozzájárult, és feltűnő, hogy mindez időben egybeesik a képtár áthelyezésére vonat­
kozó döntéssel. A nagyúr számára nevének mecénásként való örök időkre szóló megörökítése -
a nagy példakép, Medici herceg mintájára - minden bizonnyal kárpótlást jelentett. Tettéért ma­
gyar hazafiságát magasztalják, de Palkovics Károly a nemsokára zár alá került hercegi javak 
zárgondnoka leírja a tudomásul nem vett valót: „Midőn herczeg Esterházy Pál őfőméltósága ne­
vezetes képtárát az Akadémia palotájában leendő felállítás és őriztetés mellett a művészetnek és 
közélvezetnek átengedé, nem annyira hazafiúi kötelességet, mint inkább magas nevéhez illő 
nagylelkűséget gyakorlott."52 
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Pál herceg döntése, amely évtizedek óta váratott magára, ekkor mégis váratlannak tűnik.51A mái-
idézett francia utazónál találunk egy idevágó utalást. Részletekbe menően ismerteti a Pyrker Képtá­
rat, amiről nincs nagy véleménnyel, és együttérzően így sóhajt fel: „0 hogyha az Eszterházy herce­
gek, akik magyar származásúak, valamikor szét tudnák törni azokat a bilincseket, amelyekkel az el­
idegeníthetetlen majorátus minden nagylelkűséget lenyűgöz, s hazájuk fővárosának ajándékozhat­
nák azt a nagyszerű képgyűjteményt, mely most bécsi palotájukat díszíti! Akkor Pest igazán eldicse­
kedhetnék azzal, hogy van szépművészeti múzeuma - képtára!"54 Útikönyve 1860-ban jelent meg, ő 
tehát mindenképpen korábban járt Pesten, megjegyzése arra utal, hogy a háttérben már folytak tár­
gyalások, amirőí nincsenek adataink. A francia útikönyv közlésének egyéb haszna is volt. A mű a 
nyugati utazók számára jelent meg, így mintegy nemzetközi nyilvánosságot kapott a probléma. 

Ormós Zsigmond, aki ezt megelőzően Európa leghíresebb képtárait tanulmányozta, a hír közzété­
tele után azonnal Bécsbe utazott, alaposabban megismerni az anyagot. Kubinyi mint múzeumigazgató 
hivatalosan beajánlotta a herceghez, aki kegyesen megadta az engedélyt a tudósnak a galéria korlátlan 
látogatására, sőt maga kívánta a gyűjtemény történelmi adatairól tájékoztatni, mivel közlése szerint a 
művek nagy részét nem atyja, Esterházy Miklós, hanem őmaga (Pál herceg) vásárolta.55 Ormós ezután 
a Pesti Napló-bdi állandó rovatában heteken át a galériát ismerteti, mert véleménye szerint a külföldi 
szakirodalom (Franz Kugler, Ernst Förster és több más műíró) eddig elhanyagolta azt, és a hazai köz­
önség valójában nem is ismeri. „.. .Ezen mellőzésen kívül több más balviszontagságai is voltak a mű-
gyűjteménynek Bécsben, és mondhatjuk, a magyar főúr értékes múgyújteménye honfikezek hű ápolá­
sára s részvétére nem talált idegenek közt". Ormós e megjegyzése Joseph Altenkopf, a metszetgyűjte­
mény 1855-ben kinevezett kusto-
sának nagy értékű lopására utal.56 

Májusban Ormós a tulajdonos 
kérésére szenzációs bejelentést 
tesz: mind Pál herceg, mind Miklós 
fia „...elhatározták, a galleriát 
Bécsből egészen és végkép Budára 
levinni, mihelyt az annak befoga­
dására szükséges helyiségek ottani 
palotájában elkészítve leendenek 
és különösen a firenzei Uffizi-palo-
ta tribune-terme mintájára, a galle -
ria jelesb darabjait Budán, a fö-
leptől (mennyezet) beható világítás 
mellett rendeztetendi."57 Az egyik 
budai palota átalakítása csak egy 
múló ötlet volt a herceg részéről, és 
rövidesen Kubinyihoz fordult azzal 
a kérdéssel, hogyan lehetne családi 
képtára számára Pesten végleges 
helyiségről gondoskodni.58 

A hétről hétre fokozódó je­
lentőségű bejelentések a közvéle­
ményt egyre jobban ráhangolták 

Trefort Ágoston, 1865. 
Akadémiai Album, MTA Kézirattár, 
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az ügyre, és nem kizárt, hogy ez az eljárás szándékos volt. Feltehetőleg az uralkodói kívánták kény­
szerítő helyzetbe hozni, a jóváhagyás érdekében. Az érdeklődés tovább nőtt, amikor Esterházy jú­
niusban úgy döntött, hogy a kismartoni, az eszterházi és egyéb váraiban levő családi régiségeket is 
bemutatja a rendezvényen. A sajtó leginkább a magyar történelmi tárgyakat emeli ki: „. ..a herceg 
birtokában négy kép van, melyek a vezekényi ütközetet ábrázolják, továbbá bírja az ott elesett négy 
Eszterházy arcképét, fegyvereit." 

Ormós ekkor megenged magának egy kis intermezzót. A nemzeties érzelmek tetőpontján nyilvá­
nosan felvetette az állami tulajdonú egyetemes közgyűjtemény fejlesztésének kérdését: „.. .Vásárol­
ni kellene, mosl még elég értékes műtárgyakat lehetne venni külföldön. így cselekszik a nürnbergi 
German múzeum, [Germanisches Nationalmuseum] melyet nemrég alakítottak, és megbízott embe­
rei folytonosan vásárolnak. Ne késlekedjünk, mert az orosz és angol műbarátok mindent megvesz­
nek."59 De a pestieknek egyelőre eszük ágában sincs ilyesmire költeni. Mindenki inkább azon van, 
hogy sikerüljön Bécset egy magyar eredetű nevezetességétől megfosztani - mely gesztus akár pre­
cedenst is teremthet. 

Időközben az Akadémia palotájára szervezett gyűjtés is folyik. 1860 tavaszán a Párizsban dolgozó 
Henszlmann Imre (1813- 1888) az Akadémiáról 1853-ban felsőbb utasításra kizárt régész-művészettör­
ténész Toldy Ferencnek, az Akadémia titkáiinak írott levelében azt javasolta, hogy a francia akadémia 
újonnan épült részeit vegyék mintának a majdani pesti palotához, és annak tanulságain okulva tervezze­
nek jobbal, „...én szívesen és legnagyobb készséggel a rajzok elkészítését [másolatokat a párizsi tudo­
mányos akadémia Louis Hyppolyte Lebas (1782- 1867) által készített eredeti terveiről] magamra válla­

lom... júliusban aztán haza érkez­
vén felajánlandom szolgálatomat 
az építési bizottmánynak, tudván, 
miképp egy jó csőd-hirdetés [pályá­
zat] kidolgozása sok munkába és 
fejtörésbe kerül."60 Vagyis Henszl­
mann az első pillanattól azon igye­
kezett, hogy része legyen az építke­
zésben. E téren számottevő külföldi 
sikerei voltak,6' de konkrét megbí­
zást nem kapott. Közel egy évtize­
den át foglalkozott Angliában és 
Franciaországban a gótikus építé­
szettel és a gótika arányrendszerév­
el, és kutatási eredményeit egy há­
romrészes könyvben készült publi­
kálni. Miután művének első kötete 
Párizsban III. Napóleon támogatá­
sával megjelent, augusztusban meg 
is érkezett Pestre. A hazatérő tudóst 
az Akadémia vezetősége, a kolle­
gák, sőt az egész közvélemény 
nagy tisztelettel fogadta mmt a ma­
gyar szellem külföldön elismerést 

Keleti Gusztáv, 1865. 
Akadémiai Album, MTA Kézirattár, 
MS 10.463 
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szerzett első gárdájának egyik vezéregyéniségét. Henszlmann joggal feltételezte, hogy hazájában 
az ő küldetése lesz a kiemelt jelentőségű épület megvalósítása, továbbá teljesen érthető tudósi hoz­
záállás, hogy a gótika általa felfedezni vélt arányrendszerét szerette volna a gyakorlatban is kipró­
bálni. Kétségkívül elsősorban nevének megörökítésére vágyott, de legyünk realisták - a megbízás 
jelentős összegű honoráriuma anyagi helyzetét is rendezte volna.62 

Felajánlása Pesten kapóra jött, Dessewffy gróf fáradozásai és a főváros áldozatkészségének kö­
vetkeztében ekkoriban eldőlt az Akadémia telkének kérdése, és az Igazgató Tanács örömmel elfo­
gadta a tudós jelentkezését, és felkérte az építési program összeállítására, valamint az Építési Bi­
zottság szakmai támogatására.6' Szeptemberben Henszlmann már részt vett az Építési Bizottság 
ülésein és végigjárta az illető osztályokat igényeik megismerése céljából. Október első napjaiban 
állt a bizottság elé, de nem a kész programot, hanem neogót stílusú vázlatrajzokat mutatott be a 
homlokzatról. (Ezeket október 10-én az Igazgató Tanács is megtekintette). A program október vé­
gére készült el.64 Témánk szempontjából döntő jelentőségű tény, hogy a programban már helyet kap 
az Esterházy-kép- és -metszettár. (A teljes, eredeti programot a következő év tavaszán közzétette a 
sajtó, amihez képest időközben több változás történt, pl. a képtárat a második emeletre helyezték.65) 
A nagyszabású magyar történelmi kiállítás terve három hónap alatt hamvába holt,66 de a herceg már 
nem akart az áthelyezés gondolatával felhagyni. Ám gond volt, hogy a magyar főváros továbbra 
sem rendelkezett a képtár szükségleteinek megfelelő épülettel. Ekkor nyílt módja az elnöknek ar­
ra, hogy az Akadémiának megszerezze a herceg kincseit, felajánlva, hogy egy emelettel megtold­
ják a székházat, ha a gyűjtemény oda kerül. Pál herceg az ajánlatot elfogadta, így a képtár sorsa 
1860 őszén eldőlt, bár ezt még hónapokig nem hozták nyilvánosságra. 
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A kép eredeti aláírása: Murillo: Mária a 
gyermek Jézussal ki három térítőnek 
kenyeret nyújt. Az Eszter-házy Képtár ere­
detijének közvetlen fényképi másolata. 
Fényképezte: Simonyi A. KELETI, 
1871.213 Mid. 

Az eszmének, hogy a Képtárat az 
akadémia épületében helyezzék el, 
Tóth Lőrinc szerint Henszlmann 
volt a „megpendítője"/'7 más véle­
mények szerint viszont Dessewffy. 
Mindkét állítás mellett hozhatók fel 
érvek, de egykorú, írásos bizonyíté­
kot eddig senki sem lelt. Henszl­
mann mellett szól, hogy ő korábban, 
az építkezéstől függetlenül javasol­
ta, hogy az Akadémia három szak­
osztályát francia példára bővítsék ki 
egy szépművészeti szekcióval,'* a 
képtái- ide kerülése tehát összevágott 
elképzeléseivel. Emil gróf viszont 
közvetlen kapcsolatban volt a csa­
láddal, és akár egy társasági összejö­
vetel során is szóba jöhetett a javas­
lat, és amint írják, az ő „meggyőző 
rábeszélése" hatott a hercegre.69 

A gyűjtemény középületben való 
elhelyezése minőségi változási jelentett, az áthelyezés magánügyből országos üggyé vált, és min­
den érintett számára remek megoldás volt. A herceg, 1853 óta az Akadémia választott igazgatósá­
gi tagja méltó, rangban hozzá illő környezetben örökíthette meg nevét. A képtár kiszélesítette az 
Akadémia addig elsődlegesen nyelvi orientációjú működését, és ekkortól „...nemcsak hivatal és 
könyvtár, hanem múzeum is egyben."70 Továbbá Dessewffy arra is számított, hogy a székház jöve­
delmeit egy támogató által fenntartott kivételes látnivaló (elvben) szaporítani fogja. A főváros és az 
ország pedig a művészeti élet meghatározó alap-intézményével gazdagodott. 

A program elkészülte után a tervezésre - mint ismeretes - zártkörű pályázat keretében az Épí­
tési Bizottság (gróf Károlyi György, Dessewffy és báró Eötvös József) a bécsi Heinrich Ferstelt 
(1812-1883), Ybl Miklóst (1813- 1891) és Henszlmann Imrét hívta meg. Szakirányú végzettség hi­
ányában Heszlmannak kikötötték, hogy gyakorló építészeket vegyen maga mellé.71 A határidő feszí­
tett volt - a következő év február 15. -, mivel az építkezést már márciusban el akarták kezdeni. 

Az első számú jelöli mindenképpen Henszlmann volt, ám közbejött a képtár ügye. A régész a 
gótika elkötelezettje volt, és ez nem vágott össze a gyűjtemény jellegével. Nem tartom feladatom­
nak itt kitérni a tervezett székház stílusa körül zajló híres vitára, csak arra utalnék, amihez a képtár­
nak köze volt.72 

Henszlmann már az előzetes tárgyalások során tisztába jött azzal, hogy egy neogót terv problé­
mákat fog okozni (amit vázlatrajzai láttán közöltek is vele). Ezért igyekezett úgy előkészíteni a 
helyzetet, hogy elfogadják az életművét meghatározó stílust. Kemény Mária figyelt fel Henszlmann 
tervén a tetőforma reneszánsz-barokk jellegére, a gótikus kompozíción belül, amit a mester a kép-
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A kép eredeti aláírása: Rqffael Santi: 
Madonna gyermekével és 

Ker. Szt. Jánossal. 
Rézmetszetű illusztráció, 

PULSZKY-TSCHUDI, 1883,25. old. 

tár részére tervezett üvegtetős, felül-
világítós szerkezeteknél alkalma­
zott." Ez minden bizonnyal a her­
cegnek tett engedmény volt. Továb­
bá a rendelkezésre álló rövid időben 
Henszlmann széles körű propagan­
datevékenységet fejtett ki, hogy el­
nyerje a közvélemény kényszerítő 
támogatását. Előadásokat tartott az 
Akadémián az építészeti stílusokról, 
ahol kiemelve ismertette a gótikát,74 

valamint közzétette nézeteit afelől, 
milyen is legyen az épület.75 Egy ki­
emelt jelentőségű tudóscsoport, az 
akadémiai tagság és az ellenzéki saj­
tó mindvégig mellette állt, de illúzió 
lenne azt feltételezni, hogy a gótika 
kedveltsége vagy a terv kvalitásai 
miatt. Egyszerűen azért, mert sze­
rették volna, ha magyar ember 
kapja e rangos feladatot. De a her­
ceg a kezdetektől ott állt a háttér­
ben, és mint már Omlósnak említette, a firenzei Uffizit tekintette példának, kizárt, hogy egy góti­
kus épületet elfogadott volna. A küzdelem végső soron közte és Henszlmann között zajlott, de úgy, 
hogy a tudós nem tudott arról, hogy semmi esélye sincs. Mivel nyílt diktátumról Esterházy részéről 
szó sem lehetett, Henszlmann presztízse pedig kizárta az egyenes visszautasítást, kényes helyzet 
alakult ki. 1840 óta a művészet terén a nemzetiesség kérdése mint központi értékkategória uralko­
dott a közönség előtt, az épület stílusáról folyó vitát is ebbe az irányba terelték. Igen tanulságos 
megfigyelni, hogyan polarizálódnak a táborok „kozmopolita" és „nemzeti" elkötelezettség szerint, 
és hogyan töltődik fel az esztétikai indíttatású polémia ideológiával, sőt napi politikával. A vitában 
más problémák is manifesztálódnak, így az Akadémia arisztokrata vezetése és a polgári tagság he­
gemóniaharca. A vita a teljes nyilvánosság előtt, a pesti sajtóban folyt, így nagy haszonnal járt a ma­
gyar művészettörténeti szaknyelv fejlődésére nézve. 

A határidőre elkészült tervek 1861. febr. 24-én Henszlmann, Ferstel és a fel nem kért, de a tehet­
séges és ambiciózus ifjú Szkalnitzky Antaltól (1836-1878) az Akadémián egyetlen napig ki voltak ál­
lítva, és ekkor számosan megtekintették, az adakozókat érdekelte, mire adták pénzüket.76 Másnap, a 
február 25-i teljes ülésen Tóth Lőrinc pénztárnok az Akadémia tagságának hivatalosan bejelentette, 
hogy az Esterházy képgyűjteményt, „.. .mely eddig Bécsnek egyik művészi nevezetessége volt..." tu­
lajdonosa a leendő akadémiai palota képcsarnokának engedi át tartós letétként. Ezért a palota terveit 
neki is bemutatják, hogy a képtár termeiről véleményt mondhasson. Nem puszta udvariasság ez. Az 
épület fele a gyűjtemény számára készült, az alapterületet 620 nm-rel megnagyobbították, ami je­
lentős költségnövekedést eredményezett, nem kockáztathatták Pál herceg esetleges visszalépését. 
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A kép eredeti aláírása.Crivelli: Szűz Mária a trónon. Az 
Eszterházy Képtár eredetijének közvetlen fényképi másolata. 
Fényképezte: SimonyiA. KELETI, 1871,26/27. old. 

A Sürgöny című hivatalos lap már korábban ki­
szivárogtatta, hogy a gót stílus a döntésre hiva­
tottak előtt nem aratott sikert,77 az Építészi Bi­
zottság közlése éppen ezért már nem meglepő': 
bár Henszlmann megkapja a fődíjat, mégis to­
vábbi terveket fognak csináltatni.7!t A lap szerint 
az elutasítás oka, hogy a kúpok és csúcsívek 
akadályozzák a világosságot és a levegőt, ront­
ják az akusztikát. Továbbá anyagi problémák is 
felmerültek, amit nem hallgatnak el, de nem túl­
ságosan hangoztatják. Henszlmann grandiózus 
palotájának költségvetése 850 ezer, Ferstelé 
egymillió forintot irányozott elő (plusz 20% rá­
tartás), és az összegyűlt tőke messze nincs en­
nyi. Hasonlítsuk össze az első terveket a kész 
palotával, és a végső megoldás takarékos volta 
szembeszökő, Henszlmann és Ferstel eredeti 
tervein egy emelettel magasabb épület látható. 
Továbbá a rendkívüli kőfaragói munkát igénylő 
gótizáló homlokzat megvalósítása akár 10 évig 
is elhúzódhatott volna,79 és ne feledjük, a herceg 
ekkor már igen idős! A rajzokat ezután elküldték 
Pozsonyba a más irányú hivatalos elfoglaltsága 
miatt ott időző Dessewffyhez, és egyúttal né­

hány napra kiállították őket itt is. Innen kerültek Bécsbe Esterházy Pálhoz megtekintésre.80 

A széles nyilvánosság ekkor értesült a Pesti Napló első oldalán közzétett örömteli hírről, hogy 
a nagy hírű képtár a tudományos Akadémiába kerül. Ugyanitt olvasható Dessewffynek mint elnök­
nek Pál herceghez intézett hivatalos köszönőlevele, valamint a válasz. Az elnök Platónra hivatkoz­
va hosszan ecseteli, hogy a szép látása a közerkölcsöt nemesíti, ez lesz a képek elsődleges haszna. 
Majd azt az egyre konkrétabban körvonalazódó tényt is megfogalmazza, hogy ha nincs ez a haza­
fias adomány, akkor is fel kellene állítani egy egyetemes képtárat, de ez csak „roppant áldozatok­
kal" lenne lehetséges, vagy még úgy sem/1 Ugyanezek a gondolatok állnak Lukács Móric és gr. 
Festetich Leó a Magyarországi Műegylet válaszmányi elnökének és alelnökének köszönőlevelében 
is. Felemlítik, hogy a nagyobb képtár hiányát az egyesület is fájdalmasan érezte, de megteremtésé­
re nem volt ereje. Egykori statútumaikkal összhangban kijelentik: „A gyűjtemény emelni fogja az 
egész nemzet műérzékét és ízlését. Ezáltal... a magyar a művészet terén is egy sorba lép a világ leg-
míveltebb népeivel."82 Az adományozó hosszas válasza érezhetően az örökkévalóságnak íródott: 
„Hanyatló korom vigasztalásai közé fog tartozni, hogy oly szolgálatot tehetek hazámnak, mely ma­
gában hordja közhasznúságát, utánam jövők szemében is,..."83 

Pál herceg márc. 19-én a fővárosba jött az országgyűlésen való részvétel kedvéért. (Az alkalom­
ra csináltatott díszruhája 20 000 ft, egy kisebb uradalom ára.) Pesti tartózkodásának idejére esik a 
két nemzetközi tekintélyű, klasszicista elkötelezettségű építész, a berlini August Friedrich Stüler 
(1800-1865) és a müncheni Leo von Klenze (1784-1864) meghívása újabb tervek készítésére. 
A művészek kiválasztása tendenciózus, mindketten a múzeumépítés kivételes szakemberei, nem 
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A kép eredeti aláírása: Leonardo da Vinci: 
Három Szent nő. 

Rézmetszetű illusztráció 
PERGER, 1854.80181. old 

valószínű, hogy felkérésük a her­
ceg tudta nélkül történt volna. 
Májusra elkészült terveiket és az 
előző forduló produktumait a hó­
nap végén nyolc napon át együtt 
bemutatták a nagyközönségnek a 
Nemzeti Múzeumban.84 A bemu­
tató után jelent meg gr. Waldsein 
János Ung megye főispánja, is­
mert műgyűjtő, az Österreichisce 
Kunstverein és a Magyarországi 
Műegylet elnökének „filippikája" 
a gót terv ellen, amiben szintén 
felsejlik a herceg árnyéka, 1865 
nyarán Waldstein gróf lesz az, aki 
a képtár Pestre szállítását fel­
ügyeli. S5 

A viták, tanácskozások egé­
szen december közepéig húzód­
tak, amikor Dessewffy minden el­
lenérvet lesöpörve - szinte az 
egész ország közvéleményével 
szemben - Stüler terve mellett 
döntött. Az valószínűtlen, hogy a maga elképzeléseit védte ilyen tántoríthatatlanul, mert bár ked­
velte Sansovinót, ez kevés indok arra, hogy e gazdasági szakember így kiélezze a stílus kérdését. 
De a tét hatalmas. Az Akadémia épülete a később megvásárolt képtár anyagi értékének mindössze 
valamivel több mint a feléért épült fel, és egy épületet felhúzni bármikor lehetséges. De egy olyan 
gyűjteményt, mint a hercegé - amint erre Dessewffy fentebb idézett köszöntőjében utalt is - , talán 
sohasem tudott volna megteremteni az ország, még többszörös költséggel sem. A nyomasztó hely­
zetben való kitartásért az utókor hálával tartozik neki. 

A munkálatok végül is több mint egy év késéssel kezdődtek 1862 májusában, Ybl Miklós és 
Szkalnitzky Antal, a két neoreneszánszban járatos építész vezetésével. 1863-ban - elnöki kérésre -
Gustav Kratzmann (1812-1902) megtekintette az épülő képtártermeket, és megtette észrevételeit. 
A prágai származású, 1858-ban kinevezett bécsi igazgató követte a képtárat Pestre, és meg is hono­
sodott Magyarországon. Kratzmann később Stűlerrel is értekezett, és elküldte a képek által elfog­
lalt falfelületek méreteit a kivitelező Yblnek.*6 

A 79 esztendős Esterházy Pál számára fontos a mielőbbi átadás. Ősszel sürgetve érdeklődött, 
hogy mivel az építkezés szép előrehaladást mutat, mikor történhet a szállítás." Csengery válasza 
szerint várhatóan 1865. Szent György napján. 1865 februárjában tehát Kratzmann megkapta az uta­
sítást, kezdje meg a hosszadalmasnak ígérkező szállítást.88 A szállítandó súly 4000 kg, 70 ládában. 
Az átszállítás nagy felelősséggel járó felügyelete - mint említettük - Waldstein gróf feladata volt.89 

Közben a császár kétnapos látogatást tett Magyarországon.90 Fő programja a magyar nemesség, 
valamint az Akadémia küldöttségének fogadása volt a Budavári Palotában, valamint az épülő Aka-
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démia megtekintése. Többször hangsúlyozzák, hogy az intézmény „ő császári felsége legmagasabb 
oltalma alatt áll". A várban Dessewffy a küldöttség élén ékes szavakkal köszönte meg a császári tá­
mogatást, majd beszédét egy érdekes megjegyzéssel zárta: „Felséged azon kegyelmének, mellyel 
intézetünket legújabban szerencséltette, az idő, amelyben élünk adja meg valódi jelentőségét. Fel­
séged nem csupán pénztárunkat növelte nagylelkű adománnyal, azt hozta meg nekünk Felséged, 
mire nagy szükségünk volt és van."91 (E célzás talán a képtár áthelyezéséhez való császári hozzájá­
rulásra utal. A képtárra vonatkozó legfelsőbb intézkedések forrásanyagát a kutatásnak eddig nem 
sikerült feltárnia.) Figyelemre méltó tény, hogy az uralkodó, aki mindig készségesen segített hívé­
nek, Esterházynak, a képtárral kapcsolatos ügyek tekintetében jellegzetesen háttérben maradt, így 
nyílt köszönetről sem lehetett szó. 

Végül eljött a várva várt nap, 1865. június 12-én az elnök bejelentette: „...hazai művészetünk 
történetében korszakot képezendő esemény: a Képtár őrével együtt Bécsből megérkezett." A mű­
veket követve rövidesen a herceg is lejött Pestre, hogy figyelemmel kísérhesse a munkálatokat.1'2 

Adományát azzal tetézte, hogy mind a szállítás, mind a felállítás költségét magára vállalta.1" A saj­
tó ujjong: „Bécs megszűnik utolsó művészi központ lenni Kelet felé, ...Pest művészeti végpont. 
Reméljük, ha a magyar országgyűlés nemzeti szállását visszanyeri, ...illő évi rovatot iktat az or­
szág költségvetésébe, mint azt az angol, francia, belga és Bajorország teszi. Akkor talán művésze­
tünkről is tudni fognak, nemcsak kardunkról."94 

Az átengedéshez a herceg néhány feltételt szabott, amelyet Palkovics Károly zárgondnok közölt az 
Akadémiával. A hercegi család örökre fenntartotta a tulajdonjogot, a szabad rendelkezés jogát, vala­

mint azt, hogy bármikor visszave­
heti az adományt. Továbbá kikö­
tötték, hogy a képgyűjtemény min­
denütt és mindenkor az „Esterházy 
Képcsarnok" nevet viselje.95 

A megnyitót eredetileg augusztus 
20-ra, Szent István napra tervez­
ték, de a munkálatok elhúzódása 
miatt ez decemberre maradt. Ok­
tóberben Skalnitzky még javában 
dolgozott Kratzmannal a termek 
megfelelő bebútorozásán és a tűz-
mentesítésen, amire mint építés­
vezetőket Ybl Miklóst és őt kér­
ték fel.96 Végül 1865. december 
11-én megtörtént az Akadémia 
épületének ünnepélyes átadása, a 
képtárt pedig másnap nyitották 
meg, egy időben az 1865-ös or­
szággyűlés kezdetével, amelyre a 
császár is lejött.97 Ám az uralkodó 
csak 12-én érkezett Pestre, így 
egyik akadémiai ünnepségen sem 

A kép eredeti aláírása: Rembrand van 
Rhyn: Női portré. 
Rézmetszetű illusztráció 
PULSZKY-TSCHUDI, 1883,8/9. old. 
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jelent meg, ezáltal a magyar főváros önálló kulturális centrummá válását szimbolizáló események 
mintegy a hivatalosság keretein kívül maradtak. 

A három évig épült nagyszerű neoreneszánsz palota földszintjén és első emeletén gyűléstermek, 
könyvtárhelyiség és hivatalszobák kaptak helyet, valamint az un. „Képes terem", az intézmény 
saját gyűjteménye számára. A térbeli és vizuális centrumban a két szintes díszterem magaslik ki. A 
második emeleti helyiségekbe, valamint a harmadik emeleti körcsarnokba és a mellette levő ter­
mekbe került az Esterházy Képtár (összesen 14 helyiség). A második emeleten üresen maradt 5 szo­
bát kezdetben a Képzőművészeti Társulat bérelte ki kiállításai számára. (Később ezekbe is a képtár 
került.) A képtár bejárata a II. emelet jobb oldalán volt, felette helyezték el az Esterházy-címert. A 
firenzei mintára „meggyszínűre" festett falak fölé világos mennyezet borult. A felsővilágítású ter­
mek, köztük a félkörös tribuna nagy sikert arattak. Az általános vélemény szerint „E Képtár oly kin­
cse most Pestnek, mely a művészi nevezetességek tekintetében is egy rangra emelni segíti a külföld 
legnevezetesebb városaival".98 Vagyis a főváros - az ügy kiemelkedő mecénása - nagy lépést tett 
az európai világvárossá fejlődés útján. 

A KÉPTÁR PESTEN 

Az építkezés évei alatt a pesti művészeti életben változások történtek. 1861-ben - éppen amikor a ma­
gyar építészeti iskoláról szóló vita zajlik - megalakult a Képzőművészeti Társulat (Országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat), amelynek deklarált célja a magyar művészet fejlesztése, de tulajdonképpen 
1867-ig - a Kultuszminisztérium létrejöttéig - a művészeti élet szervezését és a magyar művészek tá­
mogatásának feladatát végezte, félhivatalos jelleggel. Munkáját a főváros nekilendült fejlődése, a meg­
sokszorozódott feladatok-megbízások meg is követelték. A művészek ekkor már szívesen átvennék te­
rületük irányítását a tudósoktól és politikusoktól, de - egy-egy tudós-festő feltűnő kivételétől eltekint­
ve - ehhez nem rendelkeztek kellő presztízzsel. Ezt biztosíthatta volna az előkelő akadémiai tagság, de 
ennek megszerzése művész számára szinte lehetetlen. (Ferenczy Istvánnak 1832-ben, id. Marko Ká­
rolynak 1841-ben még sikerült műveikkel bejutni, de az 1836-óta levelező tag Barabás Miklósnak már 
tudományos értekezést kellett tartania székfoglalóul.) Henszlmann egykori elképzeléséhez hűen nem 
tett le a magyar szépművészeti akadémia megalapításáról. Mint a Képzőművészeti Társulat igazgató­
választmányának elnöke 1863-ban levéllel fordult az Akadémiához, hogy „.. .a (Társulat) a képző mű­
vészetek felvirágozására nézve oly intézetté óhajt lenni... minő az Akadémia az irodalomra nézve, s 
fölkéri az Akadémiát, fogadja feléje nyújtott kezét nyájasan, s bocsátkozzék minden alkalomkor elint­
ézésbe vele, támogatván erkölcsi tekintélyével. Egyszersmind ... kéri az Akadémiát látogassa meg kül­
döttsége által műcsarnokát, s tétessen jelentést arról magának, hogy ez által a közfigyelem és részvét 
nagyobb mértékben fölébresztessék." Az Akadémia a kezdeményezést ugyan örömmel fogadta, de a 
jelentéstételt nem vállalta, mert az „merőben szokatlan,... s az akadémia természetével az eddigi gya­
korlat szerint össze nem férő.. ."w Vagyis a konzervatív beállítottságú intézmény nem kívánt a modern 
szellemű civil társulásnak tekintélyéből kölcsönözni, (bár annak vezérkarában személy szerint ugya­
nazok ültek, mint az Akadémián). Továbbá a tudós testület vezetősége a még igen fiatal magyar művé­
szetet illetően tartózkodott az oly káros „nemzeti elfogultságtól, a hamis illúzióktól, az önámítás bitor 
fényétől". Mint láthattuk, az építkezésnél sem engedett a nemzeties zsarolásnak. Ám hiába a tartózko­
dás, az életrevaló társulat nem hagyta magát. Azzal, hogy kibérelte a palota termeit és ott állított ki, mé­
giscsak megszerezte azt a rangot, amire szüksége volt. Sőt az Esterházy Képtár európai szintű mester­
művei mellett látható kortárs magyar alkotások a nemzeti iskola alkotóinak megbecsülését mélyítették 
el. (Még ha a látogatók egyaránt lanyha érdeklődést mutattak minden tárlat iránt.) 

Ahogy közelgett az bécsi képek áthelyezésének időpontja, a Képzőművészeti Társulat - illetékes 
minisztérium nem lévén - feladatának érezte, hogy foglalkozzon az üggyel, és már a pályázat idején is 
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harcosan kiállt Henszlmann „hazánkfia" mellett. Mivel az Akadémiával való együttműködés nem jött 
létre, 1864-ben a táisulat lapja, a rövid életű, de annál hasznosabb Képzőművészeti Szemle már arra 
utal, hogy az Akadémia csak ideiglenes szállása lehet a Képtárnak, amíg felépül egy igazi műcsarnok.1"11 

Ez a gondolat ellentétes az építtető elképzeléseivel, hisz képtári részeit örök időkre szánta. A társulat 
az építkezés ideje alatt azt is többször jelzi, hogy szükséges lenne a képek majdani felállításának előze­
tes megvitatása. Lapjuk közzéteszi Ormós készülő tanulmányának (Ormós, 1865) bevezetőjét, amely­
ben egy kiállítás berendezésének célszerű szempontjait elemzi, hogy elkerülhetők legyenek a mária-
hilfi palotában tapasztalt hiányosságok, és az ismeret- és élvezetnyújtás egysége megvalósuljon. A le­
hetséges buktatókat a nagy európai képtárak gyakorlatát elemezve sorolja fel: Feltétlenül el kell kü­
löníteni a különféle iskolákat - figyelmeztet - kor és műfaj szerint úgy, hogy egy-egy iskola kez-

Az Országos Képtár termeinek alaprajza az Akadémia II. emeletén. MTA Mikrofilmtár, C. 2402 
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detleges, virágzó és hanyatló állapota végigkísérhető legyen. Több nagy képtár figyelmen kívül hagy­
ja az időrendet, pedig roppant zavaró, ha pl. Rafaello Perugino előtt van kiállítva. Kardinális kérdés­
nek tekinti a kiakasztott festmények számozási módját. Nem ajánlja követni a bécsi Belvedere, a 
müncheni Pinakotéka, a velencei Accademia és az Esterházy Képtár bécsi gyakorlatát, ahol minden 
teremben elölről kezdődik a számozás. A szám nélküli kiállítás sem megfelelő - állítja - , amilyen a 
firenzei Uffizié. A helyes megoldás a firenzei Pittiben, a drezdai Zwingerben és a berlini Altes Muse­
um képtárában alkalmazott folyamatos számozás. Ormós írása semmi eredetit nem mond, mégis fon­
tos. A pesti képtár és a nagy európai hasonló intézmények együtt emlegetése még a szakterület iránt 
kevésbé érdeklődők számára is világossá tette, mit is hoz magával a világhírű képanyag birtoklása. 
(De hiába tették szóvá a rendezés kérdését többször is, abba senki sem szólhatott bele.) 

SITUATIONSPLAN DER NATIONALGALLERIK. 

III. STOCK. 

Az Országos Képtár termeinek alaprajza az Akadémia III. emeletén. MTA Mikrofilmtár, C. 2402 
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A KEPTAR MEGVÁSÁRLÁSA 

Esterházy Pál herceg 1866-ban meghalt, és a megrendült hitbizomány állapotának rendbehozatala 
nem túrt halasztást. 1867 januárjában Németh Samu ügyigazgató vetette fel először a dombóvári 
bérlők elmaradt fizetésének pótlására a képtár eladását. Értesülései szerint az Akadémia Igazgató 
Tanácsa hajlandó eljárni a császárnál és a kormánynál. Ekkor a hercegi javak bécsi központi igaz­
gatósága Palkovics zárgondnok által felkérő levelet írt az Akadémiának az ügy érdekében. A zár­
gondnokság 1 200 000 osztrák értékű ft-ot kívánt kérni a gyűjteményért, de Németh Samu figyel­
meztet, az árat „méltányos becsű" alapján kell megállapítani, ezért egyelőre összegről nincs 
szó.101 Amikor a megvétel lehetősége nyilvánosságra került, az országban spontán módon meg­
kezdődött a gyűjtés a vételárra, Gödöllőn például azonnal összeadtak 76 ft-ot.102 A Képzőművésze­
ti Társulat nevében az új választmányi elnök, Pulszky Ferenc máris a képviselőházhoz fordult az­
zal a kéréssel, hogy mielőbb szavazzák meg a vásárlást.103 

A zárgondnokság 1867. június 15-én tette meg hivatalos ajánlatát br. Eötvös József akadémiai 
elnöknek, egyben az új magyar kultuszminiszternek."" Az ajánlat végzetesen komoly, ekkor árve­
rezték el ugyanis Londonban az Esterházy Kincstár 40 kiemelkedő darabját.105 Sőt az a hír járja, 
hogy már a teljes képtárat is megvette egy francia társaság, 1 800 000 ft-ért.106 A hír hamis, de arra 
jó, hogy felrázza a közvéleményt. 

A magyar kormány képviselői ekkortól négy éven át folyamatosan tárgyaltak a hercegi vagyon 
kezelőivel. Többször látszott úgy, hogy kútba esik az egész. A közpénzen való vásárlást az ország­
gyűlésnek meg kellett szavaznia,'07 és az állami bürokrácia működése lassú, sőt az azonnal meg­
kezdődött országos gyűjtéshez is idő kell.1081868 januárjában Palkovics Károly sürgeti az elvi dön­
tést, és közli a megállapított vételárat: 1 450 000 osztrák forintot kérnek 4 részletben, két év alatt 
kiegyenlítve.10" Ennek alapja a bécsi igazgatóság részéről megejtett felbecsültetés, amely 1 568 630 
ft becsértéket tett ki."° 

A tárgyalások alatt 1869-ben ütött ki a híres (szerencsés lefolyású) tűzeset, ami a képtár tűzbiz­
tonságának megoldását váltotta ki, és ez az Akadémiának a bizonytalan helyzetben nemkívánatos 
újabb költségeket okozott. 

A pesti sajtó folyamatosan kirohanásokat intézett a kormány ellen, hogy kicsinyes gazdaságpo­
litikája következtében évek óta halogatja a döntést, holott a különféle hatóságok, a megyék, a vá­
rosok már nyilatkoztak a megvétel mellett.1" 

Ekkor megjelenik egy újabb férfiú ebben a történetben, akinek nagy érdemei vannak a végső si­
kerben. Pulszky Ferenc 1866-ban hosszas emigrációból hazatérve azonnal bekapcsolódott a kultu­
rális életbe. 1867-ben Andrássy Gyula gróf- más irányú kötelezettségei következtében - lemon­
dott a Képzőművészeti Társulat elnökségéről, és utána Pulszkyt választották meg. Eötvös már ré­
gebben szerette volna, ha Pulszky követi Kubinyit a Nemzeti Múzeum igazgatói székében, és 1869-
ben eljött ennek is az ideje. Ekkortól Pulszkynak az egész magyar képtárügyre áttekintése nyílt. Ku-
binyi gyűjteményszerzői munkásságát folytatta, az új időknek megfelelő, professzionális szinten. 
Már az emigrációból való hazatérte után azon volt, hogy az ország tulajdonába kerüljön a letétbe 
átvett képtár. Nagy ékesszólással megnyerte Kerkápoly Károly pénzügyminisztert az ügynek, a mű­
vészetbarát Andrássy Gyula, a nagy tekintélyű miniszterelnök, a monarchia külügyminisztere segít­
ségével."2 Hogy Pesten is biztosak legyenek a dolgukban, vagy hogy siettessék az eseményeket, a 
bécsi igazgatóság eljárásától függetlenül itt is szakértőhöz fordultak. Valószínűleg Pulszky közvetí­
tésével a miniszterelnökség meghívta a kor jeles múértőjét, a Párizsban élő, német származású Otto 
Mündlert a gyűjtemény értékének megállapítására, ő 2 995 320 frankra becsülte a teljes anyagot."' 

1869 november 26-án a Pester Lloyd közli a hírt: egy bécsi pénzintézet (az Österreichische Bo­
den Credit-Anstalt, a hercegi jószágkormányzóság felhatalmazottja) lépéseket tett az európai pia­
con az eladás érdekében. Henszlmann Imre képviselő már másnap felháborodva interpellált a par-

240 



lamentben, érveivel leginkább a 
nemzeti hiúságra kísérelt meg hat­
ni."4 A Képzőművészeti Társulat -
mint testület - ismételten az or­
szággyűléshez fordult, sürgetve a 
döntést."' Ám ekkor már senkit 
sem kell meggyőzni arról, mit is je­
lent a főváros szívében a képtár je­
lenléte. Már számon tartják és fo­
lyamatosan felemlegetik, milyen 
ingóságokat vesztett el az utóbbi 
időkben az ország műkincsállomá­
nya. "ft Ám a végső eredmény nem 
kis mértékben Palkovics Károlynak 
köszönhető, aki minden erejével 
azon volt, hogy sikerüljön a gyűjte­
ményt az országban megtartani. 
1870 májusában a Vasárnapi Újság­
ban úgy nyilatkozott, hogy a képtár 
eladásának jogi akadálya nincs, és 

Háry Gyula vízfestményei a: 
Országos Képtár termeiről. 

Szépmü\'észéti Múzeum, 
Itsz. 1955-5815, (jobbra); 

Itsz. K.58.1153. (lent) 
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már a hatósági engedély is megvan. 
Bár több vevő jelentkezett kül­
földről, továbbra is a magyar kor­
mánynak tartják fenn, 100 000 ft-
tal olcsóbban, mint a hivatalos be­
csérték és amennyit más vevők fe­
lajánlottak. De „a család sürgeti az 
eladást, gyorsan kell határozni, ha e 
nagy műkincset megtartani óhajt­
juk" - figyelmeztet."7 

1870. június 21-én Andrássy 
Gyula miniszterelnök végre felvet­
te a kapcsolatot az Österreichische 
Boden Credit-Anstalt-tal."8 De a 
bécsi központ ekkor már valóban 
komolyan tárgyal más vevőkkel. 
1870. novemberben 6-án megérke­
zik Palkovics immár harmadik, 
szinte kétségbeesetten sürgető le­
vele, amelyben jelzi, hogy ameny-
nyiben a kormány egy hónapon be­
lül nem intézkedik, szomorú kötelessége a képtárat másnak eladni."9 Ekkor az Akadémia vezetősé­
ge megretten, a közvélemény pedig felháborodik arra a gondolatra, hogy a Bécstől kicsikart képtár 
elkerülhet Pestről. Ezzel nemcsak az erkölcsi veszteség lenne óriási, de az Akadémiát érzékeny 
anyagi kár is érné. Annak idején a palota jelentős részét művészeti kiállítás céljára alakították ki, és 
ez megdrágította az építkezést. Ezért közlik a bécsi igazgatósággal, hogy az esetleges elszállítás 
esetén az Akadémia ragaszkodik 200 000 osztrák forint megtérítéséhez.120 

A Pesti Napló szkeptikus: „A kormány a kedvezőbb időket elmulasztotta, ma a megvétel szin­
te lehetetlen!"121 Ám három napon belül egy „rövid, örvendetes ülésszakon" 1870. nov. 29-én Ür-
ményi Miksa újabb tárgybeli interpellációja kapcsán Eötvös jelzi, hogy küszöbön a megvétel.122Az 
ülésen még egy előterjesztés sikeres, amit akár jelképesnek is tekinthetünk, az Akadémiától a Vá­
rosligetig vezető első pesti „boulevard", a Sugár út építésére vonatkozó javaslat. A sajtóban meg­
jelenő kommentár szerint ezzel a kormány régi mulasztást hoz helyre, az út a főváros fejlődésének 
hatalmas tényezője lesz. 

Ekkor már késlekedni nem lehetett, a kormány gyorsan megkötötte a szerződést, abban a re­
ményben, hogy az országgyűlés évek óta várt jóváhagyása előbb-utóbb megjön.123 Az ifjabb herceg 
- Esterházy Miklós, a „labanc" sereg egykori őrnagya -, tiszteletben tartva apja akaratát, a családi 
képtárat „értékén alul" az országnak eladta,124 és 1870. dec. 8-án megkötötték az adásvételt, amit a 
császár dec. 14-én hagyott jóvá. Néhány napon belül Kerkápoly Károly pénzügyminiszter nagy 
ováció mellett benyújtotta a képtár megvételére vonatkozó törvényjavaslatát, és a vételár összegét 
felvetette a „budgetbe".125 A szerződést az országgyűlés az 187 l-es XI. tc.-ben szentesítette, és így 
1 300 000 osztrák ft-ért (amely 30 napon belül fizetendő ki) a 637 darabos képtár, a 3535 kézirajz, 
az 51 301 db metszet és a 305 kötetnyi könyvből álló grafikai gyűjtemény a magyar állam tulajdo-

243 



nába ment át.126 A törvénybe foglaltak értelmében egyidejűleg megalakult az Országos Képtár, a 
reprezentatív állami gyűjtemény. A kultuszminiszter köszönetet mondott Pest város közönségének 
a hazai tudomány és művészet emelése érdekében tanúsított áldozatkészségéért, és intézkedett, 
hogy a város 60 000 ft-os adományát, valamint az adomány feltételét - a képtár Pest városából mint 
az ország központjából soha el nem vihető - is beiktassák a törvény szövegébe. Talán ez volt Eöt­
vös utolsó hivatalos intézkedése halála előtt. 

A képtár 1872-ben még kiegészült az Esterházy-tulajdonból. A néhai herceg szokása volt lakó­
szobáit legkedvesebb képeivel díszíteni, amelyeket időnként cserélt. Ezekről annak idején állítólag 
elfeledkeztek, amelyeket ekkor Miklós herceg ajándékként adott át az országnak, hogy apja akara­
ta maradéktalanul teljesüljön.i:7 így teljes mértékben lezárult a hercegi gyűjtemény Pestre szánt 
anyagának áthelyezése. Gustav Kratzmannt továbbra is megbízták kezelésével, továbbá Bécsből 
meghívták Posonyi Sándort a metszetgyűjtemény átvizsgálására és lajstromozására.12" 

Báró Eötvös József, aki mindvégig döntési helyzetben volt az ügyben, 1871 tavaszán meghalt. 
A sors különös kegyelme, hogy még éppen megérhette a végső sikert. Székében rövid ideig Pauler 
Tivadar követte, majd a régi barát, Trefort Ágoston, aki kora iíjúságától a művészeti élet elkötele­
zett szervezője volt, és hivatali ideje alatt az Országos Képtár gyarapodása nagy lendülettel haladt. 
A fennálló hiányokat kiegészítő vásárlások kezdődtek, mert az volt a szándék, hogy a gyűjtemény 
teljes körű képet adjon az európai festészet fejlődéséről.129 

1872 őszén Pauler Tivadar kultuszminiszter egy 11 tagú szakértő bizottságot küldött ki, hogy 
megvizsgálja az ország nevezetesebb gyűjteményeinek állapotát. A bizottság már Trefort idején, 
1874-ben tette meg jelenlését, amelyben átfogó rendezést javasolt. Ennek alapján 1875-76-ban a 
Nemzeti Múzeumból 102 db régi festmény került át az Országos Képtárba, onnan pedig 60 db új-

Háry Gyula vízfestménye az Országos Képtár egykori terméről. 
Szépművészeti Múzeum, lísz. 1955-5520 
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Háry Gyula vízfestménye az Országos Képtár egykori terméről. (A tribuna) 
Szépművészeti Múzeum, Itsz. 1955-5813. 

kori kép a Nemzeti Múzeumba. Ezzel az aktussal a gyűjtemények időbeli rendeződése is megtör­
tént.'1" 1880-ban az új szerzemények elrendezése érdekében egy átalakítás zajlott le, és egy évre be­
zárták a képtárat. Ez idő alatt 53 képet müncheni festők (Hausner) restauráltak. Az ünnepélyes meg­
nyitóra Pulszky Ferenc mint a magyarországi képtárak főfelügyelője az egész ország érdeklődő 
közönségét meghívta. A gyorsan növekvő állomány rövidesen kinőtte az akadémiabeli helyisége­
ket, és a helyszűke miatt egy új, önálló múzeum építésének szükségessége vetődött fel, amint azt a 
Képzőművészeti Társulat már évekkel korábban megjósolta. 

Az európai mesterművek megjelenése Pesten - csekély előzmények után - megindította az 
egyetemes művészettel foglalkozó tudományos munkát is. Nóvák Dániel 1838-ban megjelent kö­
tete óta az első Ormós - fentebb már említett - 1865-ben megjelent hézagpótló, katalógusnak szánt 
tanulmánykötete. A közérdeklődést kihasználva - és annak kielégítésére - Keleti Gusztáv az ese­
mények tetőpontján, 1870 decemberében a Magyarország és a Nagyvilág című lapban ismeretter­
jesztő sorozat közlésébe kezdett, amelyben az Esterházy Képtár legszebb darabjait szándékozott 
bemutatni.'•' A Képzőművészeti Társulat pedig felvállalta az Esterházy Képtárból származó alko­
tások műlapokon való sokszorosítását. Szerződést kötött egy bécsi intézettel, és közös vállalkozás-

_ 
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ban kiváló szakemberek rézmetszetein tíz éven át 26 festményt jelentetett meg132 és osztott ki rész­
vényeseinek, ezzel rendkívül sokat tett az egyetemes képzőművészet népszerűsítéséért Magyaror­
szágon. 

Az új tudósgeneráció egyik legtehetségesebb tagjáé, Pulszky Károlyé lett a feladat, hogy a kép­
tárral kapcsolatos rendszeres tudományos munkát megkezdje. 0 eleinte heves kritikával fordult az 
előtte járók felé. Ormós sebtében kiadott kompilációját elítéli, és hibáztatja a szerzőt, hogy naivul 
elfogadja a legszembetűnőbb hamis attribúciókat, sőt visszaél a legnagyobb nevekkel, és az ada­
tokhoz „...Kugler, Waage, Passavant, Förster, valamint Nagler" közismert adatait veszi át. Keleti­
nek felrója, hogy szövegei Charles Blanc Histoire des peintres de toutes les écoles-]^ után írottak. 
Az ő képzettségi szintjén álló szakember türelmetlensége érthető, de hogy úttörő elődei ismert nagy 
nevek kutatásait használták fel, elkerülhetetlen lépés volt, hisz kultúrát teremteni nem lehet, csak 
folytatni. Azóta tudjuk, amit ő maga még kissé bizonytalanul és tűnődve állapít meg, hogy egy 
„jobb lajstrom" elkészítése „igen nagy feladat", nemzedékek kutatómunkáját igényli. Pulszky is 
többször vágott bele, 1878-ban, 1881-ben 1883-ban (Hugo von Tschudival), végül 1888-ban foko­
zatosan jut el egy magasabb tudományos szintre. Dolgozatom elején utaltam rá, hogy a képtárak 
elsőrendű funkciójának a művészeti oktatás segítését tartották. Nos a Pulszky fiú 1878-ban lehan­
goltan állapította meg, hogy a képtárnak nincs hatása a magyar művészet fejlődésére. Negatív vé­
leménye a képtárak pedagógiai értékéről a századfordulóra általánossá vált. Éber László szerint a 
képtárak hatása általában a magyar művészet fejlődésére semmis133 Viszont az Országos Képtár 
mint a fiatal Budapest egyik idegenforgalmi látványossága ragyogóan sikeres, és emeli Magyaror­
szág hírnevét. 

1873 után a régi Pest és Buda Budapestként egyesült, és a főváros viharos gyorsaságú fejlődés­
nek indult. A magyar honfoglalás ezredik évfordulója tiszteletére egymás után emelkedtek az új 
középületek, és a törvényhozás az 1896-os ünnepi ülésén elhatározta a Szépművészeti Múzeum ala­
pítását (amelynek grandiózus épületét 1906-ban adták át), ahol végleges helyére került a közel egy 
évszázadon át halmozódó magyar állami képzőművészeti gyűjtemény.134 A budapesti Hősök teré­
nek két oldalán ma ott magasodik a kortárs kiállítások helye a Műcsarnok, az egyetemes képzőmű­
vészetet magába foglaló Szépművészeti Múzeum, valamint az ide vezető Andrássy úton - a Ma­
gyar Képzőművészeti Főiskola épülete. A három intézmény földrajzi közelsége azt a hagyományos 
elvet érzékelteti, hogy összefüggő rendszerük a magyar művészeti élet alapja. És bár mindez egy 
letűnő kor követelményeinek megfelelően alakult ki így, ma sem nélkülözhető egyikük sem. Fél év­
századnak kellett ezután eltelnie ahhoz, hogy az áhított Magyar Nemzeti Galéria is megalakuljon 
(1957) - amely 1973 óta az újjáépített budai királyi várpalotában kapott helyet. Ma a Magyar 
Tudományos Akadémia képtárnak épült termei a III. emeleten ismét az eredeti funkcióval működ­
nek, és a rendezők 11 db, az Esterházy Képtárból való alkotást is elhelyeztek a látványos 
gyűjteményben. 

Végül ejtsünk egy szót a múlt századi magyar arisztokrácia azon tagjairól, akiknek az ország 
oly sokat köszönhet. Évtizedek óta nem hangoztatjuk, hogy egyesek e jellegzetesen konzervatív 
társadalmi rétegből milyen jelentős szerepet vállaltak az ország haladásában, a főváros rangos eu­
rópai metropolissá tételében, sőt magában a polgárosodásban. Erre már Szilágyi András is figyel­
meztet az Esterházy Kincstárról írott művében, e sorokkal szeretnék hozzá csatlakozni. Gróf Szé­
chényi Ferenc volt az első azok közül, akik a nemzetépítés idején képesek voltak irányt mutatni, és 
módjuk volt ezt tevőlegesen, anyagi áldozatokkal is segíteni. Az arisztokrácia néhány tagját a XIX. 
század minden progresszív megmozdulásában megleljük, és e mindössze tucatnyi elkötelezett 
főnemes közreműködése a tudományban és a kulturális életben felmérhetetlenül hasznos volt. Nyi­
tottságuk elősegítette a civilizálódást, kozmopolitizmusuk európai szellemet hozott a fővárosba, 
kulturáltságuk gyakran állta útját a lelkes provincializmusnak, a nemzeties elfogultságnak. Azzal, 
hogy a napi megélhetés gondja nem nyomasztotta őket, vonzó nagyvonalúságot tudtak vinni intéz-
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kedéseikbe, túllépve a kicsinyes anyagi szempontokon, amint Esterházy is. Bár képtára állami 
vásárlással került köztulajdonba, de a kifizetett összeg messze nem ér fel a lehetőség megterem­
tésének gesztusával, ami a magyar kultúra legnagyobbjai közé emelte. Általa az ország az utolsó 
pillanatban jutott egy olyan fejedelmi rangú gyűjteményhez, amelyhez hasonlóval egyetlen ország 
sem dicsekedhet a régióban. Érdemeit nem kisebbíti, hogy volt miből áldoznia. 
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ténelmi jelentőségű tárgyaikat. Rövidesen gr. Zichy Edmund és gr. Waldstein János „...Kapcsolatba léptek krakkói 
urakkal, akik már rendeztek ilyet". Lubomirsky György herceg megígérte, hogy „. ..munkás leend a magyar tárgyak 
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a Pulszky-Fejérváry-gyűjtemény, valamint gr. H. gyűjteménye. (HEKLER, 1928,156.) Festetich Sámuel gyűjtemé­
nyének elvesztéséről: Zichy Edmund: Miért nem virágzott fel nálunk a képzőművészet? Fővárosi Lapok, 1869, 1084. 

117. VU, 1870. máj. 22., 265. 
118. MELLER, 1815, 193, nr. 747 
119. MELLER, 1815, 193, nr. 748. 
120. MTA Kézirattár, 1500/1138/1870.; Mivel úgy tűnik, a zárgondnokság ezt nem hajlandó elismerni, a Vallás és Kö­

zoktatási Minisztérium tájékoztatást kért. Dessewffy közli a tényállást: 1861-ben az Esterházy-képtár helyének ter­
vezése az épület egészével együtt folyt, így az építési költségekből a képtárét csak szakértő bevonásával lehet levá­
lasztani. (Pesten, 1870. dec. MTA Kézirattár RAL 1500/1138/1870.) Ezt az Akadémia egyidejű jegyzőkönyve is bi­
zonyítja: „Kezdetben elkerülhetetlen volt a három emeletesre tervezett palotát két emletesre szállítani... (amelyet 
később újra megemeltek) bírtuk már akkor is, bírjuk most is főméltóságú hg. Esterházy Pál úr azon nagylelkű ígé­
retét, hogy nagyhírű és becsű képtárát, és réz- és aczélmetszvény-gyűjteményeit az akadémiai palotába fogja szállí-
tatni, és itt benn hazájában őriztetni. Már maga a gyönyörű szándék megérdemlette, hogy annak alkalom nyittassék 
ténnyé érlelődni, erkölcsi lehetetlenség vala tehát és vétek lett volna nem gondoskodni azon tér és helyiségekről, me­
lyeket e gyűjtemények megkívánnak,... ez természetesen a költségekre kihat...a képtár helyiségei egy egész eme­
letet igényelnek ezért a költségeket igen nagy mértékben fogják feljebb rúgatni,... az akadémia czéljainak az egy­
emeletes épület is megfelelt volna, de a képtár nagysága és rangja úgy állította elé... hogy nem egy- hanem két-eme-
letes építmény, és ez monumentalszerű stylben emeltessék..." Az 1863. június 13.-i ülés jegyzőkönyve. 23-24., 
CSENGERY. 1864, 114. (Végül három emeletet építettek.) 

121. Pesti Napló, 1870. nov. 25. Tárca. 
122. Uo. 1870. nov. 30. Az ülés résztvevői: Somssich Pál elnök, Ivácskovics György jegyző, továbbá Mailáth István, Sán­

dor Pál. A kormány részéről jelen van: Andrássy Gyula, Horváth B., Festetich György, Eötvös József, Szlávy J., Ker-
kápoly Károly miniszterek. 

123. VU, 1870. dec. 4., 634. 
124. ESTERHÁZY, 1901, 134. A vételár valóban kisebb volt, mint a valós érték, de nem az általában elterjedt Mündler-

féle megállapításhoz viszonyítva, hanem a bécsi központ becsléséhez képest, mintegy 300 000 ft-tal. 
125. Pesti Napló, 1870. dec. 20. Esti kiadás. Tudósítás az országgyűlés dec. 19-i üléséről. „Törvényjavaslat a hg. Eszter-

házy féle képtár, kézrajz- és rézmetszetgyűjtemény megvásárlása tárgyában: 
1. par. Galanthai Eszlerházy Miklós egymillió 100 ezer osztrák értékű forinton a mellette levő kézrajz és rézmetszet 
gyűjtemény pedig 200 000 osztrák értékű forinton az ország részére történt megvétele helybenhagyatik. 
2. par. Ez a képtár ezentúl »Országos Képtár« nevet viselend s az ország elidegeníthetetlen javai közé soroltatik. 
3. par. Szabad királyi Pest városának ezen képtár megvásárlására tett 60 000 osztrák értékű forintnyi ajánlata, nem­
különben Vasmegyének nemesi pénztárából ugyanazon célra tett 2000, végre Temes megyének összesített pénztá­
rától kirendelt egyezer osztrák értékű forintnyi ajánlataik, örök emlékül ezennel törvénybe iktattatnak. 
4.par. Az 1 300 000 forintnyi vételár a Vallás és Közoktatási Minisztérium 1872-ik évi költségvetése rendkívüli ki­
adásai a Pest város által ajánlott 60 000 ft-ból első részletképpen fizetendő 10 000 ft. Vasmegye 2000 forintnyi Te­
mes megye 1000 forintnyi ajánlata pedig a fedezeti összegek közé felveendő. 
5. par. Ezen törvény végrehajtásával a Vallás és Közoktatási Minisztérium s a pénzügyi miniszterek bízatnak meg. 
B. Eötvös József sk. A törvényjavaslatot kinyomtatni rendelik." 

126. Pesti Napló, 1871. jan. 11. Adásvételi szerződés: MELLER, 1815, 193, nr. 749. Az adásvételi szerződés szövegét 
közölte a pesti sajtó (Pesti Napló, 1871. febr. 2.). 

127. Ormós Zsigmond tanulmányában (ORMÓS, 1865) az áll, hogy Pál herceg a teljes anyagból néhány gyenge és 15 
rendkívüli darabot visszatartott. De ekkor már csak 8 képről tudnak, amelyek Bécsben, a herceg lakosztályában ma­
radtak. Ezek halála után a bécsi műkereskedelembe kerültek, 68 000 ft értékben. 7 kép tehát mindenképpen elkalló­
dott. A képekre gr. Zichy Edmund hívta fel a figyelmet a rester Llüyuom, és erélyesen követelte, hogy a kormány 
ezeket is vásárolja meg, „legalább a mienk legyen, ha nem is ingyen." Ruysdael: Vízesés és Guido Reni: Lucretia 
c. képét azonnal eladták, így már csak 6 kép maradt. (VU, 1870. nov. 20., 609; nov. 27., 621.) Miklós herceg azon­
nal intézkedett, és Eötvös József az Akadémia elnökének tett ígéretéhez híven a 6 képet az Akadémiának ajándékoz­
ta. De miután a képtár ekkor már nem az Akadémia tulajdona, Eötvöshöz mint kultuszminiszterhez fordulnak, hogy 
intézkedjen a képek átvétele iránt. Aláírás: főtitkár, másodelnök, 1871. júl. 1. MTA Kézirattár, RAL 600/1871. 
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128. Pulszky Ferenc, az MN M igazgatójának jelentése a képtár (Országos Képtár) gyarapodásáról. Pest, 1872. VKM re-
geszták, MTAMKILt01976. 

129. Első ízben Koller Vilmos bécsi gyűjteményéből vásároltak 21 művet, majd egy lipcsei árverésen 9 db Dürer metsze­
tet és Rembrandt 100 forintos lapját. Továbbá vásároltak egy Ruysdael-tájképet. Majd 1872-ben betagozódott az ek­
kor besztercebányai püspökké kinevezett Ipolyi Arnold 60 db alkotást felölelő ajándéka is (VKM regeszták, MTA 
MK1 Lt 01976. 01986), amelynek ónémet részét kifejezetten a fenti célok érdekében vásárolta a főpap egy augsbur-
gi árverésen, 1873-ban. így az Akadémián létrejött az „Ipolyi-terem" (VU, 1873. okt. 19. 506), amelyben elsősor­
ban az Esterházy-anyagból hiányzó, itáliai trecento művek voltak láthatók. Ezzel az állomány száma 701-re emel­
kedett. Az 1871. jan. 30-án tartott ülésen Csengery Antal felvetette: Miután az állam megvásárolta a képtárat, mint 
tulajdonos, fizesse a fenntartás költségeit. Ezt eddig az Akadémia más kötelezettségei terhére viselte, többnyire kö­
zadakozási pénzből. MTA Kézirattár RAL 77/1971. 

130. VU, 1881. ápr. 24., 268. A lap megírja, hogy az átalakítás feltétlenül szükséges volt, mivel az egykori felállítás tel­
jesen nélkülözött minden szakszerűséget, sok volt a hamis kép, a hibás attribúció és el kellett tüntetni a két évszáza­
da halmozódó durva restaurálásokat, átfestéseket. Az új kiállítás rendezője Ligeti Antal és Pulszky Károly, vissza­
vették az OMKT bérelt helyiségeit is. Az ekkor kiállított képek száma 783. A felállítás vezérelve az időrend. VU 
1881. máj. 8. 302. 

131. Az anyagból Ráth Mór 1871-ben díszalbumot adott ki, amit sorozatnak szántak, de folytatása nem jelent meg. Eb­
ben Keleti 10 művet mutat be, első helyen Murillo Mária és a kis Jézus kenyeret ad... c. képét, amely a kör alakú 
terem főhelyén volt látható. 

132. ÉBER László: A Magyar Nemzeti Múzeum. Művészet, 1902. 425. 
133. 1896. évi VIII. te, beolvadás az alakuló Szépművészeti Múzeumba. 
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GABRIELLA SZVOBODA DOMÁNSZKY 

DIE ESTERHÁZYSCHE GALERIE IM BUDAPEST DES 19. JAHRHUNDERTS 
RESUME 

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war es selbstverständlich, daß Wien - wie in allen Bereichen des Lebens - auch im 
Bereich von Kunst und Kultur das Zentrum war. Diese Haltung änderte sich allerdings in der Zeit der Napoleonischen 
Kriege. Es erwachte wie in ganz Europa auch in Ungarn die Idee der Nation. Der moderne Nationalgedanke beein­
flußte unmittelbar und nachhaltig auch die kulturellen Debatten. Überall in Europa begannen die Völker, deren 
Kulturen auf eine lange Geschichte zurückblicken konnten, ihre Eigentümlichkeiten bewußt und mit romantischer 
Leidenschaft wahrzunehmen. Die Pflege der nationalen Kunsttraditionen wurde ein Anliegen. 

Auch in den weniger entwickelten Ländern an der Peripherie der Donau-Monarchie entstand eine Natio-nalbewe-
gung. Die geistige Elite erkannte, daß es an eigenständieger Kunst mangele, und sie empfand diesen Mangel schmer­
zlich als Ausdruck kultureller Rückständigkeit. Um also in diesem Bereich aufzuholen, versuchte man, das Fundament 
für ein kulturelles Leben zu iegen. So galt es vor aliem, die nationalen Kunstinstitutionen auszubauen. 

Der Nationalgedanke verbindet sich in Ungarn mit dem Streben nach Unabhängigkeit. Dadurch verstärkte sich die 
Bedeutung der nationalen Kultur außerordentlich. Am Ende des 18. Jahrhunderts konzertierten sich die politischen und 
kulturellen Kräfte Ungarns immer stärker in Pest, und trotz aller Versuche Wiens, diesen Prozeß zu verhindern, entwick­
elte sich allmählich ein zweites Zentrum im Reich der Habsburger Monarchie. Innerhalb weniger Jahrzehnte entfaltete 
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sich eine moderne Weltstadt, in der sich das kulturelle Leben des Landes konzentrierte. Da königliche Sammlungen in 
Pest-Buda nicht existierten, mußte man im Interesse der kulturellen Entwicklung diesem Mangel abhelfen. Das 
Bestreben, die Esterházysche Bildergalerie aus Wien in die ungarische Hauptstadt zu überführen, ist in diesem 
Zusammenhang zu sehen, denn „...Kunsthallen und Museen gehören auch in den Hauptstädten zweiter Ordnung zum 
Notwendigen." 

Jedoch erfolgte der Umzug der Galerie aus der Kaiserstadt nach Pest-Buda und ihre Eingliederung in die 
Institutionen eines erstarkenden künstlerischen Lebens nicht ohne Hindernisse. Der zielbewußten Herausbildung einer an 
europäischen Mustern orientierten öffentlichen Kunstsammlung in der ungarischen Hauptstadt standen nicht nur 
wirtschaftliche, politische und juristische Schwierigkeiten im Wege, sondern nicht weniger die romantische Sehnsucht 
nach einer selbständigen nationalen Kunst. Eine Sammlung europäischer Kunst konnte allenfalls als ein Werkzeug bei 
der Verwirklichung dieses Vorhabens dienen und deshalb nur in zweiter Linie in Frage kommen. Bei dem Kampf um die 
Esterházysche Gemäldegalerie spielte deshalb die Rivalität mit Wien eine wichtige Rolle; aus rein ästhetischen 
Gesichtspunkten heraus wäre den Befürwortern der Übersiedlung der Sammlung Esterházy nach Ungarn eine andere 
Kunst vielleicht bedeutender erschienen. 

Damit stellt sich die Frage: Welche Funktion sollte eine solche Sammlung eigentlich erfüllen? Lange Zeit sah man 
tatsächlich in ihr vorrangig ein Mittel für den Kunstunterricht und die Schulung des Geschmacks des öffentlichen 
Publikums mit dem Ziel, schließlich eine eigene nationale Schule der Kunst zu begründen. Allgemein war man der 
Ansicht, die Bilder der europäischen Schulen könnten lediglich als „belehrend und geschmacksbildend betrachtet und 
geehrt werden." Erst später trat die Idee der noch immer wirksamen Aufklärung in den Vordergrund, wonach der „Kunst­
genuß" das edelste Rauschmittel sei, das, wie die Religion, dazu angetan sei, bessernd und veredelnd auf die Menschen 
zu wirken und dadurch dem Aufschwung der Gesellschaft im ganzen diene. Erst in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts erkannte die ungarische Intelligenz, die von der Vorstellung, eine Rückständigkeit ausgleichen zu müssen, 
geleitet war, daß die Gemäldegalerie auch ein hervorragendes Mittel der nationalen Repräsentation und ein Beweis für 
die Entwicklung, den Reichtum und die Bildung des Landes war. 

Erstmals bei Franz Kazinczy finden wir im Jahre 1812 die Einschätzung, bei der Esterházyschen Gemäldegalerie 
handele es sich um einen Teil des ungarischen Patrimoniums (zur gleichen Zeit erschien der „Laxenburger" Katalog der 
Sammlung). Für Kazinczy ging es dabei allerdings nicht um die Frage, wo die Sammlung aufbewahrt wurde; es mag für 
ihn selbstverständlich gewesen sein, daß der Besitzer sie - ihrem Rang gemäß - im Zentrum des Reiches etabliert hatte. 
Aber diese Sicht der Dinge war nicht mehr zeitgemäß. Die ungarische Presse bedauerte wiederholt, wenn sie über die 
Galerie berichtete, daß sie nicht in Pest zu Hause sei. Der ausdrückliche Wunsch, sie dorthin zu überführen, wurde erst­
mals auf dem Landtag 1832-1836 laut, als sich die Ständeversammlung mit der Kultur Ungarns beschäftigte. Im 
September 1836 machte das Komitat Zala Fürst Paul den Vorschlag, „seine Bildergalerie nach Pest zu transportieren, und 
sie unter Wahrung der Familienrechte mit dem Nationalmuseum zu vereinigen." Der Fürst lehnte dies ab. 

Dem weitblickenden Direktor des Nationalmuseums, August Kubinyi, ging es darum, in seinem Haus eine möglichst 
komplexe, vielschichtige Sammlung zu haben. Deshalb versuchte er, eine europäische Sammlung aufzubauen. 1844 
wandte er sich mit der Erlaubnis des Palatins an Fürst Paul mit der Bitte, für diesen Zweck den größten Teil der 
Esterházyschen Sammlung zur Verfügung zu stellen. Aber Fürst Paul lehnte diese Bitte erneut ab. 

Trotzdem wurde durch die bereits existierende, wenn auch sehr bescheidene Galerie dieser Anspruch wachgehalten, 
der sich in der Folge immer entschiedener formulierte. 1846 gab die feierliche Eröffnung der Sammlung Pyrker erneut 
Gelegenheit dazu: „Diese Sammlung kann nur der Kern einer schöneren und größeren, der Heimat in jeder Hinsicht 
würdigen Sammlung sein. Aber ist es denn wirklich unstatthaft, mit einem leisen Seufzer die mehrmals erfolglos wieder­
holte, brennende Sehnsucht wenigstens zum Ausdruck zu bringen: möchte doch die prächtige Esterházysche 
Gemäldegalerie ins Herz des ungarischen Vaterlandes, das der hochfürstlichen Familie die Mittel gab, so große 
Kunstwerke zu sammlen, einkehren dürfen!" Der Zeitungsartikel wußte auch zu vermelden, daß die Advokaten in Pest 
nichts lieber täten, als bei der Beseitigung der einem Umzug im Wege stehenden juristischen Probleme behilflich zu sein. 

Dennoch dauerte es bis die 60er Jahre des Jahrhunderts, bevor es gelang, die Frage der Esterházyschen 
Gemäldegalerie erneul ins öffentliche Bewußtsein zu heben. Interessanter Weise waren es zwei zur selben Zeit in Angriff 
genommene Projekte, die sich vereinten, und dadurch gemeinsam dazu beitrugen, daß die Sammlung endlich nach Pest 
überführt werden konnte. Einmal begann man zu dieser Zeit mit dem Bau eines neuen Akademiegebäudes; gleichzeitig 
entwickelte August Kubinyi die Idee einer grandiosen historischen Ausstellung im Nationalmuseum. Im Zusammenhang 
mit diesem Projekt, das schließlich doch nicht verwirklicht werden konnte, tauchte erstmals die Idee einer repräsentativ­
en Ausstellung der Esterházy-Sammlungen in Ungarn auf. 

Am 25. Februar 1861 wurde von der Akademie offiziell mitgeteilt, daß die berühmte Esterházysche Gemäldegalerie, 
bisher eine Sehenswürdigkeit in Wien, von der Familie Esterházy der Galerie im Gebäude der Akademie als langfristige 
Leihgabe zur Verfügung gestellt werden würde. Emil Dessewffy, der Präsident der Akademie, stellte in einem Brief an 
Fürst Paul fest, auch wenn er diese Dauerleihgabe nicht zur Verfügung gestellt hätte, hätte eine Galerie aufgebaut werden 
müssen; es wäre dies aber nur mit riesigen Opfern verbunden oder gar nicht möglich gewesen. Dem Fürst wurde vielfach 
gedankt, wobei man zugleich die hohen Erwartungen an die Wirkung, die von der Sammlung ausgehen würde, zum 
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Ausdruck brachte: „Die Sammlung wird den Geschmack der ganzen Nation formen. Dadurch kann sich Ungarn auch auf 
dem Gebiet der Kunst mit den gebildetsten Völkern der Welt messen." 

Die ungarische Hauptstadt hatte keine Räumlichkeiten, in denen die Galerie angemessen hätte präsentiert werden 
können. So traf es sich glücklich, daß man gerade zu dieser Zeit mit der Planung eines neuen Akademiegebäudes begann. 
Emil Dessewffy bot dem Fürsten an, das geplante Gebäude um ein Stockwerk zu erweitern, falls dieser seine 
Gemäldegalerie dort zeigen wolle. Fürst Paul gehörte selbst zu den Gründern der Akademie, seit 1853 war er zudem 
Mitglied des Gremiums, das die Baupläne zu beurteilen hatte. Wahrscheinlich hat er auch auf die Entscheidung, das 
Gebäude im Stil der Neorenaissance zu errichten, unmittelbar Einfluß genommen, denn tatsächlich wurde mehr als die 
Hälfte des Palastes zu keinem anderen Zweck als der Präsentation seiner Sammlung gebaut. 

Zum Architekten der zwischen 1861 und 1865 gebauten Akademie bestimmte man August Friedrich Stüler 
( 1800-1865) aus Berlin. Er legte den Festsaal in die Mitte des Gebäudes und über diesen in den dritten Stock einen run­
den Saal mit Oberlicht, der dem Tribuna-Saal der Uffizien nachempfunden war und dessen Wände wie in den Uffizien 
kirschrot angelegt wurden. Die Esterházysche Galerie wurde in den Räumen des zweiten und dritten Stockwerkes un­
tergebracht; am Eingang der Galerieräume sah man das Wappen der Esterházys. 

Im Februar 1865 erhielt Gustav Kratzmann, der die Sammlung in Wien betreute und mit ihr nach Pest umziehen 
sollte, die Anweisung, mit den Vorbereitungen für den Transport zu beginnen. Siebzig Kisten mit einem Gesamtgewicht 
von 4 000 Kilogramm trafen im Juni 1865 in Pest ein. Die Presse war begeistert: „Nicht länger ist Wien die östliche 
Kunststadt; diese Rolle ist an Pest übergangen. Ab heute wird man auch von unserer Kunst, und nicht länger nur von un­
serem Schwert Kenntnis nehmen." Allerdings stellte Fürst Paul einige Bedingungen. Er erhielt alle Besitzrechte an der 
Sammlung zugunsten der Familie aufrecht, so daß diese auch zukünftig frei über die Sammlung verfügen und die 
Leihgabe auch zurücknehmen konnte. Auch verlangte er, die Sammlung müsse überall und zu allen Zeiten den Namen 
Esterházysche Bildergalerie tragen. 

Die Präsentation der Sammlung in einem öffentlichen Gebäude bedeutete eine qualitative Veränderung. Aus einer 
Privatangelegenheit war eine öffentliche, eine Angelegenheil von nationaler Bedeutung geworden. Für alle Beteiligten 
war die Lösung, die europäischen Meisterwerke im Gebäude der Akademie zu plazieren, vorteilhaft. Fürst Paul konnte 
seinen Namen in einer angemessenen Umgebung verewigen, dei Familie Medici, das große Vorbild, hatte Pate gestanden: 
die Akademie wurde durch die Galerie außerordentlich bereichert; und die Hauptstadt schließlich konnte als der 
Hauptfinancier des ganzen Projekts seine Entwicklung zu einer Weltstadt - ganz in der Nachfolge von Florenz - demon­
strieren. 

Fürst Paul starb 1866; das überschuldete Fideikommiß des Hauses Esterházy mußte schleunigst saniert werden. Auch 
der Verkauf der wertvollen Bildergalerie kam in Frage. Die Sequestrations-Kommission bot dem Kultusminister, Joseph 
Eötvös, offiziell an, die Galerie zu kaufen. Doch wurde durch die Staatsbürokratie eine rasche Entscheidung verzögert. 
So begann die Familie mit Interessenten im Ausland Verhandlungen zu führen. Diese Entwicklung und der Gedanke, die 
Sammlung könnte Pest wieder verlassen, löste in der Akademie Besorgnis, unter der Bevölkerung hingegen Empörung 
aus. Schließlich war der gerade erst fertiggestellte Neubau der Akademie nur wegen der Galerie so groß konzipiert wor­
den, und dies hatte nicht zuletzt erhebliche Mehrkosten verursacht. Die Akademie teilte denn auch mit, daß sie im Falle 
der Abwanderung der Sammlung eine Entschädigung von 200 000 öst. Forint verlangen werde. 

in diesem kritischen Moment traf ein Mann in Pest ein, dessen Geschick es zu verdanken ist, daß es zum Ankauf der 
Sammlung durch den Staat kam. Es war Franz Pulszky, der neue Direktor des Nationalmuseums, der aus der englischen 
Emigration nach 1848 nach Hause zurückkehrte, und sich sofort in die Debatte einschaltete. Mit rhetorischem Geschick 
gewann er für die Sache den Finanzminister Karl Kerkápoly. Auch war ihm dabei Gyula Andrássy, der Ministerpräsident 
und Reichminister der Äußeren, behilflich. 

Wahrscheinlich auf Vorschlag von Franz Pulszky beauftragte der Ministerrat den damals namhaften Kunstexperten, 
den in Paris lebenden Deutschen Otto Mündler, den Wert der Sammlung zu schätzen. Mündler kam zu dem Ergebnis, die 
Sammlung habe einen Wert von 2 995 000 Francs. Dies war die Grundlage für den Kaufvertrag, den die Regierung am 
8. Dezember 1870 mit der Familie schloß. Der Kaiser genehmigte den Vertrag am 14. Dezember, und der Landtag rati­
fizierte ihn per Gesetz. Die Gemälde-, Zeichnungs- und druckgraphische Sammlung ging für 1 300 000 öst. Forint in das 
Eigentum des Staates über. Damit war im Jahr 1871 die Landesgemäldegalerie als eine repräsentative staatliche 
Sammlung entstanden. 

Im Jahre 1873 wurden Pest und Ofen zu Budapest vereinigt, und die Hauptstadt entwickelte sich immer rascher. 
Anläßlich der Millenniumsfeier der ungarischen Landnahme (1896) wuchs die Zahl der neuen öffentlichen Gebäude 
besonders schnell. Im Rahmen einer Sitzung aus Anlaß der Schönen Künste (bzw. das Museum der Bildenden Künste), 
das auch die Nationale Gemäldegalerie beherbergen sollte. Das grandiose Museumsgebäude wurde 1906 fertiggestellt. 
Endlich konnten die staatlichen Kunstsammlungen, die seit fast einem Jahrhundert zusammengetragen worden waren, 
ihren endgültigen Platz einnehmen. 
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ACS PIROSKA 

A BUDAPESTI IPARMŰVÉSZETI MÚZEUM 
GYŰJTEMÉNYEINEK KIALAKULÁSA, 

ÖNÁLLÓ ÉPÜLETÉNEK SZÜLETÉSE (1872-1897) 

A magyar fővárosban létrehozandó Iparművészeti Múzeum ideája szervesen kötődött ahhoz a moz­
galomhoz, melynek kezdetét az 185l-es londoni világkiállításban, célját a műipari termékek seké­
lyes színvonalának emelésében jelölhetjük meg. A XIX. század folyamán ugyanis a kézműipart 
több iparágban háttérbe szorította a gyáripar. A modern ipari termelés, a fokozott gépesítés 
következménye kettős volt: az új technikai eljárások soha nem látott távlatokat nyitottak az anyag 
és a fonna adta lehetőségek kiaknázásában, másfelől mellőzték a művészi igényességet. Tartós, de 
alacsony nívójú tömegtermékek lepték el a piacot - létrehozásuk és díszítésük módja mechnizáló-
dott. A század közepétől az egymást követően rendezett nagyszabású nemzetközi bemutatók 
kivezető utat kerestek e válságból. Igyekezetük az „iparművészet" - vagyis a szépséget, célsze­
rűséget és minőséget ötvöző szériatermelés - életre hívására irányult. A szándék megvalósítását 
felkaroló társaságok alakultak, s új típusú múzeumok, ún. „iparműmúzeumok" születtek. 1857-ben 
- elsőként a világon nyitotta meg kapuját a londoni South Kensington (ma Victoria and Albert) 
Museum. Az 1862-es újabb londoni seregszemle hatására 1864-ben létrejött a bécsi Österreichis­
ches Museum für Kunst und Industrie is. Mindkét intézmény alapvető feladatának tekintette az 
iparosok „eligazítását" a nagy változások révén gátlástalanul elszabadult ízléskavalkádban. 
Követendőként - a historizmus szellemében - a történeti stílusokat, technikákat állították a bi­
zonytalanság jegyeit hordozó ipari termékek elé, régmúlt korok kiemelkedő művészeti emlékeivel 
példálózva. 

Az angol főváros és az osztrák császárváros nyomán hazai nagyjaink szintén egy jól működő 
iparmúzeumban látták a megoldást műiparunk számos égető problémájára. Ez az elképzelés 
egyfelől kapcsolódott a vázolt általános európai törekvésekhez, másfelől - Magyarország sajátos 
helyzete miatt a nemzeti iparfejlesztés fontos momentuma volt.1 Az új típusú intézmény szük­
ségessége mellett elkötelezetten először Rómer Flóris régész és művészettörténész tette le a voksát. 
Az 1867-es párizsi világkiállításon szerzett tapasztalatai alapján, valamint a magyar műipar el­
maradottsága okán vetette fel javaslatát 1868-ban. Példaként a bécsi intézmény hatására virágzás­
nak indult osztrák műipart hozta fel. Első lelkes támogatója a műgyűjtő Zichy Ödön gróf volt, 
1871-ben azonban már szélesebb körben is visszhangra talált kezdeményezése, mégpedig az 
Országos Iparegyesületnél és az Országos Magyar Képzőművészeti Társulatnál. E két testület 
választott tagjaiból, az „ügyért buzgó férfiakból" közös, ún. „100-as vegyes bizottság" alakult2. 
Keleti Károly miniszteri tanácsos elnökletével a múzeum alapítását célzó részletes tervezetet állí­
tottak össze. Az új intézményt - némiképp idealista módon - a társadalom széles köm bevonásá­
val, magánadományokból kívánták létrehozni és fenntartani. Népszerűsítő tevékenységüknek 
köszönhetően a Főváros Tanácsa hat évre háromezer forintot ajánlott fel elképzelésük támo­
gatására. A pénzügyi feltételek elégtelensége utóbb azonban nyilvánvalóvá tette a bizottság 
számára, hogy a múzeumot csak a kormány pártfogó magatartásával, törvényhozás útján való gon­
doskodásával lehetséges fölállítani. 

1872-ben a vallás- és közoktatási miniszter körlevele a kulturális haladás legfontosabb 
tényezőinek nevezte a tudományos és művészeti célú egyesületeket és múzeumokat, ezért ezek 
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