R. VARKONYI AGNES

A KORONA ES A BUDAI VAR

Sziikds forrasaink szerint egyértelmden bizonyithatd, hogy 1541-ben volt a korona utoljara a kiralyi pa-
lotaban, s csak hosszi vandorlasok utan, 1790-ben keriilt vissza Budara. A két évszam kozott kétszaznegy-
venkilenc esztendG telt el, ez idG alatt a megosztottsagok évszazadaibol a polgari atalakulas kiiszGbére ér-
kezett az orszag. S bér torvény mondta ki, hogy ,,a szent korona [...] az orszag szivében, Budén driztessék”,"
ez tovabbra is csak jambor 6hajnak bizonyult. 1792-ben ugyan Budan zajlott a koronazas, de a napdleoni
haboriik alatt Munkacsig, majd djra menekitették Koméromig a koronat. 1830-ban még mindig Pozsonyban
helyezték uralkodoi fore. 1848—49 a megprobaltatisok ideje: a koronat és a korondzasi €kszereket egy hin-
tora helyezett vasladaban a befejezetlen Lanchidon vitték at nagy iiggyel-bajjal, hogy eljuttassak Debrecen-
be, azutan elastak az orsovai fiizesek alatt. Szerencsére 1853 tavaszan egy szemfiiles iigynok Londonban, a
Trafalgar Square-en a sz szoros értelmében belebotlott valakibe, aki nagyjabol tudta, hova rejtették, de
csak Gsszel értesithették egy szinieldadason a Burgtheaterban az uralkodot, hogy megtalaltak. A vizmarta
vaslddaban g6zhajon utazott a korona Budéra s onnan Bécsbe, majd ismét vissza Budéra, s csak 1867-tGl
lett allandd helye a befejezetlen kiralyi varpalotaban.” Kicsit kiélezetten fogalmazva: a korona és a budai var
koz0s torténete a polgari korszakban kezdddik. Minket azonban az addigi it érdekel.

Ismeretes, hogy a Mohacs 6ta 1867-ig lezajlott csaknem haromszazétven év kiilonbozd politikai megol-
dasok, alternativak harcanak torténete. Eloljaroban illendd hangsilyoznom, hogy a korona és a budai var
torténetének a Mohacs utani idékben kiilon-kiilon nagy targyi, politikai, eszmei és erkolcsi problematikaja
van. Ezek tobbségérdl kivalo és hatalmas szakirodalommal rendelkeziink, viszont a kettd dsszefiiggésérél
alig kapunk tajékoztatast. A kérdés az, hogy a megosztottsig masfél évszazadaban a korona milyen tartal-
makat hordozott, s hogy Buda miként tartotta meg a torok idGkben a kiralyi Magyarorszag székvarosanak
virtualis képzetét. Hogyan Grizte meg azt ugy, hogy az orszag févarosava lett? Melyek a kozos silypontok?
Milyen véltozasokat tartalmaznak? E nagy kérdéskornek egy rovid és elfelejtett részletében a XVII. szézad
kozépsd harmadaban olyan Osszefiiggések tiinnek eld, amelyek redlisan, a forrasok szintjén jelzik a torté-
nelmi véltozatok eddig kevéssé szamon tartott lehetdségeit.

1. A XVI. szazad elejére Buda vitathatatlanul az orszag székvarosava fejlodott, a koronahoz f6z6d6 kozép-
kori torténeti képzeteket pedig Werbdczy Istvan gy foglalta 6ssze, hogy az orszag nemeseit nyilvanitotta a
Szent Korona tagjainak.* Mohacs utan azonban mindez megvéltozott.

A csatavesztett I. Lajos kiraly halala utan azonnal nyilvanvalo lett, hogy a magyar korona birtoklasa az
jkor hajnalat €16 Eurdpaban hatalmi viszonyokat meghatérozo érték. Ismeretes, hogy II. Lajos kiraly
koronait, a cseh és a magyar koronat Zsigmond lengyel kiraly is szerette volna megszerezni. V. Karoly
csaszar dccsét, Ferdinandot (az akkor mar megvélasztott magyar kiralyt) 1527 tavaszan, az olmiitzi tanac-
skozés elétt figyelmeztette: semmi 4ron ne fogjon fegyvert Janos ellen, ,,csak a korona maradjon Onnél”, 1.
Ferenc a fontenebleau-i szovetséget a Szent Koronaval legitimalt Janos kiréllyal kototte meg.* Szulejman
véleménye a szultdni naploban olvashatd: ,,A magyaroknal az a szokas, hogy aki ezt a koronat hatalmaba
keriti és fejére teszi, az lesz a kiraly”.*
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Kaozvetleniil Mohacs utan egy pillanatra még ugy latszott, megmarad a régi hagyomanyos rend; Székes-
fehérvarott tortént a koronazasi szertartas — annak ellenére, hogy a koronat nem a kiralyi székhelyen, Budan,
hanem Visegradon Grizték —, s mindkét kirdlyt Podmaniczky Istvan nyitrai piispk korondzta meg. Janos
kiraly 1526. november 16-i koronazasa utén Izabella kiralynéval azonnal Budara vonul, s a székvarosban
kezdi berendezni udvarat.® A Pozsonyban megvalasztott I. Ferdinand a koronat 1527 §szén Perényi Péter
koronadrrel a Budan megnyilt orszaggyfilésre hozatja, s innen viszik Székesfehérvarra. Miutan pedig a két
kiralyné, Anna és az dzvegy Maria kozott a székesegyhazba bevonulo I. Ferdinand mint megkoronazott
uralkodo hagyja el a varost, Budan alapitja meg a kdzponti kormanyzat elsd intézményét, a Magyar Kama-
rat. A korona Grzési helye a koronadri eskii szerint Visegrad. Azonnal kideriil azonban, hogy Székesfehérvar
nem lehet tobbé a koronazasi szertartas szinhelye, Buda nem lehet a kiralyi székvaros és a koronat sem Oriz-
hetik Visegradon. A katonai, hatalmi erdviszonyok mindent megvaltoztattak.

A korona Szulejman kezébe jutott, a szultdn 1529 6szén Bécs ala tartva elfoglalta Budat, s atadta Janos
kiralynak. A forrasok tajékoztatasa eltérd, Zermegh Janos (1504-1584) leirdsa szerint: ami tortént, az ural-
kodoi beiktatasnak tekinthetd. Matyas trontermében az asztalra helyezett korondt és a koronazasi jel-
vényeket a szultan atadta Janosnak, Zermegh tolmacsolasa szerint a kovetkezd szavakkal: ,,Te pedig kiralyi
testvérem! Vedd 4t a koronazési jelvényeket.”” A Magyar Kiralysagot jelképez6 korona dtadasa nem egysze-
rii ,nagylelkiiség”, hanem valoban hatalmi beiktatés, jol atgondolt szultani koncepcid része. A nagyszabasi
vilagpolitikai kérdésekkel elfoglalt szultin rendezni kivanta Magyarorszag uralmi viszonyait.! Erre vall,
hogy Janos kiraly — feltehetGen koriilotte levo elsé vonalbeli hivei, talan éppen a vilaglatott diplomata,
Hieronym Lasky tanacsara — azonnal, még oktober 10-én bejelentette a Szentszéknek, hogy a torok csaszar
kezébe adta Buda varat és az orszag korondjat. VII. Kelemen valaszat, a kikozOsitést és okait vizsgalva a
szakirodalom méltan hivatkozott arra, hogy V. Karoly kibékiilt a papaval.’ Az érv kézenfekvd: Szent Istvan
kiraly koronajat, a Szent Koronét a szultin nem adomanyozhatja Ujra. A papa dontésében egyarant kifeje-
zésre jutott a Respublica Christiana eszmeisége és az 0 hatalmi viszonyok meghatarozo ereje. Magyar
allamférfi vagy erdélyi fejedelem a jovoben soha nem fogadja el a koronat a torok hatalomtol, bar erre,
amint majd sz0 lesz még réla, tobbszor is kisérlet torténik.

A magyar politikai kultiraban gyakorlatilag j6l megfigyelhetd alapelv, hogy a megosztottsagban is igye-
keztek megGrizni az orszag virtualis egységét és szerves kapesolatat a keresztény vilaggal. A Magyar Ki-
ralysg katonai erGviszonyokbol kovetkezo teriileti széttagolasa megkeriilhetetlen realitds lett. A Nyugati
Kiralysagban (1570-ig hivatalosan két kiralya van az orszégnak, teriiletik a Nyugati és Keleti Kiralysag;
csak ezutdn nevezik a keleti részt Erdélyi Fejedelemségnek) azt mérlegelték a magyar rendek, hogy Buda
helyett Esztergom vagy Székesfehérvar legyen-e a székvéros, végiil az 1536. évi orszaggyiilés Pozsony mel-
lett dontott.

A masik inditék az orszag virtualis egységének meglrzésére az a meggy6zddés volt, hogy a keresztény
vilag dsszefog az oszmanok ellen. Jol kifejezi ezt a véradi egyezmény megkotése 1538-ban. A megegyezés
leszogezi, hogy V. Kéroly, Janos kirdly és 1. Ferdindnd egymast kdlcsondsen testvériil fogadjak, egymast
kolcsondsen segitik és a koronat a koronazasi jelvényekkel egyiitt Janos kiraly visszaadja Ferdinandnak.
Mindennek az inditéka abban rejlik, hogy 1538. februdr 8-an torokellenes szovetség jott létre Romaban a
pépai allam, Velence és a Német-Romai Birodalom kozott. Frater Gyorgy a két orszagrész jelentds politi-
kusainak egy csoportjaval egyiitt ugy szamitott, hogy megindul az orszag oszmanok megszallta teriileteit
visszafoglalé nemzetkdzi habori. A remény illizidnak bizonyult, a szultan valasza viszont drasztikus valo-
sag. Tobb koriilmény figyelmeztet ra, hogy noha Buda torok megszallasa katonai meggondolasbol tortént,
Szulejman teljesen tudataban volt a Magyar Kiralysag székvarosanak politikai és ritualis jelentOségével.

Végs6 soron Buda torok elfoglalasabol kovetkezett, hogy a koronat és a korondzasi jelvényeket Janos
kirdly 6zvegye atadta I. Ferdinindnak. Amint 1541 kora 8szén Janos kiraly dzvegye a kirallya valasztott
csecsemd Janos Zsigmonddal elindult Gyulafehérvarra, Fréter Gyorgy az 6t személy szerint lelkileg is
megviseld és valoban katasztrofalis helyzetbdl az egyediili kiutat a varadi megegyezés alapjan vélte meg-
talalni. Mivel V. Kéroly és I. Ferdinand kotelezettséget vallalt, hogy torok tamadas esetén segitséget nyuj-
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tanak a magyaroknak, Frater Gyorgy szinte fenntartasok nélkiil bizott benne: ,Eurdpa védobastyaja” eleste
miatt a kereszténység valoban dsszefog Magyarorszag érdekében. 1541 végén megkotdtte a gyalui egyez-
ményt, s az 1543-44. évi hadjarat kudarca, az 1547-1 Habsburg-t6rok béke utan is, V. Kéroly és I. Ferdinand
levelei az egész Eurdpa Osszefogasaval biztattak, ha a Keleti Kiralysagot atadja. Tehat nem csupan Erdélyt
— bar katonai megszallasa, igazgatasanak és gazdasagi értékeinek kézbevétele elengedhetetlen fontos
feltételei a megdllapodasnak —, hanem a fél orszag kiralysagat, s a koronat kell a koronazasi jelvényekkel
egyiitt dtadnia. Ecsedy Bathory Andras orszagos fokapitany altalanos véleményt fejezett ki: Ggy véli — irta
Frater Gyorgynek —, hogy a Keleti Kiralysag atadasabol, vagyis a két kiralysag egyesitésébol 1. Ferdindnd
alatt, az egész orszag megszabaditésa és az egész kereszténység kdzjava kovetkezik." A korondt 1551. julius
21-én Tordén, majd jilius 26-an Kolozsvarott az orszaggyiilés jovhagyasaval a Szent Mihaly-templom
oltaran bemutatva adta 4t Izabella dzvegy kiralyné I. Ferdinand megbizottjanak, Gianbattista Castaldo csa-
szari hadvezérnek. Frater Gyorgy V. Karolynak és I. Ferdinandnak irott levelei egybecsengenek a korondt
atado Izabella kiralyné beszédének lényegével: a dontés az egész kirdlysag érdekében és abban a remény-
ben tortént, hogy az a keresztény vilagnak hasznara lesz." Forrasaink szort adatai egyarant tajékoztatnak
konkrét programokrol és bizalmatlansagrol. Egyrészt arra szamitottak, hogy Erdély atadasa utan hamarosan
visszafoglalhatjak Budat. Méasrészt pedig Ferdinand kornyezetében dllanddan kisértett a gyani, hogy Frater
Gybrgy maga tor a kiralyi hatalomra.” A torténetirok figyelmét 1. Ferdinand csapatainak és megbizottainak
1551. évi erdélyi bevonulésaval foglalkozva fleg Frater Gyorgy biboros és varadi piispok december 17-én
az alvinci kastélyban tortént meggyilkoldsa kototte le. A feleldsséget magéra vallalo I. Ferdinand és a papai
vizsgalat egyarant hangsulyozta a biboros ellendrizhetetlen torok kapcsolatait. A korona 4taddsanak diplo-
maciai jelentdsége ily modon hattérbe szorult. Annak ellenére, hogy koncepcionalis, bar nem kdnnyen érvé-
nyesitett folytatasa, mintegy lezarasa tortént meg, a speyeri egyezményben (1570) az is lefektetett alapely,
hogy a kiralyi cimet nem kettozik meg, Janos Zsigmond mint fejedelem uralkodik. Ezzel létrejott a masik
magyar allam, a ,,Principatus Transylvaniae”, az Erdélyi Fejedelemség.

A magyar korona nemzetkozi jelentésége Ferdinand 1556. évi német-romai csaszarra valasztasaban egy-
értelmlen kitint. 1563-ban pedig az elsé pozsonyi kiralykoronazas, Miksa foherceg megkorondzasanak
szertartasa, ritudlis rendje a Kiralyi Magyarorszag egyhazi és vilagi rendi foméltosagai és a Habsburg-
dinasztia kozott létrejott kompromisszumot fejezte ki. Az orszdggyiilést Szent Istvan napjara hivta dssze L
Ferdinand, s pozsonyi bevonulasdnak rendjében tiintetGen nem kdvette a csiszart megilletd protokollt. A
német-romai csdszari méltésagnak megfelelden az uralkodd bevonulasat Pozsonyba Konrad von Pappen-
heim lovagnak, a birodalom févezérének kellett volna vezetnie meztelen pallossal. Ezzel szemben a Magyar
Kiralysag szokasrendjének megfelelden, a kiralyi fSlovaszmester, Tahy Ferenc lovagolt a kiraly el6tt, kivont
karddal. I. Ferdinand ragaszkodott hozza, hogy mint magyar kiraly vonuljon be - 16haton — Pozsonyba. A
tobb ezer résztvevdvel megrendezett és széleskorii diplomaciai érdeklddéssel kisért korondzas a ritualék és
jelképek gazdag nyelvezetén a kozépkori Magyar Kiralysag valdjaban mar nem létez6 egységét jelenitette
meg. Ferdinand csészér és az 0] kiralyi par, a magyar egyhazi és vilagi foméltosagok meghatarozott rendje
a koronazas szertartasaban, az oltozetek, a Pietro Ferrabosco altal tervezett diadalkapu, az iinnepi ritualé, a
zaszlok, a cimerek, a varosok korondzasi ajandékai, az lidvozlobeszédek, a diszebéd rendje, az tinnepélyes
hadijaték egyarant a kdzépkori Magyarorszag torténeti jelenvalosagat fejezte ki. Magaba foglalta azt a meg-
gy6zodést is, hogy hamarosan visszafoglaljak a torok megszallta teriiletet. Szamolni kellett azonban az Osz-
mdn és a Habsburg Birodalom hosszitdva berendezkedésének stilyos valdsagaval.

A budai pasak tbbnyire ,,budai kirdly”-nak nevezték magukat, de a palotat nem hasznaltik. Zsigmond-
kori részében [8port taroltak, €s az 1578 tavaszan bekdvetkezett 1oporrobbanas iszonyatos rombolast vég-
zett. A tizendt éves habora (1592-1606) idején a var latvanyos ostromainak siralmas kudarcai a torok elleni
véllalkozast is jellemezhették: kezdeti sikerek, hosszan elnyulé haboris agonia, amibe csaknem belepusz-
tult az egész orszag. A habora eseményeivel foglalkozo roplapok és leirasok a koronas cimerrel jelentek
meg. Rudolf magyar kiralyi méltosaga kiemelt hangsulyt kapott a torok legySzését meghirdetd regensburgi
fejedelmi gytlésen. A gyozelmeket megjelenitG miivészi alkotasok és a propaganda az antikvitas hdskultu-
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széval 6tvozte a Magyar Kiralysag jelképrendszerét. Rudolf csaszar pedig teljesen beleélte magét, hogy le-
gy6zi az Oszmén Birodalmat, és kimagasl6 kulturalis kozpontta kiépitett pragai udvaraban a kereszténység
Osellenségét legy6z6 hosnek dbrazoltatta magat elsGrangt miivészeivel. Elkészittette a Habsburg Birodalom
1ij szakralis koronajat: ez a harom korona, a cseh, a magyar kiralyi és a német-romai csészari korona egy-
bedtvozésébol készilt el, magas mivészi szinvonalon. Szent Istvin korondjat a csdszar mint miikincset
helyezte el a Hradzsin kincstaraban.”

IL. Azt az \ij magyar politikai iranyzatot, amelynek jegyében a koronaeszme tartalmat a kor kivanalmai
szerint elméletileg és gyakorlatilag egyarant megfogalmaztak, a tizendt éves habori kudarca valtotta ki. A
csaszari hadsereg tonkrement, a Habsburg Birodalom gazdasagi dsszeomlas szélére és dinasztikus valsag-
ba jutott. A Kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség potolhatatlan veszteségeket szenvedett. Az jj
politikai kultdrat azonban nem lehetett egy csapasra kialakitani. Fejezetei jol ismertek: Bocskai politikaja,
a bécsi és a zsitvatoroki béke, az osztrak-magyar rendi konfoderacio, a dinasztikus valsag megoldasa és az
1608. évi pozsonyi orszapgyilés. Az 1j politika kiilonbozd iranyzatokban bontakozott ki, de a kiilonbdz6
elképzelések és tervek kidolgozoi egyarant a magyar korona orszagegységet kifejez6 eszméjében gondol-
koztak. Ugyancsak kozos meggydzodése volt az erdélyi és a kiralysagbeli allamférfiaknak, hogy fel kell
késziilni a torokot az orszag kozepérd kiszoritd, a Budat visszafoglalé haborira.

Bocskai azzal utasitotta vissza a Rakos-mezején neki iinnepélyesen 1j koronat kinalé Lala Mohamed
nagyvezir ritualis adomanyat, hogy Magyarorszagnak van koronas kiralya, a szultan adoméanyozta koronat
csak mint ajandékot és nem mint hatalmi jelvényt fogadhatja el. Mar nem ismétli meg Janos kiraly probal-
kozasdt, tartja magat a kialakitott alapelvhez, hogy a Magyar Kiralysag nem oszthato meg. Az Illéshazy
Istvan kézremitkodésével létrehozott bécsi békében (1606) kikototte, hogy a koronat kapja vissza az orszag.
Testamentuméban pedig mér a jévo kiilonbozd lehetdségeivel szamol, alternativakat vézol fel. Ha a magyar
koronat tovabbra is a Habsburg-dinasztiabol szarmazo kiralyok viselik, az Erdélyi Fejedelemség allami 6n-
allosagat megtartva konfoderacioval kapesolodjék a kiralysaghoz.

Tagabb értelemben az adott torténelmi pillanatban a konfoderacié mikkodképesnek bizonyult, a dinaszti-
kus valsagot az ausztriai és magyar rendek szovetsége oldotta meg. Matyas f6herceg (1557-1619) az oszt-
rak és magyar rendek csapataival — koztiik hiszezer magyar hajdival - vonult Praga al4, hogy az uralkodés-
ra alkalmatlannak bizonyult Rudolfot lemondasra kényszeritse a magyar kiralyi méltosagrol. A lemondas
kifejezdje, hogy Rudolf visszaadja a koronat, s miutan azt az ausztriai és a magyar kancellar kzosen atvet-
te, kiallitottak a Szent Vitus-katedralisban, majd iinnepélyesen visszahoztak Bécsbe. Ezt a gyakorlati politi-
kaban 1j torténelmi aktust az 1608. évi orszaggyiilés hitelesitette, november 19-én megkoronaztak II. Ma-
tyast, a vélasztott magyar kiralyt. A korona allandé helye a pozsonyi var, drzésére az orszaggytlés valaszt
koronadroket, s a kétharmad részt magyar, egyharmad részt német katonasagbol vald érséget az orszag fi-
zeti." Az 4j politika a megvaltozott koriilmények kozott az egyensuly kialakitasat célozta. A torténelmi fej-
leményekbdl kovetkezd koronaeszmét és orszagképzetet allamelméleti szinten Révay Péter (1568-1622)
dolgozza ki.

1608-ban, amikor grof Pélfy Istvan mellett az egykori alnador, Révay Ferenc unokajat valasztottak meg
koronadmek, Uj politikai mentalitést képvisel6 személyiség keriilt ebbe a mindjért az orszég foméltosagai
utan kdvetkezé magas tisztségbe. Révay Péter” tanulméanyait Bécsben, majd Strassburg protestans egyete-
mén végezte, 1592-ben Justus Lipsius leveleinek frissen kiadott kétetével jelent meg a politikat korszeri
felkésziiltségii hivatasnak tekintd néhany foir és nemes Trencsén vérbeli talalkozojan. Ennek a politikanak
a lényegét Justus Lipsius fogalmazta meg, szamolva hazaja, Németalfold és altalaban Eurdpa valtozasaival.
Tomdren pedig a trencséni kor egyik tagjanak, Forgach Mihalynak hozza irt levelére valaszolva foglalta
dssze Lipsius: ,,Az allam korményzésara hivatott férfiak” igazi nemessége nem a szarmazisban, az 6sok
dicsdségében, hanem a képzettségben rejlik, amit a ,,studia litteraria ac sapientiae” biztosithat és ebben rej-
lik a ,,vera nobilitas”. ' Révay Péter minden bizonnyal az els6 magyar fourak kozé tartozott, akik Lipsius De
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Constantia és Politica miivein kiviil behatobban tanulmanyoztdk a francia Jean Bodin Respublica cimii
(1576) allamelméleti munkdjat.” Révay hitbuzgo evangélikus, a Forgach csaladbol nésiil, tirdci foispan lesz
(1598), kiralyi tanacsos, tablai bird, Matyas foherceg koréhez tartozott, s inkabb Pallas, mint Mars hivének
tekintette magat. A tizendt éves habori és kdvetkezményei, az altalanos valsdg tapasztalatai gyézhették meg
arrdl, hogy 1j politikara van sziikség. Ezzel kapcsolatos elveit foglalta dssze két munkdjaban, az 1613-ban
Augsburgban megjelent De sacrae coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna cimiiben" és a
csak joval halala utan napvilagot ltott De Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae-ban.”

Révay Péter miiveinek szerkezetét v1zsgalva nyilvanvalo, hogy gondolkozasi mechanizmusban és mod-
szerben rendkiviil sokat tanult Bodint6l. O is, miként a francia allam teoretikusa, meghatarozza, miért irta
munkajat, mi az elérendd cél és milyen utak vezetnek a cél megvalositasahoz. Megélte a szdzadel6 valsagat,
az élet minden teriiletén tapasztalta, hogy a kozponti kormanyzat miikodésképtelen lett, s mint Matyas f6-
herceg hive, kdzelrdl is latta a birodalom tehetetlenségét. Miivébdl, a De sacrae coronae regni Hungariae-
bol értesiilhetiink, hogy a magyar korondhoz fiiz6d, a kozépkorban kialakult allameszme sokak szdmara
mar érthetetlen, puszta formasag: tobben ,,...hazank jogtudosai [...] nem vilagitjak meg jobban ezt a kerdést,
de a torténeti igazsag mégis arra kényszeriti 6ket, hogy koronankat szentnek, angyalinak és apostolinak
nevezzék, s mas hasonld jelzGkkel ékesitsék fel, noha nevetnek is ezen, és fogukat vicsoritjak is emiatt” *

A De sacrae coronae regni Hungarzae miifajbeli meghatarozasa koriil a szakirodalomban elég nagy az
eltérés. Altalaban a korona ,torténeté”-nek vagy a kozépkori koronaeszme koré épitett magyar torténelmi
attekintésnek nevezik. Mas felfogas szerint viszont dllamelméleti mi, a kés6i humanizmusra jellemz6 ki-
ralytiikor, enyhén athatva miszticizmussal és némi publicisztikaval. A Monarchidban a publicisztikai szén-
dék kozvetlenebbiil érvényesiil.”

Révay Péter t6bbszdr is vildgosan megfogalmazza a korabeli politika céljét: megszabadulni a torok hata-
lomtol, visszafoglalni Budat és megvalositani az orszag egységét. Eszrevette, hogy az oszmanok ereje meg-
rendiilt, az Oszméan Birodalom hanyatlik, de Magyarorszag visszafoglalasa a torok hatalom alol - amint ezt
mar a valoszindleg altala is ismert Busbequius is kifejtette — csak az egész kereszténység osszefogisaval
valosithato meg. Egyiitt a magyar kiralyi és — ez nagyon lényeges — a német-romai csaszari hatalmat viseld
uralkodoval. Kiilondsen nélkiilozhetetlen a protestans német fejedelemségek segitsége. Nincsenek azonban
illuzidi. Végig kell gondolnia Magyarorszag torténetét, mi tobb, meg kell fogalmaznia helyzetét kora Euro-
péjaban. Eur6pa-fogalma erds, 1j és jelentds.

A De sacrae coronae regni Hungariae-t nemcsak nemzetének, hanem egész Eurépanak irta. Az Ad lec-
torem sorai szerint ,,A magam nemzetének szentelem munkamat, hogy tisztelje a mult emlékeit [...], vagy
pedig hogy a jelent hasonlitsa Gssze a multtal, s abbol a jovGre meritsen magénak tanulsagot és Gvatossa-
got. De més népek eldtt is fel akarom tamni, hogy miért tiszteli gy a magyar a szent korondjat. 2 Europat
azonban nemcsak arrol kivanja tdjékoztatni, hogy mit fejez ki a magyar korona. Attekintése az orszag
torténetérdl azt a célt szolgalja, hogy az orszag viszonyait és torténelmi teljesitményeit jobban megis-
mertesse kora Eurdpajaval. Lényegében a kronikak és a humanista torténetirok leirasait Gsszegzi. A koronat
eredetében Szent Istvan koronajanak tartja és minden addiginl valosaghiibb ismertetést ad rola, a képekrdl
és elsoként a gorog feliratokrol is.”

Teljesen tj és eredeti a korona XVI. szizadi torténetének leirasa. Eles kritikaval emeli ki az 1529. év
eseményét, azt, hogy a korona Szulejman szultén birtokdba keriilt. A kiilonboz6 leirasokat szembesitve Zer-
megh Jénos véleményét latja hitelesnek: Szulejméan mint a hatalom jelképét adta at a koronat Janos kiraly-
nak, mintegy a beiktatds igényével.” Ez az a teriilet, ahol WerbGczy elméletét az jabb torténeti fejlemeé-
nyeket mérlegelve lényegében kell atfogalmaznia. Akinél a korona van, azé a hatalom. Birtoklasarol s egy-
ben az orszag feletti hatalomrol ebben az értelemben a katonai eréviszonyok dontenek, s ezt csak a fortuna,
a szerencse, vagyis az isteni szandék mdsithatja meg. Ez a gondolat vezet at Révay miiveinek masik szfé-
1ajaba, a jOl gyakorolt hatalom, a jo uralkodas kérdéseinek korébe.

Megorizve a korona allamalapitast kifejezé eszméjét, beépiti fejtegetéseibe a XVII. szazadi Eurdpa al-
lamelméleti irodalmanak kérdéseit. A konkrét hivatkozésokon kiviil is érzékelhetd Révay miivében Lipsius
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és Bodin hatasa. Az Ujkori Eurdpa politikai gondolkozasat meghataroz6 németalféldi és francia allamelmé-
leti miivek (aRespublica, aDe Constantia és a Politico) nyomait keresve nem a sz6 szerint atvett szévegré-
szek vagy filologiai egyezések kimutatasa a célunk vagy az olyan részek hangstlyozasa, ahol Révay nyil-
tan vallja mesterének Bodint.”> Még arra sem térhetiink ki, hogy miként Bodin a francia torténelem biblikus
eredetére helyezi a hangstlyt, megfigyelhet§ Révay Péternél is.

Lényegesnek Révay miiveiben az Uj fogalmakat, a kormanyzas 0j kbvetelményeit, a térténelmi attekinté-
sek kritikai szellemét és ajo uralkodas kivanalmaira vonatkozd gondolatokat tekintjtik. 1lyen mddon értel-
mezi (j rendszerben és irja le Eurdpa torténetébe illesztve Révay az orszag, ezzel egyiitt a korona torténetét.
A miveiben hasznalt fogalmak (,,naturae humanae", ,naturae oeconomica”, ,,naturae leges”, ,fortuna™) a
humanizmus hagyomanyat viszik tovabb. A magyar kortorténeti felfogasban igen jelent8s, hogy érdekli a
nemesi kivaltsaggal nem rendelkez6 tarsadalmi rétegek helyzete, a szegények sorsa, az uralkodo felel6s-
sége, az intézmények tdrténete. Eurdpai dntudatabol vezethetd le szélesebb kor( ralatasa az orszag kor-
manyzéasara, s hogy nagy jelentdséget tulajdonit a gazdasagpolitikénak és az altalanos belsé biztonsagnak.
Nem feledhetjiik, hogy kdzvetlen kortarsi tantja volt az altala nagyra becsiilt Illéshazy Istvan nagyszabasu
gazdasagi kezdeményezéseinek. Ismerte dsszeiitkdzését a komolyabb tékével rendelkez§ udvari hitelez6-
vel, Lazarus von Henkellel, majd meghurcoltatasat és elitéltetését. Mint Matyas f6herceggel j6 viszonyt tar-
t6 magyar f6urnak, tudnia kellett azt is, hogy Illéshazy a f6herceg segitségével menekiilt ki Lengyelorszag-
ba. Révay nagyra értékelte a bécsi békét, ezt 1lléshazy és Bocskai miivének tulajdonitotta.”’

netét szerves Osszefliggéshen irja le Eurdpa torténetével. Erre vallanak - jobb sz6 hijan - 6sszehasonlito
elemzései. A korondzas ritusat a francia kiralyi szertartassal veti 6ssze, mintegy megmagyarazva a kilfldi
olvasonak, hogy amit a francia kirdlyoknal a szentelt olajjal valo felkenés jelent, azt testesiti meg Magyar-
orszagon a kiraly fejére helyezett korona. ir a lengyel kiralyvalasztasi gyakorlatrol, az angol korményzasrél
és behat6an foglalkozik a német fejedelemségekkel. Magyarorszag jovéjét egyértelmlen csak Ugy latja biz-
tositva, ha az oszman hatalmi szférabol kiemelkedik. Bar tisztaban van koranak realitasaival. Ismerte mind-
azokat a nehézségeket, amelyek az orszaggy(ilések dnallo dontéseinek érvényesitését akadalyoztak, ismerte
a hatalom befolyasold erejét, s6t mar a korrupcidrol is beszél. Az orszaggy(lést mégis nélkildzhetetlennek
tekintette aj6 kormanyzéas megvalésitasahoz. Bocskait mint ,kordnak féhdsét' részletesen bemutatja, poli-
tikai dontéseit idézve ravilagit Rudolf korményzatanak hibéira is. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy milyen
veszélyes és kockazatos az a politika, amely ha kényszerb@l is, de a torék segitségre kényszertil. Ismertette
a szultin koronét adomanyozo kisérletét is, bizonyitotta azt a mindennapi gondolatforméva, a XVII. szdzad
kozismert toposzava csiszolddott tapasztalatot, hogy ,,a torok csak a maga kosaraba szedi az epret”.

A politikus programja egyértelmd: reméli, Budat visszafoglaljak és a korona visszatérhet Visegradra. A
régmalt és a kdzelmdlt tapasztalatai viszont megkdvetelik a magyar rendekt6l, hogy hagyjanak fel a belsé
ellenségeskedéssel, a vallasi harcokkal, legyen szilard belsé béke és egység, szolgalja mindenki a kdzérde-
ket. Osszességében erkolcsi megujulast kivan, mint els6dleges feltételét a torok elleni dsszefogasnak.

Vitathato, hogy valéban mennyiben volt (j ez a program. Nem tudjuk, hogy a De sacrae coronae regni
Hungariaé ortu, virtute, victoria, fortuna mennyiben kelthetett érdekldést. Erdekes lenne feltami annak
nyomait, hogy a Habshurg-korményzat déntéshozoi ismerték-e. Els6 megjelenésének idGpontja, 1613, sod-
ré események esztendeje. Orszaggy(ilés Pozsonyban, 11. Matyas kiraly térokellenes szévetséget kot Bathory
Gébor erdélyi fejedelemmel, majd megjelenik az Erdély elfoglalésara indulé Bethlen Gébor kialtvanya.
Révay konyve Augsburgban latott napvilagot, s nem tudjuk, hogy a német fejedelemségekben milyen vissz-
hangra talalt. Megkdzelitéen targyszer(i valasz csak tobb forrascsoport gondos, céliranyos étvizsgalasaval
adhato. A Szentszék és a Kiralyi Magyarorszag viszonyaban a szazad elsé harmadaban valtozas figyelhet§
meg, a Habsburgok diploméciai gyakorlata ugyanekkor atalakul, és a hatalmas sajto- és ropiratanyag Ujabb
feltarasai bizonyitjak, hogy a magyar politikai mozgalmakat rendkiviil nagy nemzetkozi figyelem kisérte.’
Nagy biztonsaggal éllithat6 viszont, hogy Révay Péter miveinek elfogulatlan értelmezése érdekében egy
eddig ebbdl a szemponthdl szamba nem vett tertiletet is at kell tekintentink.
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Minden mii olvasata koronként és szituacioként eltérd lehet. Befolyasolja a mindenkori adott politikai
csoport igénye, a tarsadalmi kozeg mentalitasa. Kérdés, hogy milyen koriilmények kozott, milyen idépont-
ban figyelnek fel ra, fogadjak be. Milyenek a sziikebb vagy tagasabb kozonség elvarasai, igényei. Milyen
az olvasok maltismerete, hogyan ,,irjak tovabb” a szoveget. A mil értelmezésének megvannak a korhoz
kotott meghatarozoi.* A De sacrae coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna masodik kiadasa
1652-ben, Bécsben jelent meg. Ismeretes, hogy ekkor bontakozott ki Palffy Pal nador kezdeményezése
nyoman Zrinyi Miklos és korének nagyszabésu vallalkozasa, hogy nemzetkozi szovetséget teremtve és
belsd reformokkal dsszefogva a magyar tarsadalmat, meginditsak a visszafoglalé haborit a torok ellen.

Révay Péter mindkét miive (a De sacrae coronae regni Hungariae és a Monarchia) a XV11. szazadi Ma-
gyarorszag kimagaslo, az 1650-64 kozotti években elkésziilt irodalmi és miivészeti alkotésainak soraba il-
lesztve tiint ismét fel. Egy évvel azutan, hogy a Szigeti veszedelem a nevezetes mii, Az adriai tengernek
Syrenaia Groff Zrinyi Miklos cimii kotetben megjelent, latott napvilagot ugyancsak Bécsben a De sacrae
coronae regni Hungariae szép kiadasa, cimlapjan a korona metszetével. Hamarosan elkésziilnek Nadasdy
Ferenc grof megbizasabol a sarvari var freskoi a tizendt éves haborlrol, Zrinyi megirja a Matyds kirdly éle-
térdl valo elmélkedések cimil allamelméleti mdvét. 1663-ban napvilagot lat Bethlen Janos Rerum Transyl-
vanicarum libri quatuor cimii munkaja.

Ebbe a csak vézlatosan ismertetett sorozatba illeszkedik Révay Péter addig kéziratban fekvd, erds publi-
cisztikai hangsilyokat hordozé munkaja, a De Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae, amely Frank-
furtban jelent meg 1659-ben. Lehet az sszeesés véletlen is, de nem valoszinti. A Monarchia bevezetését
Nadasdy Ferenc orszagbird irta, és a kiadas koriilményeinek feltarasa a kovetkezd kutatasok feladata. Any-
nyit azonban érdemes megjegyezni, hogy Frankfurtban az el6z6 évben, tehat 1658-ban azzal a feltétellel
valasztottak meg I. Lipt magyar és cseh kiralyt német-romai csaszarnak, hogy haborut kezd a torok ellen.
Nadasdy mar 1646-ban ott volt IV. Ferdinand frankfurti koronazasan, s miként Zrinyi Miklos horvat ban, jo
kapcsolatokat épitett ki 6 is a frankfurti szavazati esélyekben donto szerepet jatszo Johann Philip Schonborn
érsekkel, a Rajnai Liga elnokével. Nevéhez flizddik a Joan Blaeu amszterdami miihelyében 1662-ben
kiadott Atlas Maior-kotetben talalhatd Magyarorszag-térkép, a torok megszallta teriiletre (Hungaria turcica)
berajzolt koronds magyar cimerrel, amelynek kézzel szinezett pergamen példinya 1664-b6l valo.
Ugyancsak 1664-ben jelent meg Niirnbergben Nadasdy ajanlasaval a Mausoleum. Feltehet6, hogy Nadas-
dynak lehetett meghatarozo szava a hires, de keletkezése koriilményeit tekintve még ma is kevéssé ismert
festmény, az Arpasi Kopenyes Madonna kompozicidjanak kialakitasaban.”

El6legezve a mélyrehatobb vizsgélatokat és tartozkodva a kozismert tények ismétlésétol, méltan allithatd,
hogy vannak tartalmi 6sszekoté szalak Révay Péter miivei és az 1663—64. évi torck habord ismert irdsai
kozott. Rozsa Gyorgy mar felhivta a figyelmet arra, hogy a Mausoleum milyen nagy hangsillyal foglalkozik
a koronaval. Feltételezésem szerint elképzelhetd, hogy hatottak irdjara a De sacrae coronae regni Hunga-
riae gondolatai.” Mell6zve a részletesebb tajékoztatast Révay miiveinek az 1650-es évektdl 1664-ig végig-
kisérheté magyar politikdban fellelheté nyomair6l, csupén annyit hangsilyozunk, hogy mindkét munkat at-
hatotta a torok elleni habord és az orszagegység megteremtésének programja.

Zrinyi Miklos nagy valdszinliséggel 1663 nyaranak végén késziilt, 4 torok afium ellen valé orvossdg
cimii ropiratanak elején irja: ,Latok egy rettenetes sarkant, mely [...] kapoul és 6lében viseli a magyar
koronat”. A kozismert szoveg azt fejezi ki, hogy a rettenetes sarkény, a torok el akarja ragadni a magyar
koronat. Ennek az a torténeti el6zménye: Kopriili Ahmed nagyvezir 1663 januarjaban felajanlotta Apafi
Mihaly fejedelemnek, hogy orszaggyilést hiv dssze Pozsonyban, s a magyar rendek kirallya valasztjak.
Révay — miként volt rola szd — a legnagyobb tragédianak tekintette, hogy 1529-ben a szultén a kezébe keriilt
magyar koronaval iktatta Szapolyai Janost a kiralyi méltosagba, s killonben, felfogasa szerint, nincs slyo-
sabb vétek, mintha a koronat méltatlan kezek illetik. Zrinyi kdnyvtardban megvolt Révay miive, a De sacrae
coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna els6 kiadésa.”

A magyar politika nagyszabast vallalkozasa, hogy a nemzetkdzi szovetségben meginditott 1663-64. évi
habori kiszoritsa a torokot Magyarorszagrol, nem ért célba, a Habsburg-kormanyzat vératlanul megkototte
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a vasvari békét. Az Oszmén Birodalom eurdpai hatalméat megtdrd habora két évtizeddel késobb indulhatott
csak meg. Emberi életben, anyagiakban a veszteségek alig felmérhetdk. Mégis, az 1650-64-es évek torté-
nete, az akkor megjelent miivek eszméi politikai tapasztalatokkal szolgaltak. Valojaban nagyon keveset tu-
dunk arr6l, hogy miként alakul és véltozik a tarsadalom tdrténeti érzéke és politikai gondolkozasa. KésGbb
ugyanis teljesen feledésbe meriiltek a XVII. szdzadi Magyarorszagon eleven és €ltetd erdfeszitések a torok
kitizésére és a korszer(i kormanyzasra. Révay Péter miiveit ugyan a XVIII. szazadban tobbszor kiadtak, de a
kozépkori koronaeszmét az ijkori Eurépa allamelméleteivel 6tvoz0 és tovabbfejleszté gondolatait mar nem
értették meg. Kiesett az emlékezetbl vagy iires sémava egyszeriisodott Zrinyi és tarsainak politikaja is.

I1. Buda a XVILI. szézadi tarsadalom tudataban ugy élt, mint az egykori, kozépkori Magyarorszag székva-
rosa. A lakossag legkiilonbozobb rétegei, a politikai elit tagjai és a varosok, mezovarosok lakoi torténeti
ismeretében Buda torok elfoglalésa (1541) dont6 fontossagi esemény, tajekozodasi pont. A kalendariumok
kozlik Buda ostromainak idGpontjat. A tarsadalom hirlevelekbdl tajékozodott. Ezek a hirlevelek kozolnek
targyszer tudositasokat és szobeszédeket, a valosagnak megfeleld hireket és vad elképzeléseket. Sok hir jut
el az orszag legtavolabbi szegletébe is arrdl, hogy mi torténik a torok Budan. Tulzas nélkiil allithato, hogy
Budara mindvégig nagyon figyelt az egész orszag. 1686 nyaran Buda ostroma orszagos beszédtéma. Tucat-
javal idézhetnénk hasonlo jelentéseket, mint amit a szolnoki harmincados kiilddtt a Szepesi Kamara tana-
csosanak a jilius 28-i rohamrol kozbeszédben forgd hirekrdl: ,Matyés kiraly lako helliben bent volt az
Bavarus hada”. A visszafoglalt var harom napig égett, a pusztulast részletezd jelentések, levelek, leirsok,
beszamolok és metszetek kotetekre ragd sokasagabol egyetlen részlet Pest elsd parancsnoka, Kohéary Istvan
generalis dcesének kiildott soraibol: ,,Az Folsd véros, azon szerint Matyas kiraly vara is éppen mind elrom-
lott és dsszeégett”

Magyarorszag torok megszallta teriileteit a Szent Liga — a Szentszék védnokségével a Habsburg csaszar
és magyar kiraly, Velence, Lengyelorszag, Oroszorszag szovetsége — csapatai foglaltak vissza. A székvaros
és a korona képzetében kifejez6dd allami 6nallésagat Magyarorszag nem nyerte vissza. Téménk tovabbi,
korantsem egyszerii — és a targyszer forrasfeltarasra épitett kelld tisztazast nélkiiloz6 — problematikajat
csupan néhany vézlatos utalassal jelezziik.

1686-ban Buda visszafoglalasét az eurdpai dsszefogds gyozelmeként iinnepelte a keresztény vilag. Nem
sokkal utdna a Szent Liga tagjai, Velence és a Habsburg-udvar kozott megromlott a viszony. Nem utolso-
sorban azért, mert Lipot csaszar a Balkanon a velencei fegyverekkel elfoglalt teriiletekre torténelmi jogon
igényt formalt, 1évén Dalmécia, Bosznia, Horvatorszag, Szlavonia, Szerbia és Bulgéria a Magyar Korona
orszaga. Thokoly Imre (1657-1705) 1684-ben kiadott kialtvanyaban még a ,keresztény vallasok védelmé-
ben és a nemzetek szabadsagdért” a torok ellen vivott évszdzados harcok torténelmi jelent8ségérdl szol.
1690 utan tarsaival és csapattoredékeivel végleg az oszmén hatalom teriiletére szorul. A bujdosok vagy exu-
lansok pecsétjén magyar cimer van korona nélkiil.

Il. Rakoczi Ferenc (1676-1735) 1703 tavaszén széleskord tarsadalmi Osszefogdssal inditott szabad-
sagharcot Magyarorszag identitasaért és az Erdélyi Fejedelemség allamisaganak megorzéséért. Korszerii
allamot szervezett, s bekapcsolodott a spanyol 6rokdsodési és az északi haboriba, mert az egész Europat
fegyverbe allito kiizdelem a hatalmi erdviszonyok atrendezéséért folyt, s az j hatalmi egyensily garanciat
nytjthat Magyarorszagnak, hogy a Habsburg Birodalom hatalmi szférajaban is megérizheti allamisagat.
Elérte, hogy Anglia és Hollandia kdzvetitse a megegyezési targyalasokat. Az orszag onallésdgénak olyan
sarkalatos pontjai kozott, mint az onrendelkezés, a torvények és orszagos intézmények megtartasa, a valla-
sok szabad gyakorlasa, a kereskedés szabadsaga, olvashato az is, hogy a magyar koronat hozzik vissza
Bécsb6l Magyarorszagra. Az 1706. évi nagyszombati béketargyalasok alkalmaval az angol és holland me-
diatorok — George Stepney és Jacob Hamel-Bruyninx - a korona hazahozatalara vonatkozo kivansagot mél-
tanylassal és megértéssel fogadtak. A Rakoczi-szabadsagharcot az uralkodo és a magyar forendek megegye-
zésével a szatmari béke zarta le. A korona és Buda véra képzetében kifejez6d6 magyar allamisag iigye kima-
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radt az eurdpai hatalmi atrendezodés jegyében a hatalmi egyenstly megteremtéséért vivott haborikat befe-
jezd békerendszerbdl.

1711 utén tovabb folyt a kiizdelem, hogy Buda az orszag székhelye legyen, fovarossa fejldjon és a ko-
ronét ott Grizzék, s azt az atalakulo orszag lakossaga ne csak fizikai, hanem eszmei értelemben is magaénak
tekinthesse. A hagyomanyt és a korszerii eszméket 6tvoz6 kiizdelmek torténete kiilon nagy fejezet.

Kezdetben a Hofburgban a visszafoglalt Budat katonai kdzpontnak szantak. Korszerii erdditménnyel,
arzenallal, esetleg a Duna csatomdjaval 6vezve. A nador, Esterhazy Pl herceg tervet dolgozott ki a szék-
véros Ujjaépitésérdl, s hazat vett a virban (6180 rajnai forint értékben). Széchényi Gyorgy érsek minden
vagyonat Budara hagyomanyozta. Epitsenek akadémiat és kollégiumot szegényebb nemesek és jobbagyok
szamara. Alapitvanyt létesitett, hogy — francia mintara — invalidushaza legyen a rokkant katonaknak.

Buda megépiilt, de mindaz, ami székvarossa emelte, lassan valosult meg. Hogy a kiralyi palotat Gjra fel
kell épiteni, a magyar rendek eredeti szandéka volt. Az elsé kezdeményezések az 1715. és 1741. évi orszag-
gytilésen torténtek. Ha sikeriil majd feldolgozni varosonként és varmegyénként grof Palffy Janos és
Grassalkovich Antal felszolitasanak eredményét, csak akkor lesz pontosan megallapithato, hogy a gyakor-
latban mennyit értek az dldozatot kér6 szép szavak: ,,...édes hazank és nemzetiink dicsdségére és boldog-
ségara Budan épitendd kiralyi rezidenciara”.* 1748-ban Bél Maty4s gondozasaban lijra megjelent — és ezit-
tal egyiitt — Révay Péter két miive. Nincs ra bizonyiték, hogy kiilonosebb érdeklddést keltett volna. I1. Jozsef
a koronazast , elavult iires komédianak tartotta”.** A koronat, mint mizeumi térgyat, a csészari kincstirban
raktaroztatta el. Majd rendeleteit visszavonta, s a koronat 1790-ben Budéra hoztak, nagy orszagos iinneplés-
sel. Ulésezett az 1790-91. évi orszaggyiilés, reformok terveit trgyaltak, az orszag gazdasagi, kereskedelmi
viszonyait korszerlisitd munkalatokat inditottak. Hatalmas forrasanyaggal rendelkeziink arrol a nagy tar-
sadalmi megmozdulasrol, ami a korona Bécsb6l Budéra vezetd utjat kisérte: a korona kiilénbozé minGségii
sajtotudositasok, szonoklatok, naplok, vallomasok, versek témaja, s6t az orszag fiiggetlenségét, uj kiraly-
valasztast koveteld tervezetek gytjtopontja lett. Osszegytijtésik és feldolgozasuk eredményeit az eddig
ismert anyag alapjan el6legezve annyit kockéztathatunk meg, hogy a szdzadvég megosztott és régen val-
tozasra érett tarsadalmanak reményeir6l, érzelmeirdl és indulatairol tjékoztatnak.

1791-ben Buda nadori székhely lett, s a varpalota a Habsburg-nadori helytart6 irod4ja és szallashelye. Az
orszaggyiléseket harom kivétellel Pozsonyban tartottak.”

1867-re végre reprezentativ kiralyi rezidenciava épiilt a budai var. A historizmus jegyében megrendezett
koronazas latvanyos iinnepsége az eurdpai nyilvanossag elismerésével zajlott. A Révay Péter miiveiben
vazolt gondolatoknak nem talaltuk nyomat.

Budapest II. vilaghaborus ostroma alkalmaval a kiralyi varpalota szitdva 16tt kupolajan csaknem sértetleniil
maradt a korona masolata. 1945 tavaszan egy akkori diak jol emlékszik, hogy ligy beszéltek rola: ez jelkép.
Az a pillanat azta belemosodott a hosszil torténelmi folyamatba. Eldaddsunkban Buda, a székvéros és a
korona kozos jelentéseit vettitk szamba a XVI-XVIIL. szézad folyamén. A két fogalom Gsszetartozdsa a
XVI-XVIII. szazadban alakult ki. K6z0s értelmezésének csak a teljes torténelmi ismeret tisztasagaban lehet
realitasa.
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AGNES R. VARKONYI

THE CROWN AND BUDA

Summary

This is a survey of the history of Buda, the capital and royal residence of medieval Hungary, and the royal crown, traditionally the
Holy Crown of King Istvan the Saint, founder of the state, and the associated ideas, covering the period of 1526 to 1867. It brings
into focus the recapture of Buda in 1686 after 150 years of Ottoman rule, and the efforts made with a view to developing it into the
capital of the country. It outlines the rituals of the royal coronations and the hectic history of the crown which was brought back to
Buda as a result of a long political struggle of the Hungarians, after more than two hundred and fifty years of extreme and danger-
ous vicissitudes.

The paper deals in detail with two works on the theory of the state published by Péter Révay (1568-1622) in Augsburg and
Frankfurt respectively for the information of the western countries of Europe. Drawing on the principles of Jean Bodin and Justus
Lipsius, Révay modernized the medieval theory of the crown, adjusting it to the demands of the 17th century. The paper also gives
a survey of the various views held by the different layers of Hungarian society during the centuries when the country was, territo-
rially and politically, split into three parts, and later during the period of bourgeois development, views which expressed, symboli-
cally, the unity of the country in the concepts of the crown and Buda.



A budavari kiralyi palota évszazadai cim(i killitas Ggynevezett
Méria Terézia-termének enteri6rrészlete.



FAZEKAS ISTVAN

A BUDAI KIRALYI PALOTARA VONATKOZO
FORRASOK A BECSI FOUDVARMESTERI
HIVATAL LEVELTARABAN

A budai var épitésére és miikodtetésére vonatkozd forrasok tobbsége a Magyar Orszagos Levéltar (MOL),
illetve a Budapest Févaros Levéltara (BFL) rizetében van, mivel azonban Magyarorszag 1526-1918 kozott
a Habsburg Birodalom, majd az Osztrak-Magyar Monarchia része volt, a magyar kiralyok székhelyére vo-
natkozd forrasok egy része a birodalom kdzpontjaban, Bécsben maradt meg. Tanulmanyom elsédleges célja
a bécsi, kiillonosképpen az uralkodoi udvartartas iranyitdsat végzé foudvarmesteri hivatal (Obersthofmeis-
teramt; OMeA) levéltiraban fennmaradt forrdsanyag ismertetése. A forrasok feldolgozasara és értékelésére
nem vallalkoztam, e feladatot a budai var torténetének szakavatott kutatdi hivatottak elvégezni.'

Az 1686-as visszafoglald harcok soran silyosan karosodott budai véar rendbehozatala viszonylag gyorsan
megindult. Az ujjaépités elsddleges célja nem kiralyi székhely létrehozésa, hanem egy védhet eréditmény
kialakitasa volt. Ebbe a koncepcioba illeszkedett bele a III. Karoly-korabeli palota is a maga egyszerii meg-
jelenésével. Nem véletlen, hogy a vérra vonatkozd X VIIL szédzadi bécsi adatok tobbsége a Kriegsarchivbél
(hadi levéltar) szdrmazik. Banrévy Gyodrgy mintaszerli tanulményban dolgozta fel mindazt, amit a hadi-
tandcs protokollumaibol és a bécsi hadi levéltar gazdag térkép- és tervtardbol a témara vonatkozoan fel
lehetett timi.> Banrévy a Kriegsarchiv-beli adatokat kiegészitette a pénziigyi finanszirozas miatt az iigyben
szintén érintett Udvari Kamara levéltarabol (Hofkammerarchiv) szarmazé informaciokkal. A Hofkammer-
archiv igazi jelentGségét azonban azok a metszetek adjak, amelyek mar a palota torténetének kovetkez6
id0szakara, Maria Terézia-korabeli épitésére vonatkozolag maradtak fent. Zeller Sebestyén metszetei majd
minden budai varrél irott munka reprodukcioi kozott felbukkannak.?

A két elébbi levéltarral szemben a Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA; szép magyar nevén a Hazi,
Udvari és Allami Levéltar) a budai palota XVII-XVIIL szézadi torténetére vonatkozolag alig ériz for-
rasanyagot. A budai palotdra vonatkozo bejegyzések csak I1. Jozsef uralkodasa vége felé kezdenek sokasod-
ni a féudvarmesteri hivatal jegyzokonyveiben, az igynevezett Hofparteiprotokolléban. A palotéba telepitett
egyetem kikoltoztetése utan (1784) iiresen allo épiiletre, elsGsorban annak berendezésére vonatkozo elsd
informaciok 1787-bdl valok (Obersthofmeisteramtsakten; a tovabbiakban OMeA, 936/1787, 1165/1790), de
nagyobb szamban majd csak 1791-1792-t61 jelentek meg a budai varral foglalkozo aktak, amikor az épiilet
Sandor Lip6t féherceg nadori rezidenciajava valt (1790-1795) és 0 funkcidjanak megfelelGen kellett beren-
dezni, reprezentativva tenni.‘ A budai palota a foherceg-nador székhelyeként az uralkodoi rezidenciak sora-
ba kerilt, ezért a vele kapcsolatos iigyek intézése az udvarmesteri hivatal feladata lett.

Az uralkodoi udvartartas személyi és anyagi kérdéseit, az uralkodoi rezidenciak iigyeit, mint fentebb em-
litettiik, a fdudvarmester (Obersthofmeister) vezette foudvarmesteri hivatal (Obersthofmeisteramt) intézte.*
Ahelyzet a magyar udvamagyi hivatal megszervezése utan (1893) sem valtozott meg lényegesen, a magyar-
orszagi uralkodoi rezidenciak iigyei tovabbra is Bécsbe futottak be.* A foudvarmesteri hivatal utan igen te-
kintélyes mennyiségii levéltari anyag maradt meg (mintegy 3000 raktari egység), amelynek Grzési rendje
bonkeénti atnézéssel, vagy a fennmaradt jegyzokonyvek, az emlitett Hofparteiprotokolle segitségével lehet.
Az 17001784 kozotti id6bol a jegyzSkonyvek fogalmazvanyai is megmaradtak (Konzepts-Protokolle). Az
1785-1791 kozotti iratanyag mar szamregisztratiraban talalhato, az iratokhoz jegyz6konyv és index is tar-
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