PRAKFALVI ENDRE

ADATOK A BUDAVARI PALOTAEGYUTTES
1945 UTANI EPITESTORTENETEHEZ*

., Két harom év miilva [...], amikorra a nép életszinvonala mar
lényegesen emelkedett, igenis hozzd kell fognunk ahhoz, hogy a
vdrat biztonsdgos part- és kormanyzati vezet kizponttd épitsiik

GERG ERNG, 1954.1. 12.!

A palota ostrom utani allapotat dokumentalé dobbenetes hatasu fényképfelvételek ellenére is kétségek me-
riilhetnek fel a helyreallitas, az ujjaépités mértékének indokoltsagat illetden. A jelek arra utalnak, hogy a ha-
boris kérok felszamolasat, az atépitést a sziikséges léptéken til motivalta egy ideologikus alapt politikai
akarat, mely dontGen korméanyzati — part- és dllami — negyed kialakitasat célozta, 1949-t61.

A 80-as évek kozepéig elhizodo épitkezést és elsGsorban a Jandky Istvan és munkatarsai altal készitett
szamos tervvaltozat sorat az irodalom két 6 szakaszra osztja: 1949-t61 1954/5-ig és 1957-t61 1985-ig.*

A felhasznalasi cél vonatkozasdban 1957-t6l kovetkezett be a nem el6zmények nélkiili fordulat. Ekkor
fogalmazodott meg hangsilyosabban az a gondolat, hogy az épiiletkomplexum a kultira palotaja legyen.
1954-ben a voluntarista gazdasagpolitika csGdje kovetkeztében ledllitott munkalatokat 1959-ben inditottak
{ijra, de csak 1960-ban tisztazodott véglegesen az épiiletek napjainkban is fennallo funkcionélis felosztasa.

A palota észak—déli iranyban hosszan elnyiilo 73 (3+13+13+6+3+6+13+13+3) tengelyes, véltakozé ma-
gassagli — harom- és tszintes — keleti homlokzata centrumaban emelkedik a timpanonos, tamburos, kupolas
épiiletszakasz. Két oldalan kolonnados szamyak kapcsoljak ssze az erteljesen, négy tengellyel elorelépd,
ottengelyes kolonnaddal diszitett, manzardtetds, hangsulyos két tomeget. Az északi volt a nagy tancterem,
a déli pedig a diszterem vagy tronterem. Az ezektGl északra, illetve délre nyuld szaryak enyhe kiugrasa
sarokrizalittal zarodnak, amelyeket itt ismét manzardtet6 koronaz. Alaprajzi elrendezésében a dunai szarny
egésze hozzavetlegesen E format mutat. A déli szakasz — (E épiilet) Budapesti Torténeti Miizeum — 6rzi
belsd udvaros elrendezését, hatarolja délr6l az Oroszlanos udvart, melyet nyugatrol a massziv alépitményen
emelked3 krisztinavérosi szarmy zér. Belsd udvarait szintén beépitették az Orszégos Széchényi Kényvtar (F
épiilet) szilkségletei céljara. Eszakon, a Diszudvar fel6l az Oroszlanos kapu zarja a rola elnevezett udvart.
A dunai front északi szakaszaban (A épiilet) a Kortars Miivészeti Mazeum — Ludwig Miazeumot, a B, C és
D részben a Magyar Nemzeti Galériat helyezték el.

Jelenlegi allapotaban az épiiletegyiittesen — a bontésok és atépitések eredményekeént —a XIX. szdzad végi
torténelmi stilusok idézeteit lathatjuk a f6 tdmegek megtartasaval, a bels6k nagymérvi, s csak részben a
pusztulds okan tortént atépitései mellett.’

1945 utén a torténelem siillyeszt6jébe kiildott ,,uri-hortysta” Magyarorszag emblematikus, jelképi ereji
épiiletének miemléki-torténeti, szakmai szempont helyreallitisét az Gnmagat torténelmi novumként defi-
nialo 0j hatalom valéjaban nem véllalta, (s természetének logikajabol kovetkezéen) nem is vallalhatta. Ko-
herens, atfogo programot a nagyszami irat- és tervanyagban megjelend eréfeszitések ellenére sem tudott a

*Ezen a helyen koszonom meg a Zador Anna Alapitvanynak, hogy 1999. évi dijaval timogatta a dolgozat megirasat.
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diktatdra felmutatni az épulet - erre romos allapotaban is lehet@ségeket nydjtd - megmentésére. A régészeti
feltarasok jelent8s eredményei mellett az épitésztervez6k sem voltak képesek megoldani feladatukat kon-
szolidalt hattér hianyaban. Nyilvan legjobb meggy6z6désuk mellett is csak toldoztak-foldoztak az objektu-
mot, 1956 utan pedig az id§ szoritdsa miatt mar szinte kényszerpalyara kerlltek. Az 1950-54 kozétt id.
Kotsis Ivan tervei szerint elséként megépitett krisztinavarosi Ybl- és déli Méria Terézia-szarnyak - az
életveszély elharitasat és allagmegévast szolgald felépitményét és alacsony hajlasi tetdzetét - 1962-t6l
ismételten atépitettek, és visszadllitottak az eredetit idéz8, magas, tagolt, tet6szerkezetet.

Mar a kezdetektdl a dunai homlokzat és a kupola megoldasa volt a leginkabb szem el6tt tartott feladat. A
romma lett Hauszmann-féle (akkoriban igencsak karhoztatott szecesszids, németes izlinek is beéllitott)
egykori Habsburg-terem rabiébdl késziilt tekndholtozat feletti, kupolatér nélkiili ,,1" kupolaja helyett egy
»valddi" térrel rendelkez§ kupolat kivantak épiteni. Az 50-es évek tervvéltozatainak is majd mindegyikén
kupolas megoldast, barokkos-klasszicizal6-eklektikus felfogasmaédot, stilusegyveleget taldlunk. Kupola
mindenképpen kellett! - ez tulajdonképpen 1953-ra eldélt. VVégleges helyzetérél 1961-ben hataroztak, ami-
kor is egy ,bizottsagi" kupola sziiletett (annyian babaskodtak kériildtte) - Major Maté szerint. A barokkos-
eklektikus homlokzat mdgétt, korabbi helyzetéhez képest nyugati irdnyban mintegy 3 m-rel beljebb tolt,
paros oszlopokkal tagolt, kilatoterasszal ellatott, golyvazott parkannyal lezart dob emeli a kettds vasbeton
héjszerkezet(i, rézbadog boritasd, nydjtott, csarnokkal és légtérrel ellatott kupolat a harmadik emelet folé.*
A kupolat koronazé tii és kilatokosar, mint kortars miivészeti elem, Erdély Miklés munkaja.® A timpanon
folott, az attikafalrdl sem maradt le az Uj cimer.

Az (j kupola, amely 1964 dta uralja a varosképet, az utolso, hatodik tervezési menetben, a kadari kon-
szolidacidjegyében - némiképp taiméretezett formaban, az Orszaghaz kupolajaval konkuralva - valt valdra
Hidasi Lajos (f6épitész), Németh Istvan és Farkas Kis Gyula tervei altal.

Kozelka Tivadar légifelvétele a palota két vilaghabord kozétti llapotarél. OMVHMEM, It. sz. nélkill.



Jelen tanulméanyunk keretei kozott az elmult évtizedek tervezés- és épitéstorténetének tovabbi részletezé-
se, az egymast athato tervek és palyazatok szovevényes sorozatanak finomitasa, elemzése kiilonosebb ered-
ményre aligha vezet. Ezért a kdvetkezokben az 50-es évek azon dokumentumai koziil valogattunk, amelyek
dontéen az épités torténetének hatterét vilagitjdk meg. Ezek az iratok abba a folyamatba illeszkednek,
amelynek célja az orszag szovjetizalasa, az egyparti diktatira és a szocialista realizmus primatusanak ki-
kényszeritése volt, kozreadasukkal a személyes dimenziok is arnyaltabb megvilagitast nyerhetnek.

Id. Kotsis Ivan mér kdzvetleniil az ostrom utén javaslatot tett a vérpalota, ,,az orszag legelsd reprezentativ
épiilete” helyreéllitasira. Az egykori Habsburg-terem megmarado (!) alapépitményén, a francids ,,szigort
kubikus-geometrikus tombok” kozé - felfogasa szerint — a stilusba jobban illeszkedd, lapos fedést, zomok,
toronyszeril épitményt tervezett, hasonlot a Maria Terézia koraban épiilt csillagvizsgalohoz.® Kotsis 1950.
januar 1-én helyezkedett el a Kozépiilettervezo Vallalat budavari kirendeltségén. Kozel harom évig dolgo-
zott a helyreallitis munkalatain a miegyetemrdl az 1949-es tanévkezdetet kovetd szégyenteljes eltavolit-
tatasa utan. A Szabad Nép 1948, jilius 24-1 szamaban timadast intézett az egyetemi autonomia ellen, mert
az intézmény — fogalmaz a cikk — csak ,hibéi felszamolasa utén valhatik a tervgazdalkodas igazi részévé”.
Személy szerint a ,tudoméanyosan elmaradt” Kotsis professzort is megtamadta, aki ,,a hallgatosagot az el-
avult épitészeti formak tervezésére kényszeriti”!” Tudott dolog volt, hogy Kotsis tanszékén a két vilaghabo-
ra kdzott modern szellemben is lehetett tervezni, diplomazni. Kotsis keseriien jegyezte meg: ,igazi szatira-
ja a dolognak azonban csak ezutan kovetkezett be: a bolsevista kormanyzat iildozni kezdte a korszeri fel-
fogast az épitészetben és hivatalos stilussé tette »az elmult épitészeti formakat«, méghozza azsiai variacio-
ban”}

AXotsis ellen folytatott kampany egy atfogo stratégia része volt. Az MDP KV Titkarsaga 1949. szeptem-
ber 14-i iilésének 6todik napirendi pontjaban foglalkozott a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar
Tudoményos Tanics (ez utébbi a kommunista vezetés 1949 februarjiban létrehozott , ellen-akadémisja”
volt) atszervezése targyaban. Kotsist 1946-ban a Hiiltl Dezs6 elhunytdval megiiresedett helyre valasztottik
meg az MTA levelez6 tagjanak, és ezaltal lett tagja a Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albert vezetésével mega-
lakult Természettudomanyi Akadémianak is, amely 1946 folyaman egyesiilt az MTA-val. A titkarsagi el6-
terjesztés a ,régi” tagsag lecserélését, az ,,ij elit” létrehozasat célozta. A régiek ezentdl majd ,.cimzetes”
tagok lesznek (példaul Kotsis), s az ijonnan megvélasztandé rendes és levelezG tagok soraba (masok mel-
lett) az épitészi helyre Major Matét emelik. Az elGterjeszté szerint megfontolandé volt azonban, hogy a
Szovjetek az MTA-t ismerik el reprezentativ tudomanyos szervnek és nem a Tudomanyos Tanacsot, habar
annak célkitlizéseivel értenek egyet! A ,disszidens” Szentgydrgyi [sic!] - ugymond - ,kiilon eset”. A kér-
dés: nyiltan , kizrjuk-¢” az akadémikusok koziil vagy ,megtlrjik” a cimzetesek sordban. ,Mi [az el6ter-
jesztdk] azon a véleményen vagyunk, hogy Szentgyorgyit [sic!] ki kell zarni, mert az nem keltene felhabo-
rodast, de bizalmat gerjesztene a part erejével szemben!™

A titkarsag ugyanezen a napon a 8. napirendi pontban, a kaderjavaslatok keretében targyalta a Tudoma-
nyos Tandcs elGterjesztését a miegyetemi tanarok levaltasardl. A névsorban az elsd helyen Kocsis [sic!]
Ivan allt. Az indoklas szerint: ,,Szakmailag fejlddésképtelen, elmaradott, rossz pedagogus, hallgatosagat 6n-
alléan fejlodni nem engedi, elnyomja, megdli benne a tervezés készségét. Falusi paraszt-romantikanak kép-
viseldje. Politikailag veszélyes, s széleskorii reakcios kapesolatai vannak. Tildy [Zoltan], Varga [Béla] és
Nagy Ferenc féle politikanak volt az egyik oszlopa a Miiegyetemen. Ellenségesen viselkedik az egyetemi
demokratikus szervekkel szemben. Az egyetemi reakcid egyik vezetd tagja. Kemény hatérozott magyar
kozosségi.”"

A mindennapok ilyen légkorében dolgozott Kotsis a vérban." 1952-re tovabbfejlesztette elképzeléseit a re-
konstrukcié vonatkozasaban. Felfogdsa szerint a kdzépsd kupolas vagy tornyos kiemelésnek nincs az alap-
rajzbol eredd ,szerves indokoltsaga”. ,,A dunai front kdzepén az épiiletnek nincs hangsulyozott pontja [...],
az [architekturalis] stlypont a két oldals tdmegen van a déli tronterem és az északi tancterem tomegében.
[...] A kettd kozotti [kupolas] szakasz csak dsszekotd. A Dunapart fel6li kiilsének logikus megoldésa tehat
adva van: az alaprajzban kihangsulyozott két tombot kell a homlokzatban is kiemelni [...], az dsszekéto sza-

345



27.56. A palota latképe a Dunafelél, 1912.

A romos kupola az Oroszlanos udvarhbol, 1945. Ismeretlenfelvétele. BTM Kiscelli Mdzeum,
It. sz.: F.2000.39., neg. sz.: 28.618/6 x 9.
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Aromos Budavari Palota, 1945. |smeretlenfelvétele. BTM Kiscelli MGzeum, It. sz: F.2000.39.,
neg. sz: 28.618/6 x 9.

ABudavari Palota az Gjjaépiilt kupolaval, 1964. | smeretlenfelvétele. BTM Kiscelli Mzeum,
It. sz: F.2000.39., neg. sz.: 28.618/6 x 9.
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kaszt pedig a kiils6ben is hasonld szerepben megjelentetm. Ez utobbira kézenfekvd eszkdz a Hauszmann-féle
szép oszlopos kolonnadot a kupola szakasz alatti mesterkélt megszakitas megsemmisitésével, egyenld oszlop
tengely-allasokkal atvezetni a két f6 témeg kozétt: a kolonnad kivald hatterét képezi a kdzépsé cour d'hon-
neur tengelyében all6 Savoyai Jend lovas-szobranak. [..] Ez a megoldas szerintem meg nem tdmadhatd, mert
szerves és logikus, és mint ilyen, kell hogy szép is legyen. [...] Azonban - mint irja - bizalmasan kézolték
velem, elgondolasom tiszta ugyan, de a mai kézhangulatban [1952-53] ilyen giccsmentes nyugati gondolat-
tal céltalan, s6t veszélyes el6jonni."

Mint fentebb mér emlitettiik, a part- és kormanyzati célokra térténd hasznositas uralta az elképzeléseket
1949-56 kdzott. Az MDP KV Titkarsaganak elért iratanyaga szerint a torténések - a politikai cslicsvezetés
vonatkozésdban - az alabbiakban 6sszegezhetdk. A titkarsag 1949. augusztus 17-én targyalta az ugyet (el6-
szdr). Az el6terjesztés megallapitja, hogy a palota alkalmas a legfébb kormanyzati szervek (miniszterelndk-
ség) elhelyezésére. S6t ,,mas mad nincs" is a kérdés megoldaséara. Az e céld felhasznalast a palota épilet-
egyiittese 6nmagaban indokolja: ,,az egyetlen reprezentativ budapesti lehetdség”, valamint a lakott részek-

Kotsis Ivan: A palota dunai, kolonnados homlokzatanak terve, 1952/3.
OMVHMEM, Kotsis-hagyaték, It. sz.: A-19/294. (részlet).

t6i is elkulonithetd. S mivel nagy témegek szdmara elénytelen a kozlekedes, azért egyéb célokra - muzeum,
konyvtar, egyetem, korhaz (1) - nem is alkalmas. A KV-t az el6terjesztéshen a krisztinavarosi szarnyban he-
Iyezik el. A koltségek (itemezése kapcsan megjegyzik, hogy a pusztultsig foka nem olyan rossz, mint ami-
Iyer113nek a fellletes szemlélet alapjan tlinik. A javaslatot elfogadtak: meg kell kezdeni a tervek kidolgoza-
sat.

Vas Zoltan 1952. prilis 30-an ismertette a KV Allamgazdasagi Osztélyanak az épitkezés targyaban
készlilt el6terjesztését, melyet a titkarsag mddositva fogadott el. Ekkortjt kristalyosodhatott ki, hogy a D
épilet I. emeletének délkeleti sarkaban alakitjak ki Rakosi Matyas (augusztus 14-t8l a minisztertanacs

Az épitkezés kortili bonyodalmakra, a gazdasagi héattér ellehetetlentilésére utal Gerd (a mottoban idézett)
1954, janudri levele, amelyben kifejtette, hogy a titkarsag 1952-es hatarozata a mérvado - Nagy és Rakosi
is egyetértettek vele -, bér részleteiben a koncepcid finomithatd, azonban a vezetés nem mondhat le a var-
beli elhelyezésrél a ,,bombabiztos" foldalatti irodak és a hirkdzpont stb. ny(jtotta elény6k miatt, még ha
csuszik is a beruhdzési program. Megemliti Horvath Marton eltérd allaspontjét, aki szerint: amikor ,,a to-
megek életszinvonalanak emelése” a feladat, akkor ,,nem helyes" a vezetés elhelyezése a varban. (Gyermek-
varos is lehetne?!) Horvéth talzottnak taldlhatta az adott helyzetben a hatalmi reprezentécio ilyen mértéki
megnyilvanulasat.

Szijarté Lajos épitésiigyi miniszter 1956. mjus 19-én levélben fordult az MDP Politikai Bizottsdgahoz a
varpalota terveinek jovahagyasa céljabol. Tulajdonképpen az 1952-55 kdzott kidolgozott Janaky-Pazman-
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Janaky Istvan: A budai varpalota oldalhomlokzata, 1958.
OMVH Tervtar, It. sz.: 1279. (részlet).

di-Flach-Gerd jegyezte tervekre vonatkozott a jovahagyési kérelem.™ A tervek legkarakteresebb és legneu-
ralgikusabb eleme tovabbra is a kupola volt, melynek meg nem valosulasaval egy sajatos és a magyarorsza-
gi szocreél gyakorlat egyetlen ilyen tipust épitészeti formajaval lettiink ,,szegényebbek".” A PB jlnius 14-
én Szijartonak a varpalota helyreallitasarol szdld el6terjesztését levette napirendjérdl. Ajavaslat a funkciok
vonatkozasaban hangsulyeltolédast tartalmazhatott, mert a hatarozat szerint a PB elvben ugyan elfogadta a
palota tudomanyos és kulturdlis intézmények céljara vald hasznositasat, de azzal a megszoritassal, hogy
sziikség esetén a pért- és allami vezetés szaméra is megfeleld legyen.’® Janaky augusztusban Lux Lészl6
épitéstigyi miniszterhelyettes tarsasagaban meg is tartotta az el6irt lakossagi forumot a varpalota Ujjaépité-

Janaky Istvan: A budai varpalota dunai homlokzatanak részlete, 1958.
OMVH Tervtar, It.sz.: 1279.
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sérél, az ,,idok” szelleméhez igazodoan a Koho és Gépipari Minisztérium Tervez6 Intézetének krisztinava-
rosi épiiletében, a jelenlegi MATAV-székhazban.”

Az épitkezések 1954-55-0s leallasat kovetGen 1958-ban vették el6 Ujra a feladatot. Janaky Istvannak a
helyreallités elGtervéhez készitett mileirdsa szerint a palota két dunai ,rizalitjanak” egyikébe (D épiilet) az
elndki tanacsot, a masikba (B épiilet) pedig a minisztertandcsot helyezik majd el. A kdzépszamy (C épiilet)
,» két funkci6 tovabbi hivatali és fogadasi igényeit [...] és az egész palotatémb eddig hianyzo fobejératat”
hivatott kielégiteni. A kupola alatt haromszintes, erkélysoros kdzponti csamok kialakitasat tervezi, egybe-
nyitva azt a B és D szdmy tereivel. ,,A tervez6 — irta Janaky — tudataban van annak, hogy az emlékezetben
€16 dunai tomeg eleme a varos volt szépségének és ennek érdekében a kupola hatrahelyezésének gondolatat
feladja [!] és torekedett a kupolat a jelenlegi helyén - kiilsé formajaban a Jadot-kompoziciot felidézve —, de
az alatta 1év6 terasz hasznos fejlesztésével megoldani.”™ Az utolsd tervvaltozat ,,a palota mint a kultira pa-
lotaja” koncepcioként valt valora Hidasi Lajos vezetésével, 1960-to1.»

A megvaldsult kupolarol az avatott kortars szemlél§ igy irt (1967): ,,...stilusaban tudatosan eklektizalo”,
az el6keép oriasok (a firenzei dom, a Szent Péter-bazilika Rémaban) atfogalmazasa tortént it meg ,vilagi
célava”. A kupola mint a ,,modern kozépiilet” épitészeti alkotoeleme, mér elveszitette korabbi tradicionalis
ikonologiai értelmét, a megdicsoitést, a glorifikaciot. A budai kupola emblematikussa valt, 4j értelmét -
kiallitisok részeként — a ,legfelsd pontrol nyilo [torténelmi] panorima” élvezetének céljaban nyemé el. A
palota 0j kupolaja a kupolaépités magyarorszagi gyakorlataban ,,végallomés”; , tetejére kapaszkodva” meg-
allapithatd, hogy ,kétségteleniil nekiink kisembereknek épilt!™

Az elemzést zaré megjegyzés azonban mar inkabb a recepcidtorténet egy ujabb fejezete.
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9. MOL, 276.f. 54/62. Titkarsag, 1949. szeptember 14. V6.. Romsics, 1999, 325., skk. — Major Maté , hivatalos értesitést” kapott
arrol, hogy az Akadémia V. Miiszaki Tudoméanyok Osztélya levelezd tagjavé vélasztotta (1949. november 11.). V5.: MAIOR-KEZI-
RAT, 297-305.

10. MOL, 276.f. 54/62.: Kotsis ,,az épitészméméki osztaly passziv ellenillésinak a vezére”, javasolt a rendelkezési alloméanyba
helyezése, tanszékét nem toltjikk be, adminisztratoraul Major Maté kinevezése a kivanatos. V0.: MAJOR-KEZIRAT, 297-305. (A
Magyar Testvéri Kozosséghez: Rowmsics, 1999, 289.) , Az Epiiletszerkezettani Tanszékrdl Arvé Karoly, aki feltétleniil eltavoli-
tando, mert elavult szerkezeteket oktat, cseh és csehsiiveg boltozatokrol, templom fedélszékrdl stb. ad el6. Tobb oran keresztiil
targyalta a valyogépitést, ugyanakkor meg sem emliékezett az eloregyartasrol. A kikeriilé mémdkak a legijabb szerkezeteket nem
ismerik, a szabvényositds lehetGségérol nem is hallottak.” (MOL, 276.f. 54/62.)

11. 1951-ben bontjék le és robbantjik fel a Kotsis Ivan tervezte, kizkeletii nevén Regnum Marianum plébaniatemplomat a Damja-
nich utca torkolatandl, a Felvonulasi tér, valamint a Sztalin-szobor felallitisaval kapcsolatos ,rendezés” okén. Lsd: PRAKFALVI,
1990, 62-69.

12. Korsis, 1995, 277., skk. — Tervvazlatok, OMvH MEM, Kotsis-hagyaték: A-19/282. 293., 294, Kézirat. 171,, skk. (berajzolt
vazlatokkal). Megjegyzendd, hogy Kotsis egyik tervvaltozatiban (1950-51) még a torony kozépterében egy kétszintes (dupla)
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kupolat helyezett el. Az als6 félgombkupolat opeion tori at, a felette nyomott szegmensives a lefedés, 4m az attikafal takarésaban
mindez kiviilré! nem lett volna lathato (A-19/293., fénymasolat). — A Zillack-féle csillagvizsgalo-toronyhoz 1asd: CzAGANY,
1966, 30., skk., fig. 17., 19, 23., 30., 31.

13. MOL, 276.f. 54/58., 1. napirendi pont. Vo.: KOLLANY1, 1990, 57., skk.

14. MOL, 276.f. 54/191. — Melléklet 1. A titkarsag (modositott) hatérozata. A leglényegesebb valtoztatis: kupolacsarnokot ,,nem
szikséges” helyett ,,nem kell kiképezni”, Vas Zoltn (az Orszagos Tervhivatal elnéke) elGterjesztésének hattéranyaga lehetett az
a szamadra készitett feljegyzés (1952. 1. 12.), melynek targya a ,,Budai Varpalota felépitésének és a Varnegyed hivatalos épiile-
teinek felhasznalasa tervkérdései” volt. Ez tobbek kozott tartalmazta azt a megéllapitist, hogy a palotacsoport D vagy E épiile-
tében lehetne Iétesiteni egy lakosztalyt a hozza tartozo dolgozohelyiségekkel Rakosi részére, ugyanis az épiilet(ek) addig is ha-
sonlo célokat szolgaltak. 1500 fos terem is kialakithatd adott esetben partkongresszus tartasira (MOL, 276.f. 65/276.76.). A bel-
s6 kiképzés nagyvonalisaga valoszinsiti, hogy a Flach Janos jegyezte tervlap (,,Buda Vérpalota D. épiilet I. em. belsG kiképzés
és butor-berendezési alaprajz”) Rakosi Métyas szaméra késziilt (fénymasolat, 1952. julius 30. 60 x 101 cm, M = 100. OMvH
Tervtar, It. sz. nélkil). - Az 50-es évek vonatkozo tervanyagaira Rostés Péter hivta fel a figyelmiinket, melyet itt koszoniink meg.
V6. KoLLANYI, 1990, 67.; GERG, 1987, 211., skk.

15. Lasd az 1. jegyzetet. Rékosi szerint is 1952-es hatarozat a ,helytdlld”, kivéve az 1954-es hatariddt, amit az iij szakasznak
megfelelden kell kitlizni. Nagy: alapjaban az eredeti hatArozatot kell fenntartani, a kérdést nem sziikséges a PB elé vinni (MOL,
276.1., 65/276., 158-159.). — A Nagy Imre-féle ij korményprogramhoz: RAINER, 1999, 9-140., valamint Romsics, 1999 (Nagy
Imre refomkisérlete), 374., skk.

16. MOL, 276.f. 53/291. — Melléklet 2. — Lasd még: a KV Ipari és Kozlekedési Osztalya Rakosinak szol6 tajékoztatasat (1956. 1.
21.). Eddig 62 milli forintot ruhdztak be. A tobbszdrosen atdolgozott tervekrdl megéllapitja: ,,...rtékesebb megoldast nem
vérhatunk”. A tervekre vonatkozo jovahagyssi kérelmet Trautmann Rezs6, az Orszagos Epitésiigyi Hivatal elnoke és Szijartd
Lajos épitésiigyi miniszter irta ald (a dontéshez lasd a 18. jegyzetet; MOL, 276.f. 65/276., 190-193.). Vé.: Fotésorozat: ,,Az
1951. januér 22-én az Epitésiigyi Minisztérium Biral6 Bizottsaga 4ltal, majd a tervfeladatokat j6vahagy6 bizottsagban aprilis 27-
én elbiralt, 1952. 4prilis 8-4n az MDP KV Titkarsaga 4ltal modositott vézlattervekrdl, amelyeket az épitésiigyi miniszter 1952.
jtilius 2-4n fogadott €l” (OMvH Tervtér, Mappa 69.). Az 1951/2. homlokzatra vonatkozé (palya)tervek fotoi. — Lasd még: MESz
Evkonyv, 1953 (1954), 46-47. ,

17. Fényképe: MOL, 276.1. 53/291. mellékletében. Atrajzolt abrajat kozli: KoLLANyr, 1990, fig. 65., 66., skk. ~ A 16 oszlopos kor-
peripteroszos kupoladobbal és also kupolatérel ellatott, Ggynevezett negyedik tervvaltozat diszitdmotivum-részleteiben némi-
képp eltérd tervének lapja: Jandky Istvan: A C (kupolaszérny) épiiletszakasz metszete, vézlatterv, e-2007. (1954. XI1. 1.), fény-
masolat, 75 x 129 cm, M = 1:100. OMvH Tervtar, It. sz. nélkiil.

18. MOL, 276.f. 53/291. A kérdéskar felelse a minisztertanacs. A tervezetet pedig a ,kozvélemény kialakitisa végett” szélesebb
kort vitara kell bocstani.

19. MOL, 276.1. 61/882. — Melléklet 3. A hozzész6l6 Ivinka Andrés és Taussig Béla épitészek. Lux a KV Ipari és Kozlekedési
Osztalyanak vezet6jét augusztus 31-i levelében arrol tajékoztatta, hogy az ankéton (melynek kivonatolt anyagat is megkiildte)
azt a kormanyzati 4lldspontot képviselte, miszerint a palota tudoményos és kulturalis célokra legyen helyreallitva, mert a
tudomany és a kultira megbecsiilése a nép hatalménak és erejének a jelképe is” (MOL, 276.f. 61/882.). Lux meghivottként részt
vett a PB iilésén. (Az osztalyvezet6 pedig oktober 6-4n Végh Béla KV-titkart informalta az eseményekrdl, hangsulyozva, hogy
az ankét felszolaloi a kormanyzati céli hasznositast timogatjak: MOL, 276.f. 61/882.).

20. Miileiras a budai varpalota helyreallitisinak el6tervéhez, 1958. Miileiras és tervfotok az un. 5. tervvéltozatrdl. OMVH Tervtér,
It. sz. nélkil. Album 1279. V6.: KoLLANYI, 1990, 70., skk. — A Jadot-féle kompozicion tulajdonképpen a Sebastian Zeller-féle,
illetve az 6 nyoman késziilt abrazolasokrol ismert kupolamegoldast érthették, bar Jandky hivatkozésaval ellentétben klasszicizalo
kupolét rajzolt. Lasd példaul: Sebastian Zeller nyoman: A barokk kirélyi palota keleti homlokzata, 1758 utén. Papir, tus, akvarell,
32,7 x 87 cm. OMvH MEM, It. sz.: 72.020-22. Vé.: GAL, 1992, 67-78.; Karossy, 1928, 166-187., fig. 83.; Sebastian Zeller: A
Budavari kiralyi palota udvari és dunai homlokzaténak felvételi rajzai, 1758; Karossy, 1953, 123-130.

21. KoLLANYI, 1990, 72., skk.

22. Moizer, 1971, 4., skk. (KoLLANYL, 1990, fig. 71.: a kupola-eldképek kozé Gerd Laszlo nyoman felveszi: Roma, S. Andrea della
Valle). — A kupolamotivum emblematikus-szimbolikus jelentéséhez lasd még: Vapas, 1992, 47-59., kiilonosen 54., skk.
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MELLEKLET 1.

003/7/1/1952. sz. Szigornan bizalmas!
Késziilt: 18 példanyban
18. szdm
A Titkérsag hatirozata
a Budai Virpalota épitése targyaban

A Budai Varpalota C, D, E, F szamyait 1954. év végéig helyre kell allitani és hasznalhato allapotba kell
hozni. A helyreallitas az alabbi iranyelvek szerint torténjék:

AJ1. Az épiiletek kiilsé homlokzatai az eredeti barokk stylusban maradjanak meg.

2. A bels6 részeket munkahelyiségekkeé kell atalakitani. Teljesen modemn, vilagos irodaszobakat kell létesi-
teni olymodon, hogy a régi diszcsamok helyébe munkahelyiségek keriiljenek.

3. Egy 300 személyt befogado termet kell létesiteni, ezenkiviil egy 40 személy (targyald) befogadasara al-
kalmas targyalotermet és 10 dolgozo egységet (egy-egy, legfeljebb 15-18 targyalo személy befogadast).

4. A kupola toronymegoldasara tbb valtozatban barokk-stylusu megoldasban tervek késziiljenek. Ha a ter-
vek nem lesznek megfeleloek, az eredeti vagy ahhoz teljesen hasonld kupolat kell késziteni. A kupola-
csamokot nem kell kiképezni, hanem a kupola alatti teret is munkatermek létesitésére kell haszngsitani.

5.AC, D, E és F szarnyak helyreallitasa mellett az A és B szamyak kiilsé homlokzatat és tetzetét 1g helyre
kell allitani olymodon, hogy ezzel a bels6 részeket megovjuk, de helyreallitsuk egyeldre nem szitkséges.
Akiilsg helyreallitisokat az 1954. év végéig be kell fejezni.

6. A palota tetGszerkezeténél keriilni kell a lapos és alacsony lejt6zési tetémegoldasokat. * Amennylben jobb
tetdszerkezeti megoldast nem talalnak, ugy elfogadhatd az eredeti Hausmann-féle is.

7. A palota épiileteinek és tomegének kiilsd megoldasara, igy a homlokzatokra, tetdkre, valamint a kupoldra
tobb varidciot kell késziteni. Erre a célra zartkordi tervpalyazatot kell kiimi és ezeknek alapjan kell a
palotacsoport kiilsd képét eldonteni. Homlokzati variansoknél is, amennyiben jobb nincs el lehet fogad-
ni a Hausmann-féle homlokzatot kiilonboz6 szecesszios diszitések nélkiil. Tervet kell késziteni az erede-
ti homlokzat helyreéllitdsara is. Keriilni kell a palotacsoport homlokzatainal a sivar, kaszarnyaszeri hom-
lokzati hatast.

8. A kupola koriil esetleg egy korpanoramas kilatot kell létesiten.

B. A palotacsoport belsd funkcidjara nézve irdnyadoul azt kell venni, hogy annak legnagyobb része munka-
helyiség. Elhelyezésre a Partvezetés, valamint a Miniszterelnokség és altalaban olyan allami szempont-
bol fontos hivatalok keriilnek, amelyek félforgalma kicsi.

C. A vamak nallo kozponti fiitése és aramellatasa legyen. Ezzel kapcsoltban javaslatokat kell kidolgozni
és a kérdést ennek alapjan eldonteni.

D. Az épiiletek belsé berendezése altalaban egyszerd, de szép kivitelii legyen és csak futd, illetdleg sima
szényegeket kell alkalmazni.

E. A Varban vezetd utvonalakat ugy kell kiképezni, hogy mindegyiken két kocsi egymas mellett mehessen.
(Esetleg autdbusz is.) Az utvonalak szélessége tehat kb. 6 méter legyen.

*Horvith Marton (PB-tag) Rakosinak sz610 feljegyzésében (1952. I11. 26.) beszdmolt a varban, Janakyéknal tett latogatasarol. Er6-
sen kifogasolta a lapos tetGket. ,,Nem tudja — irta —, hogy szandékosan »skatulyasitjak«-¢ a vérat v. csak tervezd impotenciajuk
[sic!] magyarazza ezt.” (Bér az (jabb terveken kezdenek felhagyni vele.) A skatulyaszeriiség a szocredl allaspontjardl egyenld
volt az elvetett két vildghdborh kozotti épitészeti modernizmussal. Megallapitotta, hogy a helyreallitisok alapkérdései ugyanigy
megoldatlanok, mint két éve a kezdetekkor. ,Halvany képet sem tudtam alkotni {ti. Horvath], hogy tulajdonképpen Jandky ve-
zetésével mit is tervezett ez az 6ridsi épitész kollektiva.” Bizonnyal igaza lehetett! Ezért felmeriilt Janaky levaltisanak lehetGsége
(MOL, 276.. 65./276., 88-90.).
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F. Az asatasokat le kell fényképezni, esetleg modelleket lehet késziteni roluk és utana be kell tomni Gket.
Foléjiik esetleg cementfodémeket lehet tenni, hogy a viz be ne szivarogjon és konzervalhatok legyenek.
Az asatasok folotti teriileteket parkositani kell.

G. Az egész palotacsoport és az ezzel osszefiiggl varfalon beliili részek (pl. a varlakasnegyed) tervezéséért
és kivitelezéséért — ideértve a lebontési és a kapcsolodo utépitési munkalatokat is — Szijarté miniszter
felelds.

Budapest, 1952. junius 10.

MELLEKLET 2.

Targy: A Budai Vérpalota helyreallitisa

Magyar Dolgozok Partja
Politikai Bizottsaganak

A budai Varpalota jjaépitését népgazdasagunk még 1949-ben elhatérozta torténelmi és varosképi jelen-
t6sége és allaganak értéke miatt. A helyreéllitisi munkak megfeleld litemben csak 1952-ben folytak, ma-
sodik dtéves terviink azonban ujbol programjaba iktatta, mert romos allapota tarthatatlan helyzetet teremt
Budapest varosképében és felépitése miemlékvédelmen tul, hivatalok és intézmények idetelepitésével
lakasokat szabadit fel.

A helyreéllitas programjat 1949-ben a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdségének Titkarsaga adta
meg, majd 1952. IV. ho 8-1 iilésén modositotta.* A program szerint a zart udvart dvez6 szarnyak a Koz-
ponti Vezetdség és a Politikai Bizottsag, az északi szary pedig az egyik minisztérium elhelyezésére szol-
galt volna. A kupolaszamy protokoll funkciot toltétt volna be.

Az E. M. Kozépiilettervezo Vallalat a jovahagy6 bizottsagok, a meghivott lengyel épitész delegaci6 véle-
ményei és a kiirt tervpalyazat alapjan keészitette el 1955. végére a végeleges terveket. Ezek a tervek az

*Valojaban ez egy értekezlet volt a var épitésével kapcsolatban, amelyr6l feljegyzés késziilt (MOL, 276.f. 65/276., 117-121., kap-

csolodo ,hathrozat” uo., 115-116.). ,Ha nem tudunk tervezni a barokkal egybevagd tomyot, maradhat a kupola, kupolaterem
nélkiil” (ahogy volt). Jelen voltak masok mellett Rakosi Matyés, Ger§ Emé, Szijarté Lajos, Horvath Mérton. Az épitészeket
Janaky Istvan, Gadoros Lajos és Benkhard Agost képviselték. Az elszmény egy Rakosinak sz6l6 Gerd-levél volt marcius 31-i
keltezéssel (uo., 95.), melyben Gerd lefektette, hogy ,|ényegileg ugyanolyan legyen a helyreallitott var, mint a régi”, de keriilni
kell a ,felesleges ciradakat”. A feljegyzés mindenekfoldtt Rikosi reflexiéit rogzitette, aki figyelmeztetett, hogy , vigyazni kell az
un. torténelmi hiséggel”, mér csak a koltségek okén is, mert ,mi egy szegény haborit szenvedett munkas-paraszt orszig
vagyunk”. Rakosi, mint mondta, megkérdezte az év elején nalunk jart Orlov elvtarsat (Sztlin-dijas szovjet épitész): ,tech-
nikailag lehetséges-e a kiils6 falak megtartisa mellett, beliil [ti. a palotiban] modern elrendezés. Azt mondotta, ennek semmi
akadélya nincs. Ugyanez tortént a Kreml-ben” (lasd még: G. M. Orlov tandcsai. = MEpm, 2., 1952, 59-66.).
A Buzoganytorony Ger§ Laszlo-féle helyreallitasat Rékosi ,félreértés™nek mindsitette, mert az eredetileg egy henger alaka
torony volt (v0.: PRAKFALVI, 1988, 131. jegyzet). Rakosi nem 4llt egyértelmien a kupolaépités mellett. ,,Jandki et. hozhat vala-
mi jo barokk tornyot” - jelentette ki. Bar a barokk, miként a szecesszio , torténelmi hamisitds”, a ,,barokk az ellenforradalom
stilusa, jezsuita stilus” (az 1920-as évek neobarokkjira gondolhatott). ,,Ne egy kiralynak valo palotat 4llitsunk helyre, hanem a
népi demokracia kbzépiiletét” ~ summézta véleményét. Zértkorfi palyézat kiirésat rendelték el. (Nyiri Istvan és miterme tervezett
toronykupolds megoldast; lasd a 16. jegyzetet: OMvH Tervtar, Mappa 69. és MESz Evkonyv, 1953.) A beadasi hatéridd junius
3-a volt. Kotsis a kiirasrol megéllapitotta, hogy dilettins, mert az ,,a dunai homlokzat siluettjét tlizte ki téméanak, mintha egy
¢piilet megoldasanal kiilén lehetne vélasztani egyik oldalanak kontir-kérdését”, Az alaprajz , titkos figydarab” volt, igy azutan
»a legzavarosabb eredmények keletkeztek, mert csak kiils6ket rajzoltak belsGség ismerete hijan...” (Kotsis, 1995, 278., skk., vé.:
KoLLANYI, 1990, 64., skk.).
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el6z6 biralatok soran nyitvahagyott kérdéseket megoldjak és jovahagyasuk stirg8s, mert minden tovabbi
épitési tevékenység szoros dsszefliggésben van a tervben lefektetettekkel.

A régi palota megmaradt részei tartalmaznak olyan megkotottségeket (emeletmagassag, fesztav, barokk
homlokzatképzés), melyek az (j terv kiindulési alapjai voltak, de tartalmaznak elavult elemeket (rendelte-
tés nélkiili termek sorozata, istallok, dagalyos tetd kialakitasok), melyek (j, egyszer megoldasa indokolt.

Az (j terv a miemléki értékek megmentésével, a palota hat szarnyat harom szerves egységgé osztja, meg-
feleld Iépcs6rendszerrel és kozlekedési haldzattal. A harom egységen kiviil a nyugati, déli és északi szar-
nyak talalkozasi helyén reprezentacids kdzpontot képez, ahol a palota fébejarata az Uj keleti hozzavezet
(t révén valdban fébejaratta valik.

2.3.11. Janéky Istvan-Pazmandi Istvan-Flach Janos terve nyoman Kollanyi Béla: A Budavari Palota
atépitésének negyedik tervvaltozata: a kdzépszarny keresztmetszete a kupola tengelyvonalaban, 1952-1955.
Eredeti: MOL, 276./.53/291. melléklet.

A kupola hétrahelyezésével annak régi kulisszajellege megsziinik és a 300 méter hosszu épiilet megfeleld
tagozodasat biztositja. A 3 f6- és 20 kiskupolaval rendelkezd régi megoldéassal szemben az 0j megoldas
tobbletkdltséget nem eredményez és minden fontos néz6ponthdl, tehat a Clark Adam térrdl és a pesti Du-
napartrél egész a Molotov [Vigadd] térig eldnydsen jelentkezik.

Részletképzésében a terv a palota Maria-Terézia korabeli kés6-barokk magjanak stilusat vette alapul, mely
egyszer(ibb, mint a szazadvégi szecesszios, eklektikus homlokzatképzés.

A Varpalota hatralévé munkainak helyreallitasi koltsége, - a miiemléki er6drendszer és a Szent Gyérgy tér
rendezését is beleértve - 350 millio forint. A szerkezeti és homlokzati helyreéllitas hozzavet6leges el6-
irnyzata ebbdl 100 milli¢ forint.
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A Varpalota tervez6i a bemutatott tervben munkajuk legjavat adtk és a Varpalota kérdéseinek tovabbi ta-
nulményozasatol, a terv tovabbi modositasatol, vagy mas tervezok bevonasatol értékesebb megoldast
nem varhatunk.

Mindezek alapjén kérem a terv jovahagyasat.

Budapest, 1956. méjus 19.

(Szijartd Lajos) (kj)
épitésiigyi miniszter
Mellekelve:

1. helyszinrajz

2. régi homlokzat

3, els6 varidcio

4. masodik megoldas

5. javasolt megoldés

6. metszet a kupolan keresztiil

MELLEKLET 3.

HOZZASZOLASOK

1956. augusztus 16-4n a KGMTI* kultirtermében a ,,Var ijjaépitésének tervei” cimmel megtartott ankét-
hoz.

Janaki Istvan: a varépitkezés tervezdje altal megtartott el6adas utin a kovetkezd hozzaszolasok hangzottak el:

Bus Ferencné: Az tjsdgban olvasott arrdl, hogy hivatalokat épitsenek a varban, vagy kulturalis kozpont le-
gyen. Az 6 elképzelése az, hogy mind gazdasagi szempontbol, mind pedig idegenforgalmi szempontbol
helyesebb lenne, ha a pesti oldalon, ahol szép a kilatas szélloda épiiljon, ugyis kevés a szallodank, a tabani
oldalon pedig iidiild létesiiljon és szanatorium, hova a Szent Imre fiirdd vizét konnyen oda lehetne vezetni
s ezzel meg lenne oldva a melegviz ellatas és gyogyfiirdd is. Az iidiilg és szalloda nagy étterme kozos len-
ne, ezenkiviil uzsonndzo helyeket, kultartermeket létesitenének, ahol mozi és kiilonb6z6 eldadasokat le-
hetne tartani a népmivészettel is megismertetnénk az itt megforduld idegeneket.

Andor Mihély: Janaki elvtars el6adasabol nem vilagos eldtte, hogy az O elgondolasa szerinti terv kivitele-
zésének munkalatai milyen Gsszeget emésztenének fel.

Szabo Istvan: Hogy akarjak a kozonség részére megkozelithet6vé tenni azokat a kozépkori részeket, melye-
ket felszinre hoztak és részben visszatemettek?

Lukécs Géza: Nem tudja, hogy az értekezlet célja ismeretterjesztés-e, vagy véleménykutatas, s hogy az ille-
tékesek véglegesen lemondtak-e arrol, hogy a palotat dllamvezetési célokra hasznaljak fel. A dolgozd nép
kifejezetten igényli, hogy végre az a korményzat foglalja el ot a helyét, mely ezer év 6ta oda vald: a nép
korméanyzata. Megilleti 6kef az a hely a magyar torténelemnek és hagyomanyoknak megfelelden. Legyen
a budai var tovabbra is a magyar nép allam vezetésének legfobb székhéza. Véleménye szerint a Savoyai
szobor mér régen nem iddszert, egy sokkal nagyobb kozszeretetben allo valaki szobrét kellene odatenni,
pl. a magyar varat alapito kiralyét, IV. Béla, Zsigmond, vagy Matyasét.

*Az épiilet Németh P4l és Talos Gyula munkaja (1950-53).
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Kerekes Imre: Janaki elvtars emlitette, hogy amikor a palota elGterét kialakitjak, a miemléki szempontbol
értéktelen épiileteket lebontjak. A palota hasznalhatosagaval kapcsolatban, a Krisztina szarny mér sok he-
lyen készen van, ha més rendeltetését adnank neki, mint eredetileg tervbe volt véve, ezt le kellene bonta-
ni. Ismertetni kellene, hogy mi van mar készen a palotabol.

Zsigmond Gyorgy: Melyek voltak azok az alapelvek és eszmék, melyek a korméanyzatot arra birték, hogy
lemondjon arrél, hogy a kormanyzat céljara alakitsék ki a palotat?

Kern Péter: A kormanyzat székhelyét kell a varba elhelyezni. Egyéb funkcioknak, mint konyvtar, szalloda,
nem igen felel meg a palota, predesztinalva van a var arra, hogy a kormanyzati székhelyet helyezzék oda.
Semmiféle olyan indok nincs, mely ezt megakadalyozhatna. Mélto arra, hogy a mi népi kormanyzatunk-
nak az erejét és hatalmat kifejezésre juttassa. Felmeriilt egyes épiiletek lebontasanak a kérdése, ezt helyte-
lennek tartja. Vannak olyan részek, melyek épitészeti mivoltuknl fogva nem egész helyénvalok, mégis
meg kell tartani, mert a nagykozonség igy szokta meg. Igy a kupolanak is a régi helyén kell felépiilnie,
ha egyszeriibb forméban is, de a régi helyén. Talaltunk a véri épiiletekben 3-4 termet, melyek még részben
a régi formajukban fennallnak, ezeket meg kellene tartani. Igy a Lotz, vagy Habsburg terem. Nem helyes-
i, hogy jat teremtsiink. Példanak hozza Varsét, hogy a régi helyzetét allitottak vissza. Ha a régi lovar-
da, vagy a HM. helyére egy j épiiletet tesziink, nem fejeziink ki tiszteletet régi hagyomanyaink irant.
Szomori a régi torténelmi miiemlékek mai sorsa. A feltart milemlékek latogatottsagat biztositani kellene.
Feltartuk szegényes kincseinket és tjra visszatemettiik. Ezt megengedheti maganak Németorszag, vagy
Franciaorszag, de mi, akik szegények vagyunk miemlékekben, hozzaférhetdvé kell tenni és restaurdlni,
ami restauralhatd. A varnak belsd udvari elrendezése ostrom eltti formajaban helyén vald és nem kel-
lene hozzanyilni. A H.M. épiilet, mint lezérasa ennek az épiilettombnek j6 helyen van. Hallottuk, hogy
nehéz milliok mentek mér a var helyrehozasara, szeretne arra kérdésre feleletet kapni, ha a végleges prog-
ram kialakul és jovahagyast nyer, milyen 6sszeget kivannak arra forditani és milyen iitemben kivanjak
helyredllitani a varat. Idegenforgalmi szempontbol is szégyen, hogy itt van Budapest kozepén ez a sok
rom.

Lajtai Jend: Azt latta, hogy a Bastyasétanynak csak nyugati részét allitjak helyre, de a keleti részr6l semmit
sem hallott, itt a feljarokat is megsemmisitették. Kérdezi, hogy ennek a helyrehozatala fel van-e véve a
masodik Gtéves tervbe. Kéri, hogy a felasott aszfaltot helyezzék vissza, ami kevés koltséget jelent. Azt
olvasta, hogy 3 milliot irAnyoztak el6 a vérnegyedi épiiletek helyreallitasara. Ebbol komoly restauralast
végrehajtani nem lehet. Nem részesiilhet a varpalota kdrnyezete ilyen mostoha elbanésban, foglalkozza-
nak a var tobbi részének a rendbehozatalaval is, mely igen kevés dsszegbdl eldallithato.

Dr. Sardndi Gyorgy: A varba lehetdség szerint a kormanyzat székhelyét kell tenni, kotelezettségeink vannak
a multtal szemben és a jovvel szemben is. Mindeniitt kiilfoldon a multat megbecsiilik és tiszteletben tart-
jak, nekiink sem szabad a multunkat letagadni. Ennek a generacionak kotelessége, hogy nem hagyja pusz-
tulni és veszni a varat. Igenis a kormanyzat csak foglalja el a varat, mert az nem alkalmas masra.

Taussig Béla: Idézi Hauszmann szavait. ,,Az épiilet fejezze ki jovjét.” Ez az épiilet nem korhéz, nem sza-
natérium, sem bazar, sem mas hasonld célii, tehat csak annak maradhat, ami volt, azt orszagnak, a varos-
nak a tetején tiindokoljék abban a formaban, ahogy az egész orszigban ismerik. Vonalvezetése azltal,
hogy elhagynak 1-2 oszlopot, nem valtozik meg, hanem megtartja a régi szellemet.

Ecsedi Mihaly: Megdobbenéssel latta a vri séta alkalmaval, hogy a vérban csak a puszta falak éllnak, min-
den hidnyzik. A hidny olyan nagy Osszeget képvisel, hogy ezek potlasa képezi a nagyobb Osszeget.
Véleménye szerint 4-500 milli6 sziikséges a var helyreéllitasahoz. Banto, hogy a mellvédfalat agy meg-
magasitottak, hogy elfedi a var képét és nem latszik, hogy mit takar. Véleménye szerint Gj palyazatot kel-
lene kiini a Var helyredllitasara és nem volna hitrinyos meghallgatni a kiilfold véleményét is. A
Bastyasétany megoldasat is programba kell allitani.

Szabo Gyorgy: Ugy latta a varat gyerekkoraban, hogy csak vezetével lehetett megkozeliteni, ha dllamveze-
t6i célokra veszik igénybe tovabbra sem lehet hozzaféri. Megjelenik képzeletében egy kapudr, aki cédu-
lakat osztogat.
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Szab6 Mihaly: J6 elgondolasnak tartja a korményzati célokra val6 felhasznalast. Rengeteg épiilet van igény-
bevéve, ami azelGtt lakas volt. Sok maganlakas folszabadulna és nagy gondtd] mentesiilne a lakésépitkezés.

Massza Henrik: Szeretné tudni, hogy fiiggetleniil a késGbbi rendeltetéstdl, milyen dsszeget emészt fel a tel-
jes helyreallitis. Mint Kern elvtars mondotta szegények vagyunk miilemlékekben. Attol fél, ha az allam-
vezetés veszi igénybe azt a részt csak azok kozlekedhetnek ott, akik odatartoznak. A fold alatt nagymer-
tékben taldlhatok miemlékek, ha oda minisztériumok koltoznek, hogy tudjuk azokat megtartani és a ko-
zOnségnek és kiilfoldieknek bemutatni.

Dr. Pete Lasz16: Janki elvtars szavaibdl kideriil, hogy a varpalota romértéke altal képviselt nemzeti vagyon
megovassék. Mi az elsé szempont? Az anyagi érték megdvasa, vagy a milemlékek konzervalasa? Nem
lehet elsGdleges szempont az anyagi érték, hanem magasabb esztétikai és varosképi szempontokat kell
figyelembe venni. A kupola felrakasa torténelmietlen volt és egységes épiiletek felépitésével nagy hibakat
kovettek el a torténelmi jelleggel szemben. Szamos ilyen hibat megszintettek a felszabadulas utan, tehat
azt latték, hogy a torténelmi jellegnek fognak érvényt szerezni. A kutatds sordn il6fiilkeket és gotikus
boltozatokat hoztak felszinre. Erthetetlen, hogy a palota helyreéllitésinil mintha megfeledkeztiink volna
arr6l, hogy Budavir egyetlen gotikus varunk. Erthetetlen, hogy kormanyzatunk helyrealhtandonak tartja
a szdzadforduloban épiilt palotat. Fennall a lehetGsége annak, hogy a Matyas és Zsigmond palotat
megkozelithetleg rekonstrualjak. Az asatasok kovetkeztében felszinre hoztak az alapfalakat és megvan
az alaprajz, ezek szerint a palota rekonstrualhato. Hiteles lenne az alaprajz és az alapfalak, csupan a rész-
letek lennének kérdésesek. Tehdt a kozépkori palotat kellene rekonstrudlni, beleilleszteni azokat a része-
ket, melyeket az satasok produkaltak. A Maria Terézia palota is teljes egészében elpusztult, itt is csak
rekonstrukciorol lehet szo. Mi az a kiilonleges indok, amikor két egyforman elpusztult miiemlék van a
palota teriiletén, ugyanakkor egy néhany méterrel magasabban llo palotarészt allitsunk helyre. Nem tud
egyetérteni a kormanyzati kdzpont szempontjaval, de az elhangzott javaslatok egyikével sem, legfeljebb
a mizeumi céllal. Egy helyen lehetne elhelyezni az dsszes magyar gyiijteményeket.

Dr. Bornemissza Ferenc: Helyes, hogy a lakossagot megkérdezik ilyen fontos kérdésben, mint a palota felé-
pitése. Helyes a Hauszmann, illetve Janaki altal médositott palota felépitése és annak korméanyzati célok-
ra valo felhasznalasa. Stilusilag nem tud hozzaszolni, véleménye szerint legfontosabb annak az eldontése,
hogy mire hasznaljak fel. Ha ezt eldontotték, magaval hozza az egész lakonegyed kérdésének eldontését
is. Nem felel meg pl. a volt Pénziigyminisztérium épiilete didkszallasnak s ezek az epuletek is visszaadat-
nak megfeleldbb rendeltetésnek. El kell donteni, hogy a HM. épiilet miemlék-e és megéri-e a felépitést,
vagy bontsuk le. Olyan hivatalokat kell a varba telepiteni, amelyek kisebb forgalommal rendelkeznek. Ha
a Kiiliigyminisztériumot idekoltoztetik, akkor a kiilképviseletek is koltdzzenek ide, mert az azel6t is igy
volt. Allitsuk helyre a varszinhézat és épitsiink megfeleld szallodat.

Szemotan Alajos: Bejarta Europat és mindeniitt azt tapasztalta, hogy minden nép és nemzet arra torekszik,
hogy hagyoményait méltoan apoljak. Ezt a kérdést, amit itt targyalunk, torténelmi szempontbol kell tar-
gyalni. Nem szabad olyan nagy horderejii kérdésben olyan véleményt mondani, mely lebecsiili torténel-
miinket. Nem osztja azt a véleményt, hogy széllodakat és bazarokat allitsunk ide. A nép hatalmanak kor-
manyzati épiileteit kell odahelyezni. Csoddlkozik, hogy a korményzat idegenkedik attdl, hogy a varba
koltozzon. A Kremlt hozza fel példanak. Olyan dolgokra koltottiink hatalmas Gsszegeket, melynek semmi
jelentdsége nincs, pl. a foldalatti, miért nem tudjuk felépiteni a varat. Nem tartja helyesnek, hogy a kzép-
kori varat allitsuk helyre, mert az 6riasi koltség lenne, abban az esetben le kellene bontani a Hauszmann
féle palotat. Helyesli, hogy olyan stilusban épitsék fel, ahogy Janaki el6adta. Helyesli, hogy visszaallit-
sak a kupolét, de nem helyesli, hogy hatrabb toljak. Célszerii lenne belevinni a vér jjaépitésébe valami
1j motivumot. Nem-e lenne szép és célszerii az épiiletnek megfelelden tornyokat épiteni, hogy diszesebb
legyen?

Lako Sandor: Az a véleménye, hogy ezt az ankétot mar a var épitésének megkezdése el6tt kellett volna meg-
tartani. A jovobeni rendeltetésével egyetért, hogy a kormanyzati szerveket kell itt elhelyezni. Felemels
volna az is, ha a tudomanyok és miivészetek hazat tennék ide. Egyetért Janaki terveivel, a kupola hatrabb-
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tételével is, azonban a kupola alatti timpanont kicsinek talalja, de a homlokzati kialakitast helyesnek talal-
ja. A Hauszmann tervek a maguk egyszer(iségében és nagy vonallisagukban maradjanak meg. A régi,
kozépkori palota nem rekonstrualhato, mert az satasoknal is vita van, hogy melyik korbdl szarmazik. A
jelenlegi kivitelezés teljesen gazdasagtalan. Kéri, hogy a kivitelez§ vallalatot vonjék be a tervezés iitemé-
be, mert kéros a népgazdasag szempontjabdl, hogy nem termelékenyen és gazdasagosan dolgoznak.
Alland6an tervhiannyal kiizdenek és nem tudnak tgy dolgozni, ahogy kellene. Addig ne épitsiink a vér-
ban, mig el nem késziilnek a tervek.

Zsigmond Domonkos: Hasznos és szlikséges, hogy a keriilet lakossagat ilyen nagyfontossagi kérdésekben
megkeérdezik. A dolgozé nép hatalméat és az ezeréves multat kell, hogy tilkrézze a palota. Az egész
nemzedékben a Hauszmann palota él és nem volna helyes ezt eltdrlilni és egy més fajta palotat helyreal-
litani. Ezt biztosan tamadnék. Mar most is azt mondjak, hogy a helyreéllitott Zsigmond kapu és torony
eltakarja a palotat. Ha a palotat barmilyen szempontbdl is allitjak helyre, a Zsigmond és Matyas korabeli
részeket hozzaférhet6vé kell tenni. El kell tiintetni a budai és vari romokat. Nem akarja az Ujjaépitési
eredményeket kicsinyiteni, de le kell réviditeni a palota helyreallitasi idejét. Sokat koltdttlink miiem-
Iékekre, de nem lehet elmenni a pusztulas mellett sem. Nem szabad megengedni, hogy amikor milliokat
koltiink, akkor a mar feltart nagy értékek veszend6be menjenek. A vérba a Krisztina oldal fel8l minden
feljarast megsziintettek. A parkositas is gondatlan, ami kis kéltséggel helyreallithatd. Fel kell hasznélni a
mai megbeszélést arra, hogy akik hivatalbdl foglalkoznak ezzel a kérdéssel, lassak, hogy a kerlilet lakos-
saga meg akarja menteni a nemzeti hagyomanyokat és javaslatokkal jonnek hozza.

Ivanka Andrés: Dr. Pete L4szl6 altal el6adott mélyenszantd mitorténeti gondolatot vigyék be és hivjak meg
Pete LaszIot mint szakért6t a szakkordk és hivatalos korok felé a targyalasokra. Az a legpozitivebb gon-
dolata volt a mai értekezletnek, mert ami itt elhangzott, egy magyar multnak épitészeti gondolkodésnak
a szimb6luma.

Janaki elvtars: Valaszol a hozzaszolasokra. A vita sokrétii volt. A felszolalok nagy része korményzati szék-
helynek szanja a vérat. A kérdést Ujra meg kell fontolni. Sok lakas szabadulna igy fel. Dr. Pete felszélalasa
igen érdekes otletet vet fel, foglalkozni kell vele. Problémét okoz, hogy az § javaslatanak megvaldsitasa
igen hosszU id6t venne igénybe, mégis javaslata igen értékes. Hasonlora volt példa Franciaorszagban,
hogy szélloda legyen a var, ezt ajavaslatot nem timogattak. Laké elvtarsnak igaza van, a kivitelezés meg-
kezdése el6tt helyesebb lett volna ezt az ankétot megtartani.

Lux Lé&szIé miniszterhelyettes elvtars zardszavaiban 6sszefoglalja a vita sordn kialakult véleményeket. Ez
az ankét azt bizonyitja, hogy helyes volt a partnak az a kezdeményezése, hogy a dolgozok véleményét
meg kell hallgatni a palota helyreéllitasaval kapcsolatban. A dolgozdk olyan feladatnak tartjak a var hely-
reallitasat, amit a lakasépitkezés siirgdssége miatt nem lehet elhalasztani. Helyes és jo javaslatok hang-
zottak el a tervezok és kivitelezd részére is. Majdnem egyontet(i az a vélemény, hogy a kormanyzat szék-
helyévé kell tenni a vérat, amit ugyan nemcsak ez az ankét, hanem a sajtovitak is bizonyitanak. Altalaban
az a vélemény alakult ki, hogy az Ybl-Hauszmann-féle palotat kisebb-nagyobb véltoztatasokkal kell
helyreéllitani. Dr. Pete altal felvetett javaslatot, hogy a Matyas-kori palotat allitsak helyre, azért sem tart-
ja elfogadhatonak, mert er6sen elodézna a Kivitelezést és driasi mértékben megndvelné a kéltségeket. A
partnak és a kormanynak tudomasara kell hozni, hogy a keriilet és Budapest dolgozoinak is a kivansaga,
hogy a palota kormanyzati negyed legyen.
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ENDRE PRAKFALVI

FACTS AND FIGURES ABOUT THE POST-WWII HISTORY
OF THE ROYAL PALACE IN BUDA

Summary

Like the rest of Budapest, the Royal Palace, too, fell victim to one of the most fierce town battles of the Second World War. It now
seems, however, that the damages did not account for the large-scale development and reconstruction projects alone. The present-
day set of buildings was shaped by the communists, who had recently come to power and sought to rebuild the Royal Palace accord-
ing to their own tastes for ostentation. Prior to the 1956 uprising voluntarism pervaded the reconstruction process, and this, despite
countless overall restoration proposals, merely meant that some of the buildings were redecorated, and a few archaeological sites
were dug up here and there. The main bone of contention was the central, domed section of the palace. Redesigned many times
over, it was finally completed in 1964. Before 1956 the palace was, for the most part, used by the Party and various governmental
organisations. Between 1957 and 1984, during the Kédar era, it was converted into a “palace of culture.”

The annotated documents published here date from the early days of reconstruction, the fifties. They portray well the ideologi-
cal aspects of the palace’s architectural history, and give insight into the ways by which the communist dictatorship operated when
it came to the pivot of its image, the Royal Palace.






ROZSA GYORGY

A BUDAI VARPALOTA LOTHARINGIAI
FALIKARPITJAINAK SORSA

A bécsi Kunsthistorisches Museum értékes falikarpit-gyfijteményében két magyar vonatkozasi sorozatot
oriznek, amelyek 1. Ferenc német-rémai csaszér hozomanyaként keriiltek Bécsbe. Bar a sorozatok a lotha-
ringiai iparmfivészet-torténet keretébe tartoznak és legnagyobb részt osztrak tulajdonban vannak, témajuk -
a bécsi vonatkozasi darabok kivételével — a magyar torténelemhez kapcsolodik, a felszabaditd haborik
sorsdont eseményeit dbrazoljak. Egyetemes miivészettorténeti jelentoségiik miatt feltétleniil szamon kell
tartanunk Gket a magyar torténelem képes forrasanyagaban.

Lotharingiai V. Kéroly herceg (1643-1690) a XVILI. szizad egyik legkiemelked6bb hadvezére volt. Rai-
mondo Montecuccoli tanitvanyakeént kezdte a katonaéletet, majd 6 volt az, aki a Habsburg-haznak legna-
gyobb katonai sikereket hozo Savoyai Jenét elinditotta palyajan. A Lotharingiai-haz Eurpa legelokel6bb
fejedelmi csaladjai kozé tartozott, e sziilei XIV. Lajos francia kiraly hodito torekvései el6l emigralni kény-
szerilltek, 6 is Bécsben sziiletett 1643-ban. Ifjukorat Németalfoldon és Franciaorszagban toltotte, de udvari
intrikak miatt neki is menekiilne kellett Versailles-bol. Bécsben I. Lipot, aki gyermekkori jatszotérsa volt,
csaszarként egy vértes ezredet ajandékozott neki. Karoly 1664-ben részt vett a szentgotthardi csataban, majd
1670-ben 6 foglalta el a Habsburgok szdmara Wesselényi Ferenc nador 6zvegyétdl, Széchy Mariatol Mu-
rany varat, ezutn lovas generalissa lépett el6. Kétszer volt lengyel tronjelolt, masodik alkalommal Sobieski
Janossal szemben maradt vesztes. Miutan 1678-ban a franciaktdl elfoglalta Philippsbourgot, feleségiil vette
Lipot csaszar mostohatestvérét, Eleonora Mariat.

Innsbruck csészéri helytartja volt, amikor 1683-ban, Bécs tordk ostroma idején ismét szitkség lett ra,
ekkor Sobieski Janossal egyiitt sikeriilt Bécs alol eliznie Kara Musztafa hatalmas torok hadat. Ezutan fontos
szerepet jatszott Magyarorszag tordk aloli felszabaditésban. 1683-ban elfoglalta Esztergomot, 1684-ben
Visegradot és Vacot, de Buda felszabaditisa ebben az évben nem sikeriilt. 1685-ben Esztergomnal és Ersek-
jvarnal aratott gy6zelmet. 1686-ban Miksa Emanuel bajor valasztofejedelemmel osztozott a szdvetséges
sereg fovezérségében, ekkor kéthonapos ostrom utan sikeriilt az egykori magyar fovaros felszabaditisa.
1687-ben ismét gySzelmet aratott Nagyharsanynal, a balazsfalvi szerzodéssel biztositotta Erdélyt a Habs-
burg-haz szamara. 1689-ben elfoglalta a franciaktol Mainzot és Bonnt, majd rovid betegség utan 1690-ben
Welsben meghalt.

A kivalo hadvezér legidésebb fia és utoda, Lipdt herceg (1679-1724) néhany évre visszakapta XIV.
Lajostol orszagat Az § egyik kijelentését Grizte meg Voltaire 1751-ben megjelent Histoire du siécle de
Louis X1V, cimil miivében: ,,Holnap lemondanek az uralkodasrol, ha semmi jot nem tudnék tenni”. A tovab-
biakban Voltaire szavai kovetkeznek: ,,Elvezte azt a szerencsét, hogy szerették, és haléla utan hosszi id6vel
lattam embereket sirva fakadni nevének emlitésére. Elete masoknak példaul szolgalhat.” Lipot herceg ren-
delte meg a két falikarpit-sorozatot Charles Mité (1698 el6tt—1736) Nancyban miikodé udvari szényegszo-
v6 manufaktirajaban apja legkivalobb hadi tetteinek dicsGitésére. A kisebb, a leltirkonyvben VII. szammal
jelzett sorozat 17031710 kozott késziilt és 6t darabbol allt: Buda feladasa, Fosztogatds a budai varban,
Diadalmenet a budai var el6tt, Fosztogatas a nagyharsanyi csata utan és Erdély meghodolasa. Az 1709 és
1718 kozott keletkezett nagyobb sorozat 18, illetve a két Gsszevarrott és késobb szétfejtettel egyiitt 20 darab-
bol 4ll, jelzése a leltarkonyvben IX., témai részben megegyeznek a korabbiakkal: Pozsony felszabaditisa,
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