Enyedi Gyorgy
NAGYVAROSI REGIOK

Jelenleg tobb mint 300 egy milli6 lakosnal népesebb varosrégio van a Foldon. Leg-
alabb 120-ban tizmillional tobben élnek. 2025-re a varosrégidk szama mindkét kate-
goridban feltehetéen megkétszerezédik. E varosrégiok nagy kihivast jelentenek a
kutatoknak és a politikai dontéshozoknak a XXI. szdzad kezdetén. A vilagméretii
gazdasagi integracio és a felgyorsult varosndvekedés elavultta teszi a megszokott ter-
vezési és politikai stratégidkat, mig az 4j megkozelitések még kisérleti stddiumban
vannak. Az 1j jelenségek j elgondolasokat és 1j cselekvési formakat kivannak.

A ,.globélis varosrégiok” koncepcidja P. Hall (1966)', valamint Friedmann és
Wolff (1982)” vilagvarosaira és Sassen (1991)° globalis varosaira vezethetd vissza. A
varosndvekedés szakaszos jellegét felvazolé modellek is feltételezték, hogy a legfej-
lettebb orszagok dezurbanizacios szakasza (1970-es évek, 1980-as évek elsé fele)
utan az informacios tarsadalom halézatokra épiild tarsadalméban 0j nagyvarosi cso-
mépontok jonnek létre.* A globalizacio a varosrégiok jelentSségét megerdsitette,
kozponti szerepiik egyre fontosabb a modern tdrsadalomban és gazdasdgban. Egyide-
juleg egy sor varosrégi6 integralodik a koriilotte 1évé megyékkel, agglomeraciokkal,
hogy regionalis 1éptékii koaliciot alkossanak a globalizacio veszélyeinek és lehetGsé-
geinek kezelésére. E folyamatban a kozelmult években a globélis varosrégidk a vilag
uj és dontd jelentdségli foldrajzi jelenségeiként emelkedtek fel. E feltételezést 6t
szempontbdl tessziik mérlegre.

1. Miért éppen most fejlddnek a varosrégiok, amikor tobb elemzd a foldrajz végét
josolja, a helyek jelent6ségének eltiinésével?

2. Hogyan vialaszoltak a nagyvéarosok gazdasdgi és tdrsadalmi szervezetei a
globalizécidra, ez milyen 0j problémdékat eredményezett?

3. Milyen kormanyzati feladatokkal szembesiilnek a globalis varosrégidk jolétik
megovasa érdekében? ’
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4. Milyen mddon fordithatjak javukra a kevéssé fejlett orszagok a globalis varosré-
giok éltal dominalt fejlédést (mar amennyiben ez egyaltalan lehetséges), s mi ennek a
tarsadalmi ara?

5. Hogyan tervezhet$ a kozérdek egy kulturdlisan heterogén, tobb kozszféraval
rendelkez0 varosrégidoban? Kiilondsen: hogyan mélyiilhet és boviilhet a demokracia
és az allampolgari részvétel az 0j globalis politikai foldrajz mindegyik térszintjén?

E kérdéseket atfogja egy tovabbi fontos szempont. A modern kapitalizmus eljovo
évtizedeiben a jelenleg uralkodo neoliberalizmus, avagy a Nyugat-Eur6péban vila-
gosan er6s6do 0j szocidldemokricia (szocidlis piac) perspektivaja lesz-e jellemz6?
Ezek igen eltér6 jovot biztosithatnak a varosrégioknak.

Az 1j regionalizmus globalis dsszefiiggésben

A masodik vilaghaborit kovet évtizedekben csaknem valamennyi vezetd t6kés orsza-
got erds kozponti kormanyzat €s szorosan zart nemzetgazdasag jellemezte. Ezek az or-
szagok az USA égisze alatt politikai blokkot alkottak, amelyet egy sor nemzetk6zi
egyezmény, illetve intézmény tamasztott alé (a Bretton Woods-i valutaegyezmény, a
Vilagbank, a Nemzetkozi Monetaris Unio, a GATT stb.), melyek segitségével szaba-
lyozhat6k voltak a gyorsan boviild gazdasagi kapcsolatok. A vezet tékés orszagok va-
rosrendszere a kdzponti kormanyok protekcionista védofalai kozott formalddott,

Ma, annyi gazdasagi szerkezetvaltas és technologiai valtozas utan, ez a régi rend-
szer az egész vilagon atalakult, a tér 0j tarsadalmi és politikai szervezetét eredmé-
nyezve. Ennek egyik fontos vonasa a politikai és gazdasagi intézmények tobbszinti
hierarchidjanak létrejotte, a globalistol a helyiig. A kialakulé globalis varosrégidkat e
hierarchiaban kell mindenekel6tt elhelyezni. E hierarchidnak négy tér-szintje van.

1. A gazdasagi tevékenység egyre nagyobb része bonyolodik a nemzetkizi halo-
zatokon keresztiil (pénziigyi tranzakcioktol a miikodo tdkebefektetésen at a munka-
erd vandorlasaig). Ez a globalizdcio természetes és tovabb er6sodé jelensége.
Mindez 4j konfliktusokat kelt, s politikai-intézményi vélaszokat 6szt6ndz. Ehhez
kapcsolddnak a jelenleg is miikodo fontosabb nemzetkdzi pénziigyi és tizleti szerve-
z6dések, mint a G7/G8 csoport, az OECD, a Vilagbank, az IMF, az atalakitott GATT,
mai nevén a Vilagkereskedelmi Térsulds. A globalizacids folyamatok vildgméretii
szabalyozasa csak részleges és gyenge hatasfok, 4m béviilhet és erésddhet, ahogyan
a vilagkapitalizmus elényomul.

2. A globalizacios hatas melléktermékeként az elmult évtizedekben egy sor t0bb-
nemzetiségti tomb alakult, mint az AU, NAFTA, MERCOSUR, ASEAN. APEC,
CARICOM ¢és masok. Ezek a tombok is intézményes vélaszt adtak arra a jelenségre,
hogy a nemzeti kapitalizmus atcsapott hagyomdanyos politikai (orszag-) hatarokon.
Ezek a szervezetek a fejlodés kiilonbozo fokdig jutottak el, a legmesszebbre kétségki-
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viil az EU. Mivel, a részt vevo tagallamok szama viszonylag csekély, hatékonyabban
(és olcsobban) menedzselhetd politikai egységeket alkotnak, mint a vilagszervezetek.

3. A szuverén allamok és a nemzetgazdasdagok tovabbra is alapvetd elemei a poli-
tikai és gazdasagi térképnek, jollehet hatalmas valtozdsokon mennek at. Az egyes al-
lamok szuverén politikai autonémidja gyengiilt, és az er6s6dd globalizacié mellett
egyre kevésbé képesek vagy hajlandok megvédeni orszagteriiletiik valamennyi regi-
onalis és dgazati érdekét. Ugyanakkor sok gazdasagi dgazat fejlddik hatarok nélkiil, s
nehéz lenne megmondani, hogy hol végz8dik az amerikai gazdasag, s hol kezd6dik a
japan vagy a német? A Suzuki gépkocsik gyartisa része a magyar és a japan gazda-
sdgnak is: az Esztergomba szllitott gépkocsimotorok a vallalat belsd szallitasanak és
a magyar-japan kiilkereskedelem részének is felfoghatok. Ennek eredményeként az
allami szabalyozo6 funkciok egy része magasabb térszintre keriilt, mas résziik lejjebb
vandorolt.

4. A fentiek kovetkeztében — s tanulmanyunk szempontjabol ez a legfontosabb —
meger6sodtek a politikai és gazdasagi szervezetek regiondlis formdi, s ezek kozott
taldlhatok a nagyvarosi régiok. Ez tovabbi magyarazatot kivan. Napjainkban egy sor
gazdasagi— ipari és szolgaltatasi — tevékenység ismét nagy kézpontokba tomoril. Az
egymashoz torténé kozeltelepiilés jelenleg igy foghat6 fel, mint az er6s6d6 gazdasa-
gi versenyre adott stratégiai valasz, mivel a termelékenységet és a teljesitményt az
egylivé telepiilés elsegitheti (ez egészen més, mint az 1950-es, 1960-as évek agglo-
meraciods eldnye, amely a technolégiai kooperacion alapult!). A globalizacid erdsitet-
te az egész folyamatot, a nagyvérosi piacok nagy nemzetk6zi térségre terjedtek ki. A
nagyvarosi régiok a versengd globalis piacok kiizd6terévé valtak. Amint a kozponti
kormanyzatok hataskore csokkent, ugy kényszeriiltek ra a varosrégiok, hogy felépit-
sék sajat intézményeiket, és sajat politikat dolgozzanak ki a globalizacios hatasok
elényeinek kihasznaldsara (hacsak nem kivantak passzivan aldvetni magukat a kiilsé
hatasoknak). Szdmos régio a helyi politikai integracio és képviselet uj feladatat kény-
szeril] ellatni. Ezek stirgés feladatok, mivel a varosrégiok egyre inkabb vonzzak az
olcsé munkaer6t az egész vilagbol, igy népességiik egyre vegyiil mas nyelvi (kulti-
raju) és marginalizalt tarsadalmi csoportokkal. Ennek kovetkeztében szamos varos-
régidban siirgés feladat a politikai részvétel, a helyi identitas és allampolgari 1ét
ujjaépitése. ’

Virosrégiok — a vilaggazdasag motorjai
Az 1970-es, 1980-as években altalanos felfogas volt, hogy a szallitisi és kommunika-
cids technologia fejlodése, f6ként pedig az informatikai tarsadalom er6sodése meg-

sziinteti a vérosi koncentracio értelmét. Vagy maésfél évtizedig a legfejlettebb
orszagokban dezurbanizacios jelenségeket jegyezhettiink fel. Am ez dtmenetinek bi-

11




Tanulminyok Budapest Miltjabdol XXX,

zonyult: anyolcvanas évek masodik felétol a varosok egyre nagyobbak €s jelent6seb-
bek. Jollehet a technologia fejlédése valoban lehetévé tette a nagy tavolsagu
tarsadalmi és gazdasagi interakciokat, mas esetekben a térbeli kozelség sziikséglete
er6s06dott. Ez kiildndsen all a jelenleg zajléo mély gazdasagi szerkezetvaltas fényében.
E jelenséget az magyarazza, hogy a kiilonb6z0 gazdasagi tevékenységeket (tranzak-
cios) halozatok kotik 6ssze egymassal s a vilag tobbi részével.

Leegyszeriisitve: a fejlett gazdasagokban kétféle termelo tevékenység folyik, me-
lyeket alapvetden eltérd haldzati struktira jellemez. Az egyik csoportba a rutinszerti
termel6 folyamatok tartoznak, melyek pontosan leirt tudasra tdmaszkodnak, gép-
rendszereikre és a munkafolyamatokra az ismétlés jellemzd. Az ilyen tevékenység jol
tervezhetd, &s nagy tomegii terméket képes eldallitani. A sziikséges anyagokat és mas
termel0i inputokat eldrelathaté idébeni iitemezésben és nagy mennyiségben lehet be-
szerezni. A nagytomegi beszerzés az egységnyi tranzakcios koltséget csokkenti. A
termeld és a beszallito kozotti foldrajzi tavolsdg nem jelentSs hatasu, a termeld bar-
hol, az input-forrastol nagy tavolsagra is letelepedhet. Ez a tipusu tevékenység rutin
jellegii, ezért a telephelyvalasztasnak az olcs6, képzetlen munkaerd bésége a f6 moti-
vuma, gyakran falusi régiokban.

A masik csoportba szamos olyan gazdasagi tevékenység tartozik, melyek gazda-
sagi kornyezete bizonytalan, a tevékenység rutinszeriivé tétele nem nagyon lehetsé-
ges. A csucstechnolodgiai iparban nemcsak a technologia véltozik gyorsan, de a
kereslet is (1d6r6l idére vagy fogyasztorol fogyasztora). A magas szintll iizleti és
pénziligyi szolgaltatasokban a vallalatoknak gy kell szervezdédnitlik, hogy sokféle
projektet vagy iigyfelet tudjanak kiszolgalni (amellett nem is kénnyti jol képzett, spe-
cializalt munkaer6h6z jutniuk). Olyan iparagakban, melyek piacat a divat befolyasol-
ja, és allando6 termékmodositasra kényszeriilnek, a vallalatoknak készen kell allniuk a
valtoztatasokra, a felszerelés és a munkaer6 1j és Uj kombinaciojara, s allandéan fi-
gyelniiik kell a piacot. Az ilyen ipari termeldk jelentds verseny-0sztonzést kapnak at-
tol, hogy benne élnek egy stirti tranzakcids halézatban, allandoan valtozé (tobbnyire
informacios) piaci, technologiai, terméktervezési informaciok kozott. Tlyen, interak-
tiv tanulast, kreativitast, innovaciot 6sztonzé halézatok alakultak ki a csucstechnold-
giai iparban, szolgaltatidsokban, a ,kézmiives” iparban (= alacsony technologia,
magas mindség), a divatiparban, a kulturdlis termékiparban stb. Az elmult 20-25 év
gazdasagi szerkezetvaltasa eredményeként a fejlett orszagokban egyre jelentGsebb ez
a rugalmas termelés.

Az ezzel foglalkozé vallalatok nemigen tudjék rutinszeriivé tenni miikodésiiket,
és nemigen tudnak hosszu tavra tervezni. Az els6 csoport véllalataitol alapvetden el-
téréen, olyan halozatoktdl fiiggenek, melyek az atalakuldst és a valtozast segitik €l8.
Az atalakulas és valtozas igen koltséges, miutan informaciok és forrasok széles korét
igényli. A véllalatoknak ismerniiik kell a kiilonb6zo beszallitokat és a (valtozo) piaci
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lehet6ségeket. A munkasoknak ismernitik kell az alternativ allaslehetségeket, féleg
rugalmas munkaerépiac esetén. Az informatikai forradalom ellenére, a sziikséges in-
formaciok nem kdnnyen érhetdk el. A gazdasagilag hasznos tudds megszerzése infor-
malis emberi kapcsolatoktol és az informaciok kiértékelésének képességétdl fiigg. A
gazdasagi specializacio és a rugalmas termelés erds jelenléte esetén a tranzakcidkat
megalapoz6 halézatok gyorsan véltoznak, amikor egy vallalat 0 szerz6déseket kot,
atalakitja eladasi és vasarlasi kapcsolatait, a munkasok allast valtoztatnak. E haléza-
tokat nagyfokl bizonytalansag, instabilitas és komplexités jellemzi. Ilyen koriilmé-
nyek ko6zott a tranzakcids koltségeket néveli a partnerek kdzotti tavolsag, a termelSk
foldrajzi szétszorodasa csdkkenti a hatékonységot és a kreativitasi hatast.

A vallalatoknak kedvezd, ha egy szorosan dsszekapcsolodo és térben koncentralt
halmaz részeként miikddnek (mint mar emlitettiik: alacsonyabb tranzakcios koltség,
nagyobb rugalmassag, informécios hatas, innovacid és kreativitas). Vilagos, hogy a
sokféle szolgaltato és a valtozatos munkaer6forréds jelenléte a rugalmas termeléshez
elony0s, beruhdzasokat, készletezési koltséget, mitkddési koltséget takarit meg. A
mai vilaggazdasagban mind a nagy tdvolsagu termelési és munkaerd-kapcsolatok,
mind a térbeli koncentraciok (ipari klaszterek) jellemzdek.

A térbeli koncentracio {6 elényét jelentd szolgaltatd és informacids haldzatok a vi-
lag nagyvarosaiban csomosodnak, s gyakran elinditoi varosndvekedési szakaszoknak.
Miutan a nagyvarosi gazdasagok erésen kapcsolédnak a vildgpiachoz, egyre tobb spe-
cializalt termeldt vonzanak. A hollywoodi filmek, a sziliciumvolgy félvezetd termelé-
se, London és New York pénziigyi szolgéltatasai, a parizsi divatipar mind-mind a
vildgpiaci kereslet felé forduld, koncentralt rugalmas termelési halézatok részei. Ily
modon vélnak a nagyvarosi régiok a vilaggazdasag regionalis motorjaiva.

A globalis varosrégiok tarsadalomfoldrajza

A varosrégiokat kiformald erék a varosok belsé tarsadalomfoldrajzéara és gazdasagi
szerkezetére is ranyomtak bélyegiiket. A globalizacio és a gazdasagi szerkezetvaltas
hérom alapveté mdodosulést eredményezett.

Az elsé a megndvekedett kulturalis és demografiai soksziniiség, amit a tomeges
bevandorlas eredményez. A bevandorlds tartdsan a legnagyobb varosrégiokba ira-
nyul, s ezek a valaha létezett varosi agglomeraciok koziil a leginkabb soksziniiek kul-
turdlis szempontbol. Ennek a kulturalis heterogeneitisnak is megvan az elénye és a
hatranya, a fenntarthat6 varosfejlddés j, kreativ lehetdségeitdl a robbanasveszélyes
tarsadalmi konfliktusokig.

A mésodik f8 kdvetkezmény a bevandorlassal és kulturalis sokszintiséggel jaré
varosmorfoldgiai dtalakulds. A hagyoményos nagyvarosi agglomeracio egy kézpon-
ti varosbodl s az azt koriilvevd agglomeracios gytirlibdl allt, a mai varosrégiok tébb-
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kozpontuak, szamos telepiiléscsoportbol allnak. Az egykor pontosan kijelolhetd
hatarok felbomlasa is az informatikai tarsadalom és a globalizacio hatasa, és ugyan-
csak bizonytalanna valt, hogy mi a varosi, elévarosi, varoson kiviili vagy valdban fa-
lusi. A véarosrégioban egyidejiileg jatszodnak le decentralizacios és recentralizacios
folyamatok. Szamos régi agglomeraciot hagynak el bizonyos tarsadalmi csoportok és
tevékenységek, am megiiresedett helylikre mas tevékenységek vagy 0j bevandorld
kozosségek telepednek. Egyidejiileg 0j varosndvekedési polusok jelennek meg a pe-
riféridn, a varosszovetet regionalis varosrendszerbe feszitve szét.

A harmadik kdvetkezmény (s politikailag ez a legérzékenyebb), hogy a globa-
lizacié ndveli a kiilonbséget a szegények és gazdagok kozott, fokozza a térbeli tarsa-
dalmi polarizaciot. A globalizacié ebben ugy jatszik szerepet, hogy a nagyvarosi ré-
giokba kétféle bevandorlot vonz: egyrészt a magas jovedelmil foglalkozasok {izdit,
am gyarapitja az egyszeri, szakképzettséget alig igénylé munkat végzok szamat is
(alacsony bérii orszagokbol vonzva bevandorlokat). Az 1990-es évek elején a fejlett
orszagok koziil az USA-ban voltak a legnagyobbak a tarsadalmi egyenl6tlenségek, s
ezen beliil is a Los Angeles-i s a New York-i varosrégiokban érték el a csticsot. A mé-
lytil6 tarsadalmi egyenlétlenségeknek tobbféle magyardzata van: a neoliberalizmus
ezt a gyors ndvekedés természetes velejarojanak tartja; a régi tipust joléti allam im-
mar negyed évszazada eltlint, am figyelmet érdemel az ,,1j szocidldemokracia” har-
madik utas elképzelése.’

A varosrégiokban tovabbi vérospolitikai nehézségek listdzhatok. Az egyik a be-
vandorlas kezelése. A bevandorlas nem sziintethetd meg, mivel nagy szerepet jatszik
a regionalis gazdasagi fejlodésben, olcsé munkaerdforrasként is, innovativ vallalko-
zOként is, f6leg a rugalmas termelési szektorokban, mint a ruhazati ipar, elektronika s
a szolgaltatasok széles kore. E gazdasagi racié ellenére a bevandorlas sok fesziiltsé-
get kelt, s tiltakozast valt ki a helyi munkanélkiiliek és kisvallalkozok korében.

A tarsadalmi polarizaci6 er6sodésének két, egymassal ellentétes kovetkezménye
van. 1.) Gyorsan nd a segélyen é16 ,,tarsadalom alatti” osztalyhoz tartozok és az Gn.
dolgoz6 szegények (allassal rendelkezok, de a hivatalos 1étminimum alatt é16k) sza-
ma. Ha problémaikat nem kiséri megfelel6 segité figyelem s megértés az onkor-
ményzatok részérdl (altaldban nem kiséri), a ,,bajbajutottak’” onsegélyezd, k6zosség-
re tdmaszkodo civil szervezédéseket hoznak 1étre, s ezek egyre terjednek (pl. Hajlék-
talanszallasok létrehozasa, egészségi ellatas). 2.) A jovedelmi 1étra felsé részén a je-
lenség éppen az ellenkezd: a leggazdagabbak kivonulnak a civil tarsadalombdl, az al-
lampolgari felel6sségvallalasbol, s bezarkoznak fallal koriilvett laképarkjaikba. E
jelenség a fejlodd orszdgok nagyvarosi régidiban a legszélsGségesebb.

5 GIDDENS 1998.
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A varosrégiok tarsadalmi-térbeli atalakuldsdnak més kévetkezményei is vannak.
Az — egyre megosztottabb — népesség novekedése és a varosi térségek kiterjesztése
kovetkeztében a varosrégio munkahelyek, lakéhelyek és kozlekedési terek szabalyta-
lan keverékévé valt, ami negativ hatassal van az €letmindségre és a kdrnyezet allapo-
tara. Az egyik, jol ismert (s mar régen jelenlévd) hatds a varoskoézpont fizikai és
tarsadalmi leromlasa (f6leg, amikor a j6 munkahelyek — irodahazak, allami hivatalok
— is kiils6 varosrészekbe telepednek). A szerény jovedelmiiek lakotelepei pedig nagy
tavolsagra, a kozép- és felsGosztalybeli elévarosokon kiviil jelennek meg, ahonnan
orakat kell utazni a munkahelyekre.

A kulturdlisan heterogén, tobbkdzpontu, tarsadalmilag és térben polarizalt varos-
régid: az egyenlétlen fejlédés toredezett sakktablaja, mely féleg Europan kiviil, egyre
jobban szétszérodik. E nagy varosrégiok a vilaggazdasag legversenyképesebb és leg-
inkébb novekedést generalo helyei, ugyanakkor a kormanyzas és tervezés intézményi
szerkezete nem felel meg a tarsadalmi rend és az egészséges gazdasag fenntartasa 4l-
tal timasztott igényeknek.

Uj kormanyzati feladatok a globalis varosrégiokban

A kozelmultig régio alatt egy nemzetallamon beliili k6zigazgatasi egységet értettiink.
A régi6 tehat egyuttal helyi korményzati szintet, szubnacionalis teriileti egységet je-
lentett. Az volt a f6 rendeltetésiik, hogy olyan kozszolgaltatasokat nyujtsanak, me-
lyeknek kiilonboz6 okokbél ez volt a legmegfelel6bb szintje. Az 1970-es évektdl )
regionalizmus alakult ki s valt 4ltalanossé. Ezt az 1ij regionalizmust nem annyira a
kozponti kormanyzat kezdeményezései éltették, hanem a névekvé interregionalis pi-
aci verseny fesziiltségeire és korlataira adott helyi valaszok. A vilaggazdasag fejlédé-
se e téregységeket (a nagyvarosi régiokat) a termelés és a gazdasagi verseny névekvd
fontossag helyeivé teszi.®

A piaci globalizacio, az \ij szallitasi és kommunikécios technologidk atalakitjak a
helyek versenyét, s ebben a nagyvarosi régiok a versenyelényok f6 letéteményesei. A
globalizaci6 példaul fesziiltséget kelt a transznaciondlis vallalatokban a nagy téregy-
ségekben valéo miikodés és a telephelyi elényok kihasznaldsanak igénye kozott. A kii-
16nb6z6 régiok sajatossagai igen fontosak: attdl fliggden lehet megfogalmazni a helyi
vallalatot timogato vagy kiils6 t6két vonzé politikakat, hogy a régié milyen verseny-
elonydket nydjt. Szamos varosrégio fejleszti a helyi gazdasagi versenyképességet és
hatékonysagot annak érdekében, hogy a helyi fejlédést az agglomeracids gazdasig
elemeivel erdsitse, vagy a hagyoményos értelmii tékevonzast novelje.

6 KEATING 1997.383-398. p.
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A vilag nagyvarosi régioban végbemend politikai valtozasok jelentds részben azt
célozzék, hogy egy olyan kormanyzasi struktarat talaljanak, mely a leginkabb képes
versenyel6nyoket biztositani egy gyorsan globalizdlodo gazdasagi rendben. Az agg-
lomeralt termelési rendszerek regionalis szinergidk szinterei, &m mindig szubop-
timalis formaban fordulnak eld, amig a gazdasagi szféraban csak a piaci logika 1éte-
zik. E szinergiak a helyben telepiilt vallalatok s munkésaik sorsara nagy befolyast
gyakorolnak, roppant jelentések a mai vilagban, amikor a piacok alland6 térbeli ter-
jeszkedése a varosrégioknak széles lehetdségeket nyit— egyszersmind a kiils6 gazda-
sagi (verseny-) fenyegetettséget is noveli. A nagyvarosi régiok gazdasagat atszovik a
szinergidk altal kialakitott kollektiv rend nem piaci formadi, és ez a tdrsadalomme-
nedzsment fontos teriilete. Barmilyen intézményi format is dlt e teriilet (pl. 6nkor-
manyzati intézmények, magan-koz9sségi partnerség, civil szervezddések) a legfon-
tosabb feladata a termelékenység és a teljesitmény fokozasa vagy visszaesésének fé-
kezése. Ez egészen mas feladat, mint a régiokozi jovedelem-tjraclosztas, a regionalis
fejlesztés korabbi {6 tevékenysége. Mivel a kreativ beavatkozas esélyei a globalis
versenynek leginkabb kitett gazdag metropoliszokban a legjobbak, a helyi verseny-
képességjavito politikak a regionalis egyenlStlenséget fokozzak.

E regionalis politikai megkozelitéseknek két, eltérd jellegii valfajat kiilonboztet-
hetjiik meg. Az alulrél kezdeményezett, versenyelonyodket biztositd politikak az elért
haszon eléggé széles kori elosztasat eredményezik. Az olyan politikak, mint az ad-
kedvezmények és letelepedési Osztonzok, tobbnyire csak a befektetSk és fejlesztok
kis csoportjanak (s nem altaldban a helyi lakossdgnak) hoznak hasznot. Napjaink fej-
lett kapitalizmusa szamtalan helyi fejlesztési dilemmat vet fel. Nehéz érdekk6zossé-
get teremteni a kdzponti varosnak a gazdasagi fejlédést erdteljesen tamogato tizleti
korei és kiilonbozo periférikus, eldvarosi vagy szomszédsagi csoportok kozott, akik
ennek aldasaibol kirekesztve érzik magukat. Az is 6rokzold kérdés, hogy milyen fej-
lesztési politikat valasszunk? Eszak-amerikai és nyugat-eurdpai kutatasok eléggé
egybehangzoan 4llitjak, hogy a mar meglévé vallalatok timogatasa és megtartisa ha-
tékonyabb formaja a helyi fejlesztésének, mint kiilso befektetések vonzasa. A. Scott
megallapitasa szerint a tOkevonzasi versengés adja a legkisebb hasznot a varosrégi-
oknak s lakosai tobbségének.” Ez azonban csak a legfejlettebb gazdasagi térségekre
lehet igaz, ahol a mar létez6 gazdasag is fejlodoképes és tokeerds. Egy félperiférikus
orszagban, amilyen hazank, kiils6 tékebevonas nélkiil nincs sikeres varosrégio; a he-
lyi fejlesztés — 6nalloan, vagy beszéllitoként — csak lassan ver 6nalld gyokeret.

Manapsag széles korben hasznalatos a kormanyzés (governance) kifejezés arra a
tarsadalmi és gazdasagi koordindciora, amelynek sordn valamennyi kozigazgatasi szint
novekvo mértékben egyiittmiikodésre kényszeriil mas kormanyzati szervekkel s kiilén-

7 SCOTT 1998.
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b6z6 nem kormanyzati szervezetekkel céljai elérése érdekében. A kormanyzasnak két
ellentétes értelmezése terjedt el. Az egyik felfogas szerint a korményzas a kozszféra és
maganszféra olyan laza partnersége, amelyben a korményzat hagyomanyos politikai
érdek-csataterét felvéltja a kozszféra uj feladata: a maganszerepl6k kozotti koordina-
cio. E neoliberalis felfogas szerint a varosrégio kormanyzasanak az a feladata, hogy —a
gazdasagi €s intézményi diszfunkciok technokrata kezelésével — kedvez6 ,iizleti kli-
mat” teremtsen a vallalatok teriileti versengése szamdéra. Ez a felfogas feltételezi, hogy
ami jé a helyi véllalatoknak, az jo az egész varosrégionak. A masik felfogés szerint a
korményzas: intézményes reagalas a globalis gazdasagi rend kialakulasa soran keletke-
z06 helyi nehézségekre. E nehézségek az alkalmazkodasban és a szabalyozasban jelent-
keznek. Ebbdl az institucionalista néz6pontbdl a varosrégié korményzasa része a
globdlis korményzas kérdésének. A vilaggazdasag vagy részei politikai szabalyozasa-
nak nincsenek elkiiloniilt teriileti 1éptékei. A kritikus kérdés a nemzetek feletti, a nem-
zeti és a regionalis politikak kozotti, foldrajzi 1éptékeket atlépd koordinacié megoldasa,
és az alulrol jovo kezdeményezések beillesztésének lehetGségei.

Amint a nagyvarosi régiok a globalis gazdasagi szervezet tartos elemeivé emel-
kedtek, szamos tovabbi politikai probléméval és a hozzajuk kapcsolddo kormanyzasi
feladatokkal kellett szembenézniiik. Az elsé: hogyan biztosithat6 a vallalatok k6zotti
verseny ¢és a kooperaci6 kedvezd elegye? A nagy kihivas: egyensily a véllalatok r6-
vid tavl versenyorientaltsdganak haszna és a kozottiik kialakitando egytittmiikodés
hossza tava sziikséglete kozott. A varosrégi6 tartds fejlddése megkivanja az er6for-
rasok ésszerii kozos haszndlatat és a kdlcsonds tanuldst. Tovabbi kérdések: a nemze-
tek feletti és nemzeti politikai egységek, amelyekben a vallalatok elhelyezkednek,
hogyan koordindljak interakcidikat; a helyi gyakorlat természete, a kormanyzat rog-
zitett szabalyai, avagy a szervezetek vagy személyek kozotti alkuk rugalmas szaba-
lyai uralkodnak-e? (Az el6bbi nagyobb biztonsagot nyujt, de lassabban reagal a gyors
gazdasagi valtozasokra.) Végiil, az 6rok probléma, a hatékonysag és a tarsadalmi
egyenl6ség konfliktusa: a hatékonysag altal létrehozott egyenlétlenségek megfelels
korrekci6 nélkiil tarsadalmi konfliktusokat és bizonytalansagot okozhatnak.®

Globalis varosrégiok a fejlodé orszagokban

Az eddig elmondottak nemcsak a gazdag orszagokra érvényesek. A legnagyobb glo-
balis varosrégiok tobbsége kiviil esik a fejlett vilagon. Kozismert példak erre Bang-
kok, Buenos Aires, Kaird, Dzsakarta, Sao Paulo, Lagos, Mexikévaros, Rio de
Janeiro, Sanghaj vagy Teheran.

8 JESSOP 1998.29-44.p.
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Gyakran e varosrégiok koncentraljak orszdguk modern gazdasagi tevékenységét.
Egyes orszagokban a gyors iparositds a modern infrastruktira és az lizleti szolgaltata-
csak kevés varos alkalmas az ipar befogadasara. E nagy varosi kdzpontokba teleped-
nek a legnagyobb nemzeti vallalatok és a transznacionalis véllalatok helyi egységei.
E nagyvallalatok tartjak el elsdsorban a magas szintll szolgaltat6 szektort.

E gyorsan fejlédé varosok nagy vonzerdt gyakorolnak a falusi szegényekre. E
vonzerd (kombinalva a mezOgazdasagban feleslegessé valé munkaerd taszitasaval)
magyarazza részben a fejlodé orszagok varosainak igen gyors novekedését. A né-
hany (olykor egyetlen) novekedésre képes véros igy orszdga lakossdganak egyre na-
gyobb hanyadat 6sszpontositja.

A szélsGséges varosi népességkoncentracio oka kettds: részben a fejlett vilagban
is érvényesiilé agglomeracios elény, masrészt a fejlodo vilag magas népszaporodasa
¢és a modern szektor, modern infrastruktira korlatozott elterjedése.

A varosndvekedés tarsadalmi és kornyezeti problémainak elrettent6 példait a fej-
16d6 orszagok nagyvarosaibol veszik, bar szamos alapvetd vonasuk a fejlett orsza-
gokban is megtalalhat6. Az infrastruktura fejlédése példaul sehol nem tud 1épést
tartani a varosndvekedés keltette igény boviilésével, hidnyok €s a varosrégion beliili
ellatasi egyenl6tlenségek mindeniitt jelen vannak. A fejlédd orszagok nagyvarosi
problémadi persze nchezebben kezelhetdek. Részben pénziigyi okokbdl: e varosok
koltségvetése szerényebb, nagy a szegény lakossag aranya, s a pénziigyi politika ke-
véssé szocialis szempont(l. Masrészt, a nagyvarosi novekedés a fejlédo orszagokban
a leggyorsabb, igy szinte reménytelen a névekvd igények utolérése (a kis- és kozép-
varosok tdbbnyire kirekesztédnek a modern fejlédésbal).

A fejlodo orszagok nagyvarosi régidinak ndvekedését a gyors iparositas és jelen-
t0s belsé vandorlas vezérli. Kovetkezményeként e nagyvaros-régidk tarsadalma
gyakran erésen polarizalt tdrsadalmi osztaly-, jovedelem s nem ritkan faji—etnikai
szempontbdl. Ez jelentds térbeli szegregacioban is kifejezddik, féleg a szegények és
a gazdagok kozott. A szegregacios skala egyik szé1én talaljuk a nagy tomegii szegény
rétegeket, favellakban, nyomornegyedekben. A mésik sz€1én pedig a kézéposztaly és
a gazdagok magas szinvonald, jol felszerelt lakoteriileteit. Az als6 osztalyok s a ko-
zéposztaly kozott is jelentds az elvalasztd vonal. A fels6 osztalyok félelme az erd-
szaktol valosagos er6ditmény-lakoparkokat eredményez, magas falakkal, kapudrség-
gel. Ez a ,félelem-architektira” még jobban feldarabolja a varosi teret, és még inkabb
komplikalja az infrastrukturalis ellatast, mivel a gazdagok gazdasagilag és politikai-
lag elvalnak az egész varosi k6zosségtol.

A globalizaci6 nagyon megerdsiti a nagyvarosi régiok vonzerejét a fejlédé orsza-
gokban. Szamos orszdgban a nemzeti piacra termel6 vallalatok (a gyakori importhe-
lyettesité iparositas termékei) elvesztették a nemzeti protekcionizmus védelmét, s a
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liberalizacio6 sajat nemzeti piacaikon kényszeriti 6ket versengeni az importtal. A vilag-
piaci export, a belsé piaci versengés jobban rautalja e véllalatokat a csak nagyvarosban
talalhato fels6 szintli lizleti szolgaltatasokra. Egyidejiileg sok orszag felhagyott a regio-
nalis politikaval, a teriileti decentralizacidval, vagy koltségvetési okokbol, vagy azért,
mert ujrafogalmaztik gazdasagpolitikdjukat: az export-orientacié keriilt elotérbe az
iparban s a szolgaltatdsban, s ezt a telepiilési koncentracio jobban szolgalja.

A fejl6dé orszagok nagyvarosaiban zavarokat okozott az egész mas feltételek ko-
zott miik6dé fejlett nagyvarosok modszereinek — a nemzetkdzi segélyszervezetek al-
tal gyakran el6irt — atvétele. Ezek altalaban novelték az egyenlétlenségeket. Példaul
mindeniitt a varosi kozszolgaltatisok privatizaciojat javasoltak. Am egy olyan or-
szagban (varosban), ahol még az elemi infrastrukturalis elldtas sem épiil ki, a javulod
kozszolgaltatast csak azok élvezik, akik eddig is hozzajutottak, az alapinfrastruktira
hianyat pedig a magént6ke nem fogja megsziintetni. Az ad6z4s decentralizacidja és a
helyi infrastruktira-fejlesztés ismét a gazdag régiokat szolgalja, s a dinamikus nagy-
varosok vonzerejét noveli. A politikai decentralizacid, a nem kormanyzati szerveze-
tek s helyi k6zOsségi tarsulasok bevonasa a dontéshozatalba segithet a demokrati-
kusabb dontéshozatal kialakitdsédban, a kisemmizettek egyes csoportjainak mozgosi-
tasaban. Am aligha képzelhetd el, hogy ily médon csokkenne a gazdagok és szegé-
nyek kozotti elképesztd kiilonbség, s megvalosulhatna az atlathato és atfogd de-
mokratikus folyamat a sziikségletek és jogok megfogalmazasa terén a varosi kor-
manyzas keretében. A részvételi és demokratikus decentralizacids reformok alapja-
ban csak fejlett tirsadalmakban milk6dnek, ahol a kérdés a magas szinvonalu
korményzas jobbitasa, s nem a semmibél valé megteremtése.

A globalis varosrégiok a fejlédo orszagokban a fejlddési folyamatok legjobb és
legrosszabb arcat egyarant mutatjak. Koncentraljak a legtermékenyebb és innovativ
gazdasagi tevékenységeket, am a piaci mechanizmusok elégtelensége és a fejlodési
folyamat egyensulyhidnya is fajdalmasan nyilvanval6. Mindenesetre, a nagyvarosi
tarsadalmi problémak ellenére, felteheten joval nagyobb esélye van egy fejl6do or-
szagnak a gazdasagi fejlodésre, ha van nagyvarosi régidja, mint akkor, ha nincs.

- Demokracia, allampolgarsag és globalis varosreégiok

A modern demokracia gondolata Eurdpaban a teriilethez kotott allam kiterjedésével
parhuzamosan valt széleskoriivé (a X V1. szdzadtol). A demokracia tényleges gyakorla-
taban még régebbi torténelmi gyokerek is felfedezhetéek, melyek az dkori gordg varo-
sokig és a kozépkori olasz varos-koztarsasdgokig nyulnak vissza. A XIX. szdzadra
azonban Eurdpéaban és masutt is a demokracia sorsa a teriilethez kotott allamhoz kap-
csolédott. Allamot és liberalis demokraciat kiilonosen erSteljesen kétotte egymashoz a
térvényhozok meghatérozott idére sz616 valasztasanak folyamata. A demokracia gya-
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korlatanak a nemzeti 6nrendelkezés biztositasa az egyik probakove. Kovetkezéskép-
pen a legerGsebb allamteriileti legitimaciot is fenyegeti a mai vilaggazdasag, mely
tobbé nem az egymassal kélcsonhatdsban 1év6 nemzetgazdasagok 6sszege, hanem in-
kabb lokalitdsok és régiok mozaikja, melyeket folyamatok (aramlasok) halozata kot
Ossze, tullépve a hatdrmegvond s teriiletvédelmezo allami tevékenységen.

Olyan alapvetd politikai fogalmak, mint a demokracia €s az allampolgarsag egyre
kevésbé kotddnek kizarolagosan a nemzet-allam teriileti egységéhez. Itt a kizarola-
gossagrodl van sz6, mivel altalaban az allampolgari fogalmak s ktelmek, az 6nkor-
manyzasra alkalmas tarsadalmi csoportok mérete stb. mindig kotédnek valamilyen
osszefiliggd, folytonos foldrajzi egységhez.’

Az emelkedd vildgvaros-régiok a demokracia és dllampolgarsag hagyomanyos
értelmezésével kapcsolatban két problémat vetnek fel. Az els6, hogy a varosrégiok
gyakran tullépik a létez6 allamhatdrokat. A mdsik, hogy potencidlisan a varos er6-
sebb fokusza lehet a lojalitasnak s az odatartozas érzésének, mint az dllam, amelyben
elhelyezkedik. Ez abbol is adodik, hogy a gazdasagi élet €s a tarsadalmi jolét novekvd
hogy egyszer — mint az 6korban vagy kozépkorban — ismét a varos lesz a polgar-1ét
kerete (s nem az 4llam)? Ez esetben a varosban lakds fontosabb politikai legitimaciot
jelenthet, mint az allampolgarsag. Ez sok 10j lehetéséget nyitna pl. a bevandoroltak
szamara a soknemzetiségli nagyvarosokban. Ugyancsak 1j elem, hogy a varosrégiok-
ban nem lehet hatékonyan szabalyozni helyi szinten a népesség, javak s tékék vilag-
méretit dramlasabol adodé folyamatokat. Sziikség mutatkozna vildgszintli és
nemzetek feletti interregionalis szabalyozasra.

Az ilyen tobbszintii demokratikus kormanyzas kialakulasanak két komoly akada-
lya van. Az els6 az dllampolgarsag és a nemzeti hovatartozas politikai elméletének és
gyakorlatidnak egybeolvasztasa. A masik, hogy a globalizacié f6 timogatoi a leger6-
sebb hatalmak, mindenekel6tt az USA. Az amerikai korményzat nyilvan nem tamo-
gatna olyan reformot, mely hatalmat gyengitené, s egyeldre tavolinak tiinik az az id6,
amikor az 4llam hatalma nem érvényesiil a globalis folyamatok befolyasolasaban.

A politikai megvaldsitas

A vilagrendszer tehat egy hatarozott 0j gazdasagi és politikai konfiguracio6 felé halad,
maga mogott hagyva a nemzetkdzi gazdasagi fejlddés centrum—periféria modelljét.
Egyfeldl, a mély gazdasagi valtozasokra egyre tobbféle szabalyozasi valasz sziiletik
kiilénboz6 f6ldrajzi szinteken, a lokalistol a globalisig. Masfel6l, az 0j szabalyozd in-
tézmények gyorsitjdk a gazdasagi fejlédés bedradasat az eldbb emlitett négyszintii poli-

9 AGNEW 1995.
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tikai hierarchia-szintekkel parhuzamos térbeli struktirdkba. Valamennyi szinten
sokféle problémat jelentenek a politikai valtozasok, am a leglijabb szintet, a nagyvarosi
régiok vilagméretli mozaikjat értjiik a legkevésbé. Mivel éppen ez a teriileti szint jelenti
a globalizalodo termelési rendszer motorjat, nagy jelentdsége lehet annak, ahogyan a
nagyvarosi régiok erdsitik politikai identitasukat és intézményi jelenlétiiket.

A nagyvarosi régiok kiemelkedése a globalizécié egyik alapvet6 foldrajzi ered-
ménye. A globalizacié a kozbeszédben mint egy 0j csapas szerepel, mivel — mint
mindegyik gazdasagfejlédési fazisnak — vannak sotét oldalai; ugyanakkor szamtalan
elényt is jelent a vilagméretiivé valt verseny a termékek elérhetdségében, az informa-
cidkhoz jutasban, a szabad valasztasban. Nemcsak a szegények leszakadasara, ha-
nem a felzarkozasara is van példa. Mindamellett kétségtelen, hogy a jelen gazdasagi
fejlédést sulyos tarsadalmi egyenlétlenségek kisérik, a legkiilonbozobb foldrajzi
szinteken, az egyénektdl a telepiilések belsd szerkezetén at a globalis varosrendsze-
rig. Am ez abbol is fakad, hogy a globalis gazdasagot alapvetden neoliberalis gazda-
sagpolitika irdnyitja. A neoliberalizmus elmult negyedszazada sok gazdasagi sikert
és sok tarsadalmi konfliktust hozott. Eur6paban mar meger6sddott az igény egy ujfé-
le joléti allamra, a tarsadalmi egyenl6tlenségek intézményes mérséklésére, s ha ez az
1 joléti allam, az ,,ij szocialdemokracia” feliilkerekedne, csak a kapitalizmus b6 200
éves torténetének szokasos libikokéja kdvetkezne be: a piaci verseny szabadjara en-
gedésének és korlatozasanak valtogatasa. Ez azonban feltételezi, hogy a vilagkapita-
lizmus tovébbra is ,,nyugati”, lényegében eurdpai modellt fog kovetni, amely a
szocialis problémak orvoslasat az dllamto6l, a nemzeti kormanytél varja el. Nem bizo-
nyos, hogy a valdban globalissa valt kapitalizmus is igy fog viselkedni, a vilag harom
nagy gazdasagi sulypontja koziil az észak-amerikaitol és a kelet-azsiaitol idegen a jo-
1éti allam eszméje.

Azt mindenesetre megdallapithatjuk, hogy a nagyvérosi régiok mozaikja jelenti a
globalizalodas 6 foldrajzi kifejez6dését. Ezek gazdasagi szabalyozasa, 6nallo kor-
manyzati szintté valasa, a nemzetallamok és régiok mellé politikai entitassd emelke-
dése szamtalan 0j kutatasi problémat és megoldando politikai feladatot kinal.

Budapest a nagyvarosi régiok kozott

A nagyvérosi régidk a vilaggazdasdgon beliil eltéré jelentdségiiek. A globalizacié
egészét irdnyito szereppel csak néhany rendelkezik: New York, Los Angeles, Tokid,
London. (Ezeket nevezte Sassen ,,global city”-nek.) Masok szerepe egy-egy konti-
nensre, kontinens-részre vagy egy meghatarozott funkciora terjed ki. (P1. Parizs eur6-
pai kozpont, Szingapur délkelet-dzsiai kozpont, Ziirich globalis bankkdzpont.)
Budapest is része az eurdpai nagyvarosi hdlozatnak, s Béccsel, Pragaval, Varséval
osztozik a kdzép-eurdpai régid irdnyitdsdban. Barmekkora is legyen a nagyvarosi ré-
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gi6 altal kozvetleniil irdnyitott teriilet, ezeket mind dsszekéti a globalizacios folya-
mat, az egyes kozpontokban keletkezett gazdasagi impulzusok végiggyiiriiznek az
egész varosrendszeren.

Budapest nemzetkdzi varos-szerepét az MTA Stratégiai Kutatdasok Programja kere-
tében vizsgaltuk.'’ E vizsgalat jol bizonyitotta a magyar févaros beépiilését az europai
nemzetkzi varosrendszerbe. Ennek a gazdasag rendkiviil gyors atalakulasa, a transz-
nacionalis véllalatok és a nemzetkdzi lizleti szolgaltatdsok néhany év alatti tdmeges el-
terjedése volt az elofeltétele. Budapest a Karpat-medence s Dél-Kelet-Eurdpa legfon-
tosabb kapuvérosava fejlddhet, mely befogadja, feldolgozza s egy nagy nemzetkozi
térségbe tovabbitja a legfejlettebb varos-régiokbol érkezd innovaciokat.''

Az eurdpai nagyvarosi rendszerbe valo beépiilés azt is jelenti, hogy a nagyvarosi
régiok 1j, sajatos fejlédési elemei Budapesten is megjelennek. Ezek egy része még
kezdeti stadiumu, s ezért, valamint az egész kozép-eurdpai térség atalakuldsa miatt,
még nem allapithaté meg a magyar févaros pontos helye a nemzetk6zi varoshierar-
chidban. Az Uj fejlédési elemek egy részét a magyar varosiranyitas, igazgatas s terve-
zés, megfeleld nemzetkozi kitekintés hijan, értetleniil fogadja.

E dolgozatnak nem feladata a budapesti nagyvérosi régio elemzése. Az atalakulds
{6 elemeit csak egyszerli felsorolasba foglaljuk:

1. Atalakult a varosi gazdasag. Budapest deindrusztralizicioja jelentSsen eléreha-
ladt, a varosban jelentGs iizleti szolgaltatd, kutatd-fejlesztd, oktatasi és kultira-szol-
galtato tevékenység koncentralodik. A termelés jelentds része azonban nem telepe-
dett tavolra, hanem a varos-régié agglomeréacios gylrijében erdsodott meg,

2. Meger6sodott a varos nemzetkdzi jellege, s igen gyorsan bovil. Ennek egyik
bizonyitéka, egyben forrdsa az erés tékevonzoé képesség (az 1990-es években kb. 15
milliard dollar mitk6dotéke-befektetés tortént a varosban). A transznacionalis valla-
latok erds jelenléte eleve nemzetkdzi kapcsolatokat teremt, tobb vilageég szamara
eurépai alkdzpont is a véros. Ujjéélednek a Dél-Kelet-Eurépa és Nyugat-Eurdpa ko-
zOtti kdzvetitd, kapuvaros-szerepek is.

3. A varosi tarsadalom polarizaltsaga er6sodik, jelentdsen boviil a felsé- és felsd
kozéposztaly, a gazdasagi elit, de nagy a leszakadok tomege is, a k6zéposztaly még
erdtlen. A tarsadalombdl kirekesztettek is nagy csoportot alkotnak.

Jelen van ismét a multietnikus jelleg: bar nem mérhetd a nyugati nagyvarosokéhoz. A
vérosban allandéan vagy hosszabb ideig €16k kozott vannak olyan etnikai csoportok
(kinaiak, arabok), melyek nem eurdpai kulturalis identitasukat erésen védik, s olyan
befolyasos nyugat-eurdpai s észak-amerikai csoportok, melyek az elithez tartozvan,

10 BARTA 1998.
11 ENYEDI 1998. 47-59. p.
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hatasosan megjelenitik s részben a magyar népességre is kiterjesztik sajat fogyasz-
tasi, kulturalis vagy szabadid6 eltoltési szokdsaikat.

4. A nagyvarosi régio is formalédik, megjelennek 0j térszerkezeti elemek, a ha-

gyomanyos nagyvarosi agglomeraciémodell modosul:

— A funkcionalisan is, infrastrukturalis hdl6zataban is 6sszeépiilé nagyvarosi régio
hatarat nem kénnyii megvonni, de bizonyos, hogy boviilo, teriilete tilnd a statisz-
tikai budapesti agglomeracion vagy a Budapestbol és Pest megyébdl kialakitott
Budapesti (vagy Kozponti) Région. Kecskemét, Székesfehérvar, Tatabanya,
Hatvan e nagy telepiilés-egyiittes peremvarosainak tekintheték, melynek bels6
hierarchizaltsaga nem egyértelmii. Az irdnyit6 funkciok egy része szigetszeriien,
s tobb helytitt, korabbi lakéovezetekbe ékelddve jelenik meg, csupan a felsészin-
tli pénziigyi funkciok dsszpontosulnak a budapesti belvarosban.

— A szigetszer(i funkcionalis morfoldgiara jellemz6 az elit lakoteriiletek, a beke-
ritett lakdparkok megjelenése korabban alacsony presztizsii lakdovezetekben,
volt ipari zéndkban (Rakosszentmihalyt6l Soroksarig).

— Erésen elkiiloniilnek a gazdag és a szegény elévarosok. A nyugati, észak-nyugati
— s Ujabban — a peremtelepiilések népessége novekszik, jorészt a kozéposztaly,
fels6 kozéposztaly tagjai telepiilnek ki Budapestrdl, igényes épitészetet, nagyva-
rosi szokasokat, kulturdlis igényeket jelenitve meg a nemrég még félfalusi tele-
piiléseken (s szenvedve a félfalusi infrastruktira kényelmetlenségeit6l). A
délkeleti, foleg nagyipari és ingdz6 munkdsok lakohelyéiil szolgal6 agglomeraci-
0s telepiilések népessége fogy, gazdasagi elmaradasuk érzékelhetd.

— A budapesti nagyvarosi régio korményzasi-igazgatasi struktaraja kialakulatlan.
A nagyvarosi régiok igazgatasa a vilagon mindeniitt bonyolult, s eltér az adott
orszag altalanos szabalyozasatdl. A budapesti nagyvarosi régidban azonban
nem alakultak ki azok a korményzasi technikak és szabalyozasok, melyek a tér-
ség koordinalt s atfogd tervezését, teriiletrendezési eljarasait, a telepiiléskozi
egyiittmiikodést biztositanik.'”> A nagyszdmu, egyméssal rivalizdlo onkor-
ményzatra bomlds, a civil szervezddések erdtlensége alapvetd fontossagu fej-
lesztéseket (pl. a varosi régi6é tomegkozlekedésének megszervezését) teszi
lehetetlenné.

12 PERGER 1999. 181-225. p.
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Gyorgy Enyedi

Metropolitan regions

There are now more then three hundred city regions around the world with population
greater then one million. At least twenty city-regions have population in excess of ten
million. These cities form a new type of regional network, forged by the process of
globalization. Despite the fact that information technology made the geographical
dispersal of economic activity possible, there is a strong concentration tendency of
high level business services and decision making centers into large cities. The paper
analyses why large cities have become again the engines of economic growth and
prosperity; how and why the growing richess is being unevenly distributed among
urban social groups; and what sort of new governance issues are formulated in
metropolitan regions.
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Keresztély Krisztina

ELOVAROSOK PARIZSBAN ES BUDAPESTEN
1850-1950

Azok a javaslatok, melyek a XX. szazad elejétdl a budapesti eldvarosok kezelésére
vonatkozdan sziilettek, sok esetben kovetendd példaként tekintették a francia fova-
rost. A févaros kozponti szerepkdre, valamint a fejldését hagyoméanyosan meghata-
rozé erds allami beavatkozas Parizs és Budapest esetében egyarant fontos tényezd. A
vizsgalt mintegy szaz év alatt — eltérd varosfejlodési szakaszaik, jellegzetességeik el-
lenére — az elévarosok helyzete szempontjabdl a két févaros parhuzamos tton haladt.
Ez a parhuzamos 0t az Un. ,hatalmi varospolitika” kialakulasaval indult a XIX.
szazad kozepén, mely kizardlag a kozigazgatasi értelemben vett varos teriiletének
fejlesztését szolgalta. Franciaorszagban Haussmann neve (aki 1853-t61 tevékenyke-
dett Szajna megye helytartdjaként) fémjelzi ezt a varospolitikai és varosfejlédési sza-
kaszt, melyet az el6varosok gyors, de rendezetlen ndvekedése kisért. A kovetkezd
szakaszban latvanyossa valtak az ebb6l szarmazo ellentmondasok, javaslatok sziilet-
tek ezek feloldasara. A harmadik szakaszban pedig megsziilettek az elsé altalanos
rendezési tervek, amelyek a varost és kornyékét — legalabbis varosrendezési szem-
pontbol — mar egységes teriiletként kezelték. A két varospolitika parhuzamos fejlédé-
se 1950-ben akadt meg, amikor Budapesten az elévarosok egy részét hatalmi-poli-
tikai dontéssel a févaroshoz csatoltak.

A padrizsi és a budapesti elévarosok névekedése,
kozigazgatasi helyzete

Budapest és Parizs fejlddését egyarant koncentrikus névekedés jellemzi: a bels6 va-
rosmag (a kozigazgatasi értelemben vett varos) kiépiilését egy azt kozvetlentil koriil-
vevl elvarosi dvezet kialakuldsa koveti, részben a véros ipari fejlédésének és az
ipari funkciok kitelepiilésének hataséara. E ,bels6 elovarosi 6vezet” koriil utobb ki-
épiil a ,.kiilsd eldvarosi vezet”, elsésorban lako-, illetve mezdgazdasagi funkcidkat
ellato elévarosokkal. Périzs és Budapest esetében az egyes zonak kiépiilése kiilonbo-
70 id6szakokra esik.
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