Sipos Andras

VAROSI AGGLOMERACIOK ES KOZIGAZGATASI
HATAROK KOZEP-EUROPABAN 1850-1950
Nagy-Bécs ¢és Nagy-Berlin kialakuldsa

Amikor a XX. szdzad elsé éveiben a hazai kormanyzati és varosi dontéshozdk
el6szor fontolgattak komolyan Nagy-Budapest 1étrehozésat, az arra ,,megérett” kor-
nyékbeli kozségek Budapesthez csatoldsat, tdmaszkodhattak a német nagyvarosok
tapasztalataira. A német nagyvarosokat tekintették a szakszertien iranyitott, hatéko-
nyan és (az onkormanyzat sziik tarsadalmi bazisa ellenére is) kozérdek-orientaltan
mitk6dé nagyvarosi onkormanyzat modellszerii példainak, és e felfogasban osztozott
a nemzetk6zi szakmai kézvélemény tekintélyes része.

A német teriileteket a XIX. szdzad kdzepétol kezdve érte el az iparosodassal
egylitt jaré urbanizacios robbandas. 1871-ben még csak nyolc olyan varos volt az
Gjonnan alapitott Német Birodalomban, amely szédzezernél t6bb lakost szamlalt.
1910-re ezek szama 48-ra emelkedett, és a népességnek 4,9% helyett 21,3%-a lakott
ilyen telepiilésen. A varosi teriiletnek a kornyékbeli varosok, kozségek ,,bekebelezé-
se” utjan torténo kiterjesztése a nagyvarosi fejlodés altalanos kiséréjelenségének sza-
mitott. 1880-1910 koz6tt 188 esetben kerdilt sor ilyen ,,bekebelezésre”. Ezek koziil
133 érintette azt a 48 nagyvarost, amelyek lakossdga 1910-ben meghaladta a 100 000
f6t, 46 esetben pedig azok a varosok novekedtek ilyen modon, amelyek 1910-re az
50 000-100 000 6 k6z6tti kategoriaig jutottak el. A t&bbi varosra csupan 9 bekebele-
zés jutott.'

A hatdrok kiterjesztése nem csupan kiséréjelensége, hanem egyik lényeges
Osszetevdje is volt a nagyvéarosok felnévekedésének. J6 néhany varos éppen ennek
révén lépte tal a 100 000 f6s ,,alomhatért”: Mannheim (1897/1899), Poznan (1900),
Gelsenkirchen (1903), Bochum (1904), Duisburg (1902/1905), Mainz (1907/1908),
Saarbriicken (1909), Miilheim a. d. Ruhr (1910).”> Annak az sszesitett népességgya-
rapodasnak, amelyet az 1910-ben 50 000 f6nél népesebb varosok 1850 4ta felmutat-
tak, mintegy 19%-a szdrmazott kozvetleniil a hatarok kiterjesztésébdl. Mivel az 4j
tertiletek a tovabbi novekedés nélkiilozhetetlen bazisat képezték, a kdzvetett hozzaja-
rulas még jelentsebb.’

1 REULECKE 1985. 81-82. p.
2 MATZERATH 1978. 80. p.
3 Uo. 88.p.
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A bekebelezések idébeni eloszlasa (1. tablazat)* arré] tanuskodik, hogy az 1885
koriili évek forduldpontot jelentettek: valdjaban csak ettdl kezdve valtak altalanossa
a nagyszabasi bekebelezések. Az 1850-es években még csak kis szam, bar aranylag
jelentékeny ilyen aktusra kertilt sor; a kovetkez6 két évtizedben nétt ugyan ezek sza-
ma, de mind az érintett teriilet atlagos mérete, mind a bekebelezett lakossag atlagos
szama lényegesen kisebb volt. Az 1880-as évek els6 felében még bizonyos vissza-
esés is tapasztalhato, ezt kovetden viszont sorozatosan kovették egymast az addig
szokatlanul nagy teriiletet és népességet felolel hatérkiterjesztések. A ,,virdgkort” az
1890-1910 ko6zotti évtized jelentette, amikor a felmérésben szerepld varosok mint-
egy kétharmada novelte ilyen modon tertiletét és lakossagat.

1. tablazat: Kézigazgatasi hatarok kiterjesztése
az 50 000 fonél népesebb német varosokban 1850-1918

Vérosok| A varosi teriilet A hatarok kiterjesztéséb6l
szama | gyarapodésa (km?) | szdrmazé népességndvekedés
Ossz. | 4tlag | max. | Ossz. atlag max.
1851-1860 9 68,6 18,6(8)] 24,1 | 74000 | 9000 (7) | 29951
1861-1870 14 33,5 24 9,2 | 63000 | 5700(11) | 14427
1871-1880 20 952 | 48 | 11,8 | 70000 | 3700(19) | 32423
1881-1890 17 [243,1] 14,3 | 101,6 | 287 000 16 900 | 80 884

18811885 7 1,9 | 1,7 32 | 10000 1400 7725
18861890 12 |231,3| 193 | 984 | 278000 | 23100 | 80884

1891-1900 34 |413,5) 12,2 | 57,8 | 705000 |21 400 (33)]323 224
1901-1910 57 1966,2| 17,0 | 62,0 1025000 18000 | 92246
1911-1918 28 14394 15,7 | 79,7 - — 136 857

4 A tablazat forrasa: MATZERATH 1978. 75. p. A forras 85 olyan véros adatait éleli fel, melyek
1910-ben 50 000-nél tobb lakossal rendelkeztek. (Tovabbi kilenc varost az adatok hidnyosségai mi-
att figyelmen kiviil hagy.) Tiz vdros 1910-ig nem adott szdmot bekebelezésrél. A 0,2 km?-nél kisebb
lakatlan teriileteket érintd bekebelezéseket, valamint a kisebb ,,kikebelezéseket” a szamitasok nem
vették figyelembe. A zér6jelben szerepld szdmok jelzik, hogy az adott oszlopban szerepl6 adat hany
varosra vonatkozik.

50




Sipos Andrés Viérosi agglomeracidk és kozigazgatdsi hatarok ...

A kornyez6 telepiilések becsatolasanak mint a varosfejlesztés fontos eszkdzének
megjelenése, majd tdmegessé valasa alapvetden harom, egymadssal szorosan Ossze-
fiigg6, am faziseltolodassal jelentkezd tényezore vezethetd vissza:

1. A XIX. szézad kozepét6l bontakozott ki az agglomerdcidk kialakuldsanak fo-
lyamata: a varosok kornyékén addig meglehetésen 6nallo életet €16 agrarjellegii tele-
piilések fokozatosan bekeriiltek a varosfejlédés sodraba, elvélaszthatatlan részei
lettek egy, a varosok kozigazgatasi hatarain joval tilterjedd, a kapcsolatok stirti szala-
ival OsszeszOtt telepiilésegylittesnek. A kornyékbeli telepiilések gyakran teljesen
Ossze is nottek a varossal, ez azonban kordntsem volt feltétlen kritériuma az agglome-
ralédéasnak. Ennek lényege a véros és kdmyéke kozotti szoros és mindennapi (a ha-
gyomanyos varos-vidék munkamegosztason joval tilmutatd) kapcsolat, amit6l az
agglomeracios telepiilések egyetlen életmegnyilvanulasa sem fliggetlenithetd.

Atalakul a teleptilési arculat, ,,varosias” litemi lesz a népességgyarapodas, ,,varo-
sias” jelleget 61t a lakossag foglalkozési, tarsadalmi szerkezete, demografiai jellem-
z61. Az itt é16k jelentOs része immar , kétlaki” életet él, né az ingdzok szama, egyre in-
kabb itt tudnak megkapaszkodni a vérosi munkaalkalmakat keresé bevandorlok.
Megindul a nagy teriiletigényii gazdasagi tevékenységek, majd a lakossag egy részé-
nek kitelepiilése a varosbol. Az 6sszefonodo teleplilésegylittes kGzigazgatasi szétta-
goltsaga ellentmondédsos hatdssal van mind az agglomeracié magjat alkotd nagy-
varosra, mind a kdmyékre. A varos szdmdra az igazgatdsi széttagoltsdg kezdetben
egyszerlibbé teszi, hogy a halmoz6do szocidlis és kdrnyezeti problémékat mintegy
»kihelyezze” a kdrnyékre: itt nem kell infrastrukturalis és szocialis gondozasi terhe-
ket vallalnia, mikdzben az agglomeraciods gylirli biztositja a varos fejlédéséhez sziik-
séges munkaer6t. Egyre inkabb jelentkezik azonban ennek terhes oldala is: a varossal
szoros mindennapi kapcsolatban é16 lakossag Ohatatlanul igénybe veszi a varos
infrastruktirajat, kozintézményeit, mikozben a kozterhekhez nem jarul hozza. A ki-
telepiil iizemekkel fontos addalanyok esnek ki, mikdzben az elldtand6 feladatok
nem csokkennek. Ujabb érvagas a varosnak, ha a felsé-, illetve a kozéprétegek egy
része is kornyékbeli villanegyedekbe, csaladi hazas telepekre koltézik. Fokozatosan
kideriil, hogy a tervszeriitlen kiépités, az egységes épitési szabalyozas hidnya, az ut-
ca- és kozmiihalozat Gsszehangolatlansaga sulyos mindennapi gondokat okoz, és e
helyzet tovabbi fennallasa lehetetlenné teszi a jov6beni ésszeril varosfejlesztést. A
vérossal dsszendtt telepiilés csatornazasanak, vezetékes vizellatdsdnak megoldatlan-
saga nagy népstirliség és intenziv érintkezés mellett a varos teriiletén is fokozza a jar-
véanyveszélyt. Ezek a problémak kiiléndsen égetdvé valnak, ha a varos beépiilése mar
kitoltotte a kozigazgatasi teriiletet. Kaotikus, alacsony higiéniaju, rossz kézbiztonsa-
gl ,,veszélyes 6vezetek” korvonalai bontakoznak ki a terjeszkedd varosok mentén, és
,magukra hagyva” egyre kevésbé szigetelhetdk el t6lik.
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A kornyék lakossaga szdmara el6nyt jelent a varosinal olcsobb telekar, kénnyebb
épitkezés, az alacsonyabb helyi adok és megélhetési koltségek. A kozigazgatast és a
szolgéltatasokat azonban a komyékbeli telepiilések sajat erejiikbol csak ,,falusias”
szinten képesek biztositani, mikdzben mar ,,nagyvarosi” problémakkal taldljak szem-
ben magukat. A szegény elemeknek a varosinal altalaban er6sebb dominancidja, va-
lamint a hagyomanyos kozosségi €letforma-keretek felbomlasa folytan lehetdsé-
geiket joval meghalado szocialis segélyezési terhek harulnak rajuk. A véarosi kézmii-
halozat, amennyiben egyaltalan elér hozzajuk, lényegesen magasabb tarifakkal sujtja
Oket. Szeretnének részesiilni a kozelrdl megtapasztalt varosi infrastruktira elényei-
bél, ugyanakkor tartanak ennek varhat6 anyagi terheit6l is — hiszen sok esetben éppen
a varos szamukra nehezen elviselhetd dragasaga tizte 6ket a kérnyékre.

Ellentmondasosak a kéryéki telepiilések helyi elitjeinek érdekei is: 4ltalaban
olyan iparos, keresked®, haztulajdonos polgarokrol van szé, akik semmilyen tekintet-
ben nem versenyképesek a nagyvaros elitjével. Csak az 6nallosdg megdrzése nyujt
szamukra esélyt arra, hogy tovabbra is dominans szerepet jatszanak a helyi koziigyek
eldontésében. Altaldban joggal tartanak attol, hogy beolvadas esetén (amivel gyakran
a koltségeket nagyban emeld varosi vamsorompon beliilre keriilés is egyiitt jar) val-
lalkozasaik ,,sajat terepen” sem lennének képesek helytallni a tékeerds nagyvarosi
konkurencidval szemben. A kozfeladatok helyi finanszirozésanak teljes ellehetetle-
niilése azonban szamos esetben mégis a varoshoz valo csatlakozas tamogatasara, s6t
egyenesen annak kezdeményezésére 0sztonzi 6ket. Dinamikusabb képviseldik tiszta-
ban vannak azzal, hogy a versenyképességhez egyaltalan esélyt biztosito infrastruk-
tira megteremtése csak a varostol remélhetd, és ebbe az irdnyba huz az iizemiiket
kihelyez6 vérosi tokések érdekeltsége is. Egészen mas a helyzet akkor, ha egy kor-
ny¢ki telepiilés még sokat Oriz mezdgazdasagi arculatabol, tarsadalmanak hagyo-
manyos zartsagabol, és teriiletére elsGsorban a varosnak lenne égetden sziiksége, pél-
daul fontos kézérdekii 1étesitmények elhelyezése érdekében, vagy egyszerlien a sza-
bad épitési teriilet miatt. Befoly4solja a szerepldk hozz4allasat az is, hogy a helyi
Onallésag tradicidéi mennyire erdsek — egy régi multra visszatekintd, netan véarosi ran-
gu telepiilés sokkal inkabb ragaszkodik az 6nallésdghoz, mint a gyaripar révén jon-
nan nagyra nétt proletar elévéros.

Az agglomeracié magjat alkotd nagyvaros fejlédési torekvéseit eldsegiti a hatarok
kiterjesztése, a varosi polgarsag jelentGs csoportjai €s az dnkormanyzati dontéshozo
testiiletekben helyet foglalé reprezentansaik sokszor mégis az ebb6l ered6 terheket,
veszélyeket vélik egyértelmiibbnek és kdzvetlenebbnek. Az egyesités révén éppen a
lakossdg nem kivanatos elemei szaporodnak: a szegények, a tamogatasra, ellatasra
szoruldk, ami a segélyezési terhek kiszamithatatlan novekedéséhez vezet; a lazon-
gésra hajlamos proletar elemeket pedig nem tartjak célszertinek integralni a varos
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életébe. Az ijonnan becsatolandé teriiletek ad6zoképessége még a terhek kiegyenli-
tése mellett is csekélyebbnek igérkezik a régieknél, mikézben a vérosi infrastruktira
minél teljesebb kiterjesztése iranti nyomas azonnal érezhet6 lesz. Mindennek arat —
hangoztatjak — a varos régi polgarainak kell majd megfizetni.

A bekebelezésekkel kapcsolatos konfliktusok tehat soha nem egyszeriien a ter-
jeszkedni kivand nagyvaros és az 6nallosagat védo kisebb telepiilés ellentétét jelen-
tették: a meglehetdsen kusza frontvonalak az egyes telepiiléseken belil is elva-
lasztottdk az egyesités hiveit és ellenzdit. Bonyolult, sok tényezGs jatszma alakult ki,
melybe az érintett telepiiléseken kiviili tényezdk is beleszoltak. Az a vidéki kozigaz-
gatasi egység (keriilet), amelynek teriilete csokkent a varoshatdr kiterjesztése révén
(esetleg éppen gazdasagilag legerGsebb, legfejlédéképesebb helységeirdl kénysze-
riilt lemondani), szinte mindig késhegyig menden tiltakozott. A hatdrmodositds min-
deniitt fels6bb szintli kormanyzati, s6t térvényhozasi vagy uralkodéi aktust is igé-
nyelt (Poroszorszagban példaul, amennyiben keriileti hatér is médosult, ehhez kiilon
térvényre volt sziikség), igy 1ényeges volt a miniszterialis biirokracia, illetve a parla-
menti politikai er6k allasfoglalasa is.

Az agglomeralddas folyamata tehdt az 6roklott igazgatasi széttagoltsag koriilmé-
nyei k6zott szinte kezelhetetlen helyzeteket idézett eld, de ez Snmagadban még semmi-
képpen sem vezetett egyesitéshez. A tobb iranybdl jelentkezd ellenszenv €s ellenallas
sokszor évtizedekig tartd egy helyben topogast idézett elé a kérdésben. A patthelyzet
felold4sahoz sziikség volt olyan szerepl6 megjelenésére, melynek szamara vitathatatla-
nul a varosfejlesztés érdekei voltak elsédlegesek, és ezen a talajon allva, kell6 rugal-
massaggal képes volt 1étrehozni az egymasnak fesziilé érdekek kompromisszumat.

2. A bekebelezések tomegessé valasdnak mdsodik elengedhetetlen tényezdje a hi-
vatéasos varosigazgatdsi biirokrdcia kialakulasa és megerdsodése. E hivatalnoki réteg
megizmosodasa nagyjabdl az 1860—1870-es évektdl szamithatd. Vezetd képviseldi
integralodtak az egyes varosok polgari elitjébe, de korantsem tekinthet6k ezek egy-
szerti érdekképviseldinek. Ok voltak a varosigazgatas nagy funkcidvaltasanak a szol-
galtatasszervezO, aktiv kornyezet- és tarsadalomalakitd szerepet vallald véros-
igazgatds megteremtésének motorjai. Munkajukat és szemléletiiket egyszerre jelle-
mezte az Gjszer(l varosi problémak egyre szakszer(ibb ,,technokrata” megkozelitése
és az ezzel jar6 specializacio, mikozben torekedtek sajat varosuk, illetve a nagyvaros
mint telepiilésforma fejlodési lehetségeinek atfogod felmérésére is. A varosigazgatas
1] eszkoztara egyre sokoldalubban és kozvetlenebbiil alakitotta minden varosban €16
ember életviszonyait. Felismerték, hogy az épitett kdmyezet, a varosi tér tudatos ala-
kitasa ezen beliil is kiemelt jelentGséggel bir a széles tomegek életmindségének javi-
tasaban, a tarsadalmi konfliktusok élének tompitasdban. Lényeges kérdéssé valt
szamukra, hogy a varosvezetés hatdskore atfogja az egész teriiletet, amely valos tele-
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pulési egységet alkot. A szolgaltatidsok nagylizemszerii szervezése el6térbe éllitotta a
méretgazdasagossag €s a jovedelmeziség problémait. Igen sok mulott azon, hogy az
agglomeracio kozmiifejlesztésében az egységes elgondolas, vagy éppen az addz kon-
kurenciaharc uralkodik-e. A bekebelezések latvanyos szaporodasa az 1880—-1890-¢s
években nagy mértékben azzal magyarazhato, hogy a mar régoéta aktualissa valt ilyen
jellegii tervek megvalositasa sok helyiitt az ekkorra kellé befolyast elér6 hivatasos
varosvezetOk torekvéseinek fokuszaba keriilt. Szamos esetben jatszott donté szerepet
jelentékeny polgarmester-egyéniségek szivos €s talalékony kompromisszumteremtd
igyekezete. Ennek az id6szaknak a varoshatar-kiterjesztéseire ugyanakkor altaldban
jellemz6, hogy a tervszerditlen fejlodés soran mdr kiélezodott valsaghelyzetekre adott
valaszként keriilt ezekre sor.

A szazadforduld és az elsd vilaghaboru kozotti idészakban — a bekebelezések
mennyiségi csucspontjanak elérésén tilmenden — ezek jellegében is valtozas figyel-
heté meg. Egyre inkabb meghatarozova viéltak az olyan hatarkiterjesztések, amelyek
elsésorban jovébeni varosbovitésre valo felkésziilésként, a varos tervszertii kiépitésé-
hez hosszu tavra sziikséges teriiletek biztositasaként értelmezhetdk.

3. A bekebelezések ,,virdgkora” egybeesik az dtfogo vdrostervezésnek mint har-
madik 1ényeges Osszetevonek a kialakulaséval. A megel6z0 évtizedekre jellemz6 va-
rosszabdlyozds mindenek el6tt a varoskép és a forgalmi érrendszer szempontjaira
koncentrélt. Alapvetd eszkoze az utcahdldzat és a telektombok kijeldlése, az épiiletek
magassaganak az utcaszélességhez viszonyitott megszabdsa, a telkek maximalis be-
épithetoségének megallapitasa volt. Az atfogd varostervezés mindezen tilmenden a
varosi tomegek lakaskoriilményeinek, ezen keresztiil egész életmodjanak lényeges
javitasat is célul tizte ki, azaz a varosépitészetet a tarsadalmi reformok egyik eszko-
zeként és OsszetevOjeként kezelte, A XIX. szdzadi nagyvaros egyik legfébb rakfené-
jének a zsufolt, egészségtelen bérkaszarnyak vilagat tekintették. Az egészségesebb
lakdsmod altalanossa vélasat a varos decentralizalasatol, a beépités fellazitisatol, a
zoldteriiletek tervszerii biztositasatol remélték, mikdzben gondoskodni kellett az ipa-
ri, kozlekedési létesitmények, kézmiivek tavlati helyigényér6l is. Mindehhez mar
nem egyszertien a bekebelezések révén kibOviilt varos, hanem az egész agglomerdcié
tertilet-felhasznélasdnak egységes megtervezésére volt sziikség. Az elsd vilaghdboru
el6tt ugyan még az e téren legmesszebbre jutd Németorszagban sem beszélhetiink a
regionalis tervezés attorésérdl, a szdzadeld bekebelezési politikdjaban azonban egy-
értelmiien felismerhet6k ennek elemei: a telepiilési értelemben egységes egészet al-
koto térség tudatos funkcionalis tagolasahoz és a jovébeni terjeszkedés ennek alaren-
delt irdnyitasahoz sziikséges feltételek megteremtése.’

5 MATZERATH 1978.; KRABBE 1980.;, REULECKE 1985. 78-86. p.; NOLTE 1988.;
REBENTISCH 1978.; LADD 1990. 187-235. p.
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Nagy-Bécs létrehozasa (1890, 1904)

Bécs hatarainak 1890-ben végrehajtott kiterjesztése nem csak idépontjat, hanem jel-
legét tekintve is a bekebelezés két korszakanak hatdran all: elsésorban a hagyoma-
nyos ,,0nz6” varospolitika altal kitermelt valsdghelyzetre adando vélasz kényszere
motivélta, ugyanakkor hatarozottan felismerhet6k benne a jovobe tekint tudatos va-
rospolitika elemei is.

A Monarchia ciszlajtan tartoméanyainak nagyvarosi fejlédésében a németorszagi-
nal 6sszességében csekélyebb szerepet jatszott a teriileti terjeszkedés. 1870-ben a két,
szazezer f6nél népesebb varosban (Bécs és Praga) ¢lt lakossdg 5,2%-a; 1910-re az
ilyen varosok szama hétre, a benniik ¢l8k ardnya 10,8%-ra névekedett, de a ndveke-
déshez csak két varosnal — Bécs és Krakko — jarult hozza jelentdsebb bekebelezés.®

A csaszarvaros kozigazgatasi teriilete a polgari alapokra helyezett varosigazgatési
rendszer bevezetésével, az 1850. évi Ideiglenes K6zségi Rendtartas életbe 1éptével
egyidejiileg terjedt tal véglegesen a fallal koriilvett Belvaroson. Ekkor lettek teljes jo-
gu varosrészek az addig csak ,.kiilvarosnak” szamito teriiletek, melyek a varosfal és a
zért fogyasztasi adoteriilet hatarat is képez6 kiilsé védéfal (a kuruc veszély ellen
1704-t61 kiépitett Linienwall) k6z6tt helyezkedtek el. Bécshez csatoltak a Duna-csa-
torna és a folyam foaga kozotti, jorészt még beépitetlen teriiletet is (1. térkép). Noha a
kiilsé védofalon (fogyasztasi adovonalon) kiviili telepiilések életviszonyait a varos-
fejlodés lendiilete ekkor még igen kevéssé formélta at, Franz Stadion grof beliigymi-
niszter ezek egy részének a becsatolasat is kezdeményezte a kozségi rendtartas altala
kidolgozott, a kozségtanacsnak 1849 marciusdban megkiildott elsé tervezetében. A
varosatyak reakcidjat az a zsigeri félelem hatarozta meg, ami a forradalom napjaiban
vert gyokeret a kiilvarosok népével szemben. Stadion elképzelését hatdrozottan el-
utasitva, arra hivatkoztak, hogy a ,,szegényekrdl vald gondoskodas ugyszolvan ki
sem szamithaté mértékben terhelné meg a varos jovedelmeit, nem beszélve a fenye-
getd proletarsag térfoglaldsanak veszélyérdl, amitdl a fovaros ezideig szerencsésen
megkiméltetett.” Utaltak tovabbé a rend6ri kiadasok névelésének sziikségességére,
valamint arra, hogy az egyesités maga utan vonna a fogyasztési adévonal kijjebb to-
lasat is, ennek kovetkeztében az 1j addvonal elSterében csak Gjabb nem kivdnatos
elévéarosok keletkeznének.’

A bécsi polgarsag ezzel hossza id6re kiengedte a kezébdl e kozségek novekedése
ellendrzésének és szabalyozdsanak lehetdségét. Az ekkor megéllapitott varosteriilet
1890-ig nem valtozott. Eredetileg 8 keriiletre osztottak, majd 1861-ben és 1874-ben
allitottak fel egy-egy Gjabb keriiletet. (A 10. keriilet— Favoriten — nagyrészt az adovo-

6 HUBBARD 1972.387. p.
7 SELIGER - UCAKAR 1985. Bd. I. 291-2%. p.
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1. térkép
Forrds: SELIGER - UCAKAR 1985.Bd.1.294. p.

nalon kivil helyezkedett el.) 1857-t6l kezdve a Belvarost 6vezd er6drendszer lebon-
tasa, a glacis nyomvonalaban a Ringstrasse kiépitése megteremtette annak lehet6-
ségét, hogy a kozigazgatésilag egyesitett teriilet fokozatosan épitészeti és infrastruk-
turdlis értelemben is egységes varostestté forrjon 0ssze. A Ringstrasse zonajanak
gazdasagi-tarsadalmi felértékel6dése nyoman a varosmagban szinte homogén magas
statuszu Ovezetek alakultak ki, ami az alsdbb rétegeket eleve a varos pereme és a
Linienwall &ltal tovabbra is elzart elévarosok felé szoritotta.
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A Rotenturmbastei a bontas megkezdésekor, 1858
Historisches Museum der Stadt Wien

In: Glnter Duriegl: Wien aufalten Photographien.
Jugend un Volk, Wien-Miinchen, 1981

Bécs népességndvekedésének sulypontja mar a szdzad kozepétdl athelyezédott a
kozigazgatasi hataron kivilre. Az 1890-ben bekebelezett teriilet népessége 1857-1890
kozott alig 120 ezerr6l 514 ezerre gyarapodott, mikdzben Bécsé 476 ezerrdl 828 ezer
fére (328, illetve 74 szézalékos szaporodés).® Elssorban itt, a kérnyéken telepedett
meg a bécsi ipari munkalehet6ségek vonzasaban érkezd bevandorlok tomege, mikdz-
ben az 1870-80-as évektdl - a ndvekvd dragasag, a city-képzddés és a magas statuszu
lakddvezetek terjeszkedése miatt - tomegessé valt a Bécsbdl torténd kikoltozés is. Ez
azonban viszonylag kevéssé jart egyitt az ipari munkahelyek kiteleptlésével, mivel az
Uzemek inkabb kot6dtek a varosi terilet kedvez6bb forgalmi adottsagaihoz. 1890-ben
1903 nagyiizemként nyilvantartott® véllalkozéas koziil minddssze 214 tartotta telephe-

8 SELIGER - UCAKAR 1985. Bd. I. 438. p.
9 42 forintot meghaladd kereseti addfizetésérekotelezett.

57



Tanulméanyok Budapest Multjabol XXX.

Latkép a Dominikanerbasteitdl a Stubentor, a Stubenbastei és a Coburg-palota felé
1858 el6tt
Historisches Museum der Stadt Wien
In: Franz Hubmann: Wien. Metamorphosen einer Stadt.
Verlag Christian Bandstétter. Wien, 1992
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A Franzensring, 1888
Historisches Museum der Stadt Wien
In: Glnter Duriegl: Wien aufalten Photographien
Jugend un Volk, Wien-Miinchen, 1981

lyét az el6varosok valamelyikében, mikdzben a munkasok és napszémosok 53%-a mar
a Linienwallon kiviil lakott (Favoritent is beleértve).™

Az elévarosok tarsadalmi arculatat tehat els6sorban a bécsi tizemekben, és a nem
thlsdgosan nagy szamu helyi kdzépuzemben alkalmazast talalo proletariatus hataroz-
ta meg. 1890-ben az itteni keres6 népesseg 68,4%-a volt munkas és napszamos (Bécs
I-1X. kerliletében 45,9%), a magasabb statusziak jelenlétét jelz6 hazicselédség ara-
nya viszont csak 7,2% volt (Bécs I-1X. keriiletében 18,2%)."" A proletariatus mellett
a jelentds részben bécsi véllalatok bedolgozoiként tevékenykedd Kisiparosok, vala-

s

nokok, alkalmazottak szdmitottak jellegad6 rétegnek. Ez utdbbiak alkottdk a helyi

10 SELIGER - UCAKAR 1985. Bd. I. 397. p.
11 Uo. 393. p.
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elitek magvat a modosabb kereskedékkel egyiitt, akik jovedelmiiket mind nagyobb
mértékben fektették proletar bérkaszarnyak épitésébe is. Az egyesitést megel6z6 két
évtizedben helyenként ,,amerikai tempot” diktalé spekulacios bérhazépitkezés a haj-
dan falusias telepiilések jo részét a nagyvdarossal fizikailag is Osszenétt jellegzetes
ipari-munkas kiilvarossa valtoztatta. A helyi szabalyozasi tervek nem csak a tagabb
telepiilésegyiittes érdekeire nem voltak tekintettel, de jorészt még a helyi adottsagok-
ra sem. A sakktablaszer(ien kijel6lt sematikus utcahalézat a lehet6 legtobb bérhazas
épitési telek kialakitasat, a minél siirtibb és jovedelmezdbb beépités lehetdségét szol-
galta elsOsorban. Teljesen koordinalatlan volt az infrastruktara fejlesztése, a teriilet-
rendezés és az épitésrendészet. Annak ellenére, hogy mind Bécs, mind a peremovezet
része volt Also-Ausztria tartomanynak, semmiféle olyan forum nem jott létre, amely
az osszehangolast legalabb megkisérelhette volna.

A lakossag eltéré anyagi viszonyaibdl és adozoképességébdl természetesen ko-
vetkezett a szolgaltatasok és a szocialis gondoskodas szélséségesen eltérd szinvonala
is. Erre utal, hogy a bécsi vérosi koltségvetés kiaddsai 1881-ben példaul tobb mint 6t-
szordsen haladtak meg az elévarosokét, nem egészen kétszer akkora ellatand6 népes-
ség mellett."

A birodalmi f6- és székvaros hatdraindl az iparositas koranak hirtelen felnovekvé
elévarosaira jellemz6 rendezetlen, alacsony higiénidja, a tarsadalmi fesziiltség gyu-
anyagat 0sszpontositd, a nagyvaros polgari rétegei szamara minden szempontbol ide-
gen €s riasztd ,,veszélyes Gvezet” 6lt6tt format. A problémat kiilonésen ki¢lezetté tet-
te az a tény, hogy a févéros az akkori hatdrain beliil, a Duna-csatorna és a Linienwall
kozott mér szinte egyaltalan nem rendelkezett ndvekedési tartalékteriiletekkel. Ah-
hoz, hogy kiteljesitsék a modern nagyvaros létrehozasdnak miivét, ami a belsd eréd-
rendszer lebontasaval és a Ringstrasse-6vezet kiépitésével vette kezdetét, meg kellett
szabadulni a kiils6 falrendszert6l is, ennek nyomvonalan 0j fék6zlekedési Gitvonalat
(Giirtel) kellett kialakitani. Maganak a Ringnek mélto lezarasa a Duna-csatornanal
szoros kapcsolatban allt a Wien foly6 szabdlyozdsanak kérdésével, amit viszont nem
lehetett elvalasztani a hosszabb ideje érlelddé vérosi gyorsvasuti halozat tervétdl
(melynek egyik fovonaldt éppen a szabélyozott folyomeder mentén tervezték a
Gilrtel és a Duna-csatorna §sszekotésével), és ezen keresztiil az egész nagyvarosi tér
egységes tomegkozlekedési hdlozatanak koncepcionalis kérdéseitol.

A hatérok kiterjesztése ennélfogva az 1870-es évek elejétd] visszatérGen foglal-
koztatta Bécs varosvezetését, mikozben élénk visszhangot keltett az ligy az elévaros-
okban is. A Linienwall mindkét oldalan nagy erével jelentkeztek azok a belsd
érdekkonfliktusok, amelyek egy ,,gazdag, polgéri” nagyvaros és ,,szegény, proletar”
eldvarosai kapcsolatat, egyesitési torekvését ebben a korban édltalaban kisérték. Bécs

12 Uo. 394.p.
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Jatszadoz0 gyerekek a varosfalnal, a St. Marxer Linie el6tt
Historisches Museum der Stadt Wien
In: Reinhard Pohanka: Das alte Wien. Pichler Verlag. Wien, 2002

hatarkiterjesztésének probléméja tipikusan azok kézé az esetek kdzé tartozott, ame-
lyek annyiféle ellentétes helyi érdeket hoztak mozgésha, hogy kibontakozast csak
egy kils6 er6 - az allamhatalom - allasfoglalasa eredményezhetett. Az egész problé-
mahalmazhdl nehézsegénél fogva kuldn is kiemelkedett az a kérdés, hogy mi tortén-
jen a fogyasztasi addval, amit addig a Linienwall mentén, a kiils6 varoskapuknal
szedtek.

1829-ben, az allami fogyasztasi add bevezetésekor a vidékitdl teljesen eltérd tari-
fakat allapitottak meg a zart adoteriletté nyilvanitott 11 varosra. A késébbi rendelke-
zések tovabb fokoztak Bécsnek a zart varosok kozott is kuléndsen kedvez6tlen
helyzetét. Mig vidéken (Bécsnek az ad6vonalon kiviili elévarosait is beleértve) hatfé-
le arucikket terheltek meg ezen adonemmel atalanyadézas formajaban, addig maga-
ban Bécsben tobb mint 200 féle cikket addztattak meg, magasabb tarifakkal, amit
minden, a Linienwall atjarin keresztll beszallitott aru utan behajtottak, raadasul
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még a varos is potlékot vetett ki rd. A fogyasztasi ad6 elsésorban az élelmezési és
kozsziikségleti cikkeket sujtotta, nélkiilozte a progressziot, s6t az aruk mindségére
sem volt tekintettel; azaz egyértelmiien a széles tomegek szamara jelentett nehezen
elviselhetd terhet, nagyban hozzajarulva az elévarosokba torténd kikoltézés tome-
gessé valasahoz. Az elévéarosokban az egy fore juto atlagos fogyasztdsi adoteher ke-
vesebb, mint tizedrésze volt a bécsinek .

A fogyasztasi adé természetesen csak az egyik és onmagaban nem is a legfonto-
sabb oka volt a megélhetési koltségekben mutatkozé kiilonbségnek. Mivel azonban
ez volt az az Osszetevd, amit a legkdzvetlenebbiil lehetett politikai-adminisztrativ
eszkozokkel befolyasolni, az egész egyesitési vita szimbolikus kérdésévé is valt, ami
kortiil a kiilonboz6 eredetii félelmek és indulatok fékuszba gyiijtve egyesiilhettek. Az
adosorompo felszamolasa nélkiil a kozigazgatasi egyesités szoba sem johetett. A zart
adotertilet hataranak, és ezzel a bécsi tarifarendszernek az egyszerii kiterjesztése elfo-
gadhatatlan volt az elévarosok szamdra. A kormanyzat viszont nem kivant olyan
megoldashoz hozzijarulni, ami az adobol szdrmazo bevétel csdkkenését eredmé-
nyezte volna. A fogyasztasi ado potlékolasabol szarmazo bevétel Bécs varosi haztar-
tasaban is jelentds tétel volt (ellentétben az el6varosokéval). A bécsi kozségtanacs
ugyanakkor az adoteriilet kiterjesztését 6sszekapcsolta a fogyasztasi adorendszer at-
fogod reformjanak igényével, melynek keretében Bécs diszkriminativ kezelésének
megsziintetését kivanta. Ezzel tulajdonképpen az egész ligy a kormanyzati politika
megvaltozasanak fliggvényévé valt.

Ebbdl a szempontbodl a fejlemények kedvezdtleniil alakultak: 1879-ben a partpoli-
tikai liberalizmus mint kormanyzati er6 megbukott, az Eduard Taaffe grof vezette uj
kormdny parlamenti bazisat elsésorban a konzervativ arisztokracia, valamint a cseh
és a lengyel politikusok képezték. Ez a koalicid ,,vasgytiriibe” szoritotta a német libe-
rélisokat, és a legkevésbé sem volt érdekelt abban, hogy Bécs régi sérelmének meg-
szilintetésével a varosban valtozatlanul uralkodo német liberalis iranyzatot erésitse. A
kormanyfének tekintettel kellett lennie a tiborat alkot6 azon konzervativ kérok nagy-
varos-ellenes érzelmeire is, akik a legnagyobb idegenkedéssel fogadtdk volna a met-
ropolisz tovabbi ,.terjeszkedését”. Az 1880-as években, mikézben az agglomeréacid
problémai igazan kiélezGdtek, ugy tlint, hogy az egyesités kérdése végképp zsdkutca-
ba jut, mivel nem volt olyan erd, amely az egymassal kszo6n6 viszonyban sem 1év6
igények kozétt kialakult patthelyzetet kimozditotta volna a holtpontrdl. '

1888. szeptember 30-4n Ferenc Jozsef Wahringben (melynek vezetése az eléva-
rosok kdziil a legaktivabban szorgalmazta az egyesiilést) egy 0j kozpark felavatasan
vett részt, és ezt az alkalmat talalta megfelelonek arra, hogy kijelentse: ,,Szivb61 kiva-

13 Uo. 392. p.
14 Uo. 398-402. p.; BOYER 1980. 97-106. p.
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nom, hogy ennek az (ij kertnek a névekedéséhez és virdgzasdhoz hasonldan, toretle-
niil folytatodjék az eldvarosok felemelkedése is, és remélhetdleg az anyavéarosuktol
Oket elvalaszto fizikai hatarok is megszlinnek, amilyen hamar csak lehet.”"

A csészari sz6 mintha jeladas lett volna, a hosszi évek 6ta egy helyben topogd ligy
hirtelen lendiiletet vett, és az athidalhatatlannak latsz6 ellentéteket legy6zve viszony-
lag rovid id6 alatt megoldashoz jutott. 1890 majusara megsziiletett a fogyasztasi add
reformjar6l szol6 torvény, amely harminc kornyékbeli kozség teljes teriiletére, to-
vabbi tizenkilencnek pedig egy részére kiterjesztette a zart adoteriiletet, ugyanakkor
mintegy 130 arucikket, koztiik az alapvetd élelmiszerek egy részét, mentesitette az
ado aldl, masok adotételeit leszallitotta, a kiesd bevételeket pedig a mindséget is fi-
gyelembe vevé differencidltabb tarifarendszerrel, a luxusaruk erdteljesebb megad6z-
tatasaval potolta. Ezzel az egyesités legdontdbb akadélyét sikertilt elharitani. 1890
decemberében mar megsziilethetett a kozigazgatasi egyesitésr6l sz6lo torvény is,
mely a zért adoteriilethez tartoz6 valamennyi kozséget Bécshez csatolta.'

Mi tette lehet&vé a vératlanul gyors attorést? A magyarazatot nem az érintett tele-
piilések erdviszonyaiban bekdvetkezett valtozasok, vagy a varosfejlodés igényeinek
szervezettebb politikai képviselete, hanem ettdl jorészt fiiggetlen politikai fejlemé-
nyek adjak meg. A taaffei ,,vasgylir(” koalicidja egyre tobb zokkendvel mitkodott;
kivaltképp a cseh politikai tdboron beliili demokratikusabb és egyben a nemzeti-nyel-
vi kérdésben radikalisabb ,,ifjicseh” irdnyzat térnyerése fenyegette a kormanyzo ko-
aliciét bazisanak felmorzsoldodasdval. A miniszterelndk a ,,vasgylri” miikod6ké-
pességének megingasat érzékelve, mindinkabb szdmolni kényszeriilt a német libera-
lisokkal. Bécs régi sérelmének napirendre tizése €s orvosldsa az adotorvény formaja-
ban alkalmat szolgaltatott olyan békiilékeny gesztus gyakorlasara feléjiik, aminek
megvolt az a nagy elénye is, hogy nem fiiggdtt 6ssze a politikai harcok eléterébe ke-
riilt nyelvi-nemzetiségi kérdéssel. Az arisztokratikussa merevedett, 0 tipust szocié-
lis problémak felvallalasatdl elzark6zo6, makacsul a kurialis valasztdi szisztéma altal
privilegizalt rétegekre épiteni akard bécsi liberalizmusnak a véros feletti uralmat vi-
szont éppen ebben az idszakban kezdte komolyan fenyegetni a keresztényszocialis
partmozgalom, mely széles also kozéposztalyi—kispolgari tomegeket volt képes
antiliberélis—antiszemita alapon mozgdsitani. A liberalisoknak feltétleniil sziikségiik
volt olyan latvanyos varospolitikai sikerre, amely ugyanakkor nem jart a varos kor-
ményzasaban évtizedek 6ta kdvetett, a kdzszféra szerepvéllalasat a lehetséges mini-
mumra korldtozé elveik feladdsaval, nem jelentett elvi visszavonuldst. A
keresztényszocialis mozgalom a maga eszkdzokben nem valogatd populizmuséval és
a politikaban addig jelentds szerepet nem jatszo rétegek folyamatos mobilizdldsdval

15 ANDICS 1984. 94. p.
16 SELIGER —UCAKAR 1985. Bd. I. 403-411. p.
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nemcsak a varosi eréviszonyokat, hanem tavlatilag az egész status quot felboruldssal
fenyegette, ami megalapozta a konzervativ kormany és a liberalis varosvezetés kozos
érdekeltségét ennek az dramlatnak a visszaszoritaséban. 7

,»Amikor a helytart6i hivatalt tvettem — irja Erich Kielmansegg grof, akit 1889
oktoberében nevezett ki a csaszar Als6-Ausztria €lére — Taaffetdl egyetien instrukci-
6t kaptam, hogy a tartomanyi gytilés liberalis tobbségével apoljak jo viszonyt. Mivel-
hogy 6 a Birodalmi Tanacsban a liberalisok nélkiil kénytelen kormanyozni, kivanatos
minden alkalmat megragadni arra, hogy meggy6zziik 6ket, a kormany szivesen telje-
siti a kivansagaikat, amilyen gyakran csak lehetséges, és attol, hogy a csehek és a len-
gyelek is vele vannak, még tavol 4ll téle, hogy az ausztriai németeknek egyetlen haja
széla is meggorbiiljon. Hamarosan nem is akdrmilyen alkalmam adddott arra, hogy
ezt az Utmutatast kovessem: a bécsi fogyasztasi adoteriilet kiterjesztése nyoman
kezdeményeztem az elévarosoknak Bécs varosdba torténd bekebelezését.”'®

Egyaltalan nem volt ugyanis magatol értet6dd, hogy a fogyasztasi add tigyének
rendezését, ami a Linienwall lebontasanak nélkiilozhetetlen el6feltétele volt, a koz-
igazgatasi egyesités is kovetni fogja. S6t, Kielmansegg volt szinte az egyediili, aki azt
az allaspontot képviselte, hogy az adéreform kozvetlen és sokdig vissza nem térd al-
kalmat kinal az egyesités gyors megvalositasara. Itt Iényegében 6 tltotte be az egye-
sitési folyamat motorjaként miikodd, annak érdekében minden kdvet megmozgatd
kompromisszumteremtd vérospolitikus nélkiilozhetetlen szerepét.'’ A liberalisok ek-
kor mar inkabb 6dzkodtak a folyamat tovabbvitelét6l. A bécsiek adéterheinek mér-
séklése formadlisan az § sikeriik volt, taktikailag mégis a keresztényszocialistdk
tudtdk eredményesebben kiaknazni az ad6térvény kovetkezményeit. Az elévarosok
adoterhe ugyanis a térvény nyoman tobbszorosére novekedett. Az adésorompd fel-
szamolasa €s a varossal valé szabad 6sszekottetés megteremtése persze a fellendiilés
perspektivajat jelentette a kdrnyék szamara, az azonnali kézvetlen hatds azonban
nagyaranyu ¢lelmiszer-aremelkedés lett, és az érintettek kozvetlen reakcioit jorészt
ez hatdrozta meg. A keresztényszocialistak a fogyasztasi adotorvény vitdja soran tak-
tikusan a héttérbe huzoédtak, hiszen az kedvezett bécsi valasztoi taboruknak, a javas-
lat nyilt timogatdsat azonban atengedték a liberalisoknak. A leend6 kiilsé kertiletek
liberélisokkal szembeforditott szavazoit azutdn a beolvasztas hangos oppondlasaval
igyekeztek maguk mellé allitani. Minden jel arra mutat, hogy az egyesitést valdjdban
maguk is célszeriinek tartottak, de mivel a tartomdanyi parlament liberalis tobbsége al-
tal az elfogadas biztosnak latszott, , kockazat nélkiil” 1éphettek fel a kiiltertiletek ér-
dekeinek, helyi autondmidjanak bajnokaiként. A liberalis varosvezetés, az Ujonnan

17 BOYER 1980. 107-118. p.
18 KIELMANSEGG 1966. 228. p.
19 TILL 1967.
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megvalasztott polgarmesterrel, Johann Prixszel az élen, ilyen koériilmények kozott
joggal érezte veszélyesnek a maga szamara, hogy a kiilso kertiletek szavazoi a varosi
valasztokozonség részévé valjanak. A kormany ugyancsak sziinetet kivant a bécsi
kozigazgatasi reformkérdések terén, és nem Ohajtotta az egyesités koriili harcokkal
jar6 kellemetlenségeket véllalni.”®

Nem sokkal az adéreform-térvény parlamenti elfogadasa utan, 1890 épriliséban
Bécs egyes proletar elévarosaiban, elsdsorban Ottakringben és Neulerchenfeldben za-
vargasokra kertilt sor. A nemzeti és tarsadalmi radikalizmus fokoz6d6 megnyilvanula-
sai miatt amagy is aggddo csdszar szobeli jelentéstételre rendelte Kielmansegget.
,,Felhasznaltam a kinalkoz6 alkalmat — irja a helytarté —, hogy a bécsi rendérkeriilet
célszeriitelen felépitésébdl kiindulva, mivelhogy az csak az elévarosok némelyikét
olelte fel, megnyerjem az uralkodét ama elgondoldsomnak, hogy a bécsi fogyasztasi
ado-keriilet kiterjesztése nyoman, amit a Birodalmi Tanacs éppen ekkor targyalt, az
Osszes elovéarosokat Béccsel egyesitsiik. ... A csdszér szamos targyi kérdést vetett koz-
be, ami vildgosan mutatta, hogy egy hatalmas f6- és székvaros megteremtésére iranyu-
16 elgondoldsomat, ami egyben a renddrség célszerii szervezetét is megoldana, teljes
mértékben helyeselte, ha ezt nyiltan nem is jelentette ki, és nem is adott kifejezett utasi-
tast arra, hogy ebben az irdnyban 1épjek tovabb. ... Mindenesetre abban a reményben
tavoztam a kihallgatasrol, hogy a csdszar Taaffet is kérdore fogja vonni ebben az ligy-
ben, és megbizza annak keresztiilvitelével. Hamarosan meg kellett gy6z6dném arrol,
hogy ez nem tortént meg. Ennek ellenére ettdl kezdve céltudatosan dolgoztam az iigy
érdekében, és végiil 1étrejott az a tartomanyi torvény, amely az eldvarosokat egyesitette
Béccsel — »a csaszar kivansagara, aminek bizonyitékaként a Tiirkenschanzpark meg-
nyitasakor annak idején tett kijelentésére kellett hivatkozni.”'

Kielmannsegg az egyesitési folyamat meginditdsara azt az ankétot kivanta felhasz-

nalni, amelynek f6 feladata a fogyasztasi adéhoz kapcsolddo kozségi potlék felosztasi

kulcsanak megallapitdsa lett volna a zart adoteriilethez tartozo kozségek kozott. A ki-
szamithatatlan bonyodalmaktoél tarté Taaffe miniszterelnoknél ,,hosszas kérlelés és ra-
beszél€és utan csak annyit tudtam elémi, hogy engedélyezze a kérdés felvetését arra az
esetre, ha a p6tlék felosztasa és az adokeriilet kiterjesztésével Osszefliggd egyéb kérdé-
sek (betegapolasi alapok, rendérkeriilet, a kozségek hozzajarulasa a rendészeti kiada-
sokhoz) terén a megegyezés teljesen és egyértelmien kilatastalannak bizonyul. Még
ezt a csekély, de a terveim sikeréhez elegend6 engedményt is csak Gigy tudtam kicsikar-
ni, hogy igéretet tettem, a bekebelezést mint a sajat egyéni elképzelésemet vetem fel, és
kudarc esetén annak sszes kovetkezményét magamra vallalom.”*

20 BOYER 1980. 112-115. p.
21 KIELMANSEGG 1966. 40-41. p.
22 Uo. 229. p.

65



Tanulmanyok Budapest Multjabél XXX.

Phm 3: Wiener Stadtgebiet 1890

Quelle: Historischer Atlas von Wien.

verbautes Gebiet

2. térkép
Forras: SELIGER - UCAKAR 1985. Bd. I. 413. p

1 Innere Stadt
2 Leopoldstadt
3 LandstralRe
4 Wieden

3 Margareten
6 Mariahilf

7 Neubau

B Josetstadt
9 Aisergrund
10 Favoriten
11 Simmering
12 Meidling
13 Hietzine
14 Rudolfsheim
15 Finfhaus
16 Ottakring
17 Hernais
18 Wiahrung
19 Débling

Az egyesitésrdl szol6 torvenyt és az ehhez kapcsol6do Uj varosi statdtumot a hely-
tartd a bécsi liberalisokkal szorosan egyuttmikddve készitette elé. A Kari Lueger ve-
zette antiszemitak visszaszoritasaban valo kozos érdekeltség alapjan a kormanyzat
lehetOvé tette a varosi szervezet és valasztasi rendszer olyan iranyu reformjat, ami az
autonémia elért szintjének meg6rzése mellett, latszolag a liberalis uralom megszi-
larditasara is biztositékot nyujtott a varosigazgatas centralisztikus és oligarchikus jel-

o s

legének er6sitésével

23 SELIGER-UCAKAR 1985.1. Bd. 405"126. p. ; BOYER 1980. 117-119. p.
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Utcaijelenet a Gurteten, 1905 kordil
Historisches Museum der Stadt Wien
In: Reinhard Pohanka: Das alte Wien. Pichler Verlag, Wien, 2002

Az egyesités nyoman Bécs teriilete 55-r6l 178 km?-re nétt, lakossaga 817 ezerré|
1 millié 342 ezer fore. A bekebelezett helységekbél 9 (j keriiletet szerveztek (2. ter-
kép).? A bekebelezés nyoman lett tehat millids nagyvéros, mely lényegében felélelte
azt a teriiletet, mely évszazadok 6ta Bécs legkdzvetlenebb vonzéaskorzetét képezte.”
Az ipari-proletéar elvarosok és a bécsi erd6ben kialakul6 z6ldévezeti villanegyedek
mellett olyan kozségek is beolvadtak, melyek agréar- és falusias jellegliket még nem
vetették le. Az addig falak kdzé beszoritott Bécs kiterjedt, beépitésre alkalmas teriile-
tekhez és zOldtertletekhez jutott. Keérdéses volt azonban, hogy a hagyomanyos nagy-
polgari-liberalis varospolitika, melynek képvisel6i szdméara Bécs tulajdonképpen a

24 Uo.414.p.
25 WIEN, WIRTSCHAFTSGESCHICHTE 6947695, p.
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csaszéri udvart, a Belvdrost €s a Ringstrasse-ovezet csillogd vilagat jelentette, képes
lesz-¢ megbirkézni az Gj varosrészek integralasanak feladataval.

A fizikai és infrastrukturalis integracié nem maradt el: a masodik varosegyesités
csaknem olyan nagyszabast épitési-varosrendezési tevékenység kiinduldpontjat je-
lentette, mint az els$ az 1850-es években. A Linienwall lebontésa és a helyén 0 f6-
kozlekedési vonalként szolgélo korgylirt, a Giirtel kiépitése, a gyorsvasati halozat
beruhazasa és a Wien foly6 szabalyozasa 1893/94-161 gézerdvel megindult; 1893-ra
elkésziilt az épitési szabdlyzatnak az uj keriiletekre is kiterjesztett novelldja, a varos-
teriilet egységes Ovezeti beosztasa. A technikai infrastruktira — vizellatas, csatorna-
z4s — javulasa mdr rovid tdvon is érzékelhetd volt az Uj keriiletekben. 1892-ben
meghirdették a milliés nagyvaros jovOképét atfogdan felrajzolni hivatott altaldnos
szabalyozasi terv palyazatat. Otto Wagner els6 dijjal jutalmazott munkaja (amely hi-
vatalos varosrendezési terv rangjara késobb sem emelkedett) a , hatarok nélkiili nagy-
véros” elve jegyében sziiletett: 1950-re négymillié lakos elhelyezésérol kivant gon-
doskodni a vdrosmagbol minden irdnyban kinyl6 sugarutak és az altaluk tagolt va-
rosrészeket Osszekapcsold, koncentrikusan elhelyezkedé korutak rendszerével. A
monumentalis wagneri viziot, amelyben technika és vizualis élmény egyarant a XX.
sz4zadi nagyvarosi ember feltételezett igényeit volt hivatott kiszolgalni, a masodik
véarosegyesités 4ltal megnyilt lehetéségek 6sztonozték.”®

Nem véltak be viszont azok a remények, melyeket a liberdlisok a varos folotti politi-
kai hatalmuk megszilarditasdhoz fliztek — nem utolsé sorban azért, mert tovabbra sem
értettek az uj kertiletek ,,nyelvén”, tovabbra sem kivantak tudomast venni arrdl, hogy a
technikai infrastruktra és az impozans nagyvarosi tér az itt ¢16 tomegek szamara még
nem teszi a nagyvarost otthonossa és élhetdvé. 1896-t6l a keresztényszocialistak kezé-
be keriilt Nagy-Bécs irdnyitasa. Vezériik és 1897-t61 polgarmesteriik, Karl Lueger mint
az arisztokratikusan elzarkozo liberalis nagypolgérsag éltal semmibe vett ,,nép” embe-
re jelent meg; sikerében nem csekély szerepet jatszott az ] kiils6 keriiletekben €15 kis-
polgari—als6 kozéposztalyi rétegek sérelmeinek és vagyainak iigyes kiaknazésa.
Lueger ellenzéki politikusként a pozicidvesztéstdl és kisemmizéstol fél6 elévarosi pol-
garsag elszant érdekvéddjeként 1épett fel, polgarmesterként viszont a mii betetézbje-
ként, Nagy-Bécs igazi megteremtdjeként. Impressziondlta Wagner vizidja a majdani
négymillids metropoliszrol, s 6 is megvaldsitotta a maga hatarkiterjesztését.

Az 1890. évi bekebelezés nem érintette a Duna bal partjat, ahol a szdzad utolsd
harmadaban Floridsdorfban és kémyékén — kihasznalva a kit{iné kézlekedési adott-
sagokat, a csaszarvaros tdszomszédsagaban rendelkezésre allé nagy szabad tertiletet,
a fogyasztasi add aloli mentességet — hatalmas ipartelepek néttek ki a f61db6l. Az itte-
ni ipari kiilvaros — az 1890-ben bekebelezettek nagy részétél eltéréen — nem egysze-

26 ANDICS 1984. 101-108. p.
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Kari Lueger, Bécs polgarmestere 60. sziiletésnapjanak innepségén
a Stephansdom el6tt, 1904
Rudolf Lechner felvétele
In: K. u. k. Csészari Bécs. Kiralyi Budapest. Fotogréafidk a szazadfordulé idejébdl.
Osszedllitotta: Jalsovszky Katalin és Tomsics Eméke. Verlag Christian
Brandstatter-Képzémiivészeti Kiado, Budapest, 1996
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riien Bécs periféridja volt, hanem 6nmagaban is jelentds €s fejlodéképes gyaripari
telepiilés. A masodik varosegyesités idején Prix bécsi polgarmester allaspontja egy-
értelmiien elutasitd volt a bal part becsatolasat illetden — abban elsésorban a varhatd
hatalmas koltségeket latta, mig Lueger mér ekkor amellett érvelt, hogy Nagy-Bécs a
térség altal hordozott fejlédési energidkat nem nélkiilozheti.?” A szazadfordulon els-
térbe keriilt a Duna—-Odera csatorna kiépitésének jo ideje dédelgetett terve, sot
1901-ben azt térvény is eldiranyozta; dunai végpontjat és kikotojét éppen itt szandé-
koztak kiépiteni. A keresztényszocialista varosvezetés mindenképpen sziikségesnek
tartotta, hogy a kulcsfontossdgunak remélt forgalmi csomdpont Bécshez tartozzon;
itt legalabb egymillié lakos elhelyezésére alkalmas szabad épitési teriilettel szamol-
tak. A megoldast pedig politikai okok tették kiilondsen siirgetévé.

Az 1890-es bekebelezést megel6zé titkos tirgyaldsokon felmeriilt Bécs Al-
sO-Ausztriabol torténd kivaldsanak lehetosége, mivel nem rendelkezett a tartomanyban
stilydnak megfeleld képviselettel.”® Kielmansegg figyelme mar ekkor Floridsdorf mint
lehetséges, id6vel Bécs ellenstlyava fejleszthetd tartomanyi févaros felé fordult. En-
nek az elgondolasnak a jegyében keriilt sor 1894-ben tobb bal parti telepiilés nagykoz-
séggé torténd osszevondsara Floridsdorf kozponttal” A helytarté a tovébbiakban is
igyekezett kiemelten tdmogatni az j nagykozséget, ami a rendkiviil erételjes gyaripari
koncentracioval és a csatorna- és kikétStervek megvalositasanak belathat6 kozelségbe
keriilésével egyiitt tette kézzelfoghatova azt a veszélyt, hogy a févaros tészomszédsa-
gaban azzal valoban versenyezni képes kézpont alakulhat ki. Raadasul tipikus munkas-
varos, mely szinte predesztinalt arra, hogy a luegeri értelemben vett ,,nép”, a keresztény
polgérsag frissen kivivott bécsi politikai dominancigjat kihivo j erd, a szocidldemok-
racia fellegvara legyen. Floridsdorf bekebelezését hasonlo erével kisérte a keresztény-
szocialistiknak a szocialdemokratékkal folyé harca, mint 1890-ben a liberalisokkal.*®

Magét az egyesités folyamatat Kielmansegg szerint 1902-ben Floridsdorf keresz-
tényszocialista vezet6i inditottak el, amikor a telepiilés pénziigyi €s infrastrukturalis
valsagabol kiutat keresve, Luegerhez folyamodtak pénziigyi timogatasért, és ennek
fejében — a szocidldemokrata el6retorésto! is szorongattatva, ami a kdvetkezd évi he-
lyi vélasztdson mdr a harmadik kuria teljes meghoditdsdban nyilvanult meg — sza-
balyszertien felkindltdk Lueger Bécsébe vald bekebeleztetésiiket.’' 1904 végén,

27 SELIGER — UCAKAR 1985. IL. Bd. 767. p.; SZEMZO 2001. 48. p.
28 SCHOFFEL 1905. 286-294. p.
29 KIELMANSEGG 1966. 384. p.; TILL 1967. 225-232, p.

30 SELIGER-UCAKAR 1985. Bd. II. 767-769. p.; Floridsdorf Bécshez csatoldsardl részletesen lasd
Szemz6 Hanna tanulmanyat jelen kotetben.

31 KIELMANSEGG 1966. 385. p.
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hosszh targyalasok utdn 5, bal parti kozséget és 8 tovabbi telepiilés részeit csatoltdk
Bécshez, melynek teriilete ezaltal 273 km?-re, lakossaga pedig 1 milli6 820 ezerre no-
vekedett, egy 1910-ben végrehajtott kisebb bekebelezéssel pedig tallépte a kétmillids
lakossagszamot.*> Az tjonnan becsatolt telepiilések és telepiilésrészek Bécs XXI. ke-
riiletét alkottak (3. térkép).

A bal parton végrehajtott luegeri bekebelezés egyértelmiien a szazadel6re jellem-
z8, tavlati varosfejlesztési elgondolasok jegyében all6 hatarkiterjesztések soraba tar-
tozik.

Berlin: bekebelezés helyett célszovetség (1912)

A szézadforduld nagy németorszagi bekebelezési hulldmabdl kimaradt Berlin, a csa-
szarsag egyetlen millidés metropolisza, a kontinens harmadik legnagyobb varosa. Ez a
példa is bizonyitja, hogy a hatérok kiterjesztése mennyire nem térvényszer( kévet-
kezménye a nagyvarosi agglomeracio kialakulasanak, hanem Osszetett tirsadalmi —
politikai feltételrendszer fliggvénye.

Berlin koriil igen kordn (mdr a gépi nagyipar korat megel6z6en) jelentkezett az
agglomeralddas folyamata. A kdzigazgatasi hatart 1840-ig a XVIII. szdzad végétdl (a
belsé varosmagot Gvezé er6drendszer lebontasa utan) kiépitett kiilsé varosfalak ké-
pezték (4. térkép). A korai iparosodéas sodraban a kapuk eltt tobbé-kevésbé spontan
kindvé elévarosok elsd bekebelezésére 1841-ben keriilt sor, de az 1850-es évekig
még a falakon beliil mutatkozott a nagyobb szdmu népességgyarapodas. 1861-ben
csatoltik a févaroshoz Weddinget és Moabitot, két er6teljesen iparosodo kiilvarost,
valamint Schoneberg és Tempelhof északi részét. Ezek a bekebelezések nem a véros,
hanem az allami hatésagok kezdeményezése nyoman torténtek, és ezutan fél évsza-
zadon 4t nem tortént tovabbi 1épés annak érdekében, hogy a varosigazgatas szerveze-
te alkalmazkodjon a varosnovekedés térbeli folyamataihoz (eltekintve néhany
kisebb, a varosfejlodés egészét nem befolydsolo bekebelezéstdl). Holott, Bécshez ha-
sonloan, Berlin sem rendelkezett jelents tartalékteriiletekkel a hatdrain beliil. S6t, itt
nem egyszerlien agglomeracio kialakulasardl beszélhetiink, hanem olyan egybefiig-
g6 varosi régiordl, amelyen beliil 6nallé ndvekedési gocok is megjelentek az dsszefo-
nodott telepiilésegyiittesen beliil: jelentéktelen kézségek néhany évtized alatt szdzez-
res varosok lettek. A szazad végén a hajdani varosfalakkal 6vezett teriileten mar el6-
rehaladt a city-képz6dés, csokkent a lakossag, az 1890-es évektdl kezdve pedig a
népességndvekedés silypontja teljes egyértelmiiséggel athelyez6dott az akkori koz-

32 WIEN, WIRTSCHAFTSGESCHICHTE, 696. p.
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Quelle: Historischer Atlas von Wien

3. térkép
Forras: SELIGER-UCAKAR 1985. Bd. II. 771. p.

igazgatasi hataron talra. 1910-ben a késébbi Nagy-Berlin lakossaganak mar kozel
fele élt itt, mig 20 évvel kordbban még nem egészen &todrésze (2. tablazat).

A népesség kifelé torténé mozgasa szorosan 6sszefiliggott azzal, hogy az 1890-es
évekt6l hatarozott tendencia az ipari Uizemek Kitelepilése a ,,régi" kilvarosokbodl a
centrumtél tavolabb, 15-20 kilométerre fekv6 zonaba. A hatarokon kivil telepedett
meg szamos, a févaros kozponti funkcidihoz szorosan kapcsol6dd egyéb - oktatasi,
kulturdlis, tudomanyos - intézmény is (pl. a hires tudomanyos kézpont Dahlemben).
Egy ilyen kiterjedt véarosrégio miikodeése természetesen elképzelhetetlen volt nagy
teljesitmény(i - és a lakossag mindennapi munkaba jarasa szempontjabdl is elérhet6
tarifakkal dolgoz6 - tdmegkdzlekedési haldzat nélkil. Az 1890-es évektdl komoly és
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sok tekintetben eredményes er6feszitések torténtek az elévarosi vonalak fejlesztésé-
re, a tarifarendszer egységesitésére. Az igazi ésszer(sitést azonban gatolta, hogy
nyolc magan és hét kommunalis villamosvasUti tarsasag vonalait (és érdekeit) kellett
volna ésszehangolni. A helyi gazdasag dinamizmusa nem utolsé sorban a vizi utak
s(r(i haldzatara tdmaszkodott, amelyek gondozasa és fejlesztése ugyancsak hataro-
kon atnyul6 Ggy volt. A févaros az infrastruktira mas terlletein is szorosan 6sszefo-
nodott a kdrnyékkel. Berlin csatornazasat mar az 1870-es évektdl ugy oldottak meg,
hogy a szennyvizet a varos hataraban lév6é foldek ontdzésére hasznositottak.
1903-ban 6 kornyéki telepiilést lattak el Berlin gazmdvei, tizen6tot elektromos mi-
vei, négyet vizmiivei, a csatornahalézathoz pedig kilenc helység kapcsolédott.

2. tablazat. Varosok népessége a berlini agglomeracidban 1871-1919

1871 1880 1890 1900 1910 1919

1. Berlin

Berlin 822935 1118697 1575013 1885901 2071257 1902 509
Nagy-Berlin* 931 984 1960 147 2712 190 3734 258 3 804 048
Ebbél Kis-Berlin**% 88,7 80,7 69,8 55,6 50,1
Kis-Berlinen kivil % 11,3 19,3 30,2 44,4 49,9

2. Kornyék

Charlottenburg 19 587 30 562 76859 189305 305978 322792
Rixdorf/Neukélin 8 125 18 729 35702 90422 237289 262 128
Schéneberg 4 555 11 180 28 721 95998 172823 175093
Lichtenberg 4 754 17281 33943 60255 133141 144 662
Wilmersdorf 1662 2911 5 164 30671 109 716 139 406
Spandau 20 451 29 994 45 951 65 030 84 855 95 513
Kdpenick 5 267 8 924 14619 20 925 30 879 32 586

* Az 1920-ban megallapitott hatarokkal.
** Nagy-Berlin hat bels6 keriilete, 1920.

33 MATZERATH 1984. 290-304. p.; THIENEL 1977. 57-80. p.; GRZYWATZ 1997. 195-210. p.
34 BERNHARDT 1998. 16.p.

73



Tanulmanyok Budapest MUltjabdl XXX.

4. térkép
Forras: GRZYWATZ1997. 197-198. p.

A legnagyobb gondot az egységes varostervezés lehetetlensége okozta. Maga
Berlin 1862 6ta rendelkezett ugyan szabalyozaési tervvel, mely (I1évén annak életbe
Iéptetése ekkor még nem dnkormanyzati, hanem allamrendészeti hataskor), a varos
hatarainal tagabb renddrkerulet teriletét lelte fel. Nem vonatkozott viszont az inten-
ziv épitési Ovezetté csak ez utan vald kornyék nagyobb részére. A James Hobrecht al-
tal kidolgozott ,,haussmannizald" terv sematikus utcahal6ja nagy méretd, rendkivil
mély telektomboket fogott kozre, ami a zsufolt beépitésiket lehetévé tevl épitési
szabdlyzattal egydtt, ideélis feltételeket teremtett a hats6 udvaros bérkaszarnya hir-
hedt berlini tipusanak elterjedéséhez. Az utcahaldzat és a telektombok Kijelolése
1875 utdn a kozsegi dnkormanyzatok hataskdrébe kerilt. A Hobrecht-féle terv altal
fel nem dlelt teriileten ezutan az dnkorméanyzatok mindennem( 6sszehangolas nél-
kil, a sajat szakallukra cselekedtek. Miutan a hdromkarias valasztasi rendszer bizto-
sitotta az ingatlantulajdonosok dénté befolyasat e testiiletekben, a helyi szabalyozas
altaldban nem allta Gtjat a piaci mechanizmusnak terjes mértékben alavetett spekula-
cids jellegl épitkezéseknek, amiben a Berlin kordli gy(rtben kiléndsen kiemelked6
szerepet jatszottak egyes nagy ingatlanfejleszté részvénytarsasagok. Szamos telepi-
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5. térkep
Forras: GRZYWATZ1997. 197-198. p.

Iésen a berlinihez hasonlé bérkaszarnya-negyedek néttek ki a foldb6l. Ez a helyzet
egyre kevéshé tlint elviselhetének a sz&zadfordulon, amikor a varostervezést és az
életmindség ezen keresztlil elérhetd javitasat a tarsadalmi béke egyik Iényeges felté-
teleként kezdték felfogni.®

Az 1870-es években a polgarmester a kormanyszervekkel dsszhangban kezdemé-
nyezte - a varoshatar kiterjesztésén talmenden - egy berlini tartoméany létrehozasat
is, &m a sokiranyl ellendllas folytan a tervet levették a napirendrél. Nagyjabdl
1890-ig az egyesités legfébb akadalyai maguk a berlini varosatydk voltak, akik f6-
ként azoktol a terhektdl idegenkedtek, amit a varost délkelett6l az északnyugati
Moabitig ,,hdromnegyedkdrben” korildlelé proletar elévarosok jelentettek volna a
haztartds szdméra. A nyugati-délnyugati el6véarosi Ovezetben ugyanakkor Ko-
zép-Eurdpéaban parjat ritkitéan erds, jomodu kozéposztalyi szuburbanizacié bontako-
zott ki. A viszonylag gazdag nyugati el6varosok (Charlottenburg, Wilmersdorf,
Schoneberg stb.) egyre hatarozottabban ragaszkodtak a pénzligyi téren szdmukra

35 Uo. 20-26. p.; THIENEL 1977. 71-78. p.
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gylim6lcs6z6vé valo oOnallosighoz. Kiilondsen egyes villatelepek (Griinewald,
Wannsee, Nikolassee, Dahlem stb.) jelentettek valosagos ,,adoparadicsomot” a felsd
rétegek szamara, ahol a berlininél joval alacsonyabb kozterhek mellett vartak ket
szinvonalas életkdriillmények. Berlin szamara egyre nyomasztobb gondda valt a fize-
toképes rétegek kikdltdozése, akik a varosban megkeresett jovedelmiik utin masutt
adoztak, mikdzben Berlin kézintézményeit, infrastruktirajat tovabbra is intenziven
igénybe vették. Ahogy nétt a fovaros érdekeltsége a kdzigazgatasi széttagoltsag meg-
szlintetésében, ugy erésodott a jomodia nyugati eldvarosok érdekérvényesitd képes-
sége. A munkasok ¢s also kozéprétegek altal lakott északi és keleti elévarosok,
melyek lakoik szdméra nyomasztoan magas helyi adok mellett is csak nagy nehézsé-
gek aran tudtik feladataikat ellatni, nyitottabbak voltak az egyesiilés irant, 6k azon-
ban Berlin szdmara énmagukban nem voltak kivanatos partnerek.

Berlinben és elévarosaiban is olyan Osszetett szocialis érdekellentétek haldjaba
keriilt az egyesiilés igye, hogy csak , feliilr6l” jové kormanyzati beavatkozas hozha-
tott volna attorést. A kormanyzatban azonban az 1890-es évektdl egyre csekélyebb
hajlam mutatkozott Nagy-Berlin tervének tamogatasara. Ebben a konzervativ porosz
biirokracianak a nehezen ellenGrizhet6 és iranyithatdé metropolisszal szembeni ide-
genkedése éppugy szerepet jatszott, mint a politikailag igen befolyasos nagybirtokos
rétegek ellenszenve a Berlin altal hordozott modern életforma, ¢letritmus és mentali-
tas irant. (Kivaltképp a szocidldemokracia megerdsdodésétol tartottak, melyrdl egyal-
talan nem volt kétséges, hogy a vérosi onkormdnyzat demokratikus valasztojogi
alapokra helyezése esetén vezetd erd lesz Berlinben.) Az elévarosi 6nallésag meg-
erdsitésére iranyulod Uj allami politika jeleként értékelhetd, hogy jo néhany elévaros
elnyerte a Berlinnel 1ényegében egyenld igazgatdsi statuszt biztositd varosi rangot
(Stadtkreis): Charlottenburgot (1877) kovette Spandau (1887), Schoneberg (1898),
Rixdorf-Neukélln (1899), Wilmersdorf (1906), Lichtenberg (1908).*

A nagy-berlini térség egységes varostervezésének ligyét végilil nem a varosi vagy
az allami adminisztracio, hanem a szakmai egyesiiletek mozditottak ki a holtpontrol:
1907-ben 6k kezdeményezték tervpalyazat kiirasat, és megfogalmaztak a kiirds
iranyelveit is.

Abbol indultak ki, hogy Berlin és a vele ,,gazdasagi egységgé 6sszenbtt” varosok
és kozségek 3 millids lakossaga —az utdbbi évtizedek névekedési iitemének folytatd-
dasaval szamolva — egy emberdltd alatt 6 milliéra gyarapodhat. E hatalmas népesség
elfogadhatd szinvonala elhelyezése érdekében mintegy 25 km sugaru kort feloleld te-
riiletet kell egységes elgondolas szerint fejleszteni, aminek a ,.kommunalpolitikai
széttagoltsag” all az utjaban. Az elkészitend6 tervnek kiemelt figyelemmel kell ke-
zelnie a ,,szociélis tekintetben is kielégitd lakasépités lehet6ségeit kiilonbozo rétegek

36 ERBE 1987. 746-749. p.; LADD 1990. 223-226. p.; MATZERATH 1984. 303-304. p.
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szamara, valamint a nagy- és kislizemek egyszerti és célszerti telepitésének feltétele-
it.” Rendkiviil fontos a kiterjedt erd6- és zoldteriiletek biztositasa, hiszen egyre eré-
sodik a ,,Drang nach Freie”, a napfény és j6 levegd utdni vagy, és ezen természetes
igények kielégitését ,,a folytatddo beépités egyre nehezebbé teszi.” Kivanatosnak mi-
ndsiti a mar beépitett teriiletek attorését parkositott utcakkal, jatszoterekkel és sport-
palyakkal. Az egész terv rendeltetése ,egy XX. szdzadi nagyvaros miiszaki és
esztétikai egységének megalapozasa”, aminek kulcseleme a kdzlekedési halozat.

A tervpalyazat alapjan elkészitendé alaptervet keretnek szantak az egyes kozsé-
gek és varosok beépitési terveinek elkészitéséhez. Kozigazgatasi egyesités helyett azt
vetették fel, hogy ez érintett dnkormanyzatokat kotelezd ,,célszovetség” keretében
kell sszefogni és ekképpen biztositani a terv intenciéinak érvényesiilését.”’

A kezdeményezéshez csatlakozott Berlin varosa és tobb kérnyékbeli 6nkormany-
zat is. A tervpalyazatot, mely ezzel félhivatalos szintre emelkedett, 1908 folyaman
kiirtak, lezarasara pedig 1910-ben keriilt sor. A nagy érdeklédéssel kisért palyazat
egyik legfobb tanulsaga az volt, hogy a mar beépitett, illetve az érvényes szabalyoza-
si tervekkel mar ,,lefedett” teriileten a 1ényegi valtoztatasok igen nagy akadalyba iit-
koznek. A £6 hangsuly igy a kdzponttol tavolabb esé szabad teriiletek felhasznaldsa-
ra, valamint az egységes kozlekedési haldzat tervszerii kiépitésére keriilt.*® ,, Az, hogy
egy ilyen terv papiron létezik, Nagy-Berlin lakossdgdn még igen keveset segit. Ennek
érvényesitéséhez le kell gy6zni a nagybankokkal dsszefonodott ingatlanhasznosito
tarsasdgoknak, valamint a telekbirtokosok tekintélyes részének és az altaluk uralt 6n-
korményzatoknak az ellenalldsat” —hangzik a 1étezd beépitési terveket és épitési sza-
balyzatokat atvizsgald egykort szakértok értékelése.”

Nagy-Berlin mint kdzigazgatasi egység létrehozasanak athaghatatlannak tiiné poli-
tikai akadalyai, méasrészt a koordinalt varosfejlesztés elkeriilhetetlen sziikségességének
felismerése azt eredményezte, hogy a porosz korményzat és térvényhozas elfogadta a
kotelezo célszovetség tervét, s 1911 juliusaban torvény sziiletett annak 1étrehozasa-
161.*° Az 1912. aprilis 1-i hatéllyal megalakitott célszovetség (Zwecksverband) Berlin,
Charlottenburg, Wilmersdorf, Rixdorf-Neukdlln, Lichtenberg és Spandau varosokon
kiviil 4tfogta Teltow és Niederbarnim keriiletek egészét, dsszesen mintegy 3500 km®
teriiletet. Joval tilterjeszkedett tehat a tulajdonképpeni agglomeracio, illetve a tervpa-
lyazat 4ltal feldlelt 25 km sugar kor hatarain (legnagyobb észak-déli kiterjedése a 100
km-t is megkozelitette). 4,2 millio lakos élt a teriiletén, mintegy fele résziikk magéban
Berlinben. A célszdvetség legfbb szerve a 100 tagh kdzgyiilés volt, melynek tagjait

37 ANREGUNGEN ... I-11.p.

38 BERNHARDT 1998. 272-279. p.

39 Id. uvo. 275. p.

40 szdvegét kozli: FRAGEN DER KOMMUNALEN SOZIALPOLITIK, 136-157. p.
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ugyan atagok a népessegszam alapjan megallapitott kulcs szerint delegaltak, Berlin ré-
szesedését azonban a térvény 40%-ban maximalta, a 18 tagu végrehajto testliletben pe-
dig 6 helyet biztositottak a févarosnak.

A célszdvetség részére l1ényegében harom tertleten allapitottak meg hataskort: a)
a kotottpalyas tomegkdzlekedés, b) a beépitési és szabalyozasi tervek, az épitési sza-
balyzatok megéllapitasa, valamint c) a tartdsan be nem épitend6 terliletekkel vald
gazdalkodas terén. Joga volt villamosvasutakat fenntartani és Uzemeltetni, az ehhez
szlikseges utvonalakat pedig az egyes kdzségek kotelesek voltak kartalanitas mellett
atengedni; a szdvetség magahoz valthatta a kommunalis tulajdonban 1évd vonalakat,
a magantarsasagokkal szemben pedig atszalltak ra a terllethasznalati szerz6désekbdl
eredd kozségi jogositvanyok. Szabalyozasi vonalak megallapitasara annyiban kapott
jogot, amennyiben az féatvonalak, vasuti vonalak, illetve beépités al6l kivonandd te-
riletek kialakitasahoz sziikséges; ezen tulmenden ,fontos kdzlekedési, egészség- és
lakasugyi érdekbdl" csak a még be nem épitett terlleteken. Végl jogositvanyai kdzé
tartozott a beépités aldl tartdsan kivonando terlletek megszerzése és hasznositasa
(erdék, kiranduléhelyek, parkok, tavak, sportpalyak, jatszoterek).

Alexander Dominicus schénebergi polgarmester a térvényt értékelve megallapitot-
ta, hogy a célszdvetség harmas hataskore értelmezhetd egységes feladatként, és ennek
Iényege ,,Nagy-Berlin lakasviszonyainak alapvet6 reformja”. Komoly hianya ugyan-
akkor a hataskérnek, hogy a kozlekedés legnagyobb volumenét lebonyolité allamvas-
utak vonatkozasaban nem biztosit sesmmiféle befolyast, de a tébbi jogositvanyt is igen
nehéz lesz érvényesiteni a szovetség tagjainak kiilon érdekeivel szemben.*

A célszovetség, noha nemcsak az egykorlak, de jorészt az Gjabb szakirodalom is
valodi megoldést nem hozé atmeneti kompromisszumként értékeli,** végiil is olyan
integréacids format jelentett, amely egyben biztositotta az egyes telepilések 6nallésa-
ganak tovabbi fennmaradasat, és fokozatos tovabbfejlesztéssel, az integracié elmé-
lyitésével a bekebelezés alternativajaként szolgalhatott volna. A folyamatot ismét
csak a politikai viszonyok alapvetd megvaltozasa lenditette mas iranyba.

A célszOvetség rovidre szabott miikddése soran a legjelentésebb eredményeket a
zoldteriiletek biztositasa terén érte el: 1915-ben mintegy 100 km? kincstéri erdéterii-
letet és tovidéket szerzett meg. A kozlekedés terén 1918-ra jutott el a villamosvasuti
tarsasagok tarifarendszerének egységesitéséig, 1919-ben pedig felvasarolta a legje-
lent6sebb ilyen vallalatot, ami nagy Iépés volt a leendé Nagy-Berlin témegkozleke-
désének megalapozasa terén.*®

41 DOMINICUS 1912. 83-97. p.
42 ERBE 1988. 749-751. p.; MATZERATH 1984. 304. p.
43 Uo.
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Nagy-Berlin létrehozasa (1920)

Az emlitett eredmények ellenére, az els6 vilaghabora éveiben inkébb a célszovetségi
megoldas fogyatékossagai valtak szembetiinébbé. A haboris kozellatas megszerve-
zése, nem utolsé sorban pedig a hdbori utanra térténd felkésziilésként értelmezhetd
lakaspolitikai reformok arra irdnyitottak a figyelmet, hogy az atfogé kezelést igényl
kérdések kore joval tadgabb a célszdvetség részére biztositott hataskdrnél. A szovet-
ség foderativ felépitése pedig éppen a helyi killonérdekek képviseletét, az egyes
kozségek kozotti versengést épitette be annak miikddésébe. A szocidlis reformtorek-

. vések irant elkotelezett, mar emlitett schonebergi polgarmester, Alexander Domini-

cus kezdeményezésére ezen megfontolasokbdl jott 1étre a ,,Polgéri Valasztmény
Nagy-Berlinért”. Azt az allaspontot képviselte, hogy Nagy-Berlinnek kézvetlentil
vélasztott iranyit6 szervekkel kell rendelkeznie, ez azonban ne jarjon egyiitt bekebe-
lezéssel, hanem azok az ligyek, melyek nem feltétleniil kivanjak meg a kozos megol-
dast, maradjanak a tovabbra is 6nallé varosok és kozségek hataskorében, melyek
koltségvetési és adoztatasi jogukat is megériznék.*

A vilaghaboru végét és a csaszarsag bukasat kovetd Gjrakezdés idészakaban meg-
hatarozé szerephez jut6 szocidldemokratak viszont Nagy-Berlint kdzpontositott ira-
nyitasu, egységes nagyvarosként képzelték el, aminek egyik legfébb rendeltetése
éppen az lenne, hogy biztositsa a szociélis elonydk és hatranyok térbeli kiegyenlité-
sét. A jomoda nyugati eldvarosok és a polgari partok szaméra ez a megoldas teljesen
elfogadhatatlan volt. Nézeteiket tliikrzi Charlottenburg magisztratusdnak allasfogla-
lasa, mely szerint a szocidldemokratak éltal tervezett ,,Einheitsgemeinde” az énkor-
manyzat levegdjét elszivo ,,blirokratikus iranyitast jelent egyoldalu politikai vezetés
alatt”. Tulsagosan messzemendnek talaltdk Dominicusék elképzeléseit is, ehelyett a
célszovetség adott formdjanak tovabbfejlesztését voltak hajlandok elfogadni jabb
feladatok atruhazasaval.*’ Scholtz charlottenburgi polgarmester egy 1919. marciusi
ankéton egyértelmiibben szolt az dllasfoglalds inditékairdl: ,,a bekebelezés azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy Nagy-Berlint szocidldemokrata tobbség uralnd. E part
adoztatasi elveinek ismeretében pedig feltehetd, hogy a jobb méduak vallara nyo-
masztdan nagy terheket raknénak, és ennek kdvetkeztében e rétegek erételjes elvan-
dorlésaval kellene szamolni.”*

A dilemma feloldésa a porosz alkotmanyoz6 tartomanyi gytilésre vart, Berlin sorsa
szempontjabol tehat az itt uralkod6 erdviszonyoknak volt dont6 jelentésége. A 401 ta-
gl tartomanygyiilésben a szocidldemokratak 169, a centralizalt irAnyitasi egységes va-

44 GEMEINDEAUFGABEN ... 23-27.p.
45 GROB-BERLIN ALS ENHEITSGEMEINDE 34. p.
46 Idézi LEHNERT 1991. 27. p.
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ros koncepcidjat egyértelmiien elveté Centrumpart és a tole jobbra elhelyezkedd
polgari partok 167 szavazattal rendelkeztek. E két tabor ellentétei athidalhatatlanok
voltak a kérdésben. Igy az, hogy sikeriil-¢ valamiféle kompromisszumos megoldés
mellett tobbséget teremteni, dént6en a polgari demokrata Német Demokrata Part allas-
foglalasan mult, amely maga is megosztott volt a kérdést illetben. Elhiz6do és bonyo-
lult targyaldsok sordn olyan kompromisszum sziiletett, amelynek létrejottében ez
esetben is meghatarozo szerepet jatszott néhany, az adott politikai eréviszonyokat tala-
lékonyan kihasznalé hivatasos varospolitikus. A targyaldsok motorja Adolf Wermuth
berlini polgérmester volt, aki a szocialdemokratak altal képviselt egységes varos kere-
tében latta biztositottnak Berlin jov6jét. A masik oldalon elsésorban Dominicus
schonebergi polgarmester dolgozott szivosan a kompromisszumon, megengedhetet-
lennek tartvan a torténelmi alkalom elmulasztasat. A kertiletek jogainak kibovitése fe-
jében a Demokrata Part egy részével is elfogadtatta az egységes varos elvét. Ennek
koszonhetéen a tartomanygytlés 1920. aprilis 27-1 végszavazdsan a kompromisszu-
mos torvényjavaslat 165:148 aranyban ugy ment keresztiil, hogy a legnagyobb polgari
part, a Centrum képvisel6i nem vettek részt a szavazasban, a demokratdknal pedig szin-
te kiegyenlitett erGviszonyok voltak a térvény tamogatdi és ellenz6i kozott. A ,,decent-
ralizalt egységes varos”-ként jellemezheté megoldasban valosziniileg abban az utolsé
torténelmi pillanatban tudtak a felek megegyezni, amikor még biztosithato volt a teljes
szocidldemokrata tabor felsorakoztatdsa a kompromisszum mogé.

A polgari demokrécia alapjan allo ,,tobbségi” szocidldemokratak mellett a javas-
latot a radikalisabb Fiiggetlen Szocidldemokrata Pért is megszavazta. A jiniusban
tartott valasztasokon ez a part jelentésen meger6s6dott a ,,tobbségiek™ rovasara, és
ezzel egylitt még tovabb tolodott balra. Az év végén bekovetkezett e part kettészaka-
désa, majd balszarnyanak egyesiilése a kommunista parttal. A juniusi valasztasokat
kovetd helyzetben mar valoszintitlennek tiint, hogy a fliggetlenek tobbsége hajlamos
annyi engedményre a demokratak igényeivel szemben, ami a torvényjavaslat melletti
Osszefogast lehetévé tette volna.

Ezzel kialakultak a német févaros végleges kozigazgatasi hatarai. 880 km? teriile-
tével és 3,8 millids lakossagaval — akiknek kozel fele az Gjonnan bekebelezett telepii-
léseken lakott — Berlin New York és London utdn a vilag harmadik legnagyobb véro-
sa lett. Az 4j metropolisz 8 varos, 59 kdzség és 27 uradalmi korzet egyesitésével jott
létre, melyeket 20 kozigazgatasi kertiletbe olvasztottak 6ssze. Ezeknek a jogallasa le-
het6vé tette a helyi tarsadalmi-politikai tényezok érdemi beleszdlasat a varosrész
tigyeibe anélkiil, hogy attdrte volna az egységes varos elvét. Nagy-Berlin 1étrejotte
tehat, mikzben visszatekintve a németorszagi forradalom logikus kovetkezmé-
nyének tlinik, valgjaban csak egy adott politikai pillanatban elérhetd, szamos vélet-
lenszert tényezén malé kompromisszum eredménye volt.*’
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Bécs elvalasztisa Alsé-Ausztriatél (1920)

A Monarchia sszeomlasa, Berlinhez hasonloan, Bécsben is meghatarozo szerephez
juttatta a szocialdemokratakat. Az 1920. évi szovetségi alkotmannyal elnyert tarto-
manyi jogallas, az ezzel jaré mozgastér és jogositvanyok nélkiildzhetetlenck voltak
ahhoz, hogy az éltaluk iranyitott ,,V6ros Bécs” 1920-1934 kozott, az orszagos politi-
ka alapiranyaval teljes mértékben szembehelyezkedve, kialakitsa a varospolitika vi-
lagviszonylatban is Ujszerii modelljét. Bécs elvalasztasanak igénye Also-Ausztriatdl
azonban eredetileg mégsem toliik, hanem f6 ellenfeleiktdl, a keresztényszocialistak-
tol szarmazott.

A valasztojog demokratikus alapra helyezésével Bécs Als6-Ausztria tartoméanyon
beliil népességi ardnyanak megfeleléen jutott képviselethez: a 120 tagi tartomanyi
gylilésben 68 hely jutott Bécsnek, és ezzel 1919-ben a kiformalodé Német-Ausztria
egyetlen olyan tartomanya volt, amelyben szocidldemokrata hegemoénia érvényesiilt.
A Monarchia maradék tertileteib6l kinok k6z6tt megsziiletd koztarsasag agrarjellegii
tartoményai sokkal inkabb ,,parazita vizfejnek” tekintették a csaszari udvartol meg-
fosztott Bécset, mint az 0j allam természetes kozpontjanak. Az pedig végképp elfo-
gadhatatlannak tlint szamukra, hogy a legnépesebb és gazdasagilag legerésebb tarto-
many, melynek éppen ezért j esélye volt betdlteni a még képlékeny allamalakulat ki-
jegecesedési pontjanak szerepét, szocidldemokrata iranyitasa legyen. Hasonl6 ellen-
tét érvényesiilt magan Als6-Ausztrian beliil az iparosodott bécsi medence és a
tartomany agrarjellegii peremteriiletei kozott.

1919 végére lényegében elddlt az a kérdés, hogy Ausztria szvetségi allam lesz,
melybe Bécs 6nallé tartoméanyként fog beilleszkedni, és az erdviszonyok alakuladsa
madr azt is elre vetitette, hogy az dllamszovetség politikai életét is meg fogja hataroz-
ni a,,Voros Bécs” és a tartomanyok ellentéte. Nyitva allt még ugyanakkor az a kér-
dés, hogyan alakulnak majd a tartomanyként 6nallosuld Bécs hatérai. Széles korii
egyetértés Ovezte ugyanis azt az allaspontot, hogy az 1890. és 1904. évi bekebelezé-
sek eredményeként kialakult hatdrok immadr sziikések a varos tovabbi fejlédése
szempontjabol. Ezt mar 1919 marciusaban felvetette az akkor még hivatalban 1évé
keresztényszocialista polgarmester, Richard Weiskirchner, aki a tartomanyi erék ré-
sz€rdl jelentkezd elszakadasi torekvésekre reagélva mutatott ra, hogy Bécsnek ez
esetben sziiksége lesz Gjabb teriiletekre, ,,addbevételeink ndvelése, a beépitésre ren-
delkezésre allo teriilet bévitése, valamint azon foldek megszerzése érdekében, me-
lyek a véros élelmiszerellatisanak javitasat segitik el3.”*® A keresztényszocialista
parlamenti frakci6 koreiben még novemberben is messzemen6 elképzeléseket fon-

47 KOHLER 1988. 814-820. p.; LEHNERT 1991. 26-30. p.
48 idézi SELIGER 1982. 193. p.
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tolgattak annak a kedvezétlen helyzetnek az elkeriilésére, hogy Bécs régi hatarai kozé
véglegesen beszoritott szigetté valjon. Valtozatlanul hatott az a Lueger idején felka-
rolt elgondolas, miszerint Bécset a Duna-Odera csatorna kiépitése révén nagyszabasu
nemzetkozi kik6toveé kell tenni. Ennek érdekében a Duna partjan €s a bécsi medence
iparvidékein nagyaranyu bekebelezéseket tartottak kivanatosnak. S miutan a habort
utani kritikus honapokban, a tartoményok szolidaritdsanak hidnyaban Bécs szinte a
ki¢heztetés fenyegetésével nézett szembe, az ellatds biztositdsa szempontjabol még
az is felmeriilt, hogy az 0j tartomanynak Magyarorszaggal kozos hatéra legyen.*

Az Gijabb varosbdvités sziikségességét vallottdk természetesen a szocidldemokra-
tak is. Ok elsésorban azoknak a teriileteknek a févaroshoz kapcsolasat hangsulyoz-
tak, amelyek lakoteriiletek és iizemek telepitése szempontjabdl fontosak Bécs
szamara. Karl Renner kancellar 1920 februarjaban olyan javaslatot terjesztett eld,
amely a bovitést nem bekebelezés formajaban képzelte el: az érintett varosok és koz-
ségek Onallosagukat megtartva valtak volna a Bécs ,,kozségnél” tagabb Bécs tarto-
many részeivé.”

A viros sziikségleteib6l kiindul6 tervek azonban sorra elvéreztek a politikai er6-
viszonyok kemény realitasain. A keresztényszocialista parton beliil csokkent az el-
lenzéki 1étre itélt bécsi partszervezetek sulya az agrarérdekeltségii tartomanyok
javara. Feliilkerekedett az a megfontolas, hogy Bécs hatarainak barmiféle kiterjeszté-
se az ott uralmon 1évé szocidldemokratdk hatalmi bazisat ndvelné. A szocidldemok-
ratdk szamara pedig az volt a legfontosabb, hogy Bécs tartomanyi 6nallésagat, amely
a szdvetségi szintii koalicios kormanyzas 1920 nyardn bekdvetkezett felbomlasaval
dont6é mértékben hatdrozta meg jovobeni lehetdségeiket, minél inkabb koriilbastyaz-
zék. E tekintetben a hataskori és a pénziigyi kérdések voltak elsédlegesek, ami gyen-
gitette targyalasi pozicidjukat a hatdrok ligyében. Bécs bévitésének kérdése tehat
ismét egy Osszetett politikai csomag részeként nyert elbiralast, aminek az lett az ered-
ménye, hogy Bécs a fennallé hatdrai kdzott véalt 6nallo tartomannya. A legsulyosabb
kovetkezményt nem is a hatdrok meghuzésa jelentette, hanem az a tény, hogy a politi-
kai ellentétek a tovabbiakban lehetetlenné tették az érdemi telepiilésfejlesztési
egylittmiikddést Bécs és Also-Ausztria kézott. Ezaltal Gjratermel6dott a szorosan
egymasra utalt teriiletek teljes kozigazgatasi széttagoltsaganak problémaja.’’

49 Uo. 201-202. p.
50 Uo. 204-205. p.
51 SELIGER 1982.; POSCH 1979.
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Bécs ujabb bévitése a nemzetiszocialista uralom idején
és hatarainak végleges rogzitése a II. vilighabora utan

A bécsi varostervezoket és varospolitikusokat tehat tovabbra is foglalkoztattak beke-
belezési tervek, a megvalosulas barmiféle realitasa nélkiil. Az 1938. marciusi Ansch-
luss, Ausztridanak a Nagynémet Birodalomhoz tortént csatolasa utan a varos 1j,
nemzetiszocialista vezet6i hatalmas ambicidkkal 1attak munkahoz. Abban remény-
kedtek, hogy Bécs szamara egyértelmiien biztosithatjdk a birodalom mésodik nagy-
fekvése és tradicionalis kapcsolatrendszere Bécset a ,,Délkelet Hamburgja” szerepére
predesztinalja, azaz dont6 szerep var ra a német ,,élettér” kiterjesztésében. Hamburg-
nak éppen az el6z06 évben végrehajtott hatarkiterjesztése a nemzetiszocialista varos-
politika egyetlen nagyszabasu bekebelezési akcidja volt a birodalom torzsteriiletén.
A bécsi part- és varosi vezet6k Bécs kiemelt szerepének egyik fontos garanciajat 1at-
tak a teriilet nagyarany( bovitésében. A legmesszebbmend tervek 1938 tavaszan
8500 km? teriiletli Nagy-Bécs képét vetitették elére, mely Sankt Poltentdl Burgen-
land hatéraig hiizoédott volna. Ezeknek az elképzeléseknek nem kedvezett sem Hitler-
nek Bécshez fiiz6d6, meglehetésen ellentmonddsos személyes viszonya, sem a
nemzetiszocialista ideoldgidban mélyen gydkerezd nagyvaros-ellenesség. Frick bi-
rodalmi beliigyminiszter a kdvetkezdképpen igazitotta el a lehetségeiket korlatlan-
nak vél6 bécsi varosvezetdket: ,,Mi nemzetiszocialistak alapvetSen ellene vagyunk a
német nép varosokba terelésének, mivel népesedési politikankat a német népi Gstalaj-
ra, a falun €16 parasztsagra kell alapoznunk, ezért hiba lenne a »Drang zur Stadt« el-
vét kovetniink’™?

A hatarok joval visszafogottabb, de mégiscsak jelent0s kiterjesztése mellett azon-
ban t6bb megfontolés szolt: ha Bécset a Wehrmacht fontos tamaszpontjava kivanjak
tenni, akkor a kdzigazgatasnak is igazodnia kell a katonai 1étesitmények térigényé-
hez; ismét felmerilt a Duna—QOdera csatorna terve, Bécs hatalmas kikot6varossa vald
kiépitése. Szerepet jatszottak a nemzetiszocialista tarsadalompolitika szempontjai is:
a varos fellazitésa, a természetkozeli, csaladi hazas—kertes lakdsmod elterjesztésének
igénye. Sokat nyomott a latban a birodalmi kozigazgatas vonzodasa a jol kormanyoz-
hat6 nagy egységek irant. Az ellentmond6 érdekek kompromisszumabol sziiletett
meg a Hitler 4ltal 1938. oktober 1-jén jévahagyott torvény, amely 97 helység Bécs-
hez csatolasardl rendelkezett. A varos teriilete ezaltal négyszeresére nétt, Am ez csak
213 ezeg 31’1j lakost jelentett, és ezzel a népességszam ismét 2 millio f61¢ emelkedett (6.
térkép). o

52 BOTZ 1988. 270. p.
53 BOTZ 1988. 266-282. p.
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6. térkép
Forras: SELIGER 1995.

Az eredmény, Ugy tlinik, a kérilmények ellenére nagyjabol megfelelt az agglome-
racié redlis hatarainak: 1945-ben a szocialdemokratak Bécs térigénye szempontjabdl
alapjaban fenntartandénak tekintették, csupan egyes, kozlekedési szempontbdl pere-
men lévd kozségeket kivantak visszaadni Alsé-Ausztrianak. Anton Weber, a ,,V6ros
Bécs" egykori varosépitési tanacsnoka szerint ezzel a bekebelezéssel kapta meg a va-
ros a lehet6séget, hogy ,,valéban nagy léptékben" készitsen terveket. ,,Barmit gon-
doljunk is ma a Harmadik Birodalom ezen alkotasardl, nagyszabasu és messzire
tekintd volt az.">* Hasonl6 &llaspont latszott kialakulni az 1945 nyaratdl 1946 januér-
jaig tanacskozo Gjjaépitési ankéton is, ahol szintén kézponti gondolat volt a varos fel-
lazitasa és az ehhez sziikséges tartalék-terliletekr6l val6 gondoskodas. ,,Bécs varo-

54 SELIGER 1995. 235. p.
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sinak a jovGben kisebb népességgel, am nagyobb teriilette]l kell rendelkeznie” —
hangzott a konkluzié.>® Természetesen ismét megjelent a Duna—Odera csatorna ter-
ve, Bécs nagy nemzetkozi kikotoveé fejlesztésének célkitiizése is.

Mindezek utan deriilt égbdl villimcsapasként érte az ankét résztvevoit, hogy 1945
oktoberében Bécs és Also-Ausztria, valamint az ideiglenes kormany képvisel6i meg-
allapodtak az 0j tartomanyi hatarokrol, amelyben a bekebelezett teriilet nagy részé-
nek Als6-Ausztridhoz vald visszacsatoldsarél dontdttek. A megegyezést mar
novemberben hivatalosan jovahagyta az ideiglenes korméany, 1946-ban pedig tor-
vényerore emelkedett, bar a megszall6 hatalmak jovdhagyasa hosszi évekig elhizo-
dott, igy a rendezés csak 1954-ben 1épett érvénybe. Az 1938-ban Bécshez csatolt 97
helységbdl 80 keriilt vissza Alsd-Ausztridhoz, ezzel kialakultak a varos mai hatéarai
(6. térkép). Theodor Korner szocidldemokrata polgarmester a rendezést ugy értékel-
te, hogy az ,,szervesen dsszetartozo teriiletek szétszakitdsat” jelenti.’®

Bécs pozicidi elsdsorban azaltal gyengiiltek meg, hogy a szocidldemokrata parton
beliil a bécsi partszervezet mar nem rendelkezett azzal a kiemelt stllyal, mint a két vi-
laghaborn kozétt. Igy az also-ausztriai szocialistak, akik az 1920-ban hozott ,,4ldozat-
ra” is hivatkozhattak, mely biztos kisebbségi szerepre karhoztatta 6ket a tartomanyban,
érvényesiteni tudtak érdekeiket. Allaspontjuk szerint ,tovabbi iparosodott teriiletek el-
csatolasa a Szocialista Part tovabbi gyengiilésével jarna Also-Ausztridban, és ezaltal az
Osztrdk Néppart megerdsodését eredményezné, amely éppen Also-Ausztriat tekinti
olyan torzsteriiletnek, amelyben a t6bbség elvesztése oda vezetne, hogy szovetségi
szinten is lemondani kényszeriilne a vezet$ poziciérol.”’

Bécs hatrainak iigyében ismét a partpolitikai megfontolasok és a tartoméanyok
pénziigyi érdekei bizonyultak perddntonek, amihez képest hattérbe szorultak a tavlati
varostervezési megfontolasok. Anton Weber még 1945 novemberében, a hatarokrol
sz0lo megegyezés létrejotte utani hangulatban elképzeléseket dolgozott ki a két tarto-
many mindaddig utopikusnak tiin6 egyiittmiikddésére: kozos megallapodas alapjan
terjessz€k ki Bécs épitési szabélyzatanak és beépitési tervének érvényét ,,Na-
gyobb-Bécs” teriiletére, folytassdk kozosen a hatdron atnyulo infrastrukturélis fejlesz-
téseket, allitsanak fel allandé vegyes bizottsagot.” Az intézményes egyiittmiikodés,
amely egyre tobb teriileten vezetett valodi integraciohoz, csak a hatarok 1954. évi vég-
leges torvényerére emelkedése utén kezdett, hosszi évek alatt, format dlteni.>

55 idézi SELIGER 1995. 233. p.
56 Uo. 218.p.

57 Uo.221.p.

58 Uo. 235.p.

59 POSCH 1979. 20-21. p.
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Attekintésiink végére érve leszogezhetd, hogy a hatarok kiterjesztése, mint a vé-
rosfejlédés fontos tényezdje, tomegessé valasanak harom alapvet6 feltétele —az agg-
lomeraciok kialakulasa, a varosigazgatasi biirokracia szerepe, valamint a modern
varostervezés megjelenése — a févarosok esetében kevésnek bizonyult. A varosfejlo-
dés teriileti kérdéseire itt olyan mértékben fonodtak ra az orszagos politika er6viszo-
nyai és megfontolasai, hogy régota ,,megérett” dontéseket is csak kivételes politikai
pillanatokban lehetett meghozni. Ha ezeket a pillanatokat barmilyen, akar esetleges-
nek tind tényezOk miatt elmulasztottak (a helyzet félreismerése, személyi feltételek
hidnya stb.), az évtizedekre elodazhatta a tovabbi el6relépést.

A nagyvarosok persze a ,.tarthatatlannak’ mindsitett allapotok ko6zott is éltek és
miikodtek. Ez a tény arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozigazgatasi egyesités, a be-
kebelezés tavolrél sem olyan sziikségszerii és kézenfekvd valasz varos és kornyéke
Osszefonddasara, mint amilyennek azt a fentebb attekintett korszakban a szak-
emberek és a dontéshozok tobbnyire vélték. Altalaban csak félmegoldasnak, kom-
promisszumnak tartottak az olyan tipusu integraciot, ami a kornyékbeli telepiilések
szamara is meg0rzi az 6nkormanyzat lehetdségét (pl. a célszovetség Berlinben vagy
Karl Renner terve Bécs Tartomanyroél).

Az a felfogas uralkodott, hogy a kozigazgatasnak a hatarok kiterjesztése altal a
gazdasag térbeli szerkezetéhez kell igazodnia, a ,,gazdasagi egységgé” 6sszendvé te-
lepiiléshalmaz ,,természetszeriien” igényli a tervezés és az igazgatas egy kézbe kerti-
lését. A gazdasagfejlodés kozponti élménye pedig a nagyiizem uralkodova vélasa és
a racionalizalas volt. K6zép-Eurdpaban, ahol szinte ,,természetesnek” tekintették az
allam kitiintetett szerepét és felel6sségét, ez maga utan vonta annak a nézetnek a
dominancidjat, miszerint — ennek megfeleléen — a kbzigazgatasban is a racionalizalas
€s az lizemszer(i, hatékony mitkodés a kor legfébb parancsa. Ehhez a gondolathoz a
két vilaghabora kozott kiilonés hangsullyal jarult az dllam szocialis felel6sségének
hangsulyozédsa, ami az ellatds és gondoskodas teriileti kiilonbségeinek kiegyenlitését
is feladatul szabja: tiirhetetlen, hogy egyazon gazdasagi térben él6k infrastrukturalis
és szocialis ellatottsaga annyira kiilsnb6z legyen.® Ehhez képest hattérbe szorultak
az olyan megfontoldsok, mint a koziigyek atlathatosiga az egyes polgar szamara,
részvételi lehetdsége a lakokornyezete sorsat befolyasold dontésekben és mindennek
nélkiilozhetetlen 6sztonzdjeként a helyi identitas, a lokdlis k6tédés dpolasa, az bbbl
szarmazd er6forrasok.

A tanulmany megirasat tamogatta az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij. A bécsi anyaggylijtést a
Collegium Hungaricum/Bécsi Magyar Torténeti Intézet 8sztondija tette lehet6vé, amiért ez \iton is ko-
sz6netet mondok.

60 NOLTE 1988. 30-34. p.
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Sipos Andras Varosi agglomeraciok és kozigazgatasi hatarok ...

Andras Sipos

Urban Agglomeration and Boundaries of Public Administration in Middle
Europe 1850-1950

From the middle of the 19™ century on, the expansion of the boundaries of public
administration became general concomitant and component of the growth of cities. It
bulked in Germany mainly after 1885 whereas between 1900 and 1910 it affected al-
most the two-thirds of medium- and large-size German cities.

The study surveys the formation of the bonndaries of public administration in
Vienna and in Berlin, the major stages of annexing the outskirts. (Vienna: 1850,
1890, 1904, 1938, and narrowing the borders in 1945, Berlin: establishing an alliance
1912, Greater Berlin 1920). The manifestation and bulking up of annexing the
neighbouring settlements as an important means of urban development can be
derived from three factors, being in close relationship with one- another appearing
with a time shift: the formation of agglomeration areas, the role of bureaucracy in
urban- management, and the birth of modern urban planning. The existence of the
three proved to be insufficient in the case of capital cities. Nationwide political
pecking and interests were interwoven with the problems of local development
within the cities to such an extent that long-awaited resolutions could be made only in
exceptionally favourable political instants. If they were missed for any reasons,
(inproper understanding of the circumstances etc.) it could put back further
development for decades. At the same time an integration that would keep up the
self-government in the outskirts was considered a half-way measure, a compromise.
It was the general approach that public administration should match spatial
organization of economy by extending its boundaries — the cluster of settlements
growing into a unit of economy ,naturally” requires central planning and
management. The central notion of development in economy was the increasing
predominance of large scale industry and rationalizing. In Middle Europe where the
responsibility and the role of the state were regarded ,,naturally” distinctive, it
generated the dominance of the approach saying that consequently it is rationalizing
and industry-like efficiency that are the main commands of the age for the
administration. In the period between the world wars this notion was linked up with a
special emphasis on the social responsibility of the state that set balancing regional
unequalities in purveyance and in maintenance of the poor as a task. Compared to
this, notions like clarity of public affairs for the average citizen, opportunity of
participation in decisions affecting his immediate living area, caring about local
identity and local binds stimulating all, and the resources stemming from them were
de-emphasised.
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Szemz0 Hanna

FLORIDSDORF EGYESITESE BECCSEL 1904-BEN

»A varoshdza borospincéjében tartott gylilés utdn a [szocidldemokrata] tomeg
fiilsiketitd flittydgés és kurjongatas kdzepette elhagyta a pincét. Rovid idg alatt megtelt
az egész piactér. Mikozben tGbb ezer hang kialtott ,,pfujt” Anderer polgarmesterre,
zigolodva-larmazva, szamtalan gyalogos és lovas rendfenntarto kiséretében megindult
a tomeg a floridsdorfi foutcdn a polgarmester héza fel¢, ahol az ellene irdnyulod
demonstraciok megismétlédtek.”!

A tiintetés, amelyr6l a liberdlis Floridsdorfer Zeitung igen részletesen beszamol,
1904. november 11-én zajlott, kdzvetleniil azutan, hogy a varoshazan a képvisel6k
megszavaztak az egyesitést Béccsel. Utolso, kétségbeesett tiltakozés volt ez a helyi
szocidldemokrata part részér6l az als4-ausztriai iparvaros annektalasa ellen, ami poli-
tikai befolydsanak dramai visszaesését hozta magaval, miutan a Karl Lueger és a ke-
resztényszocialista part vezette székesfovaros sokéves vitat lezarva, kiterjesztette
hatalmat a Monarchia egyik legnagyobb ipari kozpontjara, és Floridsdorf bekebele-
zésével 1étrehozta Nagy-Bécset.

Torténelmi pillanat volt ez Bécs életében, hiszen teriilete 1ényegében ekkor érte el
végleges, mai nagysagat.” Tobbé mar nem pusztan hatdrolta a Duna, hanem keresztiil
is folyt rajta, és a torténete soran elszor a folyé mindkét partja a székesfévaros veze-
tése ala tartozott. Az (ijonnan hozzacsatolt proletarvaros sok szempontbol szimboli-
zalta, megel6legezte mindazt, aminek irdnyaba Bécs a kovetkezo évtizedekben fejlo-
dott, amivel szembesiilnie kellett a modernizacid soran, azokat a valtozasokat, ame-
lyek a XX. szazad elején véglegesen atformaltdk arculatat: a varostervezés és a lakas-
probléma gyokeresen 1 felfogasat, a témegkdzlekedés kiépiilését, a modern ipart
(Floridsdorf a vegyiparban, az elektrotechnikdban, a vagon- és autdgyartasban jeles-
kedett), a szocialdemokracia térnyerését €s a munkaskulturat. Floridsdorf, noha koz-
vetleniil Bécs mellett fekiidt, a természetes hatarvonalat képezé Duna miatt teljesen

1 Floridsdorfer Zeitung, 1904. november 12.

2 1910-ben még néhany Duna parti teleptilést hozzacsatoltak, am ez szignifikansan nem véltoztatott
mar a teriiletén.
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