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A TEREZKORUTI SZINPAD |
SZINHAZI RESZVENYTARSASAG

A szinhazi részvénytarsasag megalakulasa

1923 oktéberének végén Az Est cimil napilap szinhazi rovatdban az alabbi néhany
soros hir jelent meg: ,,A tavalyi szezonban hat-nyolc kabaré miikodott Budapesten,
viszont az idén két éttermes kabarén és az Andrassy-uti Szinhdzon kiviill még nem
nyitottak ilyen miiintézetet. Ez a , kabaréinség” nem sokdig tart mar, két szervezésben

levd kabaré ma dontott a megnyitd napjarél. Mint értestiltiink, a Salamon-Nagy Endre
kabaré e honap 31-én tartja els6 eléadasat és az Apollo Szinpad pedig november

1

17-én nyitja meg kapuit.

A Teréz korut és a Gyar (ma Jokai) utca k6z6tt, a Nyugati palyaudvar kézelében
all6é bérhaz foldszintjén nem ez volt az els6 ilyen jellegli vallalkozas. 1912-ben
Ferenczy Karoly szinész vezetett rovid ideig kabarét, s utana a minddssze két honapig
fennallé Pesti Kabaré miikodott a helyiségben A kedvezd fekvésii szinhazterem
ujboli kihasznalasa 1916-ig varatott magara mikor is Sziklay Kornél, a Vigszinhaz,
a Magyar és a Kiraly Szinhaz nepszeru komikusa igazgatasaval nyilt meg az Erdekes
Kabaré. Sziklay a Teréz korttra 0j bejaratot nyittatott, amely a kés6bbi vallalkozasok
szempontjabol jo dontésnek bizonyult. A korati fobejarat jelentdsen emelte a
milintézet presztizsét azzal, hogy a hatsd, kis utcak helyett a forgalmasabb, szebb
és tisztabb Nagykorut felé fordult. Ennek ellenére a szinhaz csak egy évig allt fent,
s az Uj tulajdonos Intim Kabaré néven miikdtette tovabb. Az Intim Kabaré volt az
elsd, hosszabb ideig fennmaradni képes szinhaz, 1917 decemberétdl 1923 marciusaig
szorakoztatta nézo6it. A folytonossag €s a szinvonalas miisor a kabarét ismertté és
népszeriivé tette, s ez az ismertség az ujonnan megnyitott Terézkoriti Szinpadnak is
hasznéra valt.2

Az Intim Kabar¢ bérl6je, Leopold Gyula lemonddsa utan Roboz Aladar a Magyar
Kiréalyi Allamrendérség budapesti fokapltanysagatol elézetes engedélyt kért €s kapott
,cabaré eldadasok tartasira”? Igy mar a véllalkozas formalis megalakulasa elbtt
megnyithatta szinhazat. Roboz Alad4r neve nem volt ismeretlen a fovaros szinhazi
és filmmivészeti életében, noha fivére, Roboz Imre, a Vigszinhaz 1926-1939 kozotti
bérld igazgatdja emlékét jobban szamon tartja az utdkor.

Roboz Aladar 1895-ben sziiletett, kozépiskolai tanulmanyai befejeztével rogton
besoroztak, s a hadseregbdl hadnagyi rangban szerelt le 1918-ban. A f6varosba
visszatérve még ez évben megalapitotta a nyari szezonokban miik6dé Margitszigeti
Szinpadot (més néven Sziget Szinpadot), s az 1920-as évek elején a filmgyartasba is

1 Az Est, 1923. oktdber 23.
2 ALPAR 1978.23.p.
3 BFL VIL 2.¢ 222. folio

363




IrASs KATALIN

bekapcsolddott: el6szor a Phonix Filmgyar Rt. igazgatoja volt, majd a Korona Film Rt.
egyik megalapitdja. A Terézkoruti Szinpad vezetése mellettnéhany évig a Projectograph
Mozgokép és Gépgyar Rt. igazgatdi posztjat foglalta el, amelyet 1926-ban Budapest
legszinvonalasabb mulatdja, a Royal Orfeum vezetéséért hagyott el. Hiitlensége az
egyre népszerﬁbb (és egyre nagyobb hasznot is hajtd) filmiparhoz négy évig tartott,
1930-ban maér a Sascha Filmipari Rt. budapesti igazgatdjaként jegyezték. A mésodik
vilaghaborut kovetden, 1948-ban kivandorolt az Egyesiilt Allamokba, de a szinhazzal
ott sem szakitott, szindarab ligynokséget tartott fent.* A Terézkoérati Szinpad igazi
vezetdjeként sziviigyének tekintette a kabarét, amely mellett végig kitartott. A pénziigyi
nehézségeket, miivészeti valsagokat mindig megoldotta, noha lényegesen egyszeriibb
(és kisebb veszteséggel jaro) lett volna a szinhazi dekonjunktira miatt megszabadulni
a vallalkozastol. Roboz a részvénytarsasagot egészen 1944-ig fenntartotta, jollehet, a
szinhdz mar évek 6ta nem is mikodott.

Mikozben a fovaros Salamon Béla és Nagy Endre nevével fémjelzett 1j
szinhdza 1923 decemberétdl elindult, a részvénytarsasag alakuld kozgyiilésére
tobb mint két hénap mulva, 1924. februar 20-an keriilt sor. Az alapité tagok Roboz
Aladar, Salamon Béla, dr. Gelléri Miklos és dr. Gelléri Sandor ligyvédek, Neu
Soma fo6ldbirtokos, Zoldhelyi Jézsef bankigazgatd, Barabas Albert szerkeszt®
és Salamon Gyula magantisztviseld (Salamon fivére)® a részvénytarsasagi
vallalkozas targyaként a kovetkezdket jelolték meg: ,,szinhdzi, varieté, kabaré
és mozgo6fényképeléadasok tartdsa, valamint rokonvallalatok 1étesitése, tovabba
ezekkel kapcsolatban buffet, bar, kdvéhazi- és vendégldi iparok gyakorlasa és
kiilongsen a VI. Terézkorut 46. szam alatti ,, Terézkoruti Szinpad” vaéllalatanak
atvétele ¢és folytatdsa”® Eza cégbirdsigon bejegyzésre keriilt vallalkozdi
tevékenységi kor joval tagabb volt, mint amilyet a tarsasag valaha is megvalositott.
Az alapszabaly értelmében a Terézkoruti Szinpad Részvénytarsasagnak a
Terézkoriti Szinpad (a kabaré) lizemeltetése csupan egyik tevékenysége volt, am
nincs tudomasunk arra nézve, tartottak-e egyaltalan varieté vagy mozieldadasokat,
a részvénytarsasdg mas kabarét sem alapitott, a , kavéhazi és vendégldi iparok
gyakorlasar6l” nem is szélva. Ami ebbdl a targykorbdl feltehetéen megvalosult, az
alvéllalkozoknak bérbe adott ,,buffet” és a ruhatar lehetett. (Nagyobb tevékenységi
kor megjel6lése napjaink vallalkozdsaiban sem ismeretlen jelenség, szdmtalan
kérvény, hivatali procedira, illetékfizetési kotelezettség eldzhetd meg ily médon.)

Az alapszabalyban lefektetettek értelmében a részvénytarsasag szazmillié koronas
alapt8kével indult meg, mely tizezer darab, egyenként tizezer korona névértékii,
bemutatdra sz4616 részvényre oszlott. Roboz Aladéar ,természetbeni betéttel” jarult
az alapitashoz, a ,tulajdonat képez6 Budapesten VI. Terézkorut 46. szam alatt 1évo
,» Terézkoruti Szinpad” elnevezésii véllalat 6sszes berendezési és felszerelési (szinpadi,
nézo6téri, ruhatdri, 61t6z06i stb.) targyainak tulajdonjogat abban az allapotban, ahogy
azok jelenleg vannak, atruhazza az alapitand6 részvénytarsaségra”.” E természetbeni

4 Magyar Szinmiivészeti Lexikon 1931.; Magyar Szinhdzmfivészeti Lexikon 1994.
3 BFL VIL 2.¢ 222. folio
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hozzajérulasaért Roboz 8500 darab, dsszesen 85 millié korona értékl részvényt
kapott, mely Oriasi tobbséget jelentett tarsaival szemben, s ezt a részvénytobbségi
helyzetét a kabaré miikodése alatt végig megtartotta. Az alaptokén a tobbi tulajdonos
a kovetkezbképpen osztozott: Salamon Béla 400 darab részvény, dr. Gelléri Miklos
400 részvény, Neu Soma 200 részvény, dr. Gelléri Sandor 200 részvény, Zoldhelyi
Jozsef 50 részvény, Barabds Albert S0 részvény. Salamon Gyula nevére Salamon
Béla 200 darab részvényt jegyzett.® A Terézkoruti Szinpad kisebb vallalkozas volt,
mégis igen aktiv részvénymozgast figyelhetiink meg az évek soran. (1. tabldazat)

Annak ellenére, hogy a korabeli sajt6 és egyes visszaemlékezések a Terézkoriti
Szinpad igazgatdjaként emlitik, Nagy Endre sosem volt igazgatosagi tag, sét a
vallalat egyik részvénytulajdonosa sem. Az alapszabaly az igazgatdsagot legalabb
héarom és legfeljebb tiz tagban hatdrozta meg. Az elsé igazgatdsag ennek megfeleléen
négy személybdl allt: Barabas Albert szerkeszt6bol, Roboz Aladar részvénytarsasagi
igazgatobol, Salamon Béla szinhdzigazgatobol és dr. Gelléri Miklés tigyvédbol.’

A részvénytarsasag lizemeltette szinhdz igazgatdja Salamon Béla, miivészeti
vezet6je Nagy Endre lett. Salamon, aki 1923-ban mdr befutott szinész volt, 1885-ben
Beregrakoson sziiletett szegény zsidé kereskeddcsalddban. Nem volt iskolazott
ember, minddssze ot elemi osztalyt végzett el, igy fiatal kordban kiilonb6zd textil-
cégeknél tanoncoskodott. Ez id§ tajt kezdett el mikedveld sziniel6adason részt
venni, ahonnan baratja, Sz6ke Szakall ajanlasara 1913-ban szerzddtették a Royal
Orfeumhoz (késébb Royal Sorkabaré). Népszeriségét itt alapozta meg, Sz6ke Szakall
vigjatékainak (melyek koziil legismertebb a szimbolumma emelkedett Vondsnégyes
volt) f8szerepeivel. 1920-1923 k5z6tt a Bonbonniére, az Apollo Szinpad tagja volt,
de fellépett az Emke és Trocadero kabarékban is.'

Salamon Bélanal joval magasabb ivii palyat mondhatott magaénak Nagy Endre.
Neve egybeforrt a kabaré meghonosodasaval. 1877-ben sziiletett Nagysz6118son, jogi
tanulméanyai utan 0jsagirdi palyara Iépett, 1895-1897 kozott a nagyvaradi Szabadsag
munkatarsa volt. A szazadfordul6 utdn t6bb fovarosi lap, tobbek kozt a Pesti Naplo
alkalmazta. Els6 kabarétréfaival 1902-ben jelentkezett a Tarka Szinpadon, de kdzonség
elé — konferansziéként — 1907-ben, a Févarosi Cabaret Bonbonniére-ben 1épett. 1908—
1913 kozott a Modern Szinpad vezetdje, hazi szerzoje és konferansziéjaként létrehozta
a miifaj kés6bbiekben is meghatarozé jellemvonasat, az aktudlpolitikai eseményekre
Ujsagirdi gyorsasaggal reflektaléd politikai kabarét, amely ugyanakkor magas irodalmi
szinvonalon valdsult meg. Nagy Endre szerint a kabarémiifaj az els6 vildghaboru elott
kifulladt, igy hirtelen elhatarozassal, megtakaritott pénzén elutazott Parizsba.

A parizsi tartézkodas egy évig tartott, Budapestre visszaérkezve ismét ijsagiroként
dolgozott, a vilaghaboru elsé két évében Az Est haditudésitdja volt. 1919 végén
megkisérelte feltimasztani a szerinte halott kabarémiifajt, eldbb a Nagymez6 utcai
Télikertben, majd a Gresham-palota pincéjében megalakitott Poédium Kabaréban,
ahol a mlsorok legnagyobb részét is maga irta."

& Uo.
® BFLVIL 2.¢ 11.folio
10 Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon 1994.
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Nagy Endre hazajott! Nagy Endre szinpada
Kabaré a Royal Orfeumban, 1914 ,.Szén Gfelsége a télikertben ", 1920
BTMKiscelli Mizeum Plakattar BTMKiscelli Mizeum Plakattar

Roboz Aladarnak sikerult a miifaj e két ,nagyagyujat" megnyernie a Terézkordti
Szinpadhoz. A hagyomany szerint kettejik kozil Salamon volt a lelkesebb.
Nagy Endre véleménye a kabarérol jol ismert volt, tobbszori sajtonyilatkozatai
alapjan. Viszont valamibdl élnie kellett, nemcsak magat, hanem csaladjat is el
kellett tartania. Nagy Endre a kabarénak koszOnhetéen 1923-ra mar lényegesen
magasabb életszinvonalon élt, fiatt Bonnban, lanyat Parizsban tanittatta, igy az elért
életnivd meglrzéséért nem hagyhatta abba azt, amivel eddig is ilyen jol keresett.
Mindenesetre gy tiint, legaldbbis kezdetben, hogy Nagy Endre és Salamon Béla
miivészi képességeinek egyesitése még soha nem latott szinvonall kabarét fog
alkotni. Melléjik szinpadi férendezének Herczeg Jend szinész-rendezd, zenei
vezetbnek Lanyi Viktor zeneszerz0 és zenei kritikus csatlakoztak.

A Terézkoéruti Szinpad miikodése
Nagy beharangozés a sajtdban, allandd jelenlét a napilapok szinhazi rovataiban
és a korszak legismertebb, legolvasottabb szinhazi-tarsasagi lapjaban, a Szinhazi

Eletben, a népszerliség, majd a visszaemlékezések elismeré hangvétele egy
mlvészi és anyagi szempontbdl is sikeres vallalkozast sugallnak. Azonban,
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hogy ¢ két oldal milyen &sszhangban allt valdjéban, arrdl sokkal arnyaltabb és
ellentmondasosabb képet kapunk, ha a kabarét miikodtetd részvénytarsasagot

. mint {izleti vallalkozast vesszitk vizsgalat ala, amelynek megalakuldsa a magyar

gazdasagi élet dekonjunkturalis id6szakaval esett egybe. A vesztett haborat kovetd
visszaesés, dezorganizéltsag, a jovatételi kotelezettségek és a gazdasagi élet mar
régrél magaval hurcolt elmaradottsaga latvanyosabban nyilvanult meg, mint valaha.
A pénziigyi romlas megallitasara tett kisérlet sikertelennek bizonyult, és csak rontott
az egyébként is katasztrofalis helyzeten. Az inflicié cstcspontjat 1924 tavaszan
érte el, amikor 1 aranykorona 18,4 ezer papirkoronaval volt egyenértékii, szemben
1919 augusztuséval, amikor még ,,csak” 9,9 papirkoronat ért.'* A kiilf6ldi hitelek
felvételével elinditott gazdasagi konszolidicié és némi mérsékelt fellendiilés csak
az évtized masodik felében kovetkezett be. Annak feltardsa, hogyan hatottak a kiilsé
. koriilmények a Terézkorati Szinpadot {izemeltetd maganvallalkozasra nem lehet
részletes, mivel a fellelhetd forrasok alapjan csupan a fébb tendencidk mutathatok be.
A tarsasagi torvény értelmében a vallalatnak minden évben kotelezo volt a sajtoban,
nyilvanossag elott megjelentetnie az el6zd Uzletév vagyoni €s tehermérlegét,
valamint eredményszamlajat. A vallalatok ennek az elbirasnak éltalaban a Budapesti
. Kozlényben tettek eleget.'

A vagyon mérlegben 1925-ben az addsok, a teher mérlegben pedig a
téketartalék és a hitelez6k kategoria is feltlint, 1931-t61 kezdédden a nyereség
helyébe a veszteség 1épett. Mivel a sajtdban kozzétett 6sszesitd mérlegek keriiltek
bemutatasra a cégbirésagon is, igy az egyes kategdridkat ado alkategoridk fel-
- tarasa, egyes részletfolyamatok valtozdsainak bemutatdsa nem lehetséges, s ez
két szempontbdl is sajnédlatos. Egyfeldl a személyzeti kifizetések adatai a szinhaz
szinészeinek, szerzéinek, adminisztrativ személyzetének illetményeit 6sszességében
szamszertsitik, igy az alkalmazottak tarsadalmi rétegvizsgalatahoz nélkiilézhetetlen
forrast, a bérek ¢s jovedelmek nagysagat és alakulasat elrejtik eldliink. Masfelol
az (atmeneti) hitelek és hitelezOk adatainak kibontasaval bemutatasra keriilhetne a
kiilénboz6 hitelek szarmazasi helye, a kérelem indoklésa és a nyujtott Gsszeg fejében
megszabott feltételrendszer. Azonban kénytelenck vagyunk beérni a rendelkezésre
allo, csekély mennyiségii forrasanyaggal

A Terézkoriti Szinpad Rt. elsé évi rendes kozgytlilésére 1925. majus 18-4n
keriilt sor. A megjelent részvényeseknek Roboz igy értékelte a kabaré mikodésének
elsd évét: ,JA kevés eredmény] legfOképp annak tudhatd, hogy a gazdasagi
valsag éppen akkor vette kezdetét, midon vallalatunk 1924 augusztusaban az
1924/25-iki idényt megnyitotta és a gazdasagi depressidé a kabaré latogatottsagat
er6sen csokkentette...Biiszkén mondhatjuk azonban, hogyha anyagi sikercket nem
is tudtunk felmutatni, annal nagyobb erkélesi sikereket értiink el azaltal, hogy
vallalatunk e rovid fennallasa alatt igy miivészi, mint irodalmi szempontbdl a févaros
legnivdsabb kabaréjava lett”.' A pénzen mérhetd ,,siker” 7 832 196 koronat jelentett

12 Magyarorszag torténete X/8. 1976. 439. p.
13 Nem ismert okokbél a Terézkéruti Szinpad Rt. 1936-1940 kozott a hivatalos értesitd ellenében a

Pesti Naploban kozolte iizletmenete alakulasat. :
14 BFL VIL 2.¢ 219. folio
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(viszonyitas végett: a tarsasag részvénytulajdonosi megoszlasaban a masodik helyen
allé6 Salamon Béla és Gelléri Miklés négy — négymillid korona értékii részvényt
birtokoltak), s a milliés nagysagrendli 6sszegek értéktelensége 1926-ban, mar az
Uj pénznemben tortént szamadasokban érvényesiil markansan, amikor az 1925-6s
tizletév tiszta nyeresége 7 140 866 korona, azaz 571 pengo 28 fillér volt. A bevételek
novelése érdekében 1926-ban a Terézkoriti Szinpad négy hdnapi vendégjatékra a
Royal Orfeumban kibérelt helyiségbe koltozott at. A probalkozas azonban nem a vart
eredményt hozta. ,,Varakozasunkban azonban a kora tavasszal beallott melegebb
idGjaras folytan csalédtunk, mert a bevételek gyengék voltak és a regie lényegesen
magasabb volt, mint 2 mi régi regienk lett volna sajat helyiséglinkben, amihez
hozzajarult még az is, hogy az érdeklodés fokozasa céljabodl és a vendégjatéknak
a koztudatba vald terjesztése érdekében er6sen reklamiroztunk, ami szintén
tetemes kiadast jelentett.” — értékelte az 1926-os évadot Roboz Aladar igazgatoi
jelentésében."> A nehézségek ellenére a véllalat az addigi nyereségességét magasan
tulszarnyalta, 1085 pengd6 értékben. Am ebbdl valodi nyereség koriilbeliil 500 pengo
volt, mivel bevett gyakorlat szerint az éves nyereséget elorelatéan a kovetkez6 tizleti
év szamlajara irtak fel. A felfelé ivel lizletmenet 1930-ig tartott: 1927-ben 2538
pengd 44 fillér, 1928-ban 3850 pengd 77 fillér, 1929-ben 4118 pengd 66 fillér hasznot
konyveltek el. A véllalkozast 1930-ban érte utol a gazdasagi valsag, ez volt az elsd
veszteséges €v, nem is akarmilyen osszeggel, 12 459 pengd 77 fillérrel. A kabaré
pénziigyi helyzetének alakuldsat jol mutatjdk a nyereség és hitelek adatsorai.
(2. tablazat)

A Terézkorati Szinpad Rt. a gazdasagi valsag okozta pénziigyi hullamvolgybal
miikodése végéig sem tudott kikeriilni. Az elsé években felvett atmeneti hiteleket a
tartos hitelek valtottak fel. Ahogyan a kezdeti idoszakban a nyereséget a kovetkezo
év szamldjara irtak at, olyan gyakorlatot folytattak 1930-tdl is, de immaron az egyre
nagyobb Osszegll veszteséggel. Az lizleti mérleg egyensulyban tartidsa ugyan mar
kezdettdl fogva hitelfelvételt igényelt, azonban 1930-tdl ennck Gsszege évrol-évre
nagyobb mértékilire ndvekedett, és egyre reménytelenebbnek latszott — a valdjaban
veszteséges lizletmenet mellett — a visszafizetés lehetdsége. A hitelek 1935-re egy
nagysagrendbe keriiltek a részvénytarsasag alaptokéjének Osszegével, majd tul is
haladtdk. Ennek ellenére sem a hitelezék, sem a véllalkozas nem kezdeményezte a
cs6deljarast. Azt, hogy ebben mennyire jatszott szerepet a hitelez6knek a Terézkoruti
Szinpad kabaréba vetett bizalma, vagy milyen pénziigyi ,,manipulator” volt Roboz
Aladar, mér sosem fogjuk megtudni.

Erdemes lenne tudni, a rossz pénziigyi kériilmények hogyan befolyasoltak
a Terézkoriti Szinpadon munkat vallalé alkalmazottak szamanak alakulasat.
Az osszesitett statisztikak kovetkezetlensége folytan csupdn 1929-1931 kozott
szerepelt a szinhaz a budapesti statisztikai k&tetekben, igy az adatok csak részleges
értékkel birmak. (3. tabldazat)

A pénziigyi valsdggal parhuzamosan csokkent az alkalmazottak szama, de egy
bizonyos szint alatt mar nem lehetett volna a szinhazat mikdodtetni. Leginkabb a
szolga kategoriét érintette, s miutdn nem tudtak a két fos zenekart sem foglalkoztatni,

15 BFL VIL 2.¢ 216. folio
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mas megoldassal potoltak. Mészoly Tibor elmondasa szerint az eléadasokon 1931-ben
Erdéss Laszlo zeneszerz$ zongorazott, illetve a szinész Berky Jozsef (Berky Lili
testvére) jol tudott hegediilni, igy ezt a képességét is a kabaré szolgélatdba allitottak.'¢
A szinészek esetében nem is lehetett igazan leépiteni.

Nem jelent érdektelen vizsgalodast a vallalkozas iizletmenetének egybevetése
a részvények mozgdsaval. Sajnos itt is részleges adatokat tudunk csak hasznalni,
mivel az alapszabalyban meghatarozott feltételek szerint a kozgytilés a részvénytoke
minimum 60%-nak megjelenésével mar érvényes volt. 1928-ig a részvényesek teljes
szamban megjelentek a rendes évi kozgyiiléseken, késébb azonban csak a rendkiviili
kozgyilések voltak 100%-os részvételiiek. Roboz Aladédr 85%-os részvénytbbsége
1938-ra 35%-ra apadt, de még igy is 6 maradt a legfébb részvényes. A fennmarado
részen folyamatosan 7-9 f6 osztozott, 5-200 darabos, allandéan valtozo
nagysagrendben, ami inkabb kis befektetésekre utal. 1933-t6] a Roboz csalad két
masik tagja, Roth Danielné és Roboz Matyas is tulajdonosként jelentek meg.

A Terézkoruti Szinpadot ilizemeltetd részvénytdrsasdgnak, mint gazdasagi
intézménynek — a forrasok megszabta szélességli s mélységli — vizsgalata az alabbi
eredményt adja. Mig miivészeti oldalon, a kozonség felé a kabaré jelentds sikereket
konyvelhetett el, addig maga a vallalkozas évrdl-évre nagyobb deficittel mikodott.
Ennek ellenére 1939-ig, a kabaré megszlinéséig megorizte hitelképességét, a
hitelezék nem szamoltattak fel a vallalkozast. A veszteséges miikodés alapvetd
oka a két vilaghabori kozotti Magyarorszag gazdasagi-pénziigyi szempontbol
kedvez6tlen helyzetébdl adodott. A pénz elértéktelenedése mellett, €s annak folytan
egyre sulyosabb tételekként jelentkeztek a tarsaség mitkodésében a kiilonbozo6 allami
adok (tarsasagi, vigalmi, kereseti adok) ¢és az lizemeltetés egyéb koltségei (bérleti,
koziizemi dijak, bérek, gazsik, szerz6i honorariumok stb.), s a folyamatos miikodést
— elegend6 bevételi fedezet hijan — csak egyre nagyobb &sszegii hitel felvételével -
- lehetett biztositani. A kezdeti évek (kis mértékben, de felfelé iveld) sikereit az
1929-ben kirobbant gazdasagi valsag doéntotte romba, s ezt a csapast a kabarét
miikodtetd részvénytarsasag a legnagyobb eréfeszitések ellenére mindvégig nem
tudta kiheverni. :

A jelenség a korszakban korantsem eseti. A Nemzeti Szinhaz a htiszas években
allami szubvencié mellett is csupan 1000 pengds nyereséget mondhatott magaénak,
de pénziigyi helyzetének jobbitisara bevezette a bérleti rendszert.'” Ez a médszer
a nagyobb szinhdzakon, ahol évadokban, és nem hdénapokban gondoltdk végig a
miisortervet, valoban segitett, de a kisebb magantulajdond, az allamtdl fiiggetlen
szinhdzakban nem volt jarhaté ut. A bevételek ndvelésének méddja a szinhazterem
bérbeadasa volt, igy a Terézkoruti Szinpadon 1923-1930 kozott vasarnaponként
gyermekeldadasokat, majd ezutan hétvégi kabaré eldadasokat tartottak, a folyamatos
miikodés biztositasdhoz pedig hitelfelvételhez voltak kénytelenek folyamodni.
A gyermekeldadasok nem jelentettek tiszta bevételi tobbletet, mint ahogy errdl
kiilon is emlités torténik az 1928-as Igazgatdsagi jelentésben:”...a vallalat szinhazi
berendezése erésen rongalddik, mert a gyerckeldadasok k6zdnsége a székeken és a

16 Meszoly Tibor kézlése
17 Horer 1987. 107.p.
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tamlakon dllva és a barsonyrészeket erdsen piszkitva szokta az el6adast végignézni”,
igy a berendezési mérlegbdl szinhazi szakvélemény alapjan 10%-ot le kellett frni és a
nézotéri iiléseket fel kellett Gjitani.!® A korszak kabaré-véllalkozasainak nagy szama
és egyben rovid élettartamuk is azt bizonyitjak, hogy a févaros nem tudta pusztan a
néz8kozonségbdl fenntartani szinhazait. ,,A két vilaghdboru kozotti dekonjunkturalis
idok budapesti szinhazi kozonsége tizezerre, s nem tobbre becsiilhet6”.!® Ehhez
a nézbszamhoz pedig még a kiilonféle tdmogatdsi forméak mellett is ardnytalanul
magas volt a szinhazi vallalatok szdma. A szinhdzi dekonjunktira és a szérakoztato
intézmények szama okozta ellentmondas, a valsdg okai a korabeli kozgazdasagi
szakirdkat is foglalkoztattdk. Pasztor Mihdly az 1920-as évek kozepén is erre
kereste a valaszt Budapest zsebe cimli munkajaban. Pasztor ugy latja, hogy részben
a szinhazak is felelosek a kialakult helyzetért. A haborti utani inflacié rovid tavon a
szoérakoztato ipar minden agaban konjunkturat okozott, a lakossag pedig igyekezett
minél elébb megszabadulni a folyamatosan elértéktelenedd, felhalmozott pénzétol,
,,amibol bdven jutott a mulattat6 izemeknek™ is.? Mig 1922-ben 4,5 millid, addig
1923-ban 10,3 millié svajci frank volt a budapesti szorakoztatd ipar bevétele.?!
Az 1923-as Ujabb pénzromlas csak megerdsitette a fovarosiak ,,carpe diem”
életfelfogasat, és ujabbnal ujabb szérakozohelyek alapitasat inspiralta. 1923-ban a
szinhaz meghaladta a nagy, és hosszl tavon legy6zhetetlennek bizonyuld vetélytars
mozi bevételeit is. Ezen beliil Pasztor kiilon kiemeli a kabarék, orfeumok és
mulatdk jelentés emelkedését, amit a mozibevételek kb. 1/5-ére tesz. ,,...Budapest
nyolcvanndl t6bb mozija naponta atlag 30-35 ezer embert, a 13 szinhdz naponta
koriilbeliil 7-8 ezer embert, a cirkusz és a tingli-tanglik naponta 2-3 ezer embert
szdérakoztatott. A kavéhazak is megnépesedtek. 130-nal tobb kaszindban forgatjak
az 6rdog biblidjat. A labdarigd versenyeket 20-30 ezer ember nézi végig, de
a jelentdsebb mérkézések irdnt még sokkal nagyobb az érdeklddés. Divatba
jottek ismét a balok, a tancos délutanok, és teljes gézzel 1épett akcidoba Budapest
minden mulattaté tizeme. Kinalta, arulta a jokedvet annak a publikumnak, mely
mar belefiradt a kenyérhajszaba és a csalodasokba. Kinalta a jokedvet annak a
publikumnak, melynek mar idegeire mentek az emoéciok, a ,konszolidacio” és a
politika valtozatos meglepetései”.?? A szdérakoztatdipar felfutdsa a kabarémiifajra
sem volt hatastalan, 1922-t8]1 t6bb uj kabaré is nyilt, s probélta egyéni stilussal
becsalogatni a kozdnséget — tobbségében mindkettét kevés sikerrel. 1922-ben
nyilt a Simplicissimus (1923 oktdberéig lizemelt), Nagy Endre nyari kabaréja, a
Lomb Szinpad, a Dreschler kdvéhaz Faun kabaréja (1923 februarjdig miikodott),
a Tarka Szinpad, a Palace Szdll6 Palace Kabaréja (1923 mérciusdig), a Magyar
Vasut- és Hajozasi Klubban a Miivész Szinpad (1923 méjusaig). A kdvetkez6 évben
a kabarényitdsi 14z tovabb folytatédott: Bonbonniére (az Istvdn Kiraly Szalléban),
Imperial (az Imperial Sz4lloban), Pesti Kabaré (a Royal Szalloban 1924 majusaig),

'8 BFL VIL 2.¢ 215. folio

19 Horer 1987. 108. p.

PAszToR é.n. 61. p.

Uo. (Pasztor a 26,8 milliard koronat értékallobb pénznemben adja meg.)
2 Uo. 64. p. :
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majd az év végén a Terézkorati Szinpad.?® A vallalkozok nagy lehetdségeket
taldltak a szorakoztatdsban, amit jol mutatnak a fenti kabaréalapitisok, és az
inflacid és a nyereségszerzés okan a belépdjegyek ara is folyamatosan emelkedett.
,»A hozzank vet6do idegen meglepve konstatalhatta, hogy teli van a védros olyan
intézménnyel, amely szérakozast arul és mégis: utcan, kdavéhazban, vendégldben,
boltban temérdek a faradt arcu, kedvtelen ember.[...] Egy sereg iigyes ember abbdl
szeretne pénzt csinalni, hogy jokedvet arul a szegény, szomori embereknek, és
taldn épp a nagy gazdasagi pangas volt az oka, hogy 1924-ben nagyobb brutté
bevétellel dolgoztak a szinhazak, mulatok és mulattatok. [...] A szinhdzdirektorokat
azonban, akik 1924-ben jelentékenyen felemelték a belépddijak drat, a bevételek
nem elégitették ki. Folyton panaszkodtak. Azt mondtak, hogy naprél-napra dragabb
lesz a jokedv elGallitasi koltsége; naprdl-napra nd a rezsi és egyre tobbet fal fel a
jovedelembdl. Budapest 13 nagy szinhazéban esténként 5-6, s6t néha nyolcezer
ember szorakozik”.?*

Azonban, amint az varhat6 volt, a lakossag pénztartalékai elfogytak, Budapest
zsebe rovid id6n beliil, 1925-re kiiiriilt, s ez hamarosan érezhet6 volt a szinhazi
piacon. A konjunktira alatt megnévekedett kozonség nagységa egyfeldl apaddsnak
indult, masfel6l az olcsobb szérakozasi formak felé tolodott el. A szinhazak,
koztiik a kabarék és mulatok is ettdl kezdve mind egymassal, mind a mozikkal
is versenyezni kényszeriiltek. ,Ma mas a kz6nség. Ma kétszer is meggondolja,
amig szinhdzba megy; és nagyon megnézi, hogy mit kap a pénzéért. Ma a szinhaz
fut a publikum utdn és nem megforditva; [...] A szinhaz kisérletezik; tapogatja a
publikum pulzusat; megprobalja kitalalni, hogy mi kell ennek a rosszkedvii nagy
- gyereknek, és nem tud rajonni, hogy mi a baja. Pedig a dolog egyszerti és vildgos.
A publikumnak nincs pénze. [...] Ez a baja a szinhaziizletnek is. A premierekre
még taldn csak akad publikum, de a premierekb6l nem él meg a szinhaz.”*
— jellemzi Pasztor Mihaly az 1925-6s évet. A kabarék koziil is csak azok voltak
képesek fennmaradni, amelyek mogott jelentGsebb téke/hitel 4allt, illetve olyan
miisorokat mutattak be, amelyért a kozonség hajlandé a mozijegy 4rdnal tobbet
fizetni. Természetesen a dekonjunktiraval csokkentek a belépdjegyek 4arai is, 1924
6szén az Apoll6 kabaré mar ugy hirdette magat, mint a mozinal is olcsobbat®, s
a Terézkoruti Szinpad hirdetéseiben is, foleg az 1930-as években éallanddsultak a
kiilénféle arkedvezmények rekldmozasai.

Budapest a févaros szérakozasabol szintén jelentds bevételeket konyvelhetett
el, megadoztatva az intézményeket vigalmi adé forméjaban. A vigalmi ad¢ ligye a
fovaros illetékes hivatalai és a szinhazak kozotti érdekegyeztetd targyalasok dllandé
kozponti téméja volt az 1920-as évek kozepétol kezdve. Magat az 0j varosi adofajtat
még 1916-ban hatarozta el a torvényhatdsagi bizottsdg kdzgytilése a hdborus helyzet
okén, végiil a hatarozat csak 1918-ban, a haborti végén 1épett hatalyba. A vigalmi
ad6 mértéke nem volt egységes, nagysaga a szdrakoztatds mikéntjétdl fliggott.

2 ALpAR 1978. alapjan

24 PAszror é.n. 66. p-

25 Vo. .
26 pesti Hirlap, 1924. oktdber 28.
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A szinhazak (igy a kabarék) esetében a jegyarak bizonyos szézalékat tették ki.
Mas szazalék vonatkozott a mozijegyekre, mas a kaszinGbevételekre, vagy a

- sportesemények belépdjegyeire.(4. tabldzat)

Sajnalatos médon a kabarérol, mint kiilénallé kategériardl csak 1925-1926-ban
jelent meg statisztikai adat, utana (feltehetben) beleolvadt a szinhazak csoportjaba.
Az els6 két év adatai alapjan a kabarékbol befolyt vigalmi addk a szinhazi érték
0,07 és 0,4%-at tették ki (ami nem tul jelentSs), és valdszinisithetjiik, hogy a
tovabbiakban is ilyen aranyban viszonyulhattak egymashoz. Az alacsony arany
magyarazata a nagyszinhdzak dragabb belépdjegy arai és a nagyobb befogado-
képesség.

A 4. tablazat adatait grafikon formajaban is felrajzolhatjuk, amely jéval
latvanyosabb ¢és értelmezhetobb képet mutat. A vizszintes tengelyen az évszamok,
a fuggdleges tengelyen a vigalmi adét fizetd szdérakoztatdé intézmények soraban
elfoglalt helyezés lathatd. A tablazatbol és a grafikonrdl az alabbiak olvashatok
ki: a korszakban a legtobb vigalmi adét a mozik fizették, 1930-ig a kaszindk és
a szinhézak adéinak tobb, mint kétszeresét. 1930-t6l a kiilonbség még tovabb
novekedett, a mozibdl szairmazd add a masik két csoport tobb, mint haromszorosara
emelkedett. 1932-t6] kezdédden pedig mar t6bb szdz ezres kiilonbség figyelhetd
meg. (A tdblazatbol egyértelmiien lathaté, hogy mindegyik csoport adatsora
folyamatos csokkenést mutat, de ennek a csokkenésnek a mértéke igazan
figyelemremélto.)

A szinhazi vallalkozasok igazi ,,mélyrepiilése” 193 1-ben kezd6dott meg, amikor-
a vigalmi adot fizetd csoportok koziil a 6. helyre zuhant. Kevesebbet adézott, mint
az id6kozben 3. helyre felfutott ,kavéhazak, zenés kavéhazak, kavémérések”
csoport és a szintén emelkedd tendenciat mutatd (4. hely) sportesemények. A
szinhdzi add drasztikus siillyedése 1932-ben tovabb folytatédott, amikor is a 9.
helyre sorolddott be, majd innen eggyel feljebb emelkedve, lényegében a 8. helyen
allapodott meg az 1930-as években. A kaszindk esetében az adddsszeg csokkenése
durvan feleakkora mértékd. ‘

A szinhazak és kaszinok addzasban elfoglalt 2. és 3. helyét az 1930-as években
a kavéhazak, vendéglok és a sportesemények vették at. Az addosszeg a bevétel,
a jovedelem fliggvénye, igy elmondhatjuk, hogy az egyes csoportok bevételei is
ugyanilyen tendencidval mozogtak. A szinhdzak valsagat nem kizarolagosan a
vilaggazdasagi valsag magyarorszagi jelenléte magyardzza, mellette ugyanannyira
meghataroz6 a fogyasztok kozosségének mas teriiletekre vald atcsoportosulasa. A két
dolog természetszeriileg Osszefligg. Csokkend jovedelmei okén a kzonség, amely
persze tovabbra is szorakozassal kivanta szabad idejét eltdlteni, olyan formakat
keresett, melyek megfizethetok: legfoképp moziba jart (az 1930-as években mar az
Osszes budapesti mozi hangosfilmet jatszott), ahol a kiilfoldi filmsztarok mellett a
magyar szinészeket is 1athatott (olcsébban, mintha szinhazba menne, és még elegans
ruhat sem kellett Gltenie). A mozi térhdditasardl egyetlen adatsor taniskodik, a
Nagykorat menti keriiletek mozitizemeinek szama.

A fovarosi szinhazak érdekképviseletei a valsigot az lizemeltetési koltségek
csokkentésével probaltak kezelni, foleg a fovaros altal a szinhazakra kényszeritett,
tobbletkodltségekkel jard szabalyozasokat és a vigalmi adét kivanva megsziintetni.
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A kérdés az 1930-as években valt egyre fontosabbad, a pénziigyi helyzet romlasaval
Osszefliggésben.

Mar 1929-ben ugynevezett ,,Szinhdzi Kilences Bizottsdg” alakult a Magyar
Szinpadi Szerz6k Egyesiilete, a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége és a Budapesti
Szinészek Szovetsége 6sszefogasabol?” A bizottsag a févaros vezetdsége mellett a
Beliigyminisztériummal is tdrgyaldsokat folytatott.?® Az érdekképviselet a szinhazi
valsag legfobb okédt a vigalmi adoban latta. ,, A fovéarosi szinhazak helyzete a
rajuk nehezed6 kozterhek folytan lett valsagossd és fenyeget Osszeroppandssal.
...méltéztassék mindenekelStt a haborts és konjunkturalis id6k csékevénye gyanant
ittmaradt vigalmi add teljes eltoriéséért folytatott kiizdelmiinkben benniinket
tamogatni. ... Kérjiik tovabba a tlizoltoi dijak elengedését. ... Kérjik mentesittessenek
a szinhazak azon sulyos teher alél, mellyel a tlizoltéi klrendeltsegek dijazésa ¢s az
alland6 tlizoltéi érszemek tartisa jar. Erthetetlen modon még a nyari sziinet alatt
is, amikor nincs is elbadas, fizetniiik kell a szinhazaknak az allando 6rségek dijat.
Kérniink kell a koziizemek tekintetében nagyobb kedvezményeket a szinhdzak
szamara. Igy kiilondsen a villamosaram egységaranak leszallitdsat, mert hiszen
nemcsak méltanytalan, de jogtalan is, hogy a szinhazak rosszabb kategoridba
soroltassanak és magasabb egységé,rat fizessenek, mint példaul a kavéhazak.
Kérjiik tovabba a hirdetési vallalat dijszabasanak leszallitasat a kulturalis célokat
szolgald intézmények tarifajanak mértékére.” — olvashato a Beliigyminisztériumhoz
1930-ban benyujtott memorandumban, melyet a szinpadi szerz6k részérél Heltai
Jend, a szinhéazigazgatok képviseletében Roboz Imre, a szinészek nevében Hegedlis
Gyula irtak ala.?® Scitovszky Béla beliigyminiszter tdmogatasardl biztositotta a
bizottsagot, a févaros tanacsa is tovabb adta javaslattételre a sziniigyi bizottsdghoz,
s ezzel a memorandum megkezdte tobb éves utazasat a hivatalok utvesztdjében,
lényegében eredményteleniil. A fovaros és a szinhazak a vigalmi ad6 €s a koziizemi
dijak tigyében nem tudtak mindkét fé] szdmdra megfeleld megoldast taldlni s ez
az érdekellentét is kozrejatszott abban, hogy a budapesti szinhdzak képviseletei
nem tamogattdk a f6varos 1936-os Wj szinhdzi szabalyrendeletének tervezetét.
A Budapesti Szinigazgatok Szévetsége 1936. marcius 24-i részletes valaszlevelében
jol érzékelhetd a szinhdzaknak a véros vezetdségével szembeni elégedetlensége.

,Es talan engedtessék meg nekiink, hogy Budapest székesfévaros adminisztracidja
elott emlékezetbe idézziik azt a valaszt, amit kaptunk, amikor a multban a szinhazak
kozterheinek enyhitése érdekében szamtalanszor eljartunk, hogy sok a szinhaz
Budapesten, fajdalommal bar, de bele kell nyugodni abba, hogy Budapest k6zonsége
nem tudja eltartani 6sszes szinhazait.””°

A budapesti szinhézak elégedetlenségét csak részben tekinthetjiik jogosnak,
mivel a fOvaros tett bizonyos engedmenyeket Ambir a vigalmi adét nem sziintette
meg, annak Osszegét tobbszor is csokkentette, illetve az éllami szinhadzakat
rendszeres timogatasban részesitette, az Opera, a Nemzeti Szinhdz és a Népszinhaz

27 BFLIV. 1420.c 189.944/1929.
28 Pesti Hirlap 1930. februar 21.
2% BFLIV. 1420.c 189.944/1929.
30 BFL IV. 1420.c Sz4m nélkil
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bér-, koziizemi stb. tartozdsait az 1930-as évek elején atvallalta®, azonban a
maganszinhdzak nem kaptak ilyen jellegli segitséget a févarostol. Igy csak sajat
leleményességiikre szamithattak. Maganszinhdzként a Terézkoriti Szinpadot is
ugyanezek a gazdalkodasi nehézségek érintették, ezek allnak eladdsodéasa hatterében,
de felszamoldsdra amiatt nem keriilt sor, mert hitelképességét (feltehetéen Roboz
Aladar személyes kapcsolatainak kdszénhetéen) miikodése alatt mégis képes volt
megOrizni. Ehhez az is jelentésen hozzajarult, hogy az intézmény vezetbsége a
miifaj legnevesebb, ma mar klasszikusnak szamité szinpadi szerzoéit, kabaré- és
nagyszinhazi szinészeket vonultatott fel szinpadan.

Szerzdok és szinészek

Amikor a szidzadfordulé idején a kabaré, mint 10j szinhdzi forma megjelent a
lendiiletesen polgariasodd, mindinkdbb eurdpai kiillem(i févarosban, az irodalmi
élet vezetd egyéniségei csatlakoztak hozza, és irodalmi szinvonali alkotasaikkal
jelentésen hozzajarultak a miifaj meghonosodasdhoz. A kabarét ugyanakkor a
magyar szinhazi nyelv clfogadtatisaért vivott kiizdelem utolsé harcterének is
tekinthetjiik, ahol a német nyelvi orfeumok elbuktak a magyar kabaréval szemben.
,»Van a kabarénak egy vivmanya|...], az, hogy ranevelte a magyar nyelvet egy olyan
teriiletre, amelyre azel6tt, ha véletleniil ra is tévedt, oly esetleniil csetlett-botlott
rajta, mint csizmas atyafi a f6dri szalon parkettjén. Azel6tt megallapodott kzhely
volt, hogy a konnyed élcelodésre, az elméskedo tarsalgasra a magyar nyelv a maga
sulyos darabossagdval nem alkalmas. Alig volt olyan vicc, amelynek tovabbadasaval
ne forditottak volna hirtelen németre a beszédet, mert magyarul ,,nem jonne ki jo1”.
[...] Tudjuk, hogy a magyar nyelv|...]milyen remekiil allta meg a helyét azokban a
foladatokban is, amelyeket a kabaré rétt rd.[...] Nem valami gyors magyarosodasi
folyamat jatszodott itt le, a kozonség egyszeriien tudomasul vette, hogy a magyarul
megszolalo tréfa mulatsagosabb, €s kozelebb all az izléshez.” — emlékezett a kezdetre
1935-ben Nagy Endre.*? A siker kivivasahoz Molnar Ferenc, Herczeg Ferenc, Heltai
Jend, Gardonyi Géza, Brody Sandor, Szép Ernd, Gabor Andor, Ady Endre, Ignotus,
Babits Mihaly, Biré Lajos, Mdricz Zsigmond vigjatékai, jelenetei, tréfai és sanzonjai
jérultak hozza.

A generaciovaltds, a szerzégarda kicserélodése az 1920—-1930-as években ment
végbe, ami egyben az irodalom elpartolasat is jelentette. Az irok helyét a szinpadi
szerzOk vették at, a kabaré alapvetden a szabadfoglalkozasd, nagy részben zsidd
szarmazasu polgari értelmiségi réteg miifaja lett, f6- vagy mellékallasu ujsagirok,
szinészek, operettszerzOk, librettistak, masodrangl szinmiiirok miikddési teriiletéve
valt. Kozma Gyorgy tanulmanyéaban ezt a valtozast a k6zonség kispolgarizalddasabol
ered6 izlésbeli siillyedéssel vonja parhuzamba. ,,Elvben és gyakorlatban a huszas
évektdl kezdve, de a harmincas években mar feltlind mddon, elvaltak a miivészet
és a szorakoztatas utjai. A harmincas évekre az irodalom mesterei mar olyan vilagot

3 BFL 1V. 1420.c 45.963/1944. A févéros 1933-t6] az Operahédzat évi 140 500 pengd, a Nemzeti
Szinhazat 59 500 pengé Gsszeggel timogatta,
32 Nacy 1978. 146. p.
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lattak maguk koril, amir6l nehéz volt kabarékdnnyedséggel irni, de ez még nem
lett volna baj, ha a kdz6nség igényelte volna a bonyolultabb értékek megszdlalasat
a gorlok mellett. Egész egyszeriien: Nagy Endre irénak tekintette magat, az irok
is annak tekintették, az egyiittmiikodés természetesen adédott. Nagy Endre és
Ady Endre egytittmiikodését nem valtotta fel Békeffi és — mondjuk — Jozsef Attila
egyiittmiikodése.”® E megallapitds érvényessége jol érzékelheté a Terézkoriti
Szinpad szerz6gardajanak vizsgalataban is, a szinhaz miikddése alatt Babits Mihaly
két, Heltai Jend egy verse, Kosztolanyi egy jelenete, Molnar Ferenc Eldjaték a Lear
kiralyhoz ciml vigjatéka, Sz€p Ern6é néhany és Véarnai Zseni egyetlen sanzonja
keriiltek bemutatasra. Gabor Andor, aki Nagy Endre mellett az 1910-es évek
legtermékenyebb kabarészerzdje volt, csupan egy ,,Pufi” darabbal volt képviselve,
valamint érdekes adalékként emlithetjiik meg, hogy 1938 marciuséban a kabarémiisor
keretében Villon Kalozok szeretdje cimli versét Faludy Gyorgy atkoltésében, Szenkar
Dezs6 megzenésitésével Racz Vali adta el6.3

Nagy Endre, aki 1929-ig a Terézkéruti Szinpad konferansziéja, legtermékenyebb
szerzbje és a kabaré miivészeti vezetdje volt, végig a szellemiség és a szellemesség
elsekélyesedése ellen kiizdott. Az altala teremtett miifaj még életében legendassa
valt alakja az 1910-es évek szinvonalas irodalmi kabaréjaért harcolt — szemben N6ti
Karoly és a tobbiek kispolgari izlésvilagl, az unalomig ismert alaphelyzetli, &m
Salamon Béla alakitdsa révén tokélyre fejlesztett bohdzataival szemben. Azonban
fokozatosan szembesiilni volt kénytelen azzal a ténnyel, hogy a nézdtéren mar
nem ugyanaz a k6zoénség foglal helyet, mint a régi Modern Szinpadon. A ,kortars
és sorstars” Kellér Dezs6t idézve: ,,A kozonség a szinhazbol tavozoban nem Nagy
Endre elmés politikai sziporkait idézgette, hanem Salamon ,,ziccer” bemondasait.
Jobb mint a vond! Lepsénynél még megvolt.. Egyik szezon a masik utan, és
aztan egyszer csak a mester megérzi a bajt: valami megvéltozott koriiltte. Az a
lekottazhato zsibongas, ami azelétt a szinpadra 1épését fogadta, lehalkult.[...] Erzi
sziirkiilését, tekintélyének kopasat, de az okat nem sejti. Amikor raeszmél, szinte
oriil, hogy iiriigyet talal a tdvozasra.”*> Nagy Endre masodik és immar végleges
visszavonulasa alkalmabdél nyilt levélben bucsuzott el. A diplomatikusan, &m sokat
sejtetden megfogalmazott szévegben lemondéaséat azzal indokolta, hogy a kabaré
miivészeti vezetéséhez sziikséges ,szellemi frissessége ¢€s rugalmassdga mar
nem a régi.”¢ A visszaemlékezések szerint Nagy Endre olyannyira meghatarozo
személyisége volt a Terézkoruti Szinpadnak, hogy a tdvozasa utani miikodés szinte
Uj korszaknak tekintendo.

A téargyalt intézményben mikddése alatt Osszesen 91 szerzotol adtak eld
valamilyen miivet. Mindannyiukat bevonni a vizsgalddasba kissé kériilményes lenne,
igy kénytelenck vagyunk ezt a szamot csokkenteni. Eleve kihagyjuk a kilenc kalfoldi

rrrrrr

(francia, német, angol) szerzot, kik koziil Georges Feydeau francia vigjatékiré a

3 Kozma 1984. 94. p.

3% ALpAr 1978. alapjén

35 KeLier 1971. 100. p. .

36 Banos 1973. 85. p. Nagy Endre visszavonuldsa utin A kabaré regénye cimmel irt az éltala
fénykornak tartott 1910-es évekrdl.
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legismertebb. A kulféldi  darabok
ugyanis nem voltak meghatarozé
jellemz6i a kabaré mlsoranak, inkabb
az esetleges ,biztonsagi tartalékot"
jelenthették, ha a havonként valtozo
msort valamilyen oknal fogva nem
lehetett az eredeti elképzelés szerint
Osszeéllitani (pl. a szerz6 nem irta
meg a beigért darabot). A kilfoldi
szerz8k darabjai ugyan szinesitették
a megszokott el6adasokat, de 14 évad
alatt 9 idegen szerz6 semmiképpen
nem jelent markans jelleget, raadasul a
kilenc vigjaték kozil 6tét 1938-1939-
ben mutattak be, amikor mar nem
jatszottak kabarém(sort.

A fennmaradé 82 magyar szerz6t
bemutatott darabjaik sz&ma alapjan
rostaltuk meg: vizsgélat ala csupan
azokat vesszik, akik minimalisan 5
jelenettel (verssel, kis vigjatékkal stb.)
jarultak hozza a kabaré mulisorahoz.
Ennek a kritériumnak 28 szerzg felelt
meg, és 6k teljes mértékben képviselik

»Majd a Jegenye! " a pesti kabarészerzd tipusat. Név
Salamon Béla a Terézkoruti Szinpadon szerint Békeffi Laszlo, Em&d Tamaés,
BTMKiscelli Mazeum Plakattar Farag6 Sandor, Faragé Dezs6, Fodor

Laszl6, Gorog Laszlo, Halasz Rudolf,
Harmath Imre, Herczeg Jend, Karinthy Frigyes, Kellér Dezs6, Kévary Gyula, Lanyi
Viktor, LaszI6 Aladar, Laszl6 Miklos, Liptai Imre, Lérincz Miklos, Nagy Endre, Néti
Karoly, Pasztor Arpad, Rejt6 Jend, Stella Adorjan, Szenes Béla, Szép Ernd, Torok
Rezs6, Vadnai Laszl6, Vaszary Janos és Zagon Istvan alkottdk a Terézkoruati Szinpad
szerzOgardajanak magvat.

Ennek a csoportnak nagy része 1884-1897 kozott sziletett, tehat a Horthy-
korszakban harmincas-negyvenes éveiket tapostak. A két véglet, az éregek: Nagy
Endre és Pasztor Arpad (1877), illetve a legfiatalabbak: Kellér Dezs6 (1905), LaszI6
Miklés (1903), Rejtd Jend (1905) és Vadnai Laszl6 (1904) kozo6tt nem csupan par
évnyi, hanem nemzedéknyi tavolsag volt, ami (élet)szemléleti, tapasztalati, és a
mifajhoz val6 viszonyulasi méassagban is megmutatkozott.

Az 1880-90-es évek szilottei Nagy Endrével kezdték el kabarés palyafutasukat.
Békeffi 1912-ben debiitalt a Modern Szinpadon, Em&d Tamas elsé jelenetét ugyanitt
mutattadk be 1914-ben. Az 1910-es évek pesti kabaréiban mér ott volt Herczeg Jend,
Kdvary Gyula és Szép Ernd is.

Az 1920-as évek végén, 1930-as évek elején fellépd szerz6k a kabaré atyjanak
legendas alakjat csak csaladi-tarsasagi elbeszélésekbdl ismerték. Ok még nem Ulhettek
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ott a Modern Szinpad néz6terén ,,nagyendrét” hallgatni, s a legenda utan a valésaggal
val6 talalkozas gyakran kidbrandité volt. ,,Ha eldicsekedtem édesanyamnak, hogy
Nagy Endrével egy asztalnal iiltem, & ilyenkor lelki szemével a szinpadrdl ismert,
régi Nagy Endrét latta, a harmincévest, aki homlokéba hulld, kocos, koromfekete
hajaval, egymasba ¢érd, dus szemoldokével s mindehhez még a fénytelen, sdrgds
arcbérével inkabb ciganyprimasnak hatott, mint irénak...De abban a Nagy Endrében,
akit én megismertem, mar nem volt semmi hév, az mar egy faradt, keser(i, 6nmagaval
elégedetlen ember volt — az 6regedd Nagy Endre. ...Orokké banom, hogy én csak
akkor keriiltem 6ssze vele, amikor mar megcsémorlott a maga teremtette miifajtol.”
— vallja be észintén az akkor fiatalabb korosztalyhoz tartozo Kellér Dezs6.*’

A generacios kiilonbségekkel szemben a csoport tagjainak palyakezdésében
nem mutatkoznak éles kiilonbségek. Kabarészerzdink tobbsége két uton jutott el a
miifajhoz. Kisebb szdmban kiilonboz6 sziniiskolak (Rékosi Szidi sziniiskoldja, az
Orszagos Szinész Egyesiilet iskoldja vagy a Szinmiivészeti Akadémia) elvégzése
utan, nagyobb szamban az 0jsagirdi palyarol.

A vizsgélt csoport 15 tagja érettségi vizsga vagy felséfokll tanulméanyok utdn
elészor a hirlapirasban helyezkedett el, altalaban a szinhazi rovatnal, vidéken
vagy a févéarosban. A fels6fokl tanulmany az esetek tobbségében jogi egyetemet
vagy alsobb szintli jogakadémiat jelent, azonban korantsem biztos, hogy ezekben
a tanintézményekben diplomat is kaptak, lehet, hogy csupan 1-2 szemesztert
hallgattak A lathatéan humén beéllitottsagn csoportbol Zagon Istvén 16g ki, aki
mieldtt Ujsagiri (és szindarabirdi) pélydra lépett volna, elébb a Muegyetem
Eplteszmemokl Karat végezte el. Nem tipikus kabarészerzé Lanyi Viktor sem. A
Pazméany Péter Tudoményegyetem és a Zeneakadémia elvégzése utdn, 1910-tdl a
Pesti Hirlap zenekritikusa volt, majd 1924-1926 kozott a Terézkorati Szinpad zenei
vezetdje. Irasai a Nyugatban is megjelentek, de maradand6t Wagner, Verdi és Puccini
operainak magyar nyelv{i miiforditasaival alkotott.

A kabaré tehat az 1920-1930-as években a szabadfoglalkozist, févarosi
értelmiség, azon beliil az ujsdgirok mifaja volt, akik kabarétréfakat, jeleneteket is
irtak. A hangsily az ,,is”-en van, mivel csupdn a kabarébdl megélni nem lehetett.
Folytattdk a korabbi 0jsagirast is, neviikkel taldlkozhatunk a korabeli napi sajtéban és
aképes ujsagokban, legfoképp aSzmhazzEletben Volt, aki nagyobb sikerekre vagyott,
és komolyabb 1élegzetvételii szindarabokat is irt, sikeresen, vagy sikerteleniil, mint
Nagy Endre vagy Léaszl6é Miklds.

A kabaré- és szinpadi irok masik fontos miikddési teriilete az egyre nagyobb
teret hoditd, konkurens filmgyartas volt. Zagon Istvdn mellett Faragoé Dezs6, Gorog
Laszl6, Laszlé Aladar, Laszl6 Miklés, Noti Kéroly, Vadnai Lasz16 és Vaszary Janos
is csatlakoztak a filmesek taborahoz szamtalan magyar film forgatokdnyvének
szerzbiként. Ok voltak azok, akik a nemzetkozi, elsésorban amerikai filmgyartasba
is bekapcsolédtak mar a harmincas évek kozepén, s ennek segitségével a masodik
vilaghdbora ecldestéjén végleg atkoltoztek az amerikai kontinensre, a vilag
filmgyartasanak fovarosaba, Hollywoodba. Mas torténet, miért nem valdsult meg

37 Keirer 1971. 104, p.
38 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon 1994,
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szamukra az ahitott karrier, s hogyan véltak népszerli budapesti szinpadi szerz6kbdl
masodrang filmes ,,gagman’-né.

A Terézkoruti Szinpad szerzdib6l kivalasztott csoport méar az 1923. decemberi
premiertdl kezdve folyamatosan jelen van, mégis az els6 hat évet Nagy Endre
fémjelzi. A legtobb jelenetet és konferanszot is 6 irta. Nagy Endre mar a kezdetektol
¢lesen elkiilonitette sajat kabarémiisorat a Salamon Béla f6szereplésével szinre keriilt
egyfelvonasosoktol. A miisorid6 is szigoruan megosztott volt: az elsé részben Nagy
Endréé, amasodikban Salamoné volta szinpad. Ezaz elkiil6niilés még a konferanszban
is megjelent, igazgatdtarsat minden alkalommal egyforman jelentette be: ,,Holgyeim
és Uraim, kabarémiisorunk véget ért, kovetkezik a Salamon-bohdzat.”?® A néz6téren
azonban nem mindenki értette meg a szavakban rejlé ironikus célzés jelentését.

Visszavonuldsa utdn egyre inkabb eldtérbe léptek a tobbiek, élikon Békeffi,
Vadnai, K6vary, Laszlé Miklds, Lorincz Miklds. Jellemz6, hogy a konferanszié
személye altalaban megegyezik az adott miisor f6 szerzéjével. 1932 oktdberében
1épett fel konferansziéként Vadnai, s a miisor teljes egészében nevéhez kothetd. 1933
aprilisaban Kellér Dezs6é mutatkozott be ebben a szerepkdrben, s egyben a misort
— harom szam kivételével — § irta. Ugyanez figyelhet meg a késobbiekben, Békeffi
és Kovary idején is.

A kabarészerzOk nem voltak egy-egy szinhdz hazi szerzodi, irdsaikkal valdjaban
»hazaltak” a pesti kabarék kozott. Céljuk természetesen minél tobb jelenet, dal stb.
eladasa volt. Elég egyszer végiglapozni Alpar Agnes kotetét ahhoz, hogy kit{injon,
a két Vllaghaboru kozotti pesti kabarékban ugyanaz a nyolcvan-kllencven szinpadi
szerzO ontotta magabol szellemességét, akik a Terézkortti Szinpadot is ellattak
darabokkal. Igy a kabarészinhazak legfeljebb az eldaddsmodban mutathattak éles
kiilonbséget. Azonban volt egy nagyon fontos jelenség, amelyet nem hagyhatunk
emlités nélkiil. A Nagy Endre alkotta politizalé kabaré 1936-ban elkoltozott a-
Teréz koritrol. Békeffi Laszlé a Gresham-palota f6ldszintjén, Nagy Endre egykori
Pédium kabar¢ja helyén sajat kabarét nyitott, Pédium fr6k Kabaréja néven. A hely
és a névvalasztds nem volt véletlen, Békeffi a Nagy Endre-i iranyzatot kivanta
feléleszteni, s merész szokimondasaval az 1940-es évek elején a mar haborit viseld,
egyre radikalisabban jobbra tolédé orszagban a civil ellenallds és kﬁlﬁnvélemény
szigetét jelentette.

Sajnalatos modon igen kevés eredeti forrdsanyag maradt fent a szinpadi szerzok
jovedelmeirdl, kereseti viszonyairdl. 1924. januar 6-i szamaban Az Est szinhazi
rovatdban Nagy Endrével készitett riportot kozol, melynek témdja a szerzéi
tiszteletdijak és szinpadi szerzok helyzete. ,,A kabarék szaporodnak s a régi, hires
kabarészerz6k ugyanilyen aranyban fogynak™ 4llapitja meg a hirlap tuddsitoja, majd
felteszi a kissé vészharang szinezetii kérdést: ,,Hol vannak a régi szép kabaréesték,
hol vannak a régi ragyog6 nevek a kabaré miisoraib6l?”” Nagy Endre valaszaban arrol
panaszkodik, mennyire nincsenek anyagilag megbecstilve a kabaréirok. A régi, azaza
vilaghaboru el6tti és a hiiszas évek kozotti kiilonbségeket Nagy Endre (természetesen
az 1jsagiré interpretalasdban) igy latja: ,,Amikor én kabarévallalkozé voltam, egy
kis dalszovegért egy rend ruhat, vagy egy finom télikabatot fizettem. Ma egy kabaré

3% KeLLer 1971. 100. p.
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ugyanezért oly keveset ad, hogy a szerz6 egy este levacsordzhatja ahonorariumot, mert
kap egy honapra a harmincszor eldadott dal utan csekélyke negyvendtezer koronat.
Egy kisebb kabarédarabért annyit adtam, hogy egy hénapig a Lidon lehetett belodle
éIni, ma egy félhavi lakbérét sem tudja a szerzo kifizetni”.*® Ahhoz, hogy fogalmunk
legyen, mit jelentett ez az 6sszeg, valamilyen timpontot érdemes keresniink. Ehhez
nem kell mést tenniink, mint bepillantanunk az ugyanazon oldalon megjelent ,Ma a
zsir és a vaj dragult az élelmiszerpiacon” cimi irasba, melyb6l megtudhatjuk, hogy
aznap, 1924. januar 6-4n a marhahus 15-16 000, a tojas darabja 1000, a burgonya
~ pedig 700 koronaba keriilt. A haborut kévetd inflicié természetesen a kabarészerzoket
sem kimélte, de csupan Nagy Endre tilzdsokt6l sem mentes (Lid6!) megallapitisa
alapjan nem kell rogvest elsiratnunk a pesti kabaréirét. Alpar Agnes adattara alapjan
konnyen utdnajarhatunk, hogy 1924 januérjaban mely szerzOk darabjait jatszottdk a
pesti kabarékban. Az adott honap iréi atlagosan harom miivel (dal, jelenet stb.) voltak
jelen, a méasodik helyen Zagon Istvan all, akinek egyidében hat darabjét jatszottak,
az élen pedig a ,.kuplékiraly” Harmath Imrét talaljuk, neve dsszesen kilenc esetben
fordul el6. Harmath mar csak azért is remek példa, mivel nagyobbrészt sanzonok
szovegirdjaként szerepel, igy 6t lehet a legtokéletesebben az emlitett 45 000 koronas
Osszeghez mémi. Eszerint Harmath Imre az év els¢ honapjaban 405 000 koronat
keresett a kabarémiifajban. Amely jovedelem mellett még nem is vettiik figyelembe
a mas szinpadi miifajokb6l (Harmath az egyik legfelkapottabb magyar operett
librettista) és a szerzoi tantiemekbdl (a bevételbdl a szerzot illetd hanyad) szarmazo
jovedelmeit. Valo igaz, hogy onmagabdl a kabarébdl nem lehetett megélni, de a
szerz8k mas, mar emlitett teriileteken is tevékenykedtek, igy éaltalaban egyszerre
t6bb helyrdl is szarmazott jovedelmiik, amirdl persze Nagy Endre elfelejtett emlitést
tenni. Réviden: ha e ,;szabadfoglalkozdsi” miivészek nem tudtak volna megélni a
k6énny(i miifaj kiilonbozd agaiban, akkor nem ezt csinaltak volna, azzal egyiitt, hogy
a népszert szerzoket az atlagnal magasabb §sszeggel honoraltak.
‘ Mindazonaltal a szinpadi szerzdk €s a kabarék vezetdsége kozotti tizleti viszonyok
val6ban tisztazatlanok, mindenféle jogi szabalyozast nélkiil6zok voltak. Az Est 1930.
oktdber 24-i szamaban arr6l szamol be, hogy egy sanzonért 30, egy kisebb jelenetért,
tréfaért 80—120 pengdt fizetnek a szerzének. A kabarék raadasul torekedtek arra, hogy
a tapasztalatlan, kezd® iroktol ,,6rokaron”, azaz egyszer s mindenkori felhasznéalasra
vegyék meg szerzeményeiket. Ez a gyakorlat sikeres darabok esetében, amelyeket
tobbszor is €ld lehetett venni, vagy vidéki turnén is eld lehetett adni, kifejezetten
elénytelen volt a szerz6re nézve. A rendezetlen, visszaélésre konnyen lehetséget
adé helyzeten a Magyar Szinpadi Szerzok Egyesiilete ugy probalt segiteni, hogy
felvallalta a kabaréirok jogi képviseletét is.*! Fél évvel késobb létre is jott a
kisszinhazak és az egyesiilet kozott a megallapodas, mely szerint 6rokdron tobbé
nem lehetett darabot megvenni. Viszont a szerzok altalanosan 10 %-os tantiemjét a
kabarék esetében lejjebb szallitottak.*? A j6 kabaréhoz azonban édeskevés a jo darab,
ha nincsenek j6 kabarészinészek. A Terézkoruti Szinpad harom elemmel jarult hozza

40" Az Est, 1924. januér 6.
41 Az Est, 1930. oktdber 24.
42 Az Est, 1931. marcius 1.
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Hacsek és Sajo. Jelenet a Terézkoruti Szinpadon, 1934 kéril
Seidner Zoltan felvétele. BTMKiscelli Mizeum Fényképtar

a magyar szinhaztorténethez: konferansziéival, Salamon Béla kisember figurajaval,
valamint Hacsek és Sajo urakkal.

A kabaré megalakuldsatél 1929. évi visszavonuldsadig Nagy Endre volt a
kabaré konferansziéja. Sokoldali mivész volt, a monolégok mellett fellépett
sajat darabjaiban szinészként is. Rajzkészségét is a kabaré szolgalataba allitotta,
nem ritkdn konferanszait politikai karikat(rak rajzolasaval kisérte. Hidba haladt
el felette az id6, valtozott meg koruldtte a k6zénség, visszavonulasa utan nem
konnyen talaltdk meg utddjat. A rendez6k sok mindent kitaldltak, hogy az egyes
jelenetek kozti szlineteket valahogyan kitoltsék, az el6adast keretbe foglaljak.
Volt, hogy versikékkel, énekes 6sszekoté szOvegekkel probalkoztak, nem nagy
sikerrel. A k6zénség ugyan nem volt méar kivancsi Nagy Endre finoman ironikus
maganszamaira, de a konferanszié szerepkorét igényelte. 1932-ben a humor
e szerepben csufosan megbukott. Utdna Vadnai Lé&szl6 kovetkezett, a Hacsek
és Saj0 parbeszédek szerzbje, aki Hacsek alakjaban is gyakran szinre [épett.
»,Mint konferanszié is megallta a helyét, a bécsiek stilusdban, kedélyesen adta
el6 joiz vicceit."* Vadnai utan, 1933 &prilisdban a palyakezdé Kellér Dezsé

KELLER 1971. 116. p.
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allt a fiiggdny elott, de 6 sem valt be. 1933 szeptemberétdl 1935 végéig Békefti
Laszl6 konferalt, akiben Nagy Endre méltd utédjéra leltek, noha egészen masfajta
stilust képviselt. ,Konferaldsaval 4j szint, 1j hangot adott a magyar kabarénak.
Elénkebb, harsanyabb szint és koznapibb hangot. ... Felfedezte, hogy egy gunyos
fintor, egy jokor alkalmazott gesztus néha tobbet mond, és arat olyan sikert, mint a
leggondosabban kihegyezett poén.”** 1936 januarjdban Kévary Gyula ir6-rendezd-
szinész konferalt, majd a Terézkéruti Szinpad miikodésének utolsd két évében
a holgyek is lehetoséget kaptak. Naray Teri, Bartok Ibi, Lérenz Maria zartdk a
konferanszi¢k sorat.

Salamon Béla a kispolgar szerepkorének specialistaja volt, s a szinész a kabaré
cégére lett. Tiz éven 4t volt igazgatoja, vezetd szinésze a szinhaznak, de kilépése utan
sem lett hiitlen hozza, évadrdl évadra szinte majdnem minden miisorban jéatszott. ‘

A kispolgari szerepkort és a politikai kabarét olvasztotta egybe Herczeg Jend €s
- Komlds Vilmos Hacsek és Sajo kettdse. Az egymastdl mind kiilsé megjelenésikben,
mind belsd tulajdonsdgukban szbges cllentétet mutatd ﬁgurak egyiittesen alkottak
tokéletes egységet. A magas, sovany, enyhen kesernyés és az alacsony, kovér, j6
kedélyli két alapforma tarsitasa nem uj keleti, klasszikus példaival a miivészetek
mas terén is taldlkozunk, gondoljunk csak Don Quijote és Sancho Panza alakjéra,
vagy a commedia dell’arte-bdl a cirkusz porondjéra atszdrmazott fehér bohdcra és
tarsara, a buta Augusztra. Komlés Salamon Béla felfedezettje volt, egy nyari vidéki
turnén talalkoztak.

A kabaré ndi sztarjai a fanyar humord Rajna Alice és a temperamentumos Kokény
Ilona voltak. Allandé vendégként szerepelt a Vigszinhaz fiatal szinésze, Géardonyi
Lajos. Mellettiik a kisebb szerepeket Vig Miklés, Fenyo Arpad, Barna Lajos, Bata
Erzsi, Rolkd Jozsef, Mészoly Tibor, Taméas Méria és még sokan mdsok jatszottak.
A ma mar tobbségében ismeretlen nevek mogott a két vildghabori kozotti magyar
- szinésztarsadalom derékhadéhoz tartozé csoport rejtozik. A Terézkorati Szinpad
szinészei kelldképpen reprezentalni képesek ezt a réteget. Nagy ivii karrierek
ismertetésével nem szolgalhatunk, a személyek vizsgdlatandl sokkal izgalmasabb,
mas tipust forrasok alapjan a csoport egységes vizsgalata.

A szerz6k jovedelmi viszonyainak targyaldsa alapjan a mddszer a szinészek
esetében is csak részlegesen alkalmazhat6. Egyetlen forrdsa az a fizetési jegyzék,
amely az OSZK Szinhaztérténeti Gylijteményében talalhatd. (5. tablazat)

Az adatok azonban tobb szempontbdl is csupan tajékoztatd értékiiek. Eldszor
- is a forrds egyetlen évadrdl, és annak is tavaszi szezonjarél sz6l, igy nem
kovethetjiik nyomon évrél-évre a szinészek jovedelmi viszonyainak alakulasit,
esetleges pozitiv vagy negativ valtozéasat. A szinészi fizetést a hirnév, a képzettség
és a fellépések szdma hatarozta meg. Magdnalkalmazottként bérilkk nem volt
szabalyozva. Masodszor a listabol nem deriil ki, csupan feltételezhetd, hogy a tébb
szinhazi feladatot ellaté mivészek, mint Békeffi, Kovary, Laszlo Miklés (akik
egyben irdk és/vagy rendez6k is voltak), ebben a felsoroldsban csupan szinészi
tevékenységlikkel szerepeltek. Nekik minden bizonnyal a kabarénak eladott
darabok, jelenetek kiilon jovedelmeztek.

4 KeLier 1971. 149. p.
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A legmagasabb fizetést (725-775 peng06) Salamon Béla kapta. A tarsaihoz képest
kimagaslo illetményre két magyarazat is szolgal. Salamon 1933 6ta mar nem rendes
tagja, hanem allando vendégszerepldje a kabarénak, azaz gézsija is magasabb.
Ugyanakkor § volt a févaros legnépszeriibb kabarészinésze, személye a sikeres el6adas
garanciaja, barmelyik pesti kabaré boldogan alkalmazta. Neki nem kellett kicsinyes
Osszegekért direktorokkal alkudoznia, a feltételeket nagyobbrészt 6 szabta meg.

Salamon utan a masodik hely Békeffié (400 pengd), aki utols6 szezonjat toltotte
a Terézkoriti Szinpadon, 1936 6szén mar sajat kabarét nyitott. Mar ismert kabaréird
és konferanszié, de még nem érte el palyaja csticsat, amint az jovedelmébol is
kideriil. Ezzel egyiitt igy is a tarsulat atlag fizetésének két-haromszorosat kereste.
A 200-250, illetve 100-150 pengds csoportot a szinhdzi hierarchia szabta meg: az
alsd csoportban az epizodisték, feljebb a nevesebb miivészek. A fenti adatsorhoz
viszonyitasi pontot hazon beliil is talalunk (ugyanazon az iven), a szinhaz portasa,
illetve Hahn Sandor kellékes 126 és 122 pengdt kerestek havonta. Ha kereseti
szempontbol a kabarét nagyobb szinhazzal hasonlitjuk 6ssze, a kép differencialtabb
lesz. A Vigszinhazban Gombaszogi Ella egyheti keresete (ha minden este fellépett)
600 pengo volt, Cs. Aczél Ilona egy fellépésért 60 pengdt, Honthy Hanna 80 pengdt
kapott.> A korabeli sztar az atlag pesti kabarészinész jovedelmének tizszeresét
kereste meg, a jonevi{i dramai szinész harom-négyszeresét (pl. Sulyok Maria 6t estére
130 peng6t kapott).*® A kisebb fizetésii ,,nagyszinhazi” szinészek, mint pl. Berky
Jozsef nevével sokszor talalkozunk a Terézkorati Szinpad szinlapjain. Szamukra,
kiknek miivészetét anyaszinhdzukban eldadasonként 5 pengével honoraltik, a kabaré
allandé mellékkereseti lehetGséget biztositott. A nagyszinhdzak rosszul fizetett
masod-harmadrendi szinészei ugyanolyan keveset kerestek, mint a kabaré also
fizetési csoportjaba tartozok, ebben nem volt kiilénbség. Viszont amig dramai szinész
fellépett kabaréban, addig kabarészinészt nem hivtak nagyszinhazi vendégszerepre,
s ez mar az dsszesitett jovedelemben megmutatkozott.

A rendelkezéstinkre 4ll6 illetményjegyzék nyilvdnvaléan nem tiikrozi a
kabarészinészek valds jovedelmét, hiszen mas kabarékban is vallaltak ven-
dégszereplést, illetve kiilonb6z6 kulturdlis rendezvényeken 1éptek fel. Emellett
a magyar filmgyartasbol is kivették résziiket, 6k azok, akik a nagyszinhazak kis
szinészeivel karoltve a magyar filmek epizodistdi. Azonban a kabarészinészek
mind jovedelmiikkel, mind megitélésiikkel elégedetlenek voltak. A szinhdzon
beliili konfliktusok kivétel nélkiil abbol eredtek, hogy minden adédé alkalom-
mal éreztették veliik a szinésztdrsadalmon beliil nekik juttatott mésod-, vagy
harmadrangt szerepiiket. A kabaré ,lenézése” egyidés a miifajjal. Mar meg-
sziiletése pillanataban, 1901-ben koézleményt jelentetett meg az Orszagos
Szinészkamara, mely szerint magyar szinészhez nem méltd kabaréban fellépni,
s aki ezt a szabalyt megszegi, azt szerzédésbontassal, s6t a kamarabdl vald
kizarassal biintetik.*” A hatarozat a miifaj népszertivé valdsaval érvényességét
vesztette, de a hozzaallas nem sokat valtozott.

45 0SZK Kézirattar. A Vigszinhaz pénztéri napl6ja 1936. mércius 6. — oktéber 26.
4 Uo.
47 ALpir 1978. 18.p.
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1924-ben a Budapesti Szinhazigazgaték Szovetsége ravaszabb mddszert eszelt
ki a dramai szinészek kabaréban vald szerepeltetésének megakadélyozasara.
Az illetd kabarét kotelezték, hogy a vendégként szerzddtetett szinész egyhavi
gazsijanak megfelelé Osszeget fizessen a szinész ,,anyaszinhdzénak.”. A hatdrozat
megsziiletésekor a kabaréigazgatok nem voltak jelen, de a szinészsz6vetség azonnal
tiltakozast jelentett be. A konfliktust a kabaréigazgatok Wertheimer Elemérrel,
az Apoll6 Kabaré igazgatdjaval az élen a klasszikus médon oldottdk meg, azaz
bejelentették, amennyiben a hatdrozatot nem vonjdk vissza, akkor kilépnek a
szovetségbOl, s igy a hatdrozat nem lesz rdjuk nézve kotelez6. A szinhazigazgatok
a szinészek és a kabaréigazgatok ellendllasira meghatréltak, a dontést elnapoltak.*
Atéma a sajtéban a késébbiekben nem fordult eld, az érintettek jobbnak lattak a
kérdést elfelejteni.

A drémai és kabarészinészek kozotti konfliktusok a vendégszereplések idején
szinte tapinthatéak voltak. A Roboz Aladér vezette kabaré igazgatdsaga mar a
_ kezdetektol felléptetett vendégmiivészeket, kiknek személyes vonzerejétl remélt
nagyobb bevételeket. A nagyszinhdzak szinészeit a megszokott szerepkoron tuli -
megmérettetés lehetOsége, sajit személyiik tovabbi népszeriisitése és a plusz
jovedelem motivalta. A Terézkoruti Szinpadon fellépett vendégek vélogatott
névsora valéban impozdns. 1924: Medgyaszay Vilma és Sarosy Andor, az Operahéz
baritonistaja, 1929: Fedak Sari, Biller Irén, Dayka Margit, G6th Sandor és Géthné,
Kertész Ella, 1930: Torzs Jend és Gal Franciska, 1931: Maklary Zoltan, 1932: Csikds
Rozsi, Bilicsi Tivadar, Ratkay Marton, 1933: Bilicsi Tivadar, 1935: Beregi Oszkar,
1936: Bulla Elma, 1937: Murati Lili, Somlay Arthur, Pager Antal, 1938: Mezey Maria
¢és Makkay Margit.** De amint az mar az iizletmenet tanulmanyozéasakor nyilvanvalo
volt, a neves miivészek pénziigyi szempontbdl nem vaéltottdk be a hozzajuk fiizott
reményeket, noha vitathatatlanul emelték a Terézkoruti Szinpad presztizsét a fovarosi
kabarék palettdjén.

A kabaréhoz tartozé szinészek azonban nem osztottak maradéktalanul a vezetOség
véleményét e kérdésben. A konfliktusok csupan két esetben foghaték meg, ami 14
évadnyi miikodés alatt nem tlinik soknak. Azonban ne felejtsiik el, hogy a kérdés
igencsak korlatozott és hianyos forrasanyaggal rendelkezik. Tartalmukat teklntve
azonban lényeges jelenségekre utalnak.

1928 augusztusaban Az Est egyetlen rovid mondatban arrdl ad hirt, hogy a
Terézkoriti Szinpad szinészei a szinhazi birdsaghoz keresetet nyujtottak be ,,bizonyos
prébadijdifferencidk miatt.”® Sem a beadvany részleteirdl, sem a konfliktus
megoldasardl nincsenek informacidink, de ebben az esetben konkrétan megfoghato
a pénz és a hitranyos megkiilonboztetés kérdése. A prébadijak kiilonbozdsége
—~ pusztin logikai alapon — valamilyen kiils6 miivész(eke)t, vagy tarsulaton
beliili hierarchiamozgast valészinlisit. A konfliktus 1ényegi tartalma amiatt is
megfoghatatlan, mivel nem tudni, régebben megkezdédott jelenség megelégelésérdl,
vagy uj keletli gyakorlatrél van-e sz6.

48 Az Est, 1924. oktéber 11. és 14.
49 A Szinhazi Elet darabmellékletei és Az Est alapjan ( 1924-193 8)
50 Az Est, 1928. augusztus 24.
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Ennél is nagyobb sérelem okan ragadtak tollat a Terézkorati Szinpad szinészei
1930 januérjdban. A magyar szinésztirsadalom érdekvédelmi és informacids
szaklapjaban, a Szinészijsdgban levélvaltas zajlott az alkalmazottak és a kabaré
vezetdsége kozott a korszak f6 reklamozasi formdja, a szinhdzi plakat okan.
»Az igazsagtalansidgok sorozata adja keziinkbe a tollat, hogy tiltakozzunk és
ramutassunk arra a helytelen politikdra, amelyet a t. Igazgatosag elleniink és
sajat maga ellen folytat. A t. Igazgatosag azt hiszi, hogy felsz6lalasunk helytelen
¢és hogy nincs hozzd jogunk, ezzel szemben megallapitjuk, hogy kotelességet
teljesitiink sajat magunkkal és a t. Igazgatdsaggal szemben. Sajiat magunkkal
szemben azért, mert ha alkalmazottak vagyunk is, de emberek, miivészemberek
vagyunk, mindegyikiink letette kiilon-kiilén a szinmiivészetb6l az érettségit és
akiknek minden szegénysége ez a kis név, amit hosszu évek sordn becsiiletes
munkaval szerzett és amely nevek soha, sehol arra a vallalatra, ahol szerzédésben
voltak, szégyent nem hoztak. Csak a Terézkoériuti Szinpad szégyenli neviinket
hirdetni, csak itt torténnek veliink igazsagtalansagok. Csak itt okoz nekiink az
Igazgatosag anyagi €s erkolcsi kart, csak itt folytatjak azt a rovidlaté politikat,
ami ellen most mar tiltakoznunk kell, még mieldtt egészen a feledés homalydba
meriilnénk. Tiltakozunk, mert azért a szeretetért, amellyel mindegyikiink a
szinhazzal, az igazgatdsaggal szemben viseltetik, nem ezt az elbanast érdemeljiik.
Politikanak is rossz, mert elkeseredést, ellenszenvet sziil a tarsulatban,
megbontja aranyos humorat, jokedvét. Kihatdssal van a szinpadra, el6adasra,
kozonségre, igazgatosagra, pénztarra és természetesen — megmondjuk 6szintén
— a mi zsebiinkre, elhelyezkedési lehetdségeinkre. Helytelen az igazgatdsag
szempontjabol, mert nem lehet érdeke, hogy csak idegen szinhdzak nalunk
vendégszerepl tagjainak csindljon reklamot, hanem elsdsorban a sajat allando
tarsulatdnak. Most azt mondja az Igazgatésag, hogy mi jogtalanul avatkozunk
olyasmibe, amihez semmi koziink, hogy er6szakos kézzel nyulunk olyan
dologhoz, ami az Igazgatosdg legszentebb joga. Hat nem igy van! Kenyeriink
javat mi is a szinhaznal fogyasztottuk el, ott is kerestlink, becsiilettel, munkaval,
valami kis hozzaértés ragadt reank is. Nem szégyen, ha a t. Igazgatdsag jogos
panaszunkat johiszemilien megfontolds targyava teszi és valtoztat helytelen
politikajan. A leghatarozottabban tiltakozunk az allandé mellézések miatt és
kérjiik, hogy ez a jovOben poétoltassék. Isten aldasa is csak azon véllalaton lehet,
ahol a szeretetért szeretet jar! A szinhaz tarsulatanak névsorat, a mi becsiiletes
jo neviinket a t. Igazgatosag olyan gondosan titkolja, hogy a k6zonség csak az
eléadas alatt veszi tudomasul, hogy mi is itt vagyunk, pedig tessék elhinni, hogy
van Pesten, s6t Budéan és vidéken is sok olyan ember, aki bejonne a mi neviinkre
is a szinhazba, ami egyikiinkre sem lehet k6z6mbds, mert mi is azt akarjuk,
hogy a véllalat viruljon, ehhez a tuddsunkkal, neviinkkel akarunk hozzajarulni.
De hogy erre nyomtatott bizonyitékunk legyen: fontos a plakathirdetés.” Az
igazgatdsag valasza: ,,Véalaszolva datum nélkiili leveliikre, tisztelettel kozoljik
Onokkel, hogy leveliik a legrosszabb iddben érkezett. Taldn az elsd eset volt,
hogy a Terézkoruti Szinpad néhany vendéget szerzodtetett miisorara, akikkel
szemben €1t azzal a régi szokdssal, hogy elsésorban hirdette 6ket. Ugyanakkor
nem feledkezett meg a sajat tarsulatardl sem, akik a miisor lehirdetésekor — éppen
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e levél érkezése el6tt egy nappal — az §sszes szinlapokban kommiinikézve lettek
¢és az Osszes szinhdzi lapokban jelenleg is szerepelnek. Mi meg vagyunk gy6zddve
arrél, hogy amit Onok a leveliikben kozolnek, annak feltétlen alapja van, azonban
a jelenlegi viszonyok gy kivanjak, hogy minden eszkdzt a szinhaz jélmenése
érdekében latba kell vetni, mert ellenkez6 esetben Onok erkolesileg ki lesznek
elégitve, de azzal még anyagi létjogosultsdgok nincs biztositva. Mindenesetre
feltétlen szem elott fogjuk tartani kivansédgukat és legyenek meggy6zddve, hogy
benniinket mindenkor ugyanazok a célok vezetnek, mint amit Onok a leveliikkben
kifejtettek. Azonban a szinhdz menetelének intaktsdgara vigyazni kell.”! Az
igazgatdsdg valasza diplomatikus, a tényeknek megfeleld. Valéban, a napilapok
(éliikon Az Esttel) szinte minden bemutat6rdl irtak, dicsérve a szinészek jatékat; a
Szinhdzi Eletben két-harom havonta képes beszamolokat adtak kézre a miisorrél.
Azonban a harmincas években sem volt titok a rekldmok ko&zotti kiilonbség.
A korutakon kiragasztott plakatok ismertebbé tehettek egy nevet, mint a napi
sajté szinhdzi rovatdban egy 10-20 soros, apré betiis méltatds két hasonlé kozé
beszlrva. A tét a népszer(iség, a kiugrasra lehetéséget adé jobb szerep, végso
soron a szakmai karrier és a személyes jolét. A plakatokon altalaban feltiintették
a sajat tarsulat tagjait is, de a vendégmiivész joval hangsilyozottabb helyet és
méretet kapott, amely mellett a todbbiek mintha ott sem lettek volna. Az 1930-as
felzadulasra az el6z6 évad adhatta az alapot, amikor Feddk Séri és a Goéth
hazaspar vendégszerepelt egy-egy misor erejéig a kabaréban. E két konfliktuson
kiviil masfajta érdekellentétr6l nincs tudomdasunk, ami azonban nem az idilli
allapotokbol, hanem inkébb a részleges forraslehetdségekbdl szdrmazik.

A Terézkoruti Szinpad éves miisora

Az izleti kényvek kimutatdsai a naptari évhez igazodtak, mig a ko6zonség
szdmdara a szinhdzi évad Osszel (dltaldban szeptemberben, de eléfordult, hogy
mar augusztusban) kezd6dott, és nyar elején (4prilis-méjus végén) fejez6dott be.
Az altalanossagban tiz hénapos évad igazodott ezéltal a fovarosi nagyszinhdzak
idébeosztasdhoz, megszokott hagyomanyaihoz, de ezzel a hasonlatossag véget is
ért. A kabaré és a nagy(obb) szinhdzak kozti legfeltlindbb és egyben legfontosabb
kiilonbség — a miifaji sajatossagokbdl adédéan — az, hogy a kabarészinhdzak
miisorukat honaprél honapra allitottak dssze. Noha az egyes szamokat, jeleneteket
esetenként tobbszor is szinpadra allitottdk, a misor teljes formajdban csak a
bemutatdt kovetd egy-masfél hdnapig volt lathatd. Ez havi atlagban 30-35 el6adast
jelentett. A hétvégi délutani eldadasokat kezdetben az 1ij kabaré irdnti érdeklddés
motivalta, és csak esetenként fordult el6, hogy a hét végén napi két eldadast
mutattak be, mint példaul az 1923. december elsejei nyitast kovetd héten.? Az
1920-as években még nem, de 1930 mdjusatél dllandosult a vasdrnaponként két
el6adas.”® Azonban ekkor mar nem a nagy érdeklddés, hanem a szinhazi pénziigyi

51 Szinészijshg, 1930. janudr 15.
2 Az Est, 1923. december 8.
33 Pesti Hirlap, 1930. majus 17.
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valsag provokalta a bevétel minden lehetséges mddon torténd novelését. A délutani
eldadasok kiilon is reklamozott vonzerejét az alacsonyabb jegyarak jelentették,
noha ez valgjdban nem eredményezett érezheten olcsdbb jegyarakat: 1931-ben
az esti eldaddsokra a legdragabb jegyért 5 pengdt™, mig a vasdrnap délutinra
sz016 legdragabb belépdért 4,50 pengdt™ kellett fizetni. Végiil egy évvel késébb
a kényszerité pénziigyi helyzet kovetkeztében bevezették a szombat délutani
eldadasokat is. A kabaré lehetdségei maximuman miik6dott, a hét minden napjan
(innepnapra vald tekintet nélkiil) este, hétvégenként délutan is.

1d6r6l idére a Terézkériti Szinpad vezetOsége tudatosan elévett a régebbi
sikerdarabokbdl j6 néhanyat. Ilyen alkalom volt az ugynevezett ,repriz” misor,
amelyet teljes egészében a mar egyszer sikert aratott jelenetekbdl allitottak
Ossze. Reprizre j6 id6pont volt az Oszi évadkezdés, igy nem jelentett gondot az
0j miisor §sszeallitasa, nem kellett a rendezéssel sem kiilondsen bajlodni, s végiil
a kabarélatogatd k6zonséget mintegy rahangolta az elkdvetkezd szezonra. Ilyen
reprizzel kezdddtek az 1927., 1936. és 1937. évi Oszi szinhdznyitasok.* E mellett,
foként az 1930-as évek tendencidjaként figyelhetd meg (amikor mar a Terézkoruti
Szinpadnak is tobb éves multja volt mar) egy-egy korabbi, akar tobb évvel azeldtti
miisorszam modernizalt, ijboli bemutatasa. Ennek hatterében is eléggé prozai okot
talalhatunk, mint ahogy azt Kellér Dezsé visszaemlékezése is tiikrozi: ,,Roboz
Aladér igazan kitiind szinhazi szakember volt, de ebben a helyzetben a szakértelem
mar nem sokat segitett. Uj miisort mar csak a legnagyobb kinnal hozott ssze,
mert a szerzdk szivesebben irtak a jobb tarsulattal és konferansziéval is rendelkez6
Andrassy-uti Szinhaznak.”” Kellér itt némiképp tuloz, és talan sotétebbnek festi
le a vélsaggal birk6zé szinhazi helyzetet, hiszen Roboz még éveken keresztiil
,,08sze tudta hozni” a kabaré havonta 0j miisorat, és Salamon Béla tavozasa sem
végleges, illetve 1934-t61 Békeffi Laszl6 hozott 0j szint a Terézkoruti Szinpadra.
Mindazonaltal figyelemre mélté adatsort eredményez, ha a Terézkoruti Szinpad
miisortarat az ismétlések, egyes jelenetek Ujboli bemutatdsa szempontjabol
bongéssziik végig. (6. tabldzat)

A Terézkorati Szinpad vezetdsége a nézdszam emelkedését, és egyittal a
kabaré bevételét kivanta novelni azzal, hogy régebbi sikerdarabokat vett fel ujbol
repertoarjaba. Koziiliik volt néhany, amelyet tobb alkalommal is miisorra lehetett
tlizni, olyan biztos sikert hozott. Ilyen volt Liptai Imre Lakodalom cimii jelenete,
melyet 1924 marciusdban mutattak be el@szor, majd 1924 augusztusaban, 1925
novemberében és 1929 majusaban is miisorra tiiztek. Lorincz Miklés Ciprian
mester-ét 1924-ben, majd 1930-ban és 1931-ben is bemutattdk, Noti Kéroly Hej
szinmiivész, szinmiivész-¢ 1929-ben kétszer, majd 1935-ben is lathat6 volt. Szintén
harom alkalommal volt a miisor része Szenes Béla 4 hittantandr cimi darabja (1925.

% Pesti Hirlap, 1931. marcius 31.
35 Pesti Hirlap, 193 1. szeptember 8.
56 ALpAr 1978. alapjan

57 Kewier 1971. 119, p.
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januar, 1930. januar és majus). A legtobbszor elovett jelenetek soraban a pesti kabaré

mar akkor klasszikusnak szamit6 darabjait taldljuk:

Lanyi Viktor — Nagy Endre: Szabdlyos operett (1925. szeptember, 1926. februar,
1929. majus, 1933. majus)

Szoke Szakall: Vonésnégyes (1929. majus, 1930. januar, majus, 1937.
december)

Vadnai Laszlo: Békekonferencia (1929. szeptember és december, 1930.
januér és majus)

Vadnai Laszl6: Félhét és nyolc kozott (1930. szeptember, 1931. aprilis,

v 1933. majus)

Vadnai Laszl6: III. Konrad (1924. februar, 1930. szeptember, 1931.
januar, 1933. méjus)

Vadnai Laszl6: Mondja a szemébe (1924. februar, 1930. szeptember,
1931. augusztus, 1932. majus)

Vadnai Laszl6: A varmegye pénze (1924, februar, 1930. januar, 1931.
januar)®

A fenti felsorolasbdl markdnsan kitlinik, hogy legtobb esetben Vadnai darabjait
poroltak le és adtak eld 1jbol (és (jbol) az éppen aktualis miisor keretében. Osszegezve
ez azt jelenti, hogy az 1930-as évtizedben — kivéve az 1934. évet — a szinhazi évad
8-9 bemutatott miisoranak majdnem mindegyikében szerepelt egy (esetenként tobb),
mar egyszer szinpadra éllitott miisorszam. Ez azonban semmiképpen nem jelentette
azt, hogy a Terézkoruti Szinpad 6nmagat ismételte volna, hiszen a miisorok nagyobb
része teljesen 11j bohdzatokbdl, (villam)tréfakbol, jelenetekbdl allt, de az Hsszedllitast-
szerkesztést konnyebbé tette.

Mint mar emlitettiik, a kabaré legfébb jellemzdje az aktualitds, mércéje a taps
és a nevetés. A miisorokat az igazgat6sag kozosen allitotta ossze, de a legnagyobb
feladat a miivészeti vezetdre (Nagy Endre, Békeffi Laszl6, Kévary Gyula) harult.
Ha egy miisorszdm sikere elmaradt, akkor rosszabb esetben levették a miisorrél.
Ennek a szerzOk természetesen nem Oriiltek, hiszen igy a siker mellett a szerzoi
jutalék (tantiem) is elmaradt. A Hacsek és Sajo jelenetek, melyek a Terézkoruti
Szinpad 6 vonzerejét jelentették, sikertelensége esetén a szerzd eléadasrol eldadasra
modositotta a szoveget. 1938-ban, a vele készitett interjiban Komlds Vilmos
mesélte: ,,ha a premieren a tréfa nem volt jo, éjszaka Vadnai atirta.””> Igen toredékes
nyomok maradtak fenn miisorvaltozasrél, mivel a napi sajtoban megjelent, nagyobb
terjedelmd, reklam iz{i beharangoz6 kritikdk a premierekhez kapcsolddtak, a miisorok
Osszetételének esetleges valtozasat mar nem kisérték figyelemmel. Egyetlen esetben
adtak hirt réla, amennyiben a valtoztatast a politikai hatalmat megtestesité cenziira
kényszeritette ki.

Nagy Endre és Salamon Béla eltérd felfogast képviseltek a Terézkoruti Szinpad
miisorat illetden. Nagy Endre tobb forumon is kifejtette, hogy igazi kabarénak az els6

38 Arpar 1978. alapjan
3 Pesti Futar, 1938. januar 6.
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vilaghédborl el6tti évek kabaréstilusat
tartja. Azt az id6szakot, amikor
kisérleti szinpadként, joval kozelebb
allt a nivésabb modern irodalom-
hoz, dal- és szinhdzm(ivészethez.
Azt az id6szakot, amikor a nézé6tér
is a moveltebb, arisztokrata-nagy-
polgari f6évarosi elitb6l szarmazd
kdzonséggel telt meg. Allaspontja jol
tikroz6dik az 1927/28-as évad elején
adott interjuban. ,,Szdmomra a kabaré
minden esztend6ben megalkuvast
jelent. Kabaré? Ahogy megindult,
egész kilonleges szorakozas volt,
éppen azaltal, hogy elhagyta a szin-
hdzak minden probalt hataskelté
eszkOzét. Tehat: kabaré, valami
szinhazontdli, meghitt szérakozas
akart lenni, afféle szaldntarsalgas,
amelyben az egyik fél, a kdzonség,
csak latszolag passziv, mert hiszen
tetszésével és nemtetszésével végze-
tesen tudta iranyitani a podiumot,
Salamon Béla és Lengyel Gizi az ,,Annyi baj legyen” ~ @mely szorakoztatasara vallalkozott.

cim(i reviiben a Terézkdrti Szinpadon, 1935 Ehhgz a mulatsaghoz biztos, hogy
Az Aldor Fot6szalon felvétele ketté kellett: nemcsak az intelligens,
BTM Kiscelli Mazeum Fényképtar erettszemd kdzonseg, mely regi idok-

ben béségesen megvolt, hanem a
kdzonséghez méltoan intelligens szinikultdra is. Attol kezdek félni, hogy ma mindkét
tényez0 egy kicsit fogytan van. Nemcsak a k6z6nség valtozott meg vegyi alkataban
a mar ezerszer pertraktalt (j gazdasagi viszonyok és egy szélesebb kdzdnségréteg
bevonuldsa folytan, hanem azok is megfogyatkoztak, akiknek a kabarét szellemi
tartalommal kellene megtélteniok. Hogy annyi (j kabaré jelentkezik, nem cafolata
ez aggalyaimnak, hanem megerdsitése. Eppen ezéltal, hogy a kabaré eszkdzeiben
és tendencigjaban megvaltozott, felbétoritotta az lzleti vallalkozast, amely mindig
kitlnéen tud érezni, ha nagytdmegek vulgaris szlikségleteit kell eltalalnia, de eddig
tartdzkodott attél, hogy a kabaré irodalomhoz nevelt elitkdzonségére vesse szemét. A
sok kabaré sajnos, a kabaré dekadenciajat jelenti; azt jelenti, hogy az irodalmi férum
helyett vasari mutatvany lett, amelynek eszkozei barkinek kezetigyébe esnek.. ."®

ATerézkorati Szinpad misora az évek haladtaval azonban egyre inkébb eltdvolodott
a magasabb szinvonaltol, és a Salamon-Noti bohozatok irdnyaba tolddott. 1929 utan a
maganszamok, sz6lok, sanzonok alkalmanként keriiltek szinpadra, mdsoronként egy-
két szdm. Ezzel szemben a bohdzatok, egyfelvonasosok folyamatosan szaporodtak.

60 Az Est, 1927. szeptember 8.
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Részvénytarsasag szinhaz nélkiil

ATerézkoruti Szinpad 1939. januar 21-én tartotta legutolsé bemutatdjat, majd a tarsulat
is felbomlott, s ez év novemberében mar a Kamara Varieté miikodott a helyiségben.
A kabaré megsziinésében mind a politikai valtozasok, mind a részvénytarsasdg
kedvezdtlen pénziigyi helyzete is kozrejatszottak. Az 1938-ban életbe 1épett un.
,,els0 zsidotorvény” a szinhazi életben is 20 %-ban maximalta a zsid6 szarmazasinak
minGsiilé miivészek szamaranyat, és a térvény szellemében felallitott Szinmiivészeti
és Filmmiivészeti Kamaranak sem lehettek teljes jogu tagjai. Ez, majd az 1939-ben
hatalyba 1épett un. ,,masodik zsidotérvény”, amely a korabbi 20 %-os hatart a sajtoban
és a szinhdazi életben 12 %-ra moddositotta, a kabarémiifaj jelent8s ardnyban izraelita
szarmazasi miivészeit (szinhazi szakemberek, irok, szinészek, rendezok) tiltottak
el korabbi munkdjuktdl, masodrendli allampolgarra degradilva, megélhetésiiket
még inkabb megnehezitve. ,,A helyzet 4llanddan rosszabbodott. J6tt az Anschluss,
utdna az elsé zsidotdérvény, majd Imrédyvel a méasodik. Megalakultak a kiilonb6z6
kamardk, se Bandi [Kellér Andor], se én meg se kiséreljiik a felvételiinket. Igaz, hogy
ugy is reménytelen lett volna. Mindketten rafanyalodunk a néger munkéara” — irja az
werintett” Kellér Dezs6.¢! Nagy sikerek, évtizedes munka, szakértelem, tehetség és
népszerliség, mindez egy csapasra semmivé valt, a fennmaradast, vagy egyszeriiena
mindennapi kenyeret adé munkat az dsszekottetés, a személyes kapcsolatok jobban
meghataroztak, mint valaha.

A ,néger munka” az iroknak, az OMIKE miivészakcidi a szinészek szdmara
jelentettek némi lehetdséget. Az Orszdgos Magyar Izraelita Kozmiivel6dési
Egyesiilet szervezésében 194044 k6z6tt, a Goldmark Teremben szinpadra 1éphettek
a mashonnan letiltott miivészek. Ko6zottitk talaljuk Salamon Bélat, Rajna Alicét,
Kellér Dezsét, Fenyd Arpadot és Gardonyi Lajost. Fenyd és Gardonyi nem élték
tal a haborat, munkaszolgalatban, illetve a bori koncentraciés tdborban meghaltak.
Békeffi Laszlot 1941-ben letiltottdk a szinpadrdl, majd két év mulva elitélték, és
Sopronkdhidara vitték. A habora végét a dachaui koncentracids taborban érte meg,
majd Svéjcba ko6ltézott, €s soha nem tért haza.

Roboz Aladar azon kevesck k6z€ tartozott, aki — zsidonak mindsitett szarmazasa
ellenére —a Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara rendes tagja lett, s igy sikertilt az
1939. marcius 1-t6l junius 31-ig terjed6 idoszakra szinhaznyitasi engedélyt szereznie
arészvénytarsasagnak.®? A lehet6ség azonban nem realizalodott a véllalkozas negativ
pénziigyi helyzete folytan. A Terézkériti Szinpad miikddését 48 996,06 pengd
veszteséggel és 51 869,79 pengd hiteltartozassal zarta le 1939. augusztus 31-én, és
ezen az allapoton a tovébbiakban sem sikeriilt javitani. A részvénytarsasag 1944-ig
megtartott kézgytlilései puszta formalitdssa valtak, ahol a részvényesek immaron
abban dontottek, hogy megszavaztak a veszteség és hiteltartozas atirasat a kovetkezo
évre, illetve Roboz javaslatdra fenntartottdk a véllalkozast. Az ,,Elndk javasolja,
hogy az igen sulyos helyzet és a nagy veszteségek dacdra a kozgy(ilés hatdrozza
el a részvénytarsasag tovabbi fennmaradasét, mert van remény arra, hogy sikeriilni

6l Kercer 1971. 159. p.
62 BFL VIL 2.¢ 123. folio
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fog egy jobb megoldast talalni”® — ez az egyenszoveg a jegyzOkonyvek allandd
szereplOjévé valt. A jobb megoldas reménye azonban illizidénak bizonyult. Az
1944-ben, a német megszallast kovetden egymas utan életbe 1€pd, a zsidosagot sujtd
rendeletek mar az addig kivételezett helyzetli Roboz Aladart sem kimélték, 1944,
aprilis 27-én igazgatésagi tagsagar6l lemondani kényszeriilt, igy a szinhaz nélkiili
részvénytarsasag is besziintette mikodését.

Forrasok

Levéltari forrdsok

Budapest Fovaros Levéltara

VII. 2.e Cégbirdsagi iratok. Terézkoruti Szinpad rt CG. 22.705.

IV. 1420.c Budapest Székesfdvaros Tanacsi, majd Polgarmesteri Ugyosztalyanak
iratai. Szinhdz- és K6zmivelodési iratok. Elvi iratok (1910-1945)

OSZK Szinhaztérténeti Gyijtemény Kézirattar

Feldolgozatlan kotetes kéziratok, leltari szam nélkiil: A Vigszinhaz Pénztari
napldja 1936. marcius 6. — oktober 26.

Nyomtatott forrasok

Az Est 1923 — 1939, Pesti Futar 1938; Pesti Hirlap 1923-1939; Szinészujsag 1930;
Szinhazi Elet 1923-1939; Budapest Székesfévaros Statisztikai és Kozigazgatési
Evkonyvei 1923-1944. (szerk.: Illyefalvi I. Lajos); Magyar Szinhazmiivészeti
Lexikon (szerk.: Székely Gyorgy) Bp., 1994; Magyar Szinmiivészeti Lexikon
(szerk.: Schopflin Aladar) Bp., 1931.
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Nyereség Hitelek
1924 7.832.196 K 152.518.259 K atmeneti hitel
1925 7.140.866 K (571,28 P) 278.700.060 K (22.296 P)
1926 1.085,19 P 77.918.653 K (6.233,49 P)
atmeneti hitel
1927 2.538,44 P 22216,49P
1928 3.850,77P 24.860,30 P
1929 4.118,99 P 25.549,25 P
1930 -12.459,77p 30.172,30 P
1931 -23.471,24 P 33.948,27 P
1932 -24.535,10 P 38.429,25 P
1933 -23.768,95 P 46.421,46 P
1934 -23.197,65 P 48.567,91 P
1935 -23.308,58 P 49.949,65 P
1936.01.01. - 1937.08.31. -22.830,09 P 51.812,97 P
1937.09.01. — 1938.08.31. -32.258,29 P 67.304,55 P
1938.09.01. — 1939.08.31. -48.996,06 P 51.869,79 P

2. tablazat, A szinhdz évi nyeresége és hiteltartozdsa 1924—1939 kozott
(Cégbirésagi iratok 23-37. foliok alapjan; K=korona, P=pengd)

1929 1930 1931
Igazgatas, 1 férfi 1 ferfi
milvészeti vezetés
Gazdasagi személyzet | 1 férfi 3 nd 2 férfi 4 né 1 férfi 4 n6
Miiszaki személyzet 7 férfi 2né 5 férfi 8 férfi 1 né
Szolga, egyéb 4 férfi 3né 4 férfi 3né 1 férfi 1 né
Dréamai szinész 12férfi | 11n6 |10 férfi 8nd 11férfi |90
Zenekar 2 férfi 1 férfi
Osszesen 27 férfi | 19n6 | 22 férfi 15n8 |22férfi | 15nb

3. tablazat. A szinhdzi alkalmazottak szama 1929-1931 kézott

(Budapest székesfévdros statisztikai és kizigazgatdsi évkonyvei 1930-1932 kozotti kbtetei alapjdn
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Mozi Kasziné Szinhiz Kabaré
1925 10.166,014.453 K| 4.234,606.749 K| 5.900,321.342K 3,950.000 K
1926 9.613,119.092 K| 3.842,446.788 K| 5.307,616.979K | 21,327.000K
1927 646.741.71 P 301.062.63 P 245272779 P
1928 538.537P 257.017 P 256.162 P
1929 450.765 P 181.143 P 192.565 P
1930 408.792 P 125.972 P 120.188 P
1931 348.484 P 110441 P 64.036 P
1932 296.796 P 92.096 P 14.188 P
1933 300.287 P 82.215P 28.859 P
1934 303.683 P 57.338 P 33.513P
1935 273.976 P 59.173 P 38.713 P
1936 353.608 P 50.631P 26.797 P
1937 392.282 P 49,522 P 29301 P
1938 4547754 P 47319 P 27.456 P

4. tablazat. A fovarosnak fizetett vigalmi adok 1925-1938 kozott
(Budapest székesfévdros statisztikai és kizigazgatdsi évkonyvei 1926-1939 kozotti kitetei alapjdan)

jan. 31-ig. febr. 29-ig | marc. 31-ig | apr. 30-ig | ma4j. 31-ig
Roboz A. 420P 420 P 420 P 420 P 420 P
Beékeffi L. 400 P 400 P 400 P 400 P 400 P
Salamon B. 775 P 725 P 775 P 725 P 775 P
Kovéry Gy. 225P 225P 225P 225P 225P
Gérdonyi L. 225P 225Pp 225P 225P 225P
Komlés V. 250P 250 P 250 P 250 P 250 P
Lészléo M. 200P 200 P 200 P 200P 200P
Mihalyi 135P 135P 135P 135P 135P
Erdélyi-Patat L. 140 P 140 P 140 P 140 P 140 P
Fenyd A. 120 P 120 P 120 P 120 P 120P
Rajna A. 250P 250 P 250 P 250 P 250 P
Nagykovécsi L. 240P 240 P 240 P 240 P 240 P
Sass O. 107,50 P 107,50 P 107,50 P 107,50 P 107,50 P

5. tabldazat. Kiszolgadltatott természetbeni jarandosdagok 1936-ban

(OSZK Szinhdztiorténeti Gyiijtemény, feldolgozatlan kéziratos anyag)
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Ev/ esetszam Ev/esetszam
1924/7 1932/7
1925/1 1933/6
1926/2 1934/2
1927/0 1935/7
1928/2 1936/7
1929/11 1937/8
1930/18 1938/5
1931/17

6. tablazat. Régebbi jelenetek Ujboli bemutatdsa 1924-1938 kzitt.

-+ 1937
-+ 1938

Kasziné

Szinhaz

A mozik, kaszindk és szinhdzak helyének vditozdsa a vigalmi adot fizetd intézmények sordban.
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" The Teréz Boulevard Stage Theatrical Share Company

The essay presents the most well-known metropolitan cabaret active between 1923
and 1939, pointedly focusing on its financial activity.

The enterprise started in the recession period following the world war, so already
from 1925 it only could be sustained on provisional credit. In 1926, to increase in-
come the company rented the Royal Orfeum, in addition they attempted to let out the
theatre hall for other purposes.

The financial crisis reached the slightly profitable but growing business in 1930,
temporary credit was replaced by long-lasting credit, the amount of which exceeded
even the registered capital of the company after 1935. The functioning of the Teréz
Boulvard Stage was determined by the contrast between artistic success, popularity
on one side and the yearly increasing financial loss on the other. The crisis effected
all the other theatres in the capital; the financial hardship can be linked with the great
number of theatres, the small number of visitors, the popularity of cinemas and the
many items of taxation.

The business federation of metropolitan theatres wanted to handle the crisis by the
repeal of operating expenses and that of the amusement tax, yet, the negotiations with
the capital going on for many years resulted only in the reduction of the tax and the
financial support of some of the bigger theatres. The smaller private theatrical enter-
prises, such as the Teréz Boulevard Stage still had no support of any kind.

The authors and actors of the Teréz Boulevard Stage represented the whole of the
genre. In the period between the two world wars the cabaret was the field of freelance
journalists and second-class playwrights. This phenomenon caused decline in quality,
against which Endre Nagy, one of the founders of the genre fought with less and less
success, and finally had to resign in 1929.

It was a characteristic feature of the cabaret, that the author of the shows and the
compére was the same person (Endre Nagy, Laszlé Vadnai, Laszl6 Békeffi). Endre
Nagy was the personification of political cabaret, his worthy successor was Laszl6
Békeffi, who worked as the author and compére of the Teréz Boulevard Stage be-
tween 1933 and 1935.

Béla Salamon was the most popular actor of the cabaret who, until 1933 as a mem-
ber of the theatre, later as a permanent guest appeared in almost every show; his line
was the petty bourgeois of Budapest. The other main attractions of the theatre were
the dialogues of Hacsek and Sajé by Lészl6 Vadnai.

According to the few remaining sources the artists of the cabaret earned one
third — one fourth of the dramatic actors’ income and occasionally this led to
serious conflicts.

The staging of older shows, tendency of the 1930s, indicated the growing
importance of business standpoints. At the same time the variety, which was typical
of the genre vanished, the shows shifted towards one-act comedies.

The unfavourable financial situation and the anti-Jewish laws coming into force
caused the closing down of the Teréz Boulevard Stage. Nevertheless, Aladar Roboz
maintained the share company till 1944, although its functioning was confined only
to formal general meetings. ‘
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Santhané Antal Sara — Kiss Bori

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA
BUDAPEST TORTENETEHEZ 1997-1998

History of Budapest: Selected Bibliography 19971998

Varostorténeti bibliografidnk az 1997-1998-ban megjelent, févarosra vonatkozo
fontosabb miivekbol: tanulmanyokbdl, cikkekbdl ad attekintést. Az elsé valogatéast
az 1991-1994 ko6zott megjelent miivekb6l Horvath Zsolttal szerkesztettiik a
Tanulmanyok Budapest multjabol XXVIII. kotetébe. 2003-ban jelenik meg az 1995—
1996-0s évek anyaga a FGvarosi Szabo Ervin Kényvtar 1999-2001-es évkonyvében
(XXVILI. kot.).

Tartalmi és formai szempontbdl alapvetéen az emlitett el6z6 két bibliografia
- irdnyelveit kovettiik. Valtoztattunk azonban azon, hogy ha egy kétet tobb nyelven
is megjelent, ebben az dsszeallitasban kiilon tételként szerepeltetjiik. A recenzidkat
az ismertetett mi leirdsahoz kapcsoltuk, 6nallé tételként csupan akkor szerepelnek,
ha a kényv korabban jelent meg. Az anyagot tartalmilag kibdvitettitk az 1990-es
évek budapesti gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis folyamatainak elemzéseivel. .
A személynévmutatét — mely kordbban csak a szerz6i neveket tartalmazta —
kiegészitettilk a milivekben targyalt személyek neveivel (ezt dolt betiivel jeloltik).

Reméljiik, hogy a tobb mint ezer tételes bibliografiat haszonnal forgatjdk majd
a varostorténet irant érdekl6do kutatok, oktatdk és didkok. Az 1991-1996 kozotti
valogatott bibliografidk egyesitett anyaga megtaldlhatd (és letdlthetd) a Fovarosi
Szabo Ervin Konyvtar Budapest Gytijteményének honlapjan is a http://www.fszek.hu/
kozpont/budapest/bp.html cimen.
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