Szivos Erika

BUDAPEST MINT KEPZOMUVESZETI KOZPONT A
XIX-XX. SZAZAD FORDULOJAN

A XIX. szazad masodik felében szamos centruma alakult ki a képzémuvészetnek
Eurdpaban. Ezek egy része nemzetkozi jelentdségre tett szert, mint Parizs vagy
Miinchen, masik résziik orszagos vagy helyi csomopontta valt. Egyes orszdgokban,
igy Németorszagban a torténeti adottsagokbol kdvetkezden nem egy, hanem tobb
kézpont is miikodott, altalaban valamilyen mivészeti akadémiahoz, iskolahoz kap-
csolodva; masutt, igy Magyarorszagon, egyetlen varos — tébbnyire a fovaros — uralta
a képzomivészeti életet.

Budapest hegemodn szerepe a szazadfordulon e tekintetben megkérdojelezhetet-
lenné valt. Ami az alkotas kozegét illeti, sok festd és szobrasz nem a fovarost tekin-
tette idealis kdzegnek; egyebek kozt errdl tanuskodott a kiilénféle miivésztelepek
alapitasa a szazadfordulo kortili években. Am, ami az érvényesiilés feltételeit illeti,
legtobben ugy itélték meg, hogy Budapest kézpontként megkeriilhetetlen. Réti Ist-
van, az 1896-ban alakult és a magyar miivészet fejlodésében jelentds szerepet betdltd
nagybanyai mulivésztelep, majd szabadiskola egyik vezetd mestere és kronikasa Ggy
értékelte, hogy 1906-07-re Nagybanya egyik legnagyobb problémajava lett a Buda-
pesttdl vald nagy tdvolsag.

.Nagybanyan szamottevd pénzt keresni nem lehetett, vergédés volt nem csak a
fiatalok, de a ’beérkezettek’ élete is. Aki tavol élt Budapesttol, ¢s miivészete mellé
nem dobhatta személyi jelenlétét a siker mérlegébe, annak minden divatszert fiatal-
sagpartolas, modernségkultusz és ezek minden tizleti demagdgiaja mellett is felko-
pott az alla és lekopott a ruhaja.”" Réti szerint a fenti okok nagy szerepet jatszottak
abban, hogy a Kecskemét varos altal szponzoralt miivésztelep megalakulasakor
Ivanyi-Griinwald Béla vezetésével annyi fiatal mivész forditott hatat Nagybanyanak
és csatlakozott a kecskeméti miivésztelephez. ,,Nagybanyan reménytelennek lattak
anyagi jovojiiket, a févarostdl ilyen tavol nem akartak magukat elasni, és emellett itt
[ti. Nagybanyan] egyre jobban érezték a helybeliek fanyar hangulatat... Kecskemét,
ha vidéke sokoldalu szépségben nem is vetekedhetik Nagybanyaval, csaknem kiilva-
rosnyi kozelségben van Budapesthez, onnan konnyebb lesz majd a kiallitasokra fel-
utazni, a fovarosi miivészeti életben részt venni €s egyéni érdekeiket személyesen is
elémozditani.|...]"” Tegyiik hozza, nem csak a kecskeméti, hanem a korabeli gédolloi
és szolnoki milvésztelep is a f6 vasttvonal mentén fekiidt, az ott lakdknak igy szintén
konnyii volt a fovarosba eljutni.

A vidéki miivésztelepek ,.lakossaga™ jelentds részben szezonalis volt. A torzs-
tagok koziil — legalabbis életiik egy adott periodusdban — tobben helyben laktak,
mint Nagybanyan Réti Istvan, Thorma Janos, egy ideig Ferenczy Karoly, valamint a

' ReT1 1994, 30.
2 RETI 1994, 31.
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nagybanyai ,,masodik generaci6" miivészei; ugyanigy Godollén élt Korosféi Kriesch
Aladar, Nagy Sandor, Remsey Jend sth. Ugyanakkor a tobbség azokbdl allt, akik csak
nyaranta latogattak a telepeket, és a téli szezont a févarosbhan vagy masutt, allandé
lakhelyiikon toltotték. (A legstabilabb helyi kot6dése leggyakrabban a helyben sziile-
tett mivészeknek volt: ezért maradt Nagybanyan Thorma Janos, és ezért telepedett le
Hodmez@vésarhelyen Tornyai Janos vagy Szolnokon Pélya Tibor.)

1d6rdl id6re azonban jelen kellett lenni Budapesten; nagyrészt ennek a szamlajara
irhato, hogy a mivészek kozil sokan kétlaki életet folytattak. A csaladi otthon és a
miterem vagy mliteremlakas gyakran nem egy helyen volt; a vidéken él8 miivészek
kozil sokan lakast vagy legaldbbis lakhaté mitermet tartottak fonn Budapesten.
Mdterembérlete volt a mar Kaposvaron él6 Rippl-Roénai Jézsefnek az 1903-ban meg-
épult Kelenhegyi Gti miterembérhazban. Az itt kialakitott lakasok mérete is elarulta,
hogy nem csaladi fészeknek késziiltek: harom kivétellel a mitermek mindegyikéhez
csupan egy szoba és fiirdészoba csatlakozott.® Ferenczy Karoly, aki 1906-ig Nagy-
banyan élt, csaladjat hatrahagyta, amikor 1906-ban tanar lett a Képzémdivészeti F6-
iskolan, s az iskolaéveket Budapesten, a nyarakat pedig Nagybanyan toltétte. Pesti
m(termeinek szerény, igénytelen berendezése Jelezte, hogy a miivész igazi otthona
méshol van".* Réti Istvan 1913-t6l, amikor ugyancsak kinevezték éraad tanérnak a
f6iskolara, hasonlo életmodot folytatott. N6tlen ember 1évén szerényebb albérlettel
is beérte; Budan egy Fehérvari Uti bérhazban, egy tobb ,,szobaldrnak™ is otthont ad6
lak&sban bérelt magénak utcai szobat.”

Nem kell részletezni, hogy, miért volt a magyar képzémlivészek szamara oly
fontos Budapest és a Budapesthez val6 kdzelség. A févaroshan dsszpontosult a kép-
z6mlivészeti élet intézményeinek dontd része; ez egyarant igaz a formalis és az in-
formalis forumokra. Budapesten miikddott a Képzémivészeti Foiskola (1908-ig M.
Kir. Orszagos Mintarajztanoda és Rajztanarképz6 néven), az ¢sszes allando kiallitasi
intézmény, itt szervez6dtek meg a kilénféle mivészeti egyesiletek, csoportok; itt
jottek dssze az egyesuletté ugyan nem szervezdd6, am legalabb oly fontos szerepet
betolté kavéhazi milvészasztalok. Mindezekr6l az alabbiakban részletesebben is sz
lesz majd. Az intézményeken tal Budapesten volt a legjelentésebb a kdz- és magan-
mecenatura, itt lehetett leginkdbb megbizasokhoz jutni, itt voltak szamottevéek a
malkotasok eladasi lehetdségei, és egyaltalaban: a kdzonség, a kdzvetiték, a tamo-
gatok és a mlivészek kapcsolatai is itt teljesedhettek ki igazan.

A mivészek sok szallal kotédtek az élteté nagyvarosi miliéhoz, amely alkoto
munkajuk legfébb befogadd kdzegét jelentette. Nem pusztan az intézményrendszer
koncentracidja tette Budapestet Magyarorszagon hegemdn képzémiveészeti koz-
ponttd, hanem a szdvevényes kapcsolatoknak a haléja is, ami nélkil megneheziilt
az érvényesulés. Az informalis érdekérvényesités ezen lehetdségeir6l sz6lnak a Réti
Istvantol fentebb idézett mondatok.

® Léasd a miiterembérhéazrél sz616, valésziniileg LYKA Karoly &ltal irott cikket a Miivészet c. folyéirat-
ban (1903. 4227124). Idézi HADIK 2001. 54.

* GENTHON 1963.37.

® Réti levele édesanyjéhoz, 1915. februar 10. MNG Adattara 8904/1955. Ebben részletesen beszamol
szobaja berendezésérdl, valamint a haziak és a tobbi albérld kilétérdl is.
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Tanulmanyunkban bemutatjuk, hogy hogyan toltstte be a szazadfordulés Buda-
pest a korabeli képzémivészet befogadd kozegének a szerepét, s hogyan miikodtek
a miivészek érvényesiilését elsegitd kapcsolatrendszerek. Nem foglalkozhatunk a
probléma minden részletével s inkabb arra vallalkozunk, hogy a kérdéskor legfonto-
sabb aspektusait megvilagitsuk.

Rovid kitérd erejéig érdemes felidézni Pierre Bourdieu-nek a miivészet tarsadalmi
kontextusaval kapcsolatos nézeteit, hiszen azok t6bb tekintetben is tampontul szol-
gélnak szdmunkra. Bourdieu miivészetrodl szold irdsainak kozéppontjaban a kulturalis
mez0 elmélete €s az ahhoz kapcsolodo fogalmak (pl. szimbolikus toke, szimbolikus
hatalom) allnak. A mez6 a bourdieu-i elméletben a miialkotasok létrejottének az a
komplex kozege, melynek részei mindazon hatasok és elézmények, amik hatnak a
miivészre, s része a miivész is sajat személyes €s tdrsadalmi hatterével egyetemben;
részei tovdbba a palyatarsak, de a befogadok is, az attitiidjeikkel és elvarasaikkal;
tovabba azok, akik a miivet a k6z6nségnek kozvetitik (szerkesztok, kiadok, galéri-
atulajdonosok stb.), valamint, akik az alkotds miivészi rangjat meghatarozzak vagy
megerdsitik (kritikusok, miivészettorténészek). Ez a ,radikalis kontextualizacio™
ellentmond mind a miialkotds létrejottérdl sz6tt romantikus koncepcionak (az ihlettdl
vezérelt, maganyosan alkoto, idotol és tértdl fiiggetlen langelme mitoszanak), mind
annak a felfogasnak, amely a muialkotast osztalyideologidk kifejezddéseként tekinti
legalabbis egy adott kor tarsadalmi koriilményeibdl szarmaztatja, s ezaltal lebecsiili
a miivész szerepének a jelentdségét. A kulturalis mez6 elmélete a strukturalizmus
kritikajaul is szolgal, mely utdbbi a miialkotas autonom mivolta mellett szall sikra, s
a ma értelmezésében sziikségtelennek tartja kiilsé szempontok (pl. a mii 1étrejttének
a koriilményeit) figyelembe venni.”

Bourdieu mezdelméletéhez kothetd a miivészetszocioldgia egyik altalanosan elfo-
gadott tézise, hogy ti. a mtalkotas milalkotasként valo megjelenése és elismertetése
nem csak a miivészen mulik, de éppugy fligg a kulturalis mezé egész viszonyrendsze-
rétdl is. Mindez nem 4ll ellentétben azzal, amit Bourdieu a modern miivészet nagy-
foku autonomidjaval kapcsolatban eldad; arrol van sz6 csupan, hogy ezt a jelenséget
6 nem az egyes mivész abszolut értelemben vett, egyéni szabadsagaként értelmezi,
hanem az egész mlvészeti szféranak (mezonek) a tarsadalommal szemben kivivott
autonémidjaként lattatja. Ezt a kérdést 4 hit teremtése: adalékok a szimbolikus javak
gazdasdgahoz cimli Bourdieu- tanulmany vilagitja meg talan a legjobban. Az iras
kozponti kérdése a miivészi hirnév koriil forog: hogyan (azaz kiknek a kdzremiiko-
dése révén) keriil be valaki a ,,felkentek” taboraba? Ki ,,alkotja meg” az alkot6t? Ki
Hhiteti el” a szlikebb és szélesebb kozonséggel, hogy adott milvész munkai jelentos
eszmei értékkel birnak (mely hosszi tdvon jelentds pénzbeli értéket is kdlcsondzhet)
a kérdéses miiveknek? SzélsGséges esetben — s itt a kortars mivészet fejleményeire
gondolunk — ki donti el azt, hogy egy kiallitott targy mialkotas-e egyaltalan? A kér-
désre a vélasz az, hogy természetesen azok a kdzvetitok (miikereskedok, kritikusok,
galériatulajdonosok stb.), akiknek modjukban all a még ismeretlen miivészeket elin-
ditani a siker utjan azaltal, hogy a maguk hirét és tekintélyét vetik mellette latba; akik

¢ Randal Johnson értelmezése. Ld.: Jounson 1993, 9.
7 Uo. 13-14.
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felfedezik™ az ,,uj tehetségeket”, bevezetik oket a miivészeti kozeletbe, és ismertté
teszik 6ket a miligylijtok és mas miiértok el6ttd. A milivészeti szféra autonomiaja abban
all tehat, hogy az itt termelt kulturalis javak (mualkotdsok) értékét a bennfentesek
hatarozzak meg, s a szélesebb kozonség (némileg sarkitva) az 6 értékitéleteik sziird-
jén keresztiil értesiil arrol, ki a jelentds miivész €s ki nem az, mely alkotasokat kell
nagyra értékelni s melyeket nem. Azaz 6k teremtik meg az alkotdkat 6vezd kollektiv
hitet (vagy ha ugy tetszik, az illuziot).

Miivészeti intézmények, forumok Budapesten

A képzdmiivészeti €élet hivatalos intézményeinek Budapestre vald 6sszpontosulasa
nem volt teljesen véletlen. A Képzémiivészeti Foiskola elddjét, a Mintarajziskolat, a
Szépmiivészeti Muzeumot, a Miicsarnokot allami akarattal, koltségvetési forrasok-
bl hoztak 1étre a kiegyezést kovetden, €s alapitdsuk Budapest nemzeti — s ennek
részeként kulturalis — fovarossa fejlesztésének a nagy vallalkozaséaba illeszkedett.
(Ez akkor is igaz, ha példaul a foiskola létesitésében maguknak a miivészeknek a
kezdeményezései is nagy szerepet jatszottak.)

A milvészeti egyesiiletek Budapestre telepiilése szintén a févaros egyértelmii kul-
turalis kozpont-szerepével fliggott dssze. Ez alol azok a szazadforduld utan alakult
vidéki mipartold egyesiiletek jelentettek csupan kivételt (Szeged 1899, Debrecen
1901), melyek célja a képzémiivészetnek a helyi lakossag korében vald propagalasa,
helyi kiallitasok szervezése volt.” A legkorabbi egyesiiletek raadasul egyértelmiien
orszagos szervezetként alakultak és akként is mitkodtek: igy az Orszadgos Magyar
Képzdmiivészeti Tarsulat (1861), a Magyar Irok és Muivészek Tarsasaga (1874) és a
kifejezetten szakmai, érdekvédelmi céllal létrejott Magyar Képzomivészek Egyesii-
lete (1894), mely a KépzOmiivészeti Tarsulattol eltéroen miipartolo tagokat nem is
vett fel a sorai k6zé.

A szazadfordulot kovetd két évtizedben a miivészeti szervezeteket tekintve két
4j fejlemény volt kiilondsen jellemz6. Az egyik a specializalddés, amely a nagy
orszagos szervezetekkel szemben kisebb, egy-egy szakteriiletet vagy érdekcsopor-
tot képviseld egyesiiletek 1étrej6ttében nyilvanult meg. Ilyen volt Magyarorszagon
az Akvarell- és Pasztellfesték Egyesiilete (1910), a Magyar Grafikusok Egyesiilete
(1908), és bizonyos értelemben a Magyar Képzomiivésznok Egyesiilete (1908) is.
A masik a hasonlé esztétikai nézeteket vallo miivészek csoportokba tomoriilése. Az
utdbbi olyan nemzetk6zi jelenség volt, amely Eurépaban mindeniitt egyiitt jart a
modern miivészeti iranyok jelentkezésével; a csoportos fellépést az motivalta, hogy
az 0jito szelleml mivészek — akik gyakran fiatal koruk miatt sem tartozhattak még
a beérkezettek kozé — igy nagyobb esélyt lattak arra, hogy felfigyelnek rajuk, és
sikeriil betdrnilik a miivészeti kozéletbe. A korabbi idoben a kiizdelem inkabb csak
a megélhetés koriil folyt, az 0j szervezddések 1étrejottét az motivalta tehat, hogy

¢ Bourbieu 1993, 76-78.

° Eari 1986. 27. Egri Maria utal azonban arra, hogy e vidéki varosokban is er6sodott a helyi mivészeti
élet; ezt mutatja, hogy a debreceniek 1911 utdn mar nem hivtak meg févarosi milvészeket a kiallita-
sokra.
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az elkiiloniil6 miivészek sajat kiallitasi lehetOséget (s ezaltal jobb eladasi feltétele-
ket) teremtsenek maguknak, igy hoztak létre példaul a Miicsarnokkal elégedetlen
miivészek a Nemzeti Szalont 1894-ben. A szazadel6tél kezdve azonban — az ér-
vényesiilési szemponton tal — mar felfogasbeli, meggy6z6désbeli kiilonbségek is
megbujtak az Gjabb csoportok alakulasanak hatterében.!® A szazadforduld éveinek
magyar miivészeti €életében tobb olyan iranyzat is feltiint szinte egy id6ben, amely
Nyugat-Eurdpaban tobb évtizedes fejlodés kiilonb6zo fazisait képviselte; az 1896
és 1914 kozotti idoszak legszembetiindbb tulajdonsaga a homlokegyenest ellenkezd
felfogasu irdnyzatok egymasmelletlsege volt. A megkesettseg miatt jéforman egy
id6ben jelentkezett az 1mpresszmn12mus a szecesszio €s az avantgarde, mikozben a
képzomiivészetben még mmdlg tartotta magat az akadémiai realizmus, az eplteszet—
ben pedig a historizmus és az eklektika. Erthetd tehat, hogy miért tintek fel ujabb és
Gjabb, egymastol elvi alapon elhatarolodd csoportosulasok. Ilyen indittatasa volt a
MIENK és a Nyolcak milvészcsoport megalakulasa, bizonyos szempontbél ez hatott
a Kéve egyesiilet 1étrejottekor, de ide sorolhato a godoll6i miivésztelep miivészeinek
a csoportos fellépése is.

A mivészi csoportosulasok szaporoddsdval Osszefliggésben a miivészeti élet
szervezeti kereteire is egyre inkabb a sokrétliség volt a 6 jellemz6. A kiallitasi le-
hetdségek tekintetében megsziint a Miicsarnok monopdéliuma, mivel a szazadel6n
tobb uj kiallitasi intézmény alakult (a Nemzeti Szalon, a Kényves Kalman Szalon, a
Miivészhaz, az Urania, vagy az Ernst Lajos alapitotta Ernst Muzeum). Ez utdbbiak
fontos szerepet jatszottak a modern milvészet propagalasaban, miutan a legradikali-
sabb ujitoknak is lehetdséget teremtettek a bemutatkozasra. A modernebb szellemii
galériak t6bbnyire nem kotelezték el magukat egy-egy csoport mellett, hanem sokfé-
le alkotonak, miihelynek biztositottak kiallitasi alkalmat. Mivel ezek az intézmények
alapvetd szerepet jatszottak abban a kulturalis viszonyrendszerben, melynek felvazo-
lasa tanulmanyunk kitiizétt feladata, érdemes roluk részletesebben is szdlni.

Kiallitohelyek a szazadfordulon

Az 1890-es évek kozepéig a Miicsarnok Budapesten az egyetlen allandd kiallitasi
intézmény. 1877-ben, amikor az Andrassy at 71. szam alatt felépiilt az els6 (,,régi”)
Micsarnok, még kielégitette az igényeket (bar az épiilet adottsagai ellen mar akkor
is akadtak kifogasok). Amikor azonban a sz4dzad végére nagymértékben megnétt a
Budapesten miik6dé miivészek szama, a Miicsarnok egymagaban mar nem bizonyult
elegendbnek. Kiilon problémat jelentett, hogy az ottani kiallitasi lehetéségekkel
nagymértékben a Magyar Képzomiivészek Egyesiilete rendelkezett; szamos miivész,
muvészcsoport érezhette gy, hogy egy sziikebb kor kezében van a magyar kiallitasi
élet iranyitasa. 1894-t61 kezdve ezért tobb 4 kiallitasi forum nyilt, egy résziik kifeje-
zetten piaci alapra helyezve tevékenységét.

" Benpe Kézirat C-11-20/1, 98. BenDE szerint az 1890-es évek miivészeti harcai ,,még nem miivészeti
elvek koriil zajlottak, nem valamely uj miivészeti irdny érvényre juttatasat céloztak, inkabb csak
kenyérkérdésrol és egyéni érvényesiilésrél volt szo, bar ez a koriilmény mit sem vont le azok
hevességébol.” Bende Kézirat. C-11-20/3, 144.

119




Szivos ErRika

A Magyar Képzomivészek Egyesiiletével egyazon évben, 1894-ben Ilétrejott
Nemzeti Szalon Mivészeti Egyestilet célja elsosorban az volt, hogy kidllitasi leheto-
séget teremtsen azoknak a miivészeknek, akik a monopolhelyzetben 1évé Miicsarnok
mitkodésével, zstirizési rendszerével elégedetlenek voltak, s akik ugy talaltdk, hogy
a Micsarnokot urald ,,klikk™ hatranyos helyzetbe hozza dket. Sziikség volt tehat egy
olyan helyre, ,,ahol a miivészek képeiket és szobraikat allandé mavasar formajaban
kiallithatjak és elarusithatjak.”"!

A Nemzeti Szalon megalakuldsat nagy varakozas elozte meg, €s a ,hazafias, mi-
vészi érzelmektdl athatott magyar sajtd” timogatasaval az elokészitd bizottsag olyan
propagandat csinalt az egyesiiletnek, hogy az rogtén a kezdetkor 437 taggal alakult
meg.'? (Osszehasonlitisképp: a Magyar Képzémiivészek Egyesiiletének 1899-ban, 6t
évvel a megalakulas utan 140 tagja volt.””) A Nemzeti Szalon kimondottan igyekezett
tamaszkodni a tarsadalom tamogatasara. A hivatalos elnevezés (,,Nemzeti Szalon ma-
gyar képzomiivészek és miipartoldk egyesiilete”) jelzi, hogy az alapitok nem kivan-
tak kizarni a laikusokat, sot kifejezetten arra térekedtek, hogy kelld szdmu jomaodu,
és/vagy magas tarsadalmi allasa partfogo tag lépjen be az egyesiiletbe. Az egyletnek
mindig két alelndke volt, egy miivész és egy miipartold. Az egyesiilet egyben klub-
jelleget is 0ltott. Az alapitaskor ,,egyesek ellenezték a kiallitasok €s a kaszinoélet 6sz-
szekapcsolasat, de a tobbség ennek fenntartasat kivanta, mivel az ott kialakul tarsas-
élettdl, a mlivészek és a kozonség kozotti kozvetlen érintkezéstol vartak a miivészet
iranti érdekl6dés és ezzel kapcsolatban a miivasar fellendiilését.”'* A kitiizétt cél meg
is valosult; arisztokratak €s nagypolgarok mellett egyre szélesebb polgari gytijt6i
réteg kialakulasara utalnak jelzik a Nemzeti Szalon vésarlasi jegyzékei.'® Azt, hogy
a szdzadfordulon a Nemzeti Szalon komoly tényezdvé valt, az is jelzi, hogy ezekben
az években az Orszagos Képzomiivészeti Tarsulatnal 1ényegesen nagyobb értékben
tudtak képeket eladni.'® Ami nyilvan azzal fliggott Gssze, hogy a Szalon nyitottabb
szellemii, érdekesebb kiallitadsokat szervezett, mint amilyenek az addigra meglehe-
tosen ellaposodott miicsarnoki tarlatok voltak. Néhany atmeneti nehéz év utdn 1900
koril lendiilt fel a Szalon, amikor Ernst Lajos vette at az igazgatdi tisztet, Nagyrészt
az 6 nyitottsaganak volt készénhetd, hogy a Nemzeti Szalon nemcsak sajat tagsaga-
nak, hanem id6vel mindenféle mas csoportosuldsnak is kiallitasi forumaul szolgalt.'”
A kidllitdsok szinvonalan kiviil a miivészek szemében tovabb novelte az intézmény
vonzerejét, hogy a tarlatokon az allam, a hatosagok és egyes miibaratok altal kitliziitt
dijakkal honoraltak a legjobbnak tartott alkotasokat.

A Nemgzeti Szalon sikereivel allt kapcsolatban az is, hogy az egyesiilet 1907-ben
Uj, sajat épiiletbe koltozott. Eddigre ugyanis sziiksége volt egy reprezentativ és kife-

' Dery 1904. 9.

12 Dery 1904. 9.

13 Emliti ,Jdem” alnevii szerz6, Miicsarnok 1899/2. 13.

14 Benpe Kézirat. C-11-20/3. 148.

15 Erre adatok: Nemzeti Szalon évkinyvei 1894 —kb. 1910-ig. A Szalon vasarlokozonségérol lasd még
réviden: Magyar miivészet 1890-1919. 142,

16 Benpe Kézirat. C-11-20/3. 151.

17 A kiallité miivészek és miivészesoportok felsoroldsat lasd: 4 Nemzeti Szalon Almanachja. 124-128.
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jezetten kiallitasi célokra tervezett épliletre. A szecesszios épiilet (melynek miszaki
megoldasaival azonban a kés6bbiekben folyamatos problémak voltak) az Erzsébet
téren épiilt fel 1907-ben Vagd Laszlo és Jozsef tervei alapjan. A telek megszerzését
politikai tényezok is segitették: ,,Barczy Istvan, az j polgarmester éppen akkor ter-
jesztette eld nagyaranyu kulturprogramjat és igy a fovaros nem tagadhatta meg egy
ilyen kultarintézetnek a kérelmét, kiilondsen azért, mert annak Andrassy Gyula, az
akkori kiiliigyminiszter volt az elnske.”'*

Valsagjelek eldszor 1908 kortil kezdtek jelentkezni. Ernst, az igazgatd a régebbi
tagok szemében tulsagosan is elfogadta az Gjabb irdnyzatokat, és a Szalon régebbi,
konzervativabb mlvészgardaja — koziilik sokan alapito tagok — féltek, hogy idovel a
,modernek” ragadjak majd magukhoz a Szalon vezetését. Az egykori szemtanu, Ben-
de Janos értelmezésében ez allt a hatterében annak, hogy Ernst Lajost az 1909. évi
kozgytlésen kibuktattak az igazgatosaghbol. Helyette Déry Bélat, a Nemzeti Szalon
addigi titkdrat valasztottdk meg ligyvezetd igazgatonak.' Ernst Lajos tdvozasa és a
személyi valtozasok nem jelentettek azonnali iranyvaltast; az egyesiilet mivészet-
politikaja tovabbra is nyitott maradt.”” Azonban a modernebb miivészek java néhany
év mualva mar Ernst 1912-ben alapitott uj muzeuma kériil csoportosult, s ekkortol a
Szalon-beli kiallitasok szinvonala cs6kkenni kezdett.”'

A Nemzeti Szalonnal kapcsolatban fontos megemliteni vidéken rendezett kialli-
tasait is; ezek révén ugyanis a Szalon nagyon jelentds szerepet jatszott abban, hogy
a miveészet — s ezen beliil a modernebb iranyzatok — a févaroson kiviil is ismertté
valjanak az orszagban.?

A Konyves Kalman Mikiado Tarsasag 1906-ban létesitette kiallitasi forumat, a
Konyves Kalman Szalont, amely az egyik elsé igazan iizleti szellem vallalkozas volt
ezen a teriileten®. Tébb, akkoriban Gjdonsagnak szamitod dolgot vezetett be; egyrészt
a részletfizetéses miivasarlast, masrészt a miivészeti aukciokat (az els6t Rippl-Rénai
képeibdl rendezték).”* Az elsdként emlitett intézkedésnek az volt a jelentdsége, hogy
ezaltal az a kozéposztaly, melynek anyagi lehetéségei egyébként nem tették volna le-
het6ve, hogy eredeti képzomiivészeti alkotasokat vasaroljon, igy kisebb havi részletek
fizetése révén hozzajuthatott azokhoz. A Koényves Kalman Szalon egyarant befogadta
a modernek és a ,,miicsarnoki iranyhoz” tartozo, konvencionalisabb festék munkait.

Az 1909-ban alakult Miivészhaz Mivészeti Egyesiilet foként csoportos kialli-
tasok szervezésére vallalkozott. Noha elsésorban a modern iranyzatok részesiiltek
elonyben, a vezetés ligyelt ra, hogy egy iskola se nyomja ra tulsagosan a bélyegét a
Miivészhazra. Az intézmény igazgatdja Rozsa Miklds volt, aki mind az els6 vilag-

'S Benpe Kézirat, C-11-20/11. 152.

19 Benpe Kézirat. C-11-20/3. 155-156. Bende az igazgatovaltassal egyidejlileg lett a Szalon titkara.
Lasd vo.

2 BenpE Kézirat, C-11-20/3.157.

21 BenDE Janos: Emlékeim. in: Benpe Kézirat. C-11-20/3. 340.

22 A vidéken rendezett kiallitasokrdl, azok fogadtatasarol lasd Benpe Kézirat. C-11-20/3. 159-162;
valamint A Nemzeti Szalon Almanachja. 126—-127.

2 Magyar miivészet 1890-1919. 131, Lasd tovabba SzurcsikNE MoLNAR 19835, 160-180.

2 4 Nemzeti Szalon Almanachja. 136.
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habort eldtti korszakban, mind a késdbbiekben fontos szerepet jatszott a modern
miivészet szervezésében. A vezetdségben, nyilvan a Mlivészhaz tekintélyét emelen-
do, tobb grof és baro is helyet foglalt, de az érdemi déntésekben a vezetdség modern
felfogast, am ekkora mar elismert miivésztagjai — Ivanyi-Griinwald Béla, Ferenczy
Karoly, Kernstok Karoly, Rippl-Rénai Jozsef — jatszottak tényleges szerepet.

A Miivészhaz a csoportos tarlatokon kiviil egyes miivészek gyljteményes kialli-
tasainak is helyet adott (pl. Tornyai Janos, Kernstok, Rippl-Roénai); rendeztek imp-
resszionista kiallitast francia és magyar miivészek alkotasaibdl, az avantgarde egyes
iskolainak reprezentativ milveibdl stb. Ezaltal az intézmény sokat tett azért, hogy a
modern milvészetet a magyar k6zonséggel megismertesse. Az itthoni, akkor legradi-
kalisabbnak szamito iranyok, példaul az aktivistak is itt mutatkoztak be elészor.?

Az Emst Miazeum Ernst Lajosnak, a Nemzeti Szalon korabbi igazgatdjanak a
maganvallalkozasaként indult 1912-ben. A mizeum részben Ernst magyar torténeti
gylijteményének elhelyezésére szolgalt, részben kortars kiallitdsoknak adott helyet.?
A muzeum els6 retrospektiv tarlatat Szinyei Merse Palnak, a modern magyar fes-
tészet uttordjének muveibdl rendezték. A tovabbiakban nemcsak kortars magyar
miivészek kidllitasainak biztositott helyet a mizeum, hanem régebbi magyar festok
(pl. Munkacsy Mihaly, Manyoki Adam) életmiivének is, hangsilyozva ezzel régi és
Uj magyar miivészet kontinuitasat®’. Az Ernst Mlzeumban eléadasokat, felolvasoes-
teket is rendeztek, €s mivészmonografidk megjelentetésére is vallakoztak; mindezek
altal a muzeum valodi modern szellemi mithellyé tudott valni.®

Informalis korok — kavéhazi miivészasztalok

A dualizmus idején, kiilonosen a szdzadvégtdl kezdve a miivészeti élet szerves és
fontos részét képezték a kavéhazak. Minden olyan kavéhaznak, melynek volt mii-
vészasztala, sajat torzsgardaja alakult ki; bar az is gyakorinak szamitott, hogy egy
miivész tobb ilyen asztalnak volt a térzsvendége egyszerre.”’

A kavéhazi asztaltarsasagok tagjairdl keringé anekdotdk mindig hélas témanak
szamitottak, ezért a mlivészasztaloknak viszonylag b6 az irodalma. Szamunkra vi-
szont az adja a mivészasztalok jelentdségét, hogy a bohém kavéhazi élet oly sok
visszaemlékezést megihletd leple alatt szakmai élet is folyt egyuttal — nyilvan azzal
Osszefiiggésben, hogy a miivészek idejiik jelentds részét a kavéhazban toltotték.

Szamos szakmai tigynek egy-egy kavéhazi miivészasztal volt a kiinduldpontja. A
Képzdmiivészek Egyesiiletének alakitasat éppagy, mint a Nemzeti Szalonét egy ven-

2 A Nemzeti Szalon Almanachja. 136-137; Rozsa 1914, 6-13; Magyar Miivészet 1890-1919. 131.

2 A kétféle tevékenység és koncepcio alapos attekintését 1asd: Roxka 1999. (R6videbb valtozata: Roka
2001).

27 Roka 1999. 56.

2 Roka 1999. 57-58; valamint Farkas 1932. 670-671.

2 Lasd Ronay Kézirat. Bendééhez hasonléan ennek a kéziratnak is komoly hidnyossaga, hogy csak
szoveg végi bibliografiat ad, de nem jelli, milyen forrasbol idéz. A széveg forrasnak is tekinthetd
annyiban, hogy RONAY a munka megirasakor szamos még €16 képzoémiivész szdbeli kozléseire is
tamaszkodott. A meginterjuvoltak névsorat 14sd Ronay Kézirat, bibliografidban.
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dégléi asztal koriil iilve hataroztik el AMIENK egyesiilet alapitisanak tlete a Japan
kavéhaz hires miivészasztala mellett sziiletett.’' A Japanban egyébként is ,,... allandoan
folytak komoly megbeszélések az asztalnal. Mivészetpolitikai kérdéseket targyaltak
meg, minden tarlat utan részletesen megbeszélték a kiallitott alkotasokat.”>?

Az is fontos volt, hogy a milvészasztaloknal egyiitt ilhettek idOsebb és fiatalabb
palyatarsak, mesterek ¢s tanitvanyok; az asztal sokszor valddi szellemi mihely jel-
leget 61t6tt. Meller Simon irja a Japanrol: ,,Olyan magas szinvonalu, gazdag és valto-
zatos egyiittes alakult itt ki, amilyenre nem volt példa a XIX. szazadi magyar festé-
szetében. ... A miivészek, akik majdnem mind a naturalizmus hivei voltak, arnyalati
eltérések ellenére is konnyen megértették egymast, hatottak egymasra, megszerették
egymast. Valosagos 'miivészeti szabadiskola’ alakult itt ki. Mindenki tanité €s tanit-
vany volt egyszerre, az “elmék surlddasanak’ magas szellemi hofoka izzott és egész
miivészeti életiinket besugarozta. ,,”> Lechner Odon és tanitvanyai — Jakab Dezs,
Komor Marcell, Jambor Lajos, Spiegel Frigyes, Lajta Béla, Pogany Moric, Vagd
Jozsef, Vago Laszlo, Malnai Béla stb. — kiilon egytittest alkottak itt; Lechner rend-
szeresen kifejtette nekik épitészeti nézeteit. Itt vetddott fel A Haz ciml miivészeti €s
épitészeti folyoirat megalapitasa 1908-ban.*

Mas miivészasztaloknal is komoly eszmecsere folyt. A Fészek Klubban (amely
nem volt ugyan kavéhaz, de megalakulasa (1901) utan itt is kialakultak a miivészasz-
talok, a maguk lojalis tarsasagaval) a Nyolcak csoport asztalanak is komoly hire volt.
A Nyolcak asztalanal ... nagyon szigoru zstiri volt: kinézték maguk kézil a nem-
komoly embereket. Mert itt csakugyan folytak miivészeti vitak, mesterségbeli dolgok
megbeszélésel, ennél az asztalnal lehetett tanulni. Ha nem t6rzstag iilt be hozzajuk,
az se beszélhetett feliiletes dolgokrél, nem évodhetett, mert nyomban letorkoltak. 1de
{ilt be — ha Pesten jart — Vedres Mark, gyakran odatelepedett hozzajuk Rippl-Ronai,
az irok koziil pedig Ady Endre.”®

A fiatalabbak szamara a miivészasztaloknak nagy volt a jelent6sége volt. ,,Mar
koran rajottiink, hogy valamelyik mivészasztalhoz keriilni nagy nyereség, fOleg
kedélyi, de [...] érvényesiilési szempontbdl is” — irta Herman Lipot A miivészasztal
cimil visszaemlékezésében. ,, Az ember Osszekeriil id6sebb, beérkezett miivészekkel, s
talan igaza volt Kandd LaszIo fest6 kollégamnak, aki azt allitotta: Egy miivész sorsa,
karrierje attol fiigg, hogy melyik kavéhazi asztalhoz tud sodrédni.””® Herman nem
egy konkrét miivészasztalrol, hanem dltalaban a miivészasztalrdl mint jelenségrol irta
konyvét (bar természetesen a Japan asztalanak jut benne a legnagyobb szerep). O maga
tobbet is megjart, s tobbiikkel kapcsolatban hangsulyozta a ,,bekeriilés” jelentdségét.
A New York kavéhazzal kapcsolatban emliti példaul, hogy ,,madr itt is érvényesiilt az
az elv, hogy konnyebb szegény polgarembernek a Dzsentri vagy a Nemzeti Kaszinoba

3 A Herlicska-vendéglérdl lasd Dery 1904, 7-8; a Morbitzerrél Ronay Kézirat. 89.
31 BERNATH 1976. 1809,

32 Ronay Kézirat, 76.

3 MELLER 1946.

# Ronay Kézirat, 59-60.

3 Ronay Kézirat, 46.

s Herman 1958, 17.
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bejutni, mint a kavéhazban a fiokasztaltol a fejesekéhez.” A fidkasztal kifejezés is
arra utal, hogy a rangosabb miivészasztal a maga fizikai valdjaban nem is egy asztal
volt, hanem aftéle intézmény, gravitacios pont, ami koré sokkal tobb ember tomoriilt,
mint ahany a valdsagban elfért mellette. ,,Oldalak telhetnének meg azok nevével, akik
naponta vagy ritkabb idékozokben megfordultak az asztalnal. Batran mondhatom,
hogy a magyar miivészet minden szamottevo alakja megfordult ott. Fiatal k6itok, irok,
jsagirok, mecénasok, a miivészet irant érdekloddk, a hirességekhez szivesen dorg616-
zok, s végiil az ugynevezett mezei hadak, az egészen jelentéktelen emberek — de ezek
nélkiil nincs szabad kavéhazi tarsadalom™?® — emlékezett Herman a Japanra.

Az asztalok komolysagat természetesen nem szabad eltalozni; az ott eltoltétt ido
nagyobbrészt kedélyes tarsasagi hangulatban telt. Nem véletlen, hogy a visszaem-
Iékezések nagy része is az asztaloknal ki6tolt tréfakrol, a vidam pillanatokrodl szol,
és csak kisebb részben a komolyabb eszmecserékrdl. (Az irdkkal szemben, akikrol
kéztudott, hogy a kavéhazakban dolgoztak, a képzémiivészeknél ez nyilvan kevéssé
meriilhetett fel — bar a grafikai miifajok miivelGivel elofordult, hogy az Gjsagba készii-
16 rajz a kavéhaz asztalan sziiletett meg.) Mindazonaltal az idézettek jelzik, hogy az
ilyen informalis tarsasagba tartozas sok esetben komoly szakmai jelentoséggel birt.
A miivészeknek, ha tgy tetszik, kellett is kavéhazba, klubba jarni, ha nem akartak ki-
kopni koruk mlvészeti kozéletébdl; ezért a nem Budapesten él16 miivészek is feltétle-
niil felkeresték a mivészasztalok valamelyikét, ha éppen a févarosban tartdézkodtak.

Kozonség és igények. A képzémiivészet tarsadalmi kérnyezete Budapesten

A dualizmus elsé negyedszazada €s nagyjabol a millenniumtdl az elsé vilaghabo-
ruig tartd szakasza igencsak kiilonbozott egymastol a képzémiivészek megélhetési
lehetdségei szempontjabol. Az 1870-es, 1880-as években a kdzonség érdeklddésének
lanyhasdga miatt ezek a lehetdségek meglehetsen korlatozottak voltak; a miivészek
koziil anyagi okokbodl sokan tartdsan kiilfoldon dolgoztak, az itthoniak pedig ra vol-
tak szorulva az allami tamogatasra, melynek mértéke a nyolcvanas években kezdett
jelentdssé valni. (A szobraszok esete annyiban alakult masként, hogy munkajuk irant
ekkor is nagyobb kereslet mutatkozott, elsdsorban a varosépitkezésnek és az ahhoz
kot6d6 alkalmazott szobraszati feladatok nagy szamanak kdszonhetben.)

Az 1890-es évektdl kezdve fokozatosan valtozott a helyzet. Egyrészt a millen-
nium megiinnepléséhez kapcsoldddan példatlan konjunktara vette kezdetét. Mind a
févaros, mind mds telepililések szamtalan megrendelést adtak a képzomiivészeknek.
Budapest fobb reprezentativ kozépiilete, emlékmiive, varosrendezési és infrastruktu-
ralis beruhazasa kapcsolodott az ezredéves évforduldhoz: elkésziiltiiket szandékosan
a millenniuvm k&riili évekre iddzitették.

A képzOmiivészek megélhetési feltételei igy javultak, ezzel Gsszefiiggésben a
statuszuk, a tarsadalmi megitélésiik is emelkedett.’* Ebben azonban nem csak a koz-
megrendelések jatszottak kozre, hanem a képzémiivészet tarsadalmi-kulturalis kor-

37 HermanN 1958, 22.
3% Herman 1958, 62.
3 Ennek a tézisnek részletes alatamasztasat 1asd Szivos 2002. 137-223.
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nyezetének az atalakulasa, a civil kozonség érdeklédésének, igényeinek a novekedé-
se is. Els6ként a k6zonség attitGdjének a valtozasarol kell szot ejteni, majd azokrol a
kozvetitokrdl szolok, akik a kozonség és a hivatalos korok izlését, mivészethez vald
viszonyat befolyasoltak.

Valtozasok a kozizlésben

Hogyan viltoztak a milvészettel szembeni elvarasok a XI1X. szazad végén? A kép-
zOémiivészet nemzeti szerepvallalasa fontos vezérmotivum volt a kor miivészeti éle-
tében. Emellett a képzOmiivészet szamos mas funkciot is betoltott; a szazadfordulo
éveiben mar egyfajta kettészakadasrol is beszélhetiink, hiszen a kor aramlataival
1épést tartd j miivészet gyakran keriilt szembe a hivatalosan tamogatott ,,nemzeti”
felfogassal.*

A kozizlés atalakulasa lassan kovetkezett be. A publikum igényei a XIX. sza-
zad utolsé harmadaban nem mondhatdk tilsagosan magasnak, ami az iskolakban
foly6 rajzoktatas kezdetleges volta, a vizualis nevelés szinte teljes hidnya mellett
nem is igazan meglepd (a kor miivészetpolitikusai nem véletleniil szorgalmaztak a
mivészeti nevelés bevezetését a kozépiskolakban, €s batoritottak a gimnaziumi tan-
arokat arra, hogy didkjaikkal latogassak a kidllitasokat)*'. A dzsentri nem mutatott
tilsagosan nagy érdeklodést a képzomiivészet irant; a korabeli polgdrsagnak pedig
nem alakult ki igazan a sajat kulturaja, és inkabb a dzsentri értékrendhez igazodott.
Kortarsak (pl. Lyka Karoly, miivészeti iro) ecsetelik azt a jelenséget, hogy a korszak
gazdasagi konjunkturajaban anyagilag gyarapodd, vagyonosodo polgarsag sokkal in-
kabb vonzodott a konnyedebb fajta szorakozashoz, a miivészetben pedig a mutatos,
de mélyebb mondanivald nélkiili alkotdsokhoz.*

A kozizlés a XIX. szazad végétol kezdett fokozatosan atalakulni. Egy olyan
kozonségréteg jelent meg ekkor, melyet miveltsége, életformaja mar képessé tett
a frissebb szellemii, modernebb miivészeti iranyzatok befogadasara. A k6zonség
fogékonysaganak a valtozasat a tarsadalom bels6 atalakulasara lehet visszavezetni.
A szazadforduldn kitermelddott az a vagyonos polgari réteg, amely vagyonat mar
nem megteremteni, de konszolidalni kivanta; e réteg tagjai szivesen aldoztak tehat a
kulturara, részben azért is, mert mar rendelkeztek a miivészet méitanylasahoz sziiksé-
ges milveltséggel. Kiilondsen igaz ez a szdzadforduldn felndvo fiatalabb generaciora,
akik tarsadalmi rangjahoz mar hozzatartozott a mivészetek kultivalasa. Koziliik
keriilt ki a szazadel® szamos mecénasa €s gylijtdje.” A nagypolgari — és részben mar
kézéppolgari — gyljtok, vasarlok megjelenése azt jelenti, hogy nem fliggtek mar a

¥ SARMANY-PARSONS 1997. 34-37; NemerH 1997, 27-29.

' Lasd pl. Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter mar idézett intézkedéseit. Miicsarnok
1898. 135-136.

2 Lyka 1982, 7-9.

+ Koziilik a legjelentdsebb gyiijtemények birtokosai: Nemes Marcell, Hatvany Ferenc és Herczog
Moér. A polgari milgyiijtésnek ezt a korszakat is targyalja Mravik 2001, 156-190; attekintést ad
tovabba: Vdlogatas 1981.
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miivészek oly mértékben az allami timogatastdl, mint korabban, s az allami vasarla-
sok jelentGsége is csokkent.*

A modernizal6do allamnak €s tarsadalomnak mind t6bb szakképzett értelmiségire
volt sziiksége. Mind a szabad értelmiségi foglalkozasok (ligyvédek, orvosok, mémdo-
kok, ujsagirdk stb.), mind pedig a magan- €s koztisztviselok 1étszama jelentésen gya-
rapodott a XIX. szazad végén; ennek részben az is volt az oka, hogy sokak szamara a
tanulds és az értelmiségi palya jelentette a tarsadalmi felemelkedés Gtjat (ez jellemzo
példaul az asszimilalodo zsidosag nagy részére is). A vagyonosabb polgarsag mellett
ez az egyre jelentdsebb sulyu, részben nemesi, részben polgari eredeti értelmiség
adta az 0j miivészet potencialis kozonségének a jelentds részét. Az ij befogadoi szo-
kasok kialakulasaban szerepet jatszott, hogy a szazadforduld idejére kezdtek beérni
azok az er6feszitések, melyeket a megeldzo évtizedek oktataspolitikaja tett az ifjusag
esztétikai érzékenységének fejlesztésére.®

Ami a latas- és targykulturat illeti, a szecesszid elveinek a kdztudatba vald be-
szivargasa hozta el6szor magaval a XIX. szadzad izlésvilagatol torténd eltavolodast.
A szecesszidés mozgalmak azt a célt tlizték ki, hogy a miivészi értéket, az esztétiku-
mot a mindennapi ¢let részévé teszik, ezért a butorok, hasznalati targyak, textilidk
tervezése éppoly fontos volt szdmukra, mint a szorosabb értelemben vett miialkota-
sok 1étrehozasa; arra torekedtek, hogy a képzd- és iparmiivészet kozti valaszfalat at-
torik. Szakitani akartak a megel6z6 kor izléskulturajaval, melyre a tekintélyt, pompat
sugarzo régi stilusok utinzasa nyomta ra a bélyegét. A szecesszid miivészei, tervezbi
funkcio és forma egységére torekedtek, és az ember lakoterének, kérmyezetének az
egészEt Ohajtottak atalakitani.

A szazadvégen fellép6 elsd 0jitd csoportra, a nagybanyai miivésztelep tagjaira
azért érdemes kitérni, mert kidllitasaik is szerepet jatszottak az izlésvaltozas folya-
matanak a meginditasaban. * A nagybanyai mozgalom, szembefordulva a szazadvég

4 Jellemzd pl. Rippl-Roénai 1906-ban a Koényves Kalman Szalonban rendezett, aukcidval egybekotott
kiallitdsanak sikere. A kiallitott 381 mitargy mindegyikét megvasaroltak — ez a fajta siker korabban
még elképzelhetetlen lett volna. Fontos az is, hogy Rippl-nek ez volt az elsd igazi hazai attorése,
ezt a kiallitast megell6z6en még nem volt ,,befutott” festd. Lasd BernATH 1976. 165-169; valamint
Rippl-Rénai Jozsef miiveinek aukcios katalogusa. Budapest 1906. Az utdbbi némi fényt vet a siker
egyes okaira: a kiallitott képek jelentds része kisméretli alkotas, sok koziilitk pasztellkép — ezek ara
nem volt til magas, igy e képek kozépozstalybeli vasarlok szamara is megfizethetoek lehettek.
Mindazonaltal a mivészetre fogékony kozonség kinevelése a szazadfordulod utan is dllandd téma
maradt, amelyet az ujabb generaciok miivészei éppugy sziviikon viseltek, mint tették volt az érin-
tettek az 1880-as, 1890-es években. Ennek tantsaga pl. A Népmiivelés 1911. évf.-ban XIII. k.-ben
megjelent cikksorozat (A miivészi nevelés az iskoldban c. ankét anyaga), amelyben miivészek és
kritikusok nyilatkoztak a miivészi nevelés fontossagarol. Részt vettek benne pl. Balazs Béla, Berény
Rabert, Boloni Gyorgy, Fiilep Lajos, Ignotus, Kernstok Karoly, Ko6rosféi-Kriesch Aladar stb.

A nagybanyai kor alapitoja Holldsy Simon volt, aki eredetileg Miinchenben az akadémiatol eltérd
mddszerekkel oktat6 szabadiskolat vezetett. 1896-ban Holldsy és kore, egy csapatnyi Miinchenben
tanuld, illetve dolgozd fiatal magyar miivész gy dontétt, hogy hazajon, és miivésztelepet alapit
Nagybéanyan. Az alapitok kozott az utdékor szamara legismertebbek Réti Istvan, Thorma Janos, Iva-
nyi Griinwald Béla és Ferenczy Karoly voltak. A kezdetekr6l lasd pl. RET 1994,
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akadémizmusaval, tobb 1j irdnyzat szemléletét és alkotd mddszerét honositotta meg
hazankban; mintaadoik kozo6tt szerepelt a barbizoni iskola, a naturalizmus, valamint
az impresszionizmus, kiilondsen annak egyik jellegzetes technikdja, a plein air fes-
tés. Ezen iranyzatok, melyek a francia, illetve eurdpai festészetben egymas utani
szakaszokat képviseltek, a nagybanyaiak munkajaban egyszerre jelentkeztek, hiszen
az uj magyar miivészetnek komoly lemaradast kellett egy csapasra behoznia.

A nagybanyai mlivészek stilusa, amely szamos 1j elemet tartalmazott, ugyanakkor
még sokban kotddott a realizmushoz, idealis atmenetet képezett hagyomany ¢és ji-
tas kozott egy olyan kulturaban, ahol az emberek nagy részének a mtivészethez valo
viszonyat dvatos konzervativizmus jellemezte. Annak ellenére, hogy a kilencvenes
évek hivatalosan preferalt mivészei eleinte megprobaltadk megakadalyozni a nagy-
banyai iskola érvényesiilését, a nagybanyaiak elsé csoportos kiallitasat a kritika és a
kozonség egyarant kedvezden fogadta. Ez a tény egyszerre jelezte, hogy a kdzonség
mar bizonyos fokig képes az 0j befogadasara, de egyszersmind azt is kifejezte, hogy a
nagybanyaiak 0jit6 merészsége nem lépte még til a korabeli kozonség tliréshatarat. 7

Ez a tiréshatar azonban véltozoban volt, és azok az Gjabb iranyzatok, melyek a
nagybanyaiak altal elokészitett terepen a szazadforduld éveiben megjelentek, mar
mind megtalaltak a maguk kozonségét. (Korabban sz volt mar arrdl, hogy az 1890-
es évek vége ¢és az elsd vilaghaboru kozti két évtizedben, milyen sokféle miivészeti
felfogas létezett egymassal egy idoben Magyarorszagon). Aminek az is feltétele volt,
hogy megsokasodtak mindazon forumok, melyek a miivészetet a kozonséghez koz-
vetitették.

Kozvetitok és miivészek: kapcsolatok, érdekszovetségek

A mivészettel kapcsolatos attitiid atalakitasaban rendkiviil fontos szerepe volt a mii-
vészettel foglalkozd sajtonak. Az akkori kézvélemény elsdsorban a lapokbdl tajéko-
zodott; a bennitk megjelend kiallitas kritikak, ismertetések szdmitottak a legtobbet.

Az els6 olyan mivészeti lap, amely mar nem csak a szakmahoz, hanem a nagy-
kozonséghez is szolt, a Miivészet volt, melyet Lyka Karoly szerkesztett 1901-tol.
Mar clédje, a Képzomavészeti Tarsulat hivatalos lapjaként megjelend Miicsarnok is
azzal az igénnyel lépett fel, hogy a miivészet ligyeivel kapcsolatos kiilonféle nézetek
megvitatasanak foruma legyen; még inkébb igaz a Miivészetre, hogy nyitva allt min-
denféle vélemény irdnt. Ez elsGsorban Lyka szerkesztoi felfogasabdl kovetkezett, aki
fontosnak tartotta, hogy a mar beérkezett, tekintélyes kritikusok mellett (pl. Alexan-
der Bernat, Gerd Odon vagy jomaga) olyan, a modernizmusnak elkotelezett fiatalok
is publikaljanak a lapban, mint Fiilep Lajos vagy Boloni Gyorgy.* Részben ennek
volt koszonhetd, hogy a Miivészet a kor legkomolyabb miivészeti szaklapjava valt.
.. Tekintély€t, sulyat egyetlen mas folyoirat sem kozelitette meg — tébbnyire szinvona-
14t sem” — irta réla Timar Arpad.*”

7 A nagybanyaiak elokészitd szerepére utal pl. Lvka Karoly: Vandorldsaim a miivészet koriil. Buda-
pest 1970, 286.

® Magyar Miivészet 1890-1919. 180.

“ Uo.
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A Miivészet nem egyediil képviselte kora miivészeti sajtojat. A szdzadel6tdl kezd-
ve megjelent néhany 1j, kimondottan képzomiivészeti profill lap is, ezek azonban
tobbnyire nem voltak hosszu életliek. Ilyen volt az egy évfolyamot megért Modern
Miivészer (1905-1906), amit Lazar Béla szerkesztett és adott ki; valamint az Aurora
(1911); harom éven at jelent meg 4 Haz (1908-1911), amely kimondottan a szecesz-
szionak elkotelezett organum volt.

. Az 1890-es évektdl kezdve megjelend hetilapok, irodalmi folyoiratok (4 Hét, az
Elet, az Uj Idok, késObb a Nyugat) is kozoltek képzomiivészeti irdsokat, €s a napilapok
nagy részének is volt képzomiivészeti rovata.’® Nem is a miivészeti szaklapok tették
a legtobbet a tajékoztatasért, a kozonség orientalasaért, hiszen ezek olvasdtabora
korlatozottabb kort volt, hanem a napi €s heti sajtd, melyek miivészeti rovataibdl a
nagykozonség értesiilhetett a kiallitasokrol és mas miivészeti eseményekrol. Ebben az
Osszefiiggésben nem lehet eléggé hangsilyozni a kritikusok szerepét,® ami azért volt
oriasi Magyarorszagon, mert a magyar kézonség viszonylag keveset tudott a nem-
zetkdzi miivészetben akkoriban torténtekrol; a korabbi sajtd ugyanis tobbnyire csak
a német nyelvteriileten rendezett nagyobb kiallitasokrol szamolt be, a francia, angol,
belga stb. f61don zajld valtozasokrdl a szazadforduld kornyékén kezdtek csupan meg-
jelenni hiradasok. Francia impresszionista képekb6l nagyobb szabdsu kiallitast 1907-
ben rendeztek eldszor a Nemzeti Szalonban, igaz, ugyanazon évben mar az els6 mo-
derneket, Gauguint és Cézanne-t is bemutatta a Szalon.*> A korabeli kozonség, amely
eleinte értetlenil allt az 0j latasmodot kozvetitd képek el6tt, hasznat vette a kiallitaso-
kat ért6 modon ismertetd kritikdnak. Természetesen nem minden kritika volt pozitiv,
és tovabbra is akadtak olyanok, akik a kiilfoldrél Magyarorszagra szakadt dekadens
modernizmust legszivesebben szamiizték volna a magyar kiallitasokrol.>* Azok azon-
ban, akik — a nemzetk6zi aramlatok ismeretében — méltatd cikkeket irtak a modern
kiallitokrdl, nagymértékben hozzajarultak a miivészet itthoni elfogadtatasdhoz. Nem
kis részben Lyka Karoly, Geré Odon, Elek Artur, Fiilep Lajos, Boloni Gyorgy és tar-
saik napilapokban, irodalmi €s miivészeti folydiratokban megjelent kritikainak volt
koszonhetd, hogy a nagybanyaiaktdl a Nyolcakig szinte minden modern iranyzat
aranylag rovid id6, néhany év leforgasa alatt ,,szalonképessé” valt Magyarorszagon.

Ehhez hozza kell tenni, hogy hivatalos részrél kezdetben szinte minden modern
iranyzat szinrelépését heves ellenérzés kisérte. Példa erre az, hogy még az olyan,
aranylag liberalis felfogasu kulturpolitikus, mint a kultuszminisztérium élén 1895-
t6l 1903-ig allé6 Wlassics Gyula is hajlamos volt személyes ellenérzéseit hivatalos
allaspontként megfogalmazni a parlamentben. ,,Az olyan végleteket, aminé példaul a
francia decadence iranynal mutatkozik s amely itt is bizonyos részrél miivelésre talal,
szerencsétlen dolognak tartom. ... az egy miivészeti életnek lehet téves irdnya, de nem
olyan iskola, melyet nalunk meg kellene teremteni. Lehet e nézet téves, de nekem

3 Ezek attekintését 1lasd: Magyar Miivészet 1890-1919. 178-182.

31 A szdzadfordulé magyar kritikai irodalménak attekintésére, a kritikusok izlésformalo szerepére lasd:
Perneczky 1967. 7-29.

52 A Nemzeti Szalon almanachja. 126.

53 Tlyen konzervativ kritikusok voltak pl. Kézdi-Kovacs Laszlo és Malonyay Dezs6. A konzervetiv
kritika felfogasat tikr6zd szemelvények gylijteményét 1asd pl. Passuth 1967. 166-173.
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meggy6z6désem, hogy ezt az iranyt allami szempontbdl emelni és tamogatni nem
szabad™* — deklaralta Wlassics a képviseldhazban 1898-ban. A hivatalos helyeslés
elmaradasa a gyakorlatban annyit jelentett, hogy a modernebb iranyzatok képvisel6i
nem szamithattak allami dotaciora. ‘

A hivatalos izlés atalakuldsdban kulcsszerepet jatszottak azok az eurdpai miivelt-
ségli, tajékozott, nyitottabb szellemli mizeumi emberek és kozhivatalnokok, akik
értették és értékelték a képzomiivészet jabb fejleményeit, és akik a szazadfordu-
16t kezdddden kertiltek felelds allasokba. Pozicigjuknal fogva befolyassal voltak
az 4llam és a févaros mecénasi tevékenységére, valamint a nagy kozgylijtemények
beszerzési politikajara. Igy példaul Meller Simon, 1910-t6l a Szépmuvészeti Muze-
um grafikai osztalyanak vezetdje, és Petrovics Elek, aki 1914-ben lett a miuzeum f{oi-
gazgatoja. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban Majovszky Pal, a miivészeti
osztalyvezetd titkara, majd 1913 és 1917 kozott a miivészeti tigyosztaly vezetdje
—maga is jelentds miigy(jtd — volt a modernebb iranyzatok szdszo6loja. Ellentmonda-
sosabb Majovszky felettesének, Koronghi Lippich Eleknek, a VKM képzdmiveészeti
osztalyvezetdjének a megitélése. O volt a minisztériumban a szecesszid un. magyar-
os iranyzatanak f6 tAmogatdja, aki felfedezte, ez az iranyzat lenne a legalkalmasabb
arra, hogy a szazadforduld hivatalos nacionalista szemléletét a modern idoknek meg-
felelden tolmacsolja; jelentds részben neki kdszdnhetd, hogy a szecesszio kozel egy
évtizedre allamilag tamogatott iranyzatta valt Magyarorszagon.™

Az allami vasarlasok mindig a hivatalos korok allaspontjat tikrozték, s egytittal
a valtozo attitiidot is jelzi, hogy az allam a tizes évek fordulojan a modern szemléle-
tli kiallitohelyek, a Miivészhaz vagy a Konyves Kalman Szalon tarlatain is éppugy
vasarolt, mint a Miicsarnokban.” Mindenképpen indokolt tehat, hogy fenntartasaink
legyenek azon kultartorténeti kozhellyel kapesolatban, amely a szdzadelé miivészeti
viszonyait a ,,hivatalos mivészet-haladé miivészet” dichotomiara egyszertsiti le.

A févaros vezetésében jo néhany tisztségviseld miikddott akkoriban, aki a modern
torekvések tamogatdja volt. Barczy Istvan (1906 és 1918 kozott Budapest polgarmes-
tere, 1918-tol 1919-ig fopolgarmester) is széles latokorli ember volt, aki nagy hang-
sulyt fektetett a mlivészettamogatasra €s a kozépitkezések esztétikailag is szinvonalas
kivitelezésére. A varoshaza szakembergardajan beliil a képzo- és iparmuavészeti ligye-
kért, a fovaros mecénasi tevékenységécrt felelds szocialpolitikai és kozmivelddési
alosztalyt Wildner Odén volt, a Huszadik Szdzad munkatérsa, a polgari radikalizmus
egyik fontos képviseldje és a modern mivészeti iranyzatok tamogatdja vezette.”’
Wildner beosztottjaként, a fovaros gyarapodé migyijteményének gondozojaként
dolgozott Marffy Odén festdmiivész, a Nyolcak csoport egyik tagja. Szakértoként
vagy allasban levo tisztviseloként a miivészeti modernizmussal rokonszenvezé pol-
gari radikélisok tobb méas képvisel6jét, valamint a harcostars-kritikus Fiilep Lajost is
a varoshaza munkatarsai kozt talaljuk a Barczy-korszakban.**

*t Wlassics beszéde a képviseldhazban. Miicsarnok 1898. 169.
5% Korongy Lippich szerepének alapos feldolgozasa: JURECSKO 1986.

% Rozsa 1914. 6-13; valamint SZURCSIKNE MoLNAR 1985. 161-180.

57 Az alosztalyt Barczy hozta Iétre polgarmesterré valasztasat kovetden.

% Eroer 2001. 110. A févaros mlpartold szerepérdl nagyobb dsszefiiggésekben ir Erper 2003.
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A hivatalos elismerés része volt, hogy a korabban még fenntartasokkal fogadott
mivészek idovel hivatalos poziciokba keriiltek; meghivtak 6ket a nemzetkézi kialli-
tasok zslirijébe, az allami mlvasarlasokat bonyolitd és véleményez6 szakbizottsagok-
ba, ahol kozvetleniil beleszolhattak az allam tdmogatasi politikdjaba. Meghivtak az
1900-as parizsi vilagkiallitasra szant miivek valogaté zslirijébe, amely az allam altali
vasarlasokrol is hatarozott, Lyka Karolyt, Hollésy Simont, a nagybanyai iskola veze-
t0jét, a nagybanyai festok koziil Ferenczy Karolyt, a szecessziot képviseld godolloi
miivésztelep egyik vezetdjét, Korosféi Kriesch Aladart, valamint Mednyanszky
Laszlot és Szinyei Merse Palt.”” A nagybanyaiak, valamint a veliik szoros kapcso-
latban allé Lyka Karoly idével a Képzdmivészeti Foiskolara keriiltek tandrnak:
Ferenczy és Olgyay Viktor 1906-ban, Lyka és Glatz Oszkar 1914-ben kovette 6ket.*
(Ez a folyamat egyébkeént a targyalt korszakot kdvetden tetdzott, ezzel fliggott 6ssze
az 1920-as foiskolai reform). 1916-ban az is felmeriilt, hogy Rippl-Rénai legyen az
Iparmiivészeti Muzeum igazgatoja, bar végiil ez nem valdsult meg®’.

A miivészeknek 1étérdeke volt, hogy jo viszonyt tartsanak fenn a kozizlésre és a
hivatalos miivészetpolitikdra hatast gyakorlo kozvetitOkkel. A képzémiivészek toké-
letesen tisztaban voltak példaul azzal, hogy mekkora befolyassal bir a sajto a kdzgon-
dolkodasra, €és hogy mennyit szamit a publicitas. Tudtdk, hogy a lapok kritikusainak
kezében milyen nagy hatalom 6sszpontosul; jo viszonyt kellett ezért veliik apolni az
érvényesiilés érdekében. A miivészeti irok hagyatékabol elokeriilt szamtalan levél
bizonyitja, hogy a miivészek stratégiai fontossagot tulajdonitottak a roluk megjelent
kritikaknak, illetve, hogy mely lapokban és kinek a tollabol jelenik meg a kiallita-
sukrol ismertetd. Szamtalan olyan, a nevesebb kritikusokhoz irott levél maradt fenn,
melyben egy-egy mlivész megk6szonte a rola irt kedvezé kritikat.*> Mas levelekben
a muvészek kifejezetten reklamozasra kérik fel a kritikust: arra, hogy ,,jo helyen”
jelentessen meg roluk ismertet6t,* vagy irjon kiallitasi el6zetest valamely lapba.®*
A kiallitas megnyitokra, természetesen, mindig hivatalosak voltak azok a miivészeti
irdk, akikt6l kedvezd kritikat remélhettek a kiallitd miivészek. Sok jel utal arra, a
konkrét kéréseken tul a miivészek altalaban is nagy sulyt fektettek arra, hogy figyel-
mességiik jeleivel halmozzak el a jelentdsebb mivészeti irokat; Lazar Béla, Gerd
Odon vagy Elek Artir hagyatékaban®® szdmos olyan képeslap, levelezolap talélhato,
melyen kiil6nb6z6 miivészek Gjévi vagy sziiletésnapi jokivansagaikat fejezték ki,*

59 Mifcsarnok 1900. 1. sz. 3.

% BENCE 1972. 258.

61 BERNATH 1976, 212.

62 Lasd pl. Strobentz Frigyes Geré Odénhdz irott levelét (1909), MNG 15645/62.

6 Lasd pl. Perlrott Csaba Vilmos levelét Lazar Béldhoz Madridbdl (1911), MNG 4579/d., vagy
Vaszary Janos levelét Elek Artirhoz (1917), MNG 12561/59.

o Lasd Korosféi Kriesch Aladar levelét Gerd Odonhoz (1905), melyben az alakul6félben levd godsl-
16i kdzosség tagjai k6zds képzd- és iparmiivészeti kiallitasdnak beharangozaséara kéri. MNG 15631/
62.a-b.

8 A hozzajuk irott nagyszamu levél dsszegytijtve a MNG Adattardban, az egyes miivészeti irok neve
alatt talalhato.

% Lasd pl. Olgyai Viktor Gjévi iidvozletét Elek Artirhoz. MNG 12514/59.
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vagy amiket a miivészek kiilfoldi Gtjaikrdl kiildtek idvozlésképpen.®” Jellemzo, még
egy arisztokrata miivész is sziikségét érezte annak, hogy a kritikus irant ilyen foku
figyelmességet tanusitson: grof Batthyany Gyula is irt Lazarnak levelezélapot spa-
nyolorszagi utjarol.®® Kiilfoldrdl irt leveleikben a miivészek az ott latott kiallitdsokrol
is beszamolnak.® Kiilonleges helyzetben volt Lyka Karoly, a Miivészet, a legran-
gosabb muvészeti lap foszerkesztoje, mivel lapjaban reprodukciokat is kozolhetett. A
miivészeti irok egy része (Lazar vagy Meller) olyan nagyobb Iélegzetii, komolyabb
munkdkat is irtak a magyar miivészetrdl és €16 miivészekrodl, melyek idegen nyelven,
kiilfoldon jelentek meg; ezek a konyvek értelemszertien sokat szamitottak a miivé-
szek kiilfoldi ismertsége szempontjabol.”

A helyzetet bonyolitja, hogy a mivészeti irok némelyike szakértoként egyben
olyan poziciot is betdlthetett, melynek révén magan- és koziileti vasarldsokra, kialli-
tasok rendezésére, a mivészek megélthetésére gyakorolhatott kozvetleniil befolyast.
Lazar Béla és Gerd Odon tobb kiilfoldi kiallitas magyar anyaganak az dsszegylijté-
sében, rendezésében mikodott kozre, és egyuttal kiilonb6zé budapesti kiallitasi in-
tézményecknek is dolgoztak e mindségben. Lazar 1912-t6l az Ernst Mazeum allandé
munkatarsa, az ottani kiallitasok tarsrendezdje lett. A miivészeti irok a kiallitas kata-
l6gusokhoz irt elészavak révén is hatni tudtak a kézonségre, elosegithették a kiallitd
muvészek jobb megismerését és miliveik mélyebb megértését. A miivészeti irdkat
tehat mintegy szakért6ként alkalmazhattak a kultuszkormanyzatban, illetve a magan-
muzeumok ¢s -kiallitasi intézmények kotelékében.

Sajatos vonasa a korabeli miivészeti életnek, hogy a szakmai-tarsadalmi érintke-
z¢s informalis kozegében, a kdvéhazakban és klubokban a kritikusok személyes, napi
kapcsolatba keriiltek a mivészekkel. Ez felveti azt a kérdést, mennyire volt (vagy
lehetett) elfogulatlan a kritika abban az értelemben, hogy minden érdektdl fliggetlen,
objektiv értékelést nyujtson. Minden jel arra utal, hogy nem volt fliggetlen — de nem
is {gy fogtak fel a kritika feladatat annak miivel6i. A kor kritikusai sokkal inkabb egy-
egy irdnyzat harcostarsanak, legalabbis a modernizmus zaszlovivojének (Lazar Béla,
Elek Artur, Fiilep Lajos, Boloni Gyorgy) tekintették onmagukat, vagy ellenkezoleg,
a hagyomanyok védelmezdjének a szerepét vallaltak magukra (Kézdi-Kovacs Lasz-
16), és ilyen értelemben az elkdtelezettség nem negativumnak, hanem pozitivumnak
szamitott.

Tovabbi sajatos vonds, hogy a kavéhazakban a kritikusokon kiviil a ,,mvészeti
infrastruktira” szamos mas, fontos szerepet bet6lté alakja is jelen volt a mivészek
tarsasagaban, pl. gylijtok, galériatulajdonosok €s mecénasok. Emnst Lajos, aki 1909-
ig Lazarral egytitt a Nemzeti Szalont igazgatta, 1912-t6l pedig a sajat muzeumaban

7 Lasd pl. Katona Nandor Lazar Bélahoz irott képeslapjat Olaszorszagbdl (1912), MNG 4638.

68 Lasd MNG 3609/939.

8 Lasd pl. Perlrott Csaba Vilmos parizsi képeslapjat Lazar Bélahoz, melyben a Futuristes nevii csoport
kiallitasarol ir. MNG 4579/a.

" 4zdr Paal LaszIoérol irott konyvének (1904) kedvezd fogadtatasardl, francia sajtdvisszhangjarol szo-
16 kortars beszamolodkat 1dsd: MNG Adattar 7052/1954 és 7053/1954. A levelek szerzoi varakozassal
tekintenek Lazar késziild Szinyei-monografiajanak megjelenése elé, hisz ez a munka is hozzajarul
majd Magyarorszag jobb kiilfoldi megismertetéséhez. A kényv magyarul 1913-ban jelent meg.
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rendezett kiallitdsokat, és gy(ijtoi tevékenysége révén is fontos szereplbje volt a sza-
zadelé mivészeti kozéletének, allando tagja volt a Japan kavéhazbeli mivésztarsa-
sagnak, ahol rendszeresen eldfordult az asztalnal Nemes Marcell, az els6 vilaghabora
elotti idoszak egyik legjelentdsebb miigytijtdje is.

Akarcsak a kritikusokra, a gy(jtokre ¢és galériatulajdonosokra, a kulturalis k6z-
intézmények €s kozhivatalok felsorolt képviseldire is jellemz6 volt, hogy szivesen
keresték miivészek tarsasagat é€s tobbségiik miivészeti iroként is tevékenykedett. A
Japan kavéhaz miivészasztalanak koréhez tartozott — s késdbb az egyik kronikasa lett
— a Szépmiivészeti Muzeumbdl Meller Simon; a kultuszminisztériumbol — civilben
— Majovszky Pal is gyakran megfordult ott a miivészek tarsasagaban.”! Koronghi
Lippich Elek hivatali idején kiviil is szivélyes barati viszonyt apolt szecesszids miivé-
szekkel, igy a g6dolléi mivésztelep tagjaival; nemegyszer meg is hivtak 6t G6dolls-
re. (Koronghi Lippich koltéként is kiprobalta magat, kotetét a godolloi miivészekkel
illusztraltatta.) Minthogy minden csoportosulasnak megvoltak a maguk szovetsége-
sei a kozvetitok kozott, az informalis korok felsorolasat tovabbi példakkal lehetne
folytatni. Nyilvanvalo persze, hogy kulcspozicidban levo tisztviseldk és milvészek
ilyen baratkozasa, akarcsak a kritikusok, gyijtok, mecéndsok kdotetlen egyiittléte a
mivészekkel, cseppet sem volt mentes az érdekektdl. Az, hogy miivészek €s a koz-
vetitok kozt gyakran valodi elvi-felfogasbeli rokonsag allt fenn, semmit sem von le a
megallapitas érvényébol.

Ha azonban a miivészek €s a kozvetiték kapcsolatanak a fenti leirasa alapjan az
a benyomasunk tamad, hogy ez egyoldalu viszony volt, a miivészek ki voltak tehat
szolgaltatva a tobb szempontbol is kulcshelyzetben 1évé kritikusok, tisztségviseldk,
tovabba a mecéndsok €s galériaigazgatok joindulatanak, akkor tévediink. Viszonyuk
egyfajta szimbidzis volt, melyben nem csak a miivésznek volt nyerni-, illetve vesz-
tenivaldja.

A kritikus, gyijt6, galériatulajdonos a miivészekkel vald rendszeres, informalis
egyiittlét soran egyrészt szamos bennfentes informacidéhoz hozzajuthatott; a miivész-
asztaloknal folyo eszmecserékbdl sokat tanulhatott azt illetéen, hogy egyes miivé-
szek, csoportok hogyan vélekednek egymasrol, ki kit tart tehetségesnek, melyek a
legfrissebb iranyzatok és kik kovetik azokat. Mindezek orientalhattak oket értékit-
életeikben és valasztasaikban: mely képeket érdemes megvasarolni, kinek a miivei-
b6l érdemes kiallitast rendezni, kirél jelenjen meg ismertetés valahol. A szazadel6n
mind a mivészekre, mind a kozvetitdkre igaz, hogy rajta tartottdk a szemiiket a
kalfold miivészeti fejleményein; a kurrens kiilfoldi irdnyzatok, események megvita-
tasa, értékelése, az Uj elvek kozvetitése is az informalis kdzegben zajlott. Nemcsak
a miivészeknek flizodott szakmai €rdekiik a kavéhazi, Fészek Klubbeli jelenléthez,
hanem a kozvetitoknek is. ,,... Irék, migy(jték €s laikusok szorosabb kapcsolatba
jutottak az asztal révén, ami komoly fejlesztd, neveld hatast valtott ki” — irta a Japan
muvészasztalardl Meller Simon. ,,Nemes Marcell itt fejlddott elsérangu miértdvé, a
Hercog-, Hatvany-, Kohner-, Majovszky- és egy€b nagy gytijtemények 1étrejottében
a Japan-asztalnak dontd szerepe volt”.”

' Herman 1958, 124,
2 MELLER 1946.
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A kozvetitok, azon tul, hogy a tevékenységiikhoz sziikséges 1étfontossagu infor-
macidkhoz hozzajutottak, szimbolikus értelemben is nyertek a muivészekkel valo
allando kontaktus révén: remélhették ugyanis, hogy a miivészeket koriilvevo aura fé-
nye rajuk is kivetiil, €s a maguk modjan 6k is részesiilnek a halhatatlansagbdl. A XI1X.
sz4zad végén Magyarorszdgon mar létezett egyfajta miivészkultusz; a szdzadeld pol-
gari kultardjara pedig fokozottan jellemzo volt a miivészethez valo tiszteletteljes, mi
tobb, ahitattal teli viszony. A képzOmiivészek vilaganak vélt vagy valds bohémsaga
is nagy vonzer6t gyakorolt a polgarokra; Herman Lip6t szamol be rola, hogy mennyi
»Civil” — tobbségiik rendszeres vagy alkalmi megrendeld és mecénas — fordult meg
a hiresebb miivészasztaloknal.”” Az a polgar, aki mlvészek kozé vegyiilt, méltan
érezhette ugy, hogy osztozik e vilag kotetlenségében, izgalmas massagaban. (Hogy
mennyi volt ebbdl a mitosz €s mennyi a valdsag, az mas lapra tartozik.)

A mar emlitett kozvetitok koziil tobbek esetében egyértelmil volt, hogy mennyi-
re vonzotta 6ket a miivészek vilaga, és hogy részese kivantak lenni annak; talan a
miivészi értelemben kevéssé kreativ emberek rejtett sovargasa volt ez olyasmi utan,
amit 0k maguk nem érhettek el, olyan kulturalis kérnyezetben, amely a miivészi al-
kotderdt mar igen nagy becsben tartotta. Lyka Karoly festonek indult, de mivel nem
itélte magat elég tehetségesnek, mlvészeti iro, miivészeti folyoirat szerkesztdje, vé-
giil a miivészettorténet foiskolai tanara lett belle. Lazar Béla, aki civilben eredetileg
kozépiskolai tanar volt, azon kiviil, hogy miivészeti tanulmanyokat jelentetett meg
és kiallitasokat rendezett, miivészregényt is irt (Uj csapdson. Regény a miivészélet-
bdl, 1909), valamint anckdotagyiijteményt adott ki sajat, miivészekkel kapcsolatos
élményei alapjan ([rok és miivészek kozt. Szaz ldtott, hallott és atélt historia, 1918).
Gerd Odén a mérnoki palyat hagyta ott a miivészetért. Alighanem a bohémia iranti
vonzodas is kozrejatszott abban, hogy Meller Simon, aki a Szépmiivészeti Mizeum
grafikai osztalyanak volt a vezetdje, s a modern szemlélet egyik elsdé képviseldje a
muzeum szakembergardajaban, a Japan kavéhaz miivészasztalanak lett egyik torzs-
tagja. Ernst Lajos, egy masik Japan-torzstag, jomodu lisztkereskedo fia, aki mar
teljes egész¢ében a miivészetnek szentelte az életét, s minden vagyonat a gytlijtemé-
nyébe, majd a muzeumaba fektette.” Nemes Marcell, aki Klein Lipdt néven szén-
kereskeddként kezdte a palyafutasat, majd a szazad elejére az egyik legjelentdsebb
magyar, majd nemzetkdzi miigytijtédve valt, mint lattuk, Meller szerint a miivészasz-
talnal szedte fel muveltségének az alapjait.” Nemest egész életében azzal vadoltak,
hogy csak azért gylijt matargyakat, mert jo befektetésnek tartja, és gyiijteményével
kapcsolatos nagyvonalu tranzakcioi fényében a vad nem is tiinik teljesen alaptalan-
nak.”® Ugyanakkor Nemes egyes megnyilatkozasai arra utalnak, hogy tobbet remélt
az anyagi haszonnal a mugyijtés soran. Egy Rippl-Rénai Jozsethez irott levelébol
kideriil, hogy zokon vette, ha gyijtoi tevékenységét egyszerl iizletelésnek bélyege-

7 Hrerman 1958, 123-127,

™ Ez utobbi egyszerre szolgalt magyar targyd gyiljteményének elhelyezésére és kortars kiallitasok,
valamint el6adésok, felolvaséestek, késébb aukcidk rendezésére. Ernst szarmazasara, valamint mu-
zeumanak kett6s profiljara nézve lasd Roka 2001. 119-155,

75 MELLER 1946.

6 Lasd Mravik 2001. 160.
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zik.”” Egyes gesztusai arra utalnak, hogy a m(ivészet révén masfajta elismertetésre is
vagyott. 1910-ben negyven hires képpel gazdagitotta Nemes a Szépm(vészeti MU-
zeumot; cserébe Petrovics Elek kiallitast rendezett Nemes Marcell gy(jteményeb6l
a mizeumban. Az, hogy kollekcidjat a nemzet egyik legfontosabb kozgydijteménye
allltotta ki, legitimalta és a hazafias cselekedet szintjére emelte migydijt6i tevékeny-
ségét.”® Az pedig, hogy az egyik legnevesebb muveszasztal elfogadta torzstagjanak
- noha parvent stilusa miatt sokat mulattak rajta - a mivészvilagba val6 bebo-
csattatast is jelentette szamara. (Nemes maga is probalkozott festessel a ,valodi”

miivészek szerint azonban nem jart tal latvanyos eredménnyel.)®

A kozvélemény formalasaban, a divatok elterjesztésében, az j mlvészeti para-
digmék elfogadtatasaban a kozvetitbk mindegyik emlitett tipusa kdzrem(kodott. A
miveészeti ir6 az orszagos terjesztési lapokban megjelent ismertetései, értékelései
és egyéb publikaciok - tudomanyos igénnyel megirt miivészmonografidk - révén;
a galériatulajdonos/igazgatd azéltal, kit itélt arra mélténak ra, hogy kiallitdsat meg-
rendezze, az illetd mlvészt ily médon megismertetve a kdzonséggel; a gy(jté, a
vasarlé-mecénas azaltal, hogy példat mutatott tarsadalmi rétege tobbi tagjanak azt
illetéen, hogy mely mlivészek alkotasait, mely irdnyzatok reprezentansait vasarolja;
a nagy kozgy(ljtemények vezet6i és szakértbi, a kultdrairanyitas allami és varosi szer-
veinek iranyitoi pedig akként, hogy mely mlvészek miiveit javasoltdk megvasarlasra
és kiknek juttattak kdézmegbizasokat, igy ndvelve a kdzvélemény szemében a kiva-
lasztott miivészek és az altaluk képviselt iskolak, csoportok presztizsét.

A képzém(vészeknek ebbdl nyilvanval6 anyagi és erkolcsi el6nyei szarmaztak.
Mivel a miialkotasok értékének a megitélése mindig problematikus, a képzémUveé-
szeknek sziikségik volt arra a kozvetité kozegre, amely nagyrészt magara vallalta
a publikum meggy6zését; fokozottan igy volt ez a szazadelén, amikor a miivészet
paradigmavaltasai oly gyorsan kdvették egymast, hogy a laikusnak a korabbnal is
nagyobb sziiksége volt a szakértd tajékoztatasra. Az, hogy a képzémlvészek a koz-
vetit6kkel szimbidzisban érvényesitették egyéni és kollektiv szakmai érdekeiket, e
hivatas egyik f6 sajatossaganak mindsithetd.

A mivészeknek a kozvetit6kre valo fokozott rautaltsaga és a személyes kapcso-
latok vitathatatlan jelent6sége sokat elarul Budapestnek a kor mivészeti életében
betdltétt centralis szerepéb6l. Amint a vidéken él6 mlvészek megtapasztaltak, ha
tartésan tavol maradt valaki az informalis érdekérvényesités févarosi szintereitdl,
hatranyt szenvedett az érvényesilésért folytatott kiméletlen harcban.

 MNG Adattér 4805/b.

Nemes Marcell képgy(jteményének kiallitisa a Szépmivészeti Mizeumban. Budapest, 1910 no-
vember. MNG Adattar 22748/1987.1.

™ Lasd HERMAN 1958. 118-119.

¥ Uo.
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A HELYTI SAJTO SZEREPE A FOVAROS KORNYEKEN
KISPEST — SZENTLORINC 1895-1918

A helyi sajté fogalma Magyarorszagon sokkal inkabb ismert a torténészek, helytorténé-
szek korében, mint a sziiken vett sajtotorténetben. Az el6bbiek elsésorban, mint forrast
hasznaljak, a korabeli helyi koz€letre, intézményekre, személyekre vonatkozo ismeretek
tarhazanak tekintik. A sajtotorténet berkein beliil a téma gyakorlatilag az egyes varosok
sajtotorténete keretében jelentkezik, s a dolgozatok nem tekintenek a vélasztott telepiilés
hatarain tilra, nincs 6sszehasonlitas, nincs altalanos értelmezése a helyi sajto kialakula-
sanak, jelentdségének, a telepiilés nyilvanossagaban betditott szerepének. A helytorténe-
ti mivek sajto-fejezetei pedig tobbnyire pusztan kronologikus szambavételek.

A vidéki varosok sajtoja a XIX. szazad masodik felében kezdte meg utjat, a kisebb
telepiilések, kozségek azonban csak a szazadfordul6tdl inditottak meg helyi lapjaikat,
amelyek szama a két vilaghabort kozott tovabb gyarapodott. Hosszl sziinet utan az
1990-es évek ota a helyi, kertileti, kozségi lapok reneszansza figyelheté meg orszag-
szerte', jelezve a lokalitas, a helyi tarsadalom szerepének felértekelddését (,.small is
beautifull”), amely persze a sajtdé mellett még szamos jelenségben (cimerek, hely-
torténeti kiadvanyok, lokalis tinnepek divatja) megnyilatkozik.

A helyi sajto témaja, kozonsége €s 1étrehozoja is tehat maga a helyi tarsadalom. A
lokalitas a telepiilésszocioldgia szerint egy kdzosség térségi szemlélet alapjan torténd
ondefinicioja, a helyi érdekek és az azokért vald feleldsség felismerése.” A k6zosség
kommunikacidja révén 1étrejon a helyi kozélet, nyilvanossag, amelynek terepe le-
het a sajtd, a kiilonbozé intézmények, testiiletek, vagy akar a szobeszéd.® E lokalis
kommunikacid révén jonnek Iétre a helyi hagyomanyok, a telepiilés imazsa, a lako-
sok ,mentdlis kornyezete” és helyi identitadsa. A makro-tarsadalomban, a kiilonb6z6
kozigazgatasi-tarsadalmi viszony-rendszerben létrejovo lokalitds azonossagtudata
sokszor opponald tudatként, ellenzéki alapdllasként jelentkezik. Példaul a szomszéd
telepiilésekkel vagy egy atfogobb régioval szemben hatarozza meg magat.*

Kiilénosen érdekes azon helyi tarsadalmak vizsgalata, amelyeket — s veliik egy-
{itt a sajtd helykeresési kisérleteit is — megalakulasuk kezdetétdl figyelhetjiik meg.
[lyen lehetdséget ad Budapest el6évarosi térsége a XIX-XX. szazad forduldjan, ahol
szamos ujonnan keletkezett telep, kozség akkoriban alakitotta ki infrastruktirajat,
kozéletét, arculatat. Ebben a folyamatban szerepet kapott a helyi sajto is, melynek
a kovetkezékben bemutatandd kezdeti torténete, sz6 szerint kezdeti: vagyis dolgoz-
atom nem egy sikertdrténet elbeszélése, hanem, hanem kudarcokkal teli és kezdetle-
ges szintet képviseld, de egyben fontos helyi kommunikécids innovacié torténete.

' Lovas—BenkE 1996 adatai szerint 1995-ben mintegy 3000 helyi lap miikddott az orszagban.
> GERGELY 1993; BANLAKY 1984,

? Kovats 1984.

* GerceLy 1993. 20, 48.
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