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A varosegyesités kora

A Borsszem Janko cimii szatirikus lap szerkesztéje — Agai Adolf — iréi dlnevén Porzo —,
a XX. szazad elején irott visszaemlékezéseiben kedélyesen emlékezett vissza a ,.kétegy
fovaros” egyesitésének iddszakara. ,,1872. januar 3-a 6ta nem vagyunk mar sem budai-
ak, sem pestiek, hanem vagyunk budapestiek. A torvényhozas forma szerint is érvényt
szerzett oly viszonynak, mely valdjaban évszazadok ota all fonn. Eleinte a hatalmas
Buda, az 6si kiralyi fok kevélyen nézett ala a szegény porgyermekre, mely ott til a nagy
folyamon hevert €s jatszott a porban. Csakhogy az gyorsan fejlett. A porgyermek csinos
hajadonna serdiilt, majd hoditd szépre valt. Most mar ez tekintett at az 6regedd Budéra
biiszke mosollyal. De hat elvégre is egymasnak voltak szanva. A Lanchid jegygytirije,
hosszi matkasag utan, drokre kapcsolta Ossze Oket. A szOvetség, az iinnepies eskiivd
azonban csak a fontebb felrott esztendo elején esett meg. S hogy éppen Gjévkor tortént,
szamtalanon siettiink tidv6z16 létogat()j egyeinket anemes Uj parnak atadni. Moho 6rém-
mel jegyezgettiik leveleink hegébe a régi Pest helyett az 4j Budapestet”.! A'budai és pesti
oldal 5sszehazasitasanak Agai altal megorokitett historidja persze szépiti a valosagot, hi-
szen hallgat a ,,hazassagkozvetitdi” szerepet jotékonyan vallalo kiralyi magyar kormany
szerepér61 amelynek a kozremikodése nélkiil a ,,matkapar” ki tudja, mikor talalt volna
egymasra. A tény azonban ettdl meg tény maradt: Pest és Buda egykori szabad kiralyi
varosok, tovabb Obuda egykorl mezdvaros 1872. évi XXXVL. te. altal kimondott egye-
sitésével — Budapest néven — régi-uj fovarosa lett Magyarorszagnak.

Budapest révén ugyanakkor — Kajtar Istvan talalé megéllapitasat idézve — a hazai
varosok joganak torvényi szintje, a tengermelléki Fiume statuszatol eltekintve, ,.tria-
lisztikussa” valt.? A varmegyékkel egyiitt szabalyozott torvényhatosagi joga varosok
(1870. évi XLIIL. tc.) és a kozségi torvény keretei kozott szabalyozott rendezett ta-
nacsu varosok (1871. évi XVIIL tc.) mellett megjelent — a varosi jogallasa telepiilé-
sek harmadik, am magatol értetédden egyetlen varost csatasorba allitd alappillére-
ként — a sajatos jogallasa térvényhatdsagi joggal felruhazott févaros, Budapest. Ezzel
atmenetileg le is zarodott a varmegyei, varosi és kozségi 6nkormanyzatok kiegyezést
kovetd — a polgari atalakulast elémozditd — elsd, jelentds reformkorszaka.’

1 Acal 1907. 133,

2 KaJTAR 1992. 79.

* A hazai varosok polgari kori torvényi szabalyozasanak részleteivel ezittal nem foglalkozom. Annyit
azonban sziikséges megemliteni, hogy a varosok jogallasara irdnyado normakat — az erre irnyulo,
a XX. szdzadra is atnyald torekvések ellenére — sem szabdlyoztdk kiilonallo varosi torvényben. A
témara vonatkozd gazdag szakirodalombol lasd Csizmania 1941. 171-192; Sarcos 1976. 25-115;
Csizmabpia 1982; tovabba PoLosker 1995. 223-225.
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Az 1872. évi XXXVL. tc., a torvényhatosagi bizottsag jogallasa

A fovaros kozigazgatasara irdnyadoé alapintézmények — fépolgarmester, polgarmes-
ter, torvényhatdsagi bizottsag, tandcs, keriileti el6ljaroésag stb. — jogallasat az 1872.
évi XXXVI. tc. hatarozta meg.* Tekintettel arra, hogy a térvény a fovarost 6nalld
térvényhat6sagga nyilvanitotta, a koztérvényhatésagokrdl szolo 1870. évi LXII.
tc.-re hivatkozassal a fovaros gyakorolhatta — a térvény korlatai kozétt — az on-
kormanyzatot, az allami kozigazgatas kozvetitését, tovabba kozérdeki, s6t orszagos
ligyeket is megvitathatott s véleményét nemcsak a tobbi térvényhatosaggal, hanem a
kormanyzattal és a térvényhozassal is kozolhette.

Arra nézve, hogy a polgari kor kozigazgatas-jogi szakirodalma mit is értett a
térvényhatdsag fogalma alatt, elsoként Kmety Karoly tomér allaspontjat idézziik
fel, akinek a véleménye szerint ,,a torvényhatdsag — régiesen municipium —; 6nkor-
manyzati szervezete a népességnek”. Kmety ugyanakkor a meghatarozott teriiletet
s az e teriileten 1évo népességet — a torvényhatdsag kozonségét — tekintette a tor-
vényhatosag alkotéelemeinek.® Némi hangsulyeltolodast érzékelhetiink Nagy Ern6
kozjogi testiiletet értett, amely hatdsagi jogositvanyokkal rendelkezik, s ezeket ,,mint
onkormanyzatot, és mint az allami igazgatas kozvetitését allami feliigyelet mellett”
gyakorolja.®

A fOvaros onkormanyzati joganal fogva a beliigyeiben 6nalléan intézkedett, ha-
tarozatot és szabalyrendeletet alkothatott, amelyeket sajat kozegei altal hajthatott
végre. Mindezeken tal tisztviseldit megvalasztotta s megallapitotta a kozigazgatas
koltségeit — gondoskodva egyuttal annak fedezetér6l —, végiil, de nem utolsé sorban
a kormannyal kézvetleniil léphetett érintkezésbe.

A févarosi térvényhatosag ,,egyetemét” a térvényhatosagi bizottsag képviselte, s
amennyiben torvény masként nem rendelkezett, a hatosagi jogokat a térvényhatdsag
nevében is gyakorolta. A torvényhatosagi bizottsag 400 f6bol allt, kiknek egyik felét
a valasztdjoggal rendelkez6 polgarok soraibol, mig masik felét az 1200 legtobb egye-
nes allam adot fizetd, Gn. virilisek koéziil valasztottak. A fovarosi térvény targyalasa
alkalmaval a virilizmus intézménye koriil éles vitak folytak, minek kdvetkeztében a
jogalkoto végiil is — a tobbi torvényhatosagtol eltéréen — nem a nyers, azaz automati-
kus virilizmust vezette be a fdvarosban, hanem érvényesitette a valasztas elvét. Elmé-

sres

va biztositani az a technikai megoldés, miszerint a bizottsig tagjait hAromévenként

+ Megjegyzem, hogy az 1870. évi X. tc. altal életre hivott Févarosi Kézmunkak Tanacsa (FKT) — mint
a kormanyzat és a fovaros altal paritdsosan iranyitott testiilet — nemcsak Budapest kozigazgatasara,
hanem - tekintettel Budapest févéros statuszara — annak varosképére stb. egyarant hatassal volt.
Csak jelezni kivanom, hogy a fovaros €s az FKT kozott gyakori hataskori és presztizskiizdelmek is
folytak. Az FKT miik6désére nézve lasd DEry 1995. 80.

5 KMETY 1911. 20.

¢ Naay 1897. Hasonld megkozelitésben értelmezi a térvényhatosagok fogalmat Kiss Istvan, egri jog-
tandr. Lasd Magyar kizjog. 344-345.
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hat évre valasztjak — az els6 harom év elteltével a bizottsagi tagok felét kisorsoltak a
bizottsagbol —, bar Gjravalasztasuk elé a térvény nem gorditett akadalyt.”

A fovaros torvényhatosagi bizottsaganak kozgylilésén a fopolgarmester elndkslt,
akit akadalyoztatasa esetén a polgarmester helyettesitett. A févarosi toérvény targya-
lasanak masik markéans vitapontja a fopolgarmester személyével volt kapcsolatos. A
kormany eredeti elképzelése szerint ugyanis — a varmegy¢€k ¢s torvényhatosagi jogt
varosok analogiajara — kinevezés utjan foispan keriilt volna a févaros €lére. Végiil
—nyomatékositva ezaltal a fovaros privilegizalt helyzetét — a lojalitasi téreré megosz-
tasaval azt a megoldast fogadtak el, miszerint a kirdly altal a beligyminiszter ellen-
jegyzése mellett allitott harom jelolt kozil a kdzgytilés valasztotta a fépolgarmestert.
A végrehajto hatalmat a fovarosban megjelenitd, gyakorlatilag elmozdithatatlan
fopolgarmesterrel szemben a torvényhatosagi bizottsag altal altalanos szot6bbséggel
valasztott polgdrmester a fovarosi torvényhatosag végrehajtd kozegének, a (hivatal-
nok) tanacsnak volt az elndke.

A fovdarosi autondmia — politikai, kézjogi, gazdasagi, pénziigyi — kereteit a koz-
gylilés hataskorébe tartozé tigyek, s az egyes jogkoroket realizald részletszabalyok
korvonalaztak. Ennek megteleléen a kozgytlés hataskorébe az alabbi iigycsoportok
tartoztak: '
szabalyrendeletek alkotasa,

a kozigazgatasi és valasztokeriiletek alakitasa,
fovarosi épitkezések, kdzmunkak, kdzmiivek feletti intézkedés,
kozségi ado- és kdlesontligyek
torzsvagyon szerzése, illetve elidegenitése,
koltségvetési eldiranyzat megallapitasa €s a zarszamadas megvizsgalasa,
tisztviselOk valasztasa, az igazold €s a birald bizottmany vélasztasa,
tisztviseldk ¢s a személyzet alkalmazasa, ellendrzése és fegyelmi tigyei,
hivatalok Iétesitése €s megsziintetése,
fovaros kezelése, vagy feliigyelete alatt allé pénztarak megvizsgalasa,
dontés a tanacstol fellebbezett, illetve a keriileti eloljarosagtol folterjesztett
tigyekben,

1. kérelmezési és levelezési jog gyakorlasa, inditvanyok targyalasa.
m. felirati jog gyakorlasa.

N m R 0 200 TP

E taxativ felsorolast kiegészitette egy utolsé jogcim, miszerint a felsoroltakon kiviil a
kozgytilés hataskorébe tartoznak mindazon tigyek, amelyeket a torvény, vagy a fovaros
szabalyrendelete kizarélag a kozgyiiléshez utasit. Fontos megemliteni, hogy a kozgyi-
1ési hatarozatok el6készitésére — véleményezési jogkorrel — a torvényhatosagi bizottsag
allando szakbizottsagokat, s6t egyes tigyekre kiilon bizottsagokat is életre hivhat.

A kormanyzat szlik korben élhetett feltigyeleti jogkorével, igy a térvényhatdsagi
bizottsag altal elfogadott koltségvetést a belligyminiszter negyven nap alatt feliil-
vizsgalta, s attol a ,helybenhagyast” — a torvényes feltételek megléte esetén — meg
is tagadhatta. A zarszdmadas jovahagyésa szintén a beliigyminiszter hataskorébe

7 A fovarosi torvényhatdsagi valasztasok keriiletenként torténtek, az erre iranyuld részletszabalyok
kidolgozasa pedig a torvényhatdsagi bizottsag hataskorébe kertilt.
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tartozott, igaz, a beliigyminiszter hatarozata ellen a fovaros a pesti torvényszékhez
forduthatott. A kozgylilés altal elfogadott szabalyrendeletek nem szorultak ugyan
minisztériumi meger6sitésre, Am a térvény lehetdséget biztositott arra, hogy az érde-
keltek a kihirdetéstdl szamitott harminc napon beliil az illetékes miniszterhez fordul-
janak a szabalyrendelet ellen. Ebben az esetben a minisztérium — a térvényhatosag
meghallgatasat kovetden — véglegesen dontott a szabalyrendeletrdl.

A fovarosi torvény a kozigazgatasi kerliletek kialakitasat — a valasztokeriilete-
kével egyetemben — a harom egyesitett varos kebelébdl alakult 34 f6s bizottsagra
bizta. A torvény hatalybalépését kovetden Iétrejovo kertileti beosztas értelmében az
0nallo kertiletként betagozodd Obudan kiviil a budai oldalon kettd, a pesti oldalon hét
kozigazgatasi keriiletet alakitottak ki.®

A fovaros szervezetének alapjait rogzitd 1872. évi XXXVI. tc. — olvashaté Sipos
Andras értékelésében — ,,sajatos elegye a varost mindenekel6tt tulajdonosok és ado-
fizetok gazdasagi érdekkdzosségeként szemlélo klasszikus liberalis felfogasnak, és
a nemzet politikai 6nvédelmi eszkozeként felfogott onkormanyzatisagot a dualista
rendszer hatalmi realitdsaival dsszhangba hozni igyekvo jogaszi blivészkedésnek™.’
Ugyanakkor az a kozigazgatas-politikai torekvés is kitapinthato, amely Budapestet a
tobbi térvényhatosag kozigazgatasi strukturajahoz s autonomiajahoz rokonitotta, am
egyuttal — fovaros jellegére tekintettel — attol meg is kiilonboztette. '

Két igazan lényeges valtozastdl — a kozigazgatasi bizottsag felallitasardl rendelke-
z6 1876. évi VL. tc.-t8l, és a fovarosi kertileti eloljarésagokrol szolo 1893. évi XXXI-
I1. tc.-t6l — eltekintve a fovaros kdzigazgatasara iranyado kiilsé normak a dualizmus
fennallasa idején — az erre iranyuld torekvések ellenére — sem valtoztak. A févaros
adminisztracioja ugyanakkor, a kézponti igazgatas Barczy Istvan polgdrmester nevé-
hez ftiz6do 1911-ben végrehajtott reformja révén, a fennallo kozigazgatasi €s kdzjogi
keretek kozott modernizélta a fovaros ,,beligazgatasat™.!!

Az 1873-1918 ko6zotti idoszakban — az 1872, évi XXXVI. tc. alapjan — 13 alka-
lommal tartottak térvényhatdsagi bizottsagi valasztasokat a fovarosban. Az utolsd
valasztasra 1912-ben keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a megvalasztott tagok egy ré-
szének mandatuma 1915-ben lejart volna az 1915. évi VI tc.-kel a békekotést kovetd
harmadik honapig meghosszabbitottdk a varosatyak megbizatasat.'? A vilaghaborus
Osszeomlds azonban — még az §szirdzsas forradalom gy6zelme eldtt — megpecsétel-
te az utolso, ,,békeiddében” valasztott térvényhatdsagi bizottsag sorsat, amennyiben
1918. oktdber 18-at kdvetden a bizottsagot tobbé nem hivtak 6ssze.

Az 1920. évi IX. tc. megsziiletésének koriilményei s kozvetlen elézményei

A torténelem mellékszereplinek nevét ritkan 6rzi az emlékezet. Kollektiv torténelmi
tudatunkban sincs kiemelt helye Usetty Ferencnek, jéllehet az alabbi eseménysoro-

8 WITTENBARTH 1931. 941; FLAXMAYER — MEDRICZKY 1934, 24-25; EGveD 1936. 74.
 Siros én. 14.

® SARLGS 1976. 114-115; Csizmapia 1976, 135-141.

" Sipos é.n. 85-86.

2 'WILDNER 1931. 503, 515.
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zat névleges meginditdjaként lehetdséget kapott a sorstdl, hogy epizodistaként beirja
nevét Magyarorszag, illetve annak févarosa — Budapest — térténelmébe. A budapesti
kozigazgatas legijabb kori térténetének egyik forduldépontja 1920. marcius 29-éhez
kotddik. A nemzetgyiilés aznapi iilésén terjesztette be interpellaciojat Usetty Ferenc,
a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja févarosi képviseléjeként a beliigyminisz-
terhez a budapesti torvényhatosagi valasztasok ligyében. A szenvedélyes hangvé-
teli interpellacié mieldbbi torvényhatosagi valasztasokat siirgetett a fovarosban a
»magyarsag” €s a ,kereszténység” érdekében, hiszen a honatya meglatasa szerint a
»~magyartalan” és , kozmopolita” Budapest ¢letét még mindig a ,,régi szabadkdmiives
Wirtschaft” iranyitotta. ,,Itt tisztogatasra van sziikség,” — adott iranymutatast — ,,mert
csak a kaftan valtozott meg, de a szellem ugyanaz maradt”.”* Valaszaban Simonyi-
Semadam Sandor miniszterelndk és beliigyminiszter sietett megnyugtatni képviselo-
tarsat, hogy a févarosi torvényhatdsagi bizottsagrol, illetve annak megvalasztasarol
sz0lo torvényjavaslat mar elokésziilet alatt all, ugyanakkor kozolte, hogy — jelezve
a kormanyzat fovarosi tigyei iranti (kétes értékil) clkotelezettségét — Budapest kor-
manybiztost is kapott'®. Simonyi-Semadam egyittal biztositotta Usetty-t, hogy inter-
pellacidban foglalt kivansagai a kormany lelkébdl fakadtak.'* E nyilatkozat 6szinte-
ségében aligha kételkedhetiink.

Budapest k6zigazgatas- és politika-torténetének uj fejezete vette kezdetét, hiszen
a kormanyzat immaron orszag-vilag tudtara hozta, hogy a megvaltozott korszellem-
nek megfeleld irdnyban végre rendezni kivanja a fOvarosi kozigazgatas fiiggdben
1évé ligyeit. A rendezés iranya elsddlegesen a fovéros ,,egyetemét” megjelenito, illet-
ve azt képviseld torvényhatosagi bizottsag tjjaalakitasara iranyult.

A kormany — Usetty interpellacidjahoz képest — meglepden gyorsan, 1920. apri-
lis 17-én mar be is terjesztette a ,,székestovarosi torvényhatdsagi bizottsag djjaalaki-
tasarol” szo6ld torvényjavaslatot.'® Minden honatya szamara egyértelmtvé valhatott,
hogy a kormanyzat nem a kézigazgatas atfogd, strukturalis reformjara, csupan a
fovaros politikai arculatat leginkabb meghatarozé torvényhatdsagi bizottsag atala-
kitasara késziil.

Annyi kétségkiviil indokolta a térvényjavaslat megalkotasat, hogy a fovaros még
1912-ben valasztott torvényhatosagi bizottsagat 1918. oktdber 18-a 6ta nem hivtak

5 Nemzetgyiilés napidja (1920). 296-298. A fovarosi térvény revizioja azonban az (j kurzus régi ko-
vetelései kdzé tartozott, hiszen pl. a Keresztény Szocidlis Gazdasagi Part 1919. szeptember 24-én
kozzétett programja is tartalmazta e célkitlizést, egyuttal kovetelték a kozigazgatas korszerlisitését
és a virilizmus eltorlését is. Lasd Magyarorszdgi partprogramok. 23.

' A kormany 1920. mércius 24-¢n hosszas talalgatasok utan Sip6ez Jend tiszti ligyészt nevezte ki a tova-
ros kormanybiztosava. MOL K. 27. Minisztertanacsi jegyzOkonyvek. 125. doboz. 1920. marcius 24.

1* Nemzetgyiilés napldja (1920). 299.

' A minisztertandcs 1920. 4prilis 14-i {ilésén Simonyi-Semadam el6terjesztette a székesfovarosi
bizottsag tjjaalakitasarol szolo torvényjavaslatot. A minisztertanacs iilésérdl vezetett jegyzokonyv
csupan a tényt régziti, az esetleges miniszteri hozzaszolasokrol azonban hallgat. MOL. K. 27.
Minisztertanacsi jegyzOokonyvek. 126. doboz. 1920. aprilis 14. Magat a javaslatot lasd: 32. szam.
Torvényjavaslat a székesfovarosi torvényhatdsagi bizottsag 0jjaalakitasarol. in: Nemzergyiilés iro-
mdnyai (1920). 206-221.
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dssze, bar ennek jogi akadalya nem lett volna.'” Ugyanakkor az &szirdzsas forradalom
¢s a tandcskoztarsasag idoszaka is rajta hagyta lenyomatat a févaros kézigazgatasan,
tobbek kozott a térvényhatosagi bizottsagot felvalto testiiletek életre hivasaval. Mig a
polgari demokratikus atalakuléds kezdetén a févaros hivatalnok tanacsat kikiildott ta-
gokkal bovitették, addig 1919. februarjatdl — az 1919. évi VIL. néptorvény altal életbe-
1éptetett — néptanacs valtotta fel az egykori torvényhatdsagi bizottsagot. A tanacskoz-
tarsasag idején elébb a népbiztossag, utdobb a kozponti munkas- és katonatanacs jart el
a néhai térvényhatdsagi bizottsag hataskorében. A proletardiktatira bukasat kovetden,
1919. augusztusatdl sem hivtak 6ssze a torvényhatdsagi bizottsagot, jéllehet a hiva-
talnok tandcs — mar csak sajat kényszerii dontéseinek legitimalasa érdekében — maga
is idvozolte volna a bizottsag 6sszehivasat, nem érzékelvén kelldképp az 1919. 6szén
végbemeno politikai-filozofiai fordulatnak az élességét. A folytonossag jegyében a hi-
vatalnok tandcs jart el, s 1920. marciusdban bekovetkezett menesztéséig Body Tivadar
polgarmester fémjelezte az 1918 &sze eldtti — s részben utani — korszakot.'* Az 1920.
évi VIIL. tc. ugyanakkor felhatalmazta az immaron a kormanybiztos altal vezetett tan-
acsiilést — hogy atmeneti jelleggel — a kozgyiilés hatdskorébe tartozé tigyekben jarjon
el. E provizdrikus korszaknak vetett véget a nemzetgyiilés altal 1920. kora nyaran el-
fogadott, a partpolitikai szempontokat szem el6tt tartd 1920. évi IX. tc. '

Mielétt azonban a részletekbe bocsatkoznank, a ,,bliinds Budapest” metaforajanal
meg kell allnunk egy pillanatra. A févaros politikai értelemben valt ,,blin6s”-sé — azaz
megbizhatatlanna — az 1919/1920 forduldjan hatalomra jutd, magat keresztény-nem-
zetinek tekintd politikai elit retorikajaban.?® Budapest ,,bline”” nem egyéb, mint amit
— mas szemszogbol tekintve — a fovaros erényének tudnak be: nevezetesen az, hogy
egy-két ember6ltd alatt provincialis jellegét hatrahagyva — ma gy mondanank
— multikulturalis vilagvarossa, kozép-eurdpai regionalis kdzpontta nétte ki magat.?!
Holott a févaros nem tett egyebet, mint élt az 1867 utan hossza idén keresztiil donto
befolyassal rendelkezd politikai, gazdasagi és vilagnézeti liberalizmus aldasaival.

7 WiLDNER 1931. 503-504. — A varmegyei €s varosi térvényhatdsagi bizottsagok megbizatasanak
id6tartamat — a vilaghaborq, a forradalmak, majd pedig a kozigazgatasi reform elmaradasa miatt
— gyakorlatilag a *20-as évek végéig meghosszabitottak.

18 A f6polgarmesteri tisztséget Barczy Istvan 1919. januari lemondasa 6ta nem toltottek be.

9 Lasd GARDONYI 1925. 145—154. A févaros 1918/19-es forradalmak alatti igazgatdsahoz lasd Ort
1959, kiilondsen 244-259.

2 Noha allitasunk nem igényel kiilongsebb irodalmi igazoldst — hiszen elegend6 Horthy Mikl6s f6-
vezér 1919. november 16.-i févarosi bevonulasa alkalmabdl elmondott beszédére utalnunk —, azt
meégis meg kell vallanunk, hogy a politikai értelemben ,,biinos Budapest” szo6sszetételt ismereteink
szerint elsdként az 8szirdzsas forradalmat kovetden, 1919 legelején vetették papirra. A politikai
pamflet ir6ja a polgari demokratikus forradalom vivmanyaitdl varta a fovaros megujulasat egyttal
tidvozolte a korrupcidgyanus varosvezetés €s a kertileti basdk uralmanak a végét. Lasd: Ursanus:
1919. 16; tovabba SakmysTer 2001, 48-49,

21 Budapest 0j- és legnjabb-kori térténelmének Vorss Karoly volt az egyik legkivalobb kutatdja. Egyik
tanulmanyéaban azokra a folyamatokra hivja fel a figyelmet, amelyek eredményeként a févaros az
egyesitést kévetben a vilagvarosi 1ét kozeléhez érkezett. VOros 1997. Lasd tovabba Gyani 1998.
kiilénosen 15-30.
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Kétségtelen, hogy a fények mellett az drnyoldalak is megjelentek s, hogy csak egyet-
len példara hivatkozzunk, a Sugar ut arisztokrata palotai mellett felépiiltek a Jozsef-
és Ferencvaros bérkaszarnyai, nem beszélve a peremvidékek nyomortanyairdl. De
a helyzet e tekintetben 1919/1920 utan sem valtozott 1ényegesen. Mindenesetre a
vilaghaboris 6sszeomlasért s az azt kovetd forradalmakért kozvetetten feleldssé tett
Budapest a karhozatos €s nem kivéanatos — egyuttal az orszagos politikai arénabol
hosszu idére kiszoritott — liberalizmus és ,,kozmopolitizmus” egyik utolsé mentsvara
maradt. Ugyanakkor arra a Sipos Andras altal meggydzden bizonyitott dsszefiiggésre
is utalnunk kell, miszerint 1919/1920-at —azaz az 4j allamhatarok kialakuldsat — ko-
vetden sajatos értelemben értékelodott fel a fovaros helye és szerepe, multja és jelene
Magyarorszag életében.

A javaslat: a torvényhatosagi bizottsag létszama és a virilizmus

Az atmenetinek — haromévi idbtartamra — szant torvény egyik legfontosabb intéz-
kedésként radikalis mértékben, 400-rol 200-ra kivanta leszallitani a torvényhatdsagi
bizottsag 1étszamat, mégpedig oly mddon, hogy mig 180-an valasztas révén jutnak
tagsaghoz, addig 20-an allasukndl illetve tisztiiknél fogva kerlilnek a bizottsagba. E
létszamesdkkentést a nemzetkozi trendeken kiviil azzal a szakmainak hato érvvel
igyekeztek alatdmasztani, hogy a nagy létszamu testiiletek mikodese nemcsak nehéz-
kes, hanem ,,a 1étszam aranyahoz mérten a tagok feleldsségérzete kisebbedik” is.”

Szembetiing, hogy a javaslat melldzte a bizottsagi tagsag virilis jogcimen torténd
megszerzését. A torvényjavaslat kidolgozoi szamara a févarosnal 1872 ota érvényes-
116 vélasztdsos virilizmus sem volt elfogadhat6, ami — szemben a tobbi térvényha-
tosagnal érvényestilo nyers, azaz automatikus virilizmussal — pro forma mégiscsak
demokratikusabb intézménynek mindsiilt.

Az indokolas altalanos része hivatkozott arra, hogy mindaddig, amig nem keriil
napirendre a kdzigazgatas atfogo reformja, elodazhatatlanul sziikséges a térvény-
hatosagi bizottsag 0ijjaszervezése, mert a régi rendelkezések alapjan megvalasztott
torvényhatdsagi bizottsdgok — tehat nemesak a fovarosi — ,,a megvaltozott korszel-
lemben semmiképpen sem képviselik a térvényhatdsagok kozonségének valodi
akaratat”.* A kilatasba helyezett ,,elodazhatatlan” reformokat mindenckeldtt a
fovarosban kell keresztllvinni, hiszen csak igy érhetd el, hogy a térvényhatosagi
bizottsag Osszetétele — szolt az érvelés — a kdzonség teljes bizalman nyugodjon
s ,.egészséges életmikodésre” legyen képes.” A javaslat kormonfont érveléssel
igyekezett legitimalni a virilizmus mell6zését. ,,A javaslat ebben a kérdésben nem
elméleti alapbol indult ki, hanem itt egyediil az a kézmeggy6zddéssé érlelodott fel-
fogas szolgalt iranyadoul, hogy a teljesen atalakult életviszonyokra valé tekintettel
a sz€kesfOvaros torvényhatdsagi bizottsdganal a virilis rendszer tovabbra fenn nem

22 Sipos 1993, kiilonosen 50-53.

B 32. szam. Torvényjavaslat a székesfovarosi torvényhatdsagi bizottsag wjjaalakitasardl. in: Nemzet-
gyiilés iromdnyai (1920). 214,

2 Uo. 213.

3 Uo. 213-214.
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tarthat6”.?® Az indokolas a tovabbiakban hivatkozott a haboris években tapasztalt
,hatartalan és hirtelen” vagyoneltolédasokra, aminek kovetkeztében vagyontalan
emberekbdl ,,marél-holnapra” milliomosok lettek. Ennek kdvetkeztében a févaros-
ban nem érvényesiilhet a virilizmus legfobb erénye, hogy a virilis jogon bekeriil6
bizottsagi tagok ,.értékes konzervald erd”-vel gazdagitjak az dnkormanyzati tes-
tiilletet. A virilizmus melldzését a javaslat intellektudlis szempontokkal is igazolni
igyekezett, amennyiben a févaros valasztdinak ,.értelmi szinvonald”-ban kell$ ga-
ranciat latott arra nézve, hogy a megvalasztando bizottsagi tagok mikodésiik soran
nem egyes tarsadalmi rétegek, hanem az ,,egész fovarosnak minden vonatkozast
érdekeit” fogjak képviselni. Az ,intellektualis” virilizmust preferald elgondolas
jegyében bizonyos allasok, illetve tisztségek viseloi, a javaslat szerint 20-an — az
MTA elnokétdl a kincstari jogligyi igazgatdig — automatikusan tagjai lesznek az el-
jovendd fovarosi torvényhatosagi bizottsagnak.

A nemzetgyiilés kozigazgatasi bizottsdganak 1920. majus 3-an kelt jelentése a
torvényhatosagi bizottsag vélasztott tagjainak 1étszamat a javaslatban eldiranyozott
180-rél 240-re emelte fel, megnyugtatvan a kétkeddket, hogy még igy is tobb mint
egyharmadaval fog csokkenni a bizottsag Osszlétszama a korabbi 400-hoz képest.
Csekély mértékben ugyanakkor — 20-161 22-re — emelte azok szamat, akik allasuknal,
illetve tisztiiknél fogva keriilhetnek majd a térvényhatdésagi bizottsagba.?’

A létszamcsokkentés kétségkiviil 6sszhangban allhat — szervezetszociologiai
szempontbdl — a miikodés hatékonysaganak és a tagok személyes feleldsségének
a novekedésével. E torekvések azonban mar a multban is hangot kaptak, miként a
virilizmus visszaszoritasa, illetve eltérlése sem volt egészen 1) keletli elgondolas.
Visszaugorhatunk az 1872. évi XXXVI. tc. megsziiletésének idoészakaig, hiszen mar
akkor nyomds érvekkel — antidemokratikus jellegének kidomboritasaval —igyekeztek
a févarosi virilizmus intézményesiilését megakadalyozni. Bevezetése mellett végiil is
az a megfontolas bizonyulhatott dontd jelentdséglinek, miszerint a polgari atalakulast
megtestesitd kereskedelmi, ipari és banktdke — azaz a mobil toke — képviseldit a jog-
alkotd a virilizmussal a koziigyekben vald aktivabb részvétel reményében nemcsak
honoralni, hanem motivalni is kivanta.”® A fovaros kiegyezést kovetben fellendiild
gazdasagi élete — aminek kovetkeztében a kissé provincialis Pest-Budabdl egy di-
namikusan fejlédo, kdzel millios 1élekszamu, eurdpai Iéptéki nagyvaros lett annak
minden erényével és arnyoldalaval — strukturalisan atrendezte a legtobb adot fizet6k
tarsadalmi Gsszetételét is, amennyiben a hagyomanyos, foként hazingatlanra alap-
ozott legtobb allami egyenes adét fizetd virilisek mellett a mobil téke reprezentansai
a szazadforduléra szamottevd kozgyiilési poziciokat szereztek. Fliggetleniil attdl,
hogy — atlépve a XX. szazadba — a mobil toke virilistaival szemben a tradicionalis,
hazingatlan-tulajdonos virilisek bizonyultak aktivabbnak a fovaros kozgyilésében,
a virilizmussal szembeni, valtozatlanul a demokratikus deficitre hivatkozo ellen-

% Uo. 214.

77 52. szam. A nemzetgyl(ilés kozigazgatasi bizottsdginak jelentése a “székesfévarosi torvényhatdsagi
bizottsag Ujjaalakitasardl” sz0l6 32. szamu torvényjavaslat targyaban. in: Nemzetgyiilés iromanyai
(1920). 350-351.

2 Lasd Voros 1998. 130.
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érvek nem veszitettek jelentdségiikbdl. Ugyanakkor arra a sajatossagra is utalnunk
kell, miszerint a szazadforduld térvényhatdsagi bizottsagi valasztasain a valasztasra
jogosultak csekély hanyada élt csupan térvény adta jogaival, ami sziikségszeriien a
varospolitika klikkesedéséhez vezetett.

A térvényhatdsagi bizottsag 0sszetételének reformjat érintd javaslatok, kozgytilé-
si hatarozatok maguk is kilatasba helyezték, de legalabbis tidvzlenddnek tartottak
a virilizmus szamiizését. E reformlépésekre azonban nem keriilt sor, mert hianyzott
a megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges kormdanyzati hatszél. A virilizmus
fovarosi elejtésétdl — tagabban a fovarosi kozigazgatas reformjatol — az elsd vi-
laghaborit megel6z6 idoszakban vélhetéen azon megfontolas miatt tartdzkodott a
kormanyzat, mert okkal tarthatott attol, hogy e kovetelés végiggylirizott volna a tor-
vényhatosagokon, illetve a kozségeken, ami belathatatlan kovetkezményekkel jard
politikai foldcsuszamlast idézhetett volna eld. Annyit mindenesetre leszdgezhetiink,
hogy a fovaros kozgyiilése, legutobb az 6sszeomlas elotti esztenddkben az altalanos,
titkos valasztdjog kozeli bevezetésének reményében hatarozatot fogadott el a viriliz-
mus eltorlésérol.”

Az 1920-as javaslat targyalasa idején azonban — okulva az 1918/19-es tapasztala-
tokon is — mar kifejezetten nem a torvényhatosagi demokratizmus novelése vezérelte
a jogalkotot a fovarosi virilizmus eltdriésekor, jollehet a valasztéjog — még ha kiils6
hatasra €s csak atmeneti jelleggel — kétségkiviil szélesre tarta a kapukat a polgarok
elott. A virilizmus intézménye egyértelmiien a letlint liberdlis kor politikai s tarsa-
dalmi idedira s berendezkedésre emlékeztette az 1 hatalmi elit exponenseit®’. Ennek
megfelelden a virilizmus kiiktatdsa nemcsak a mult tagadasat, hanem a liberalis
politikai hagyomannyal valo szembehelyezkedést is markansan kifejezésre juttatta.
Még akkor is, ha 1920 folyaman — s az azt kovetd években — csak a fovaros esetében
rendelkeztek elegendd municidval ennek kérlelhetetlen keresztiilvitelekor. Paradox
modon tehat a valasztdjog demokratikus kiterjesztése — ezzel parhuzamosan pedig
a virilizmus szamiizése — volt sziikséges ahhoz, hogy a budapesti varoshazan hata-
lomra segitse a demokratikus értékek irant rendkiviil kevés elkotelezettséget mutato
keresztény-nemzeti kurzus képviseloit.”!

¥ Vo.: Szente 1993, 498-501.

3 Gyédni Géabor egyértelmiien szogezte le, hogy a virilizmmus mellézése ,,a gazdag (zsidd) nagypol-
géarsag egy részének a torvényhatosagi bizottsaghbol valo kirekesztését jelentette.” Lasd: BAcskal
— GyAnt — Kusiny 2000. 216.

3 A legujabb torténettudomanyi dsszefoglalasok is osztjdk azt az altalam némiképp vitatott nézetet,
miszerint — a Horthy-korszak targyaldsa kapcsan — a févaros énkormanyzati életét mar 1918 el6tt
is demokratikusabbnak tekintették a vidékhez képest. ,Ez a dichotomia a Horthy-korszakban is
megmaradt. (...) Minden szempontbol demokratikus énkormanyzati élet azonban a fovarosban sem
alakulhatott ki, mert a baloldal [1925-6s — Sch. G. megjegyzése] valasztasi sikereit kell6képpen el-
lenstlyozni tudtak a torvényhatdsag kinevezett, korméanytdl figgd tagjai.” Lasd Romsics 2000. 231,
Amennyiben a demokratizmusnak az a fokméréje, hogy szemben a vidéki térvényhatosagokkal a f6-
varosinal a vélasztasos virilizmus érvényestilt, gy elsbsorban arra az ellentmondasra kell utalnom,
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A javaslat: a torvényhatosagi valasztojog

A javaslat jelent6és mértékben terjesztette ki az aktiv térvényhatdsagi valasztojogot,
amennyiben azt a nemzetgyiilési valasztojogot szabalyozé 1919. novemberében ki-
hirdetett Friedrich-féle miniszterelndki rendelethez igazitotta.’? Ennek értelmében
aktiv valasztojogot biztositottak foszabalyként a 24. életéviiket betoltott, legalabb hat
év magyar allampolgarsaggal €s fél éves helyben lakassal rendelkezd férfiak és nok
szamdra. Az aktiv valasztojog gyakorlasat ndk esetében — muveltségi cenzus gyanant
— az irds-olvasas feltételéhez kototték. Passziv valasztdjogot ugyanakkor a 30. élet-
éviiket betoltott aktiv valasztojoggal rendelkezo férfiaknak és ndknek biztositottak.

A f8vérosi torvényhatosagi vélasztojog szabalyozasanal a javaslat tovabbi meg-
szoritasokat a passziv valasztojog terén kivant érvényesiteni, hiszen annak gyakor-
lasat nemcsak legaldbb 4 polgari — vagy azzal egyenértékl — iskola elvégzéséhez,
hanem 6 év helyben lakashoz is kototte. Az utobbi rendelkezés értelemszeriien a
vilaghaboru dta a fovarosban letelepedettek valasztojoganak csorbulasahoz vezetett.
Az indokolas sajatos népvandorlashoz hasonlitotta azt a folyamatot, aminek eredmé-
nyeként a fovaros lakossaga a vilaghaboru kirobbanasa 6ta megnovekedett, s ezzel a
jelenséggel magyaraztak, miért nem tartottdk kivanatosnak, hogy az 1914. januar 1-i
hatarnap 6ta betelepiilteket passziv valasztojoggal ruhazzak fel.*

A kozigazgatasi bizottsag jelentése indokolatlannak tartotta a miiveltségi cenzus
megtartasat, mondvan ez a korlatozas a ,,nivo-biztositas” szempontjabdl nem célra-
vezetd, hiszen az ,¢let iskoldjaban” legalabb annyi ismeretet el lehet sajatitani, mint
—mondjuk —négy polgariban.** Ezzel egyidejlileg 1914. julius 1-re mddositottak az itt
lakas kellékéiil szolgalo datumot, ,,mert ez az a honap, amellyel kiilonb6z6 elemek-
nek Budapest felé aramlasa megkezd6dott”. A passziv valasztdjog egyik kellékéil
szolgald 6 év helyben lakas a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja észrevétele nyo-

amely a virilis rendszer és a valasztasos rendszer kozott fesziil. A nyers virilizmus valasztasos viri-
lizmussa szelidiilése nem feltétleniil a demokratizmus kiterjesztése céljabdl épiilt be a rendszerbe.
Megjegyzem, hasonld megfontolas vezérelte az 1929-es tdrvényhatdsagi reform kidolgozdit is,
hiszen a virilizmust — bar csokkentett aranyban — fenntartottdk ugyan, de kiilénb6zo6 garancialis el-
emekkel gondoskodtak arrol, hogy a kurzus szempontjabdl politikai, szarmazasi szempontb6l nem
megfeleld virilisek kisebb aranyban keriiljenek a torvényhatdsagi bizottsagba, mint annak elétte.
Lasd a magyar kormany nemzetgyfilési, térvényhatosagi és kozségi valasztojogrol szolo 1919, évi
5985. M. E. szamd rendeletét.

332, szam. Térvényjavaslat a székesfOvarosi torvényhatdsagi bizottsag Gjjdalakitasardl. in: Nemzet-
gyiilés iromdnvai (1920). 217-218. Az 1929/30-ban Gjrakodifikalt févarosi torvény képviseléhazi
kozigazgatasi bizottsagi vitaja alkalmaval felsz6lalo Peyer Karoly utalt arra, hogy a javaslatnak to-
rolnie kell a passz{v valasztdjogi cenzusok sordbdl a hat év helyben lakast, elismerve, hogy 1920-ban
indokolt lehetett ez a feltétel, ,,amikor a galiciaiakat akartak a valasztojogbol kizarni”, am 6k azota
mar megszerezték a magyar allampolgarsagot, igy okafogyottd valt a rendelkezés. MOL K. 510. 10.
kotet. A képviseléhaz kozigazgatasi bizottsaganak 1929. november 20-i iilésének jegyzékonyve.

52. szam. A nemzetgyllés kozigazgatasi bizottsaganak jelentése a “székesfévarosi torvényhatdsagi
bizottsig vjjaalakitasardl” sz016 32. szamu torvényjavaslat targyaban. in: Nemzetgyiilés iromanyai
(1920). 351.
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man keriilt modositasra.’® Végezetiil — s ez tlint a legszigorubb kiegészitésnek — leg-
alabb 10 év magyar allampolgarsaghoz kototték a passziv valasztojog gyakorlasat,
mert — megitélésiik szerint — legalabb ennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy az ,,idegenbdl
jottek™ a magyar allamhoz és nemzethez hii s megbizhato polgarokka valjanak.*

Néhany adat életszer(ivé teheti, milyen nagysagrendet jelentett a jogalkotd altal
csak L kiilonbozo elemeknek” nevezettek fOvarosba aramlasa. A fovaros lakossaga-
nak tényleges novekedése az 1910 és 1920 kozotti évtizedben valamivel tobb, mint
48 000 f6 volt. A tényleges szaporulat ennek kézel harmadat, kozel 18 000 fot tett
ki, mialtal a kiilonbozetként tekinthet6 30 000 f6 — felndttek és fiatalkortiak egyarant
— jelenti az ugyanerre az idészakra vonatkozé nettd bevandorlasi, illetve betelepiild
tobbletet.”” Valdsziniisithetd, hogy a bevandorlok nagyobbik része a vilaghaboru
éveiben, a cari csapatok elol menekiiloként keriilt a fovarosba. Felmeriil ugyanakkor
a kérdés, vajon hany magyar allampolgarsaggal bizonyosan nem rendelkezé keriilt
ugyanebben az idészakban Budapestre. Az 1910-es adatok szerint a févaros 860 000
fos népességcbol 44 000 6 koriil alakult a kiilfoldi honosok szama.*® Az 1910 és
1920 kéz6tti évtizedben viszont minddsszesen 16 000 kiilhoni telepedett le a fova-
rosban, akiknek tilnyomd része, valamivel tobb, mint 70%-uk Ausztriabdl, illetve
Németorszagbol érkezett.”” Egy 1915-6s adat szerint a févarosba 812 bevandorld
érkezett, akik koziil 610-en az osztrak teriiletekrol érkeztek.*® Arra vonatkozolag,
hogy a Magyarorszagon letelepedd kiilfoldi honosok koziil hanyan szerezték meg a
magyar allampolgarsagot, jelzés értékiiként szolgalhat, hogy mig 1913-ban 1895 16,
illetve 1914-ben 1422 16, addig 1915-ben minddsszesen 812 6 szerzett magyar ho-
nossagot.” Mindezen illusztrativ adatok alapjan valosziniisithetd, hogy néhany tize-
zerre tehetd azok szdma, akik e rendelkezések folytan — honossag illetve 6 év helyben
lakas hianyaban — nem rendelkeztek a fovarosban passziv valasztdjoggal.

A javaslat: valasztasi eljaras, valasztasi foldrajz

A javaslat azt az — utobb a kozigazgatasi bizottsag altal is osztott — allaspontot képvi-
selte, miszerint a szavazast kotelezd jelleggel, személyesen kell gyakoroini, s minden
valaszto egyetlen szavazattal rendelkezzék.

A valasztokeriileti beosztast illetden a javaslat azt a modszert preferalta, hogy a
fovarost — a kdzigazgatasi beosztast alapul véve — 60 valasztokeriletre kell osztani,

3 Megvaltoztatjak a budapesti kozségi valasztasokrol szolo térvényjavaslatot. Févarosi Hirlap 1920.
aprilis 28.

% 52. szam. A nemzetgytilés kozigazgatasi bizottsaganak jelentése a “székesfovarosi torvényhatdsagi bizott-
sag Ujjaalakitasarol” szold 32. szamu torvényjavaslat targyaban. in: Nemzetgyiilés iromanyai (1920).
352.

¥ FaraGo 1995. 378. Az 1880 és 1910 kozotti idoszakban a nettd bevandorlasi tobblet a févarosban
meghaladta a 300 000 fot.

3% Buziassy é.n. 27.

¥ Buziassy é.n. 31 (8. tabla), 34 (10. tabla).

0 Statisztikai Evkonyv 1915. 60.

W Satisztikai Evkomv 1915. 61. A kozolt adatok egész Magyarorszagra értendék.
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igy minden valasztdkerilet egyforman 3-3 bizottsagi tagot illetve péttagot valaszt-
hat. Jelélt pedig az lehet, aki legalabb 300 vélaszté irasos ajanlasat™ kovetden felke-
ril a (part)lajstromra. A szavazas igy nem az egyes jeléltekre, hanem a lajstromokra
torténik. A javaslat szerint, amelyik lajstromra a szavazatok viszonylagos tobbsége
esik, az azon szerepld jeloltek lesznek a torvényhatdsagi bizottsag rendes, illetve pot-
tagjai. A 60 valasztokerilet kialakitasanal az indokolas arra mutatott ra, hogy a koz-
igazgatasi kertletek felparcellazasaval a kozigazgatasi kerlileteken belil jelentkezd
részérdekek képviselete valdsithatd meg, ami masként - amennyiben a valasztoker(-
letetek egybeesnek a kézigazgatasival - nem biztosithatd.*®

A torvényjavaslat a févaros kozigazgatasi keriileteit eltér6 nagysagu képviselet-
hez kivanta juttatni, hiszen mig a Il., lll., 1V, és X. kerllet 12-12 bizottséagi tagot,
addig az V és IX. kerlilet 18-18 tagot, végil az L, VI., VII., és VIII. kerlilet 24-24
tagot valaszthatott volna. Az indokolas ezt azzal magyarazta, hogy a kozigazgatasi
kerlleteken belll kialakitott valasztokeriletek szama a kozigazgatasi keriiletek tor-
vényhatdsagi valasztoinak a létszdmahoz aranyosan igazodik.

A Kkozigazgatasi bizottsag - a Keresztény Nemzeti Egyesilés Partja javaslataira
tekintettel - atirta a fenti rendelkezéseket. Mindenekel6tt a régi gyakorlatot visszadl-
litva a kdzigazgatasi kerlleteket tette valasztokeriletekké. Rogzitették, hogy minden
valasztokerilet - ajavaslat altal kilatasba helyezett tobbségi valasztasi rendszerrel
szemben az aranyos (kisebbségi) valasztasi rendszer alapjan - egyarant 24-24 tagot
vélaszthat a térvényhatosagi bizottsagba.*

Ez a megoldas ugyan kifejezésre juttatta a kertletek fiktiv jogi egyenlségét, am
eltér6 lélekszamukat mar nem vette tekintetbe, igy sziikségszer(ien aranytalansagok-
hoz vezetett (a kisebb Iélekszam0 kerlleteknél kevesebb szavazat sziikséges egy-egy
mandatum megszerzeséhez). Kirivo példaként emlithetjik, hogy e modositas értel-
mében a 48 000 lakossal rendelkez6 - budai oldalhoz tartozo - 1. kerilet és a 176
000 lakossal rendelkezd - pesti oldalon 1év6 - VII. kertilet egyarant 24-24 bizottsagi
tagot valaszthatott. Tovabbi aranytalansagokat eredményezett, hogy a Duna ket part-
jan lakok abszolut szamat alapul véve a budai oldal lélekszdmaranyét tekintve felil-
reprezentélt helyzetbe kerllt a torvényhatdsagi bizottsagban a pesti oldallal szemben.
Mig a févaros lakossdganak - Kkerekitett adatokkal dolgozva - 21,5%-a (200 000 f6)
lakott a budai oldalon (1., 1. és 1l1. kertilet), addig a javaslat a torvényhat6sagi bizott-
sdg mandatumainak 26,6%-at biztositotta részlikre, amit a kdzigazgatasi bizottsag
utébb kereken 30%-ra emelt fel®

2 Akézigazgatasi bizottsag utébb 1000-re emelte az ajanlasok szamat.

®32. szém. Torvényjavaslat a székesfévarosi torvényhatdsagi bizottsag Gjjaalakitasardl, in: Nemzet-
gy(ilés iromanyai (1920). 218.

“ 52, szam. A nemzetgy(ilés kozigazgatasi bizottsaganak jelentése a "székesfévarosi torvényhatdsagi
bizottsag Ujjaalakitasarol” szol6 32. szamu torvényjavaslat targyaban, in: Nemzetgydlés iroméanyai
(1920). 352. Az aranyos rendszer mellett szdlhatott az a megfontolas is, hogy - a tébbségi rendszer-
rel szemben - ez a megoldas latszott biztositani az (j hatalmi berendezkedés tulstlyat a véalasztdsok
utan a budapesti varoshazan. Lasd még Megvaltoztatjak a budapesti kdzségi valasztasokrol sz6l6
torvényjavaslatot. FGvarosi Hirlap 1920. aprilis 28.

% Arészletes adatokat lasd Budapest. 37.
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A javaslat: a beliigyminiszter feloszlataisi, illetve ellendrzési joga

A javaslat — hianypotlo intézkedésként — lehetoséget biztositott a fopolgarmester
eldterjesztését, vagy meghallgatasat kovetden a beliigyminiszternek a tdrvényhato-
sagi bizottsag feloszlatasara, amennyiben az olyan eljarast tantsitana, amely nem-
csak az allam érdekeit, hanem a févaros jolétét is veszélyezteti s — ezen tilmenden
— kizarja a kozigazgatas eredményes miikodését. A feloszlatas tényét ugyanakkor a
beliigyminiszternek haladék nélkiil be kell jelentenie a térvényhozasnak — jelesiil a
nemzetgytlésnek —, s gondoskodni kell arrél, hogy két hdénapon beliil 4 torvény-
hatosagi valasztasokat tartsanak a fovarosban. Az Gj valasztasokig a halaszhatatlan
tigyekben a torvényhatosagi bizottsag helyett a hivatalnok tanacs jogosult eljarni.
Az indokolas elismerte, hogy e rendelkezés nem tartozik szorosan a torvényhatdsagi
bizottsag Ujraalakitasara vonatkozo eldirdsokhoz, am — az altalanos kozigazgatasi
reformot megel6zve — mégis szitkségesnek tartottak e mostani javaslatba beépiteni.
A kozigazgatasi bizottsag jelentése nem maddositotta a javaslat feloszlatasra iranyuld
rendelkezéseit.

A Lhidnypotlo™ jelleg annyiban kétségkiviil fennallt, hogy az 1872. évi XXXVI.
te. — akarcsak a koztorvényhatdsagokat szabalyozo 1870. évi XLIL tc., majd az azt
felvaltd 1886. évi XXIIL. tc. — nem rendelkezett a torvényhatdsagi bizottsag feloszla-
tasarol. A feloszlatasi joggal szemben 1920, aprilisaban a Keresztény Nemzeti Egye-
siilés Partja allast foglalt, kijelentvén, hogy ennek biztositasa a fovaros autonomiaja
teljes megsemmisitésének tekintik.*’

E jogintézmény bevezetése a kormdnyzat centralizald torekvésein kivill koz-
vetlen politikai lizenetet is hordozott, hiszen a jévoben a beliigyminiszter szabad
mérlegelésén mulhat, mikor — példanak okaért milyen partpolitikai 6sszetétel esetén
— veszélyezteti az allam érdekeit a torvényhatdsagi bizottsag miikddése, ami okot
szolgaltathat, illetve jogalapot teremthet a feloszlatasra. A feloszlatasi jog biztositasa
mindenesetre Damoklész karjaként lebeghet a fOvaros kozonségét megtestesitd tor-
vényhatosagi bizottsag feje felett.

A javaslat a k6zigazgatasi bizottsag egyetértése mellett — a belligyminisztériumot
megilletd fofelligyeleti jogra hivatkozva — lehetdséget kivant biztositani arra, hogy a
févaros onkormanyzati hataskdrében kovetett eljarasat, belso ligyvitelét s haztartasat
sajat kozegei altal, vagy mas szakértok bevonasaval barmikor megvizsgalhatja. Az
indokolas hivatkozott arra, hogy a beliigyminiszter ellendrzési jogositvanyai nincse-
nek dsszhangban a javaslat tobbi részével®, bar megitélésem szerint nagyon is 0ssz-
hangban voltak, hiszen a felligyeleti jog érvényesitése a torvényhatosagi bizottsag
hataskorébe tartozo tigykoroket is érintette.

46

32. szam. Torvényjavaslat a székesfovarosi torvényhatdsagi bizottsag Gjjaalakitasarol. in: Nemzet-

gyilés iromanyai (1920). 220.

47 Megvaltoztatjak a budapesti kdzségi valasztasokrol szol6 torvényjavaslatot. Févarosi Hirlap 1920.
aprilis 28.

# 32, szam . Torvényjavaslat a székesfOvarosi tdrvényhatosagi bizottsag Ujjaalakitasardl. in: Nemzet-

gyiilés iromanyai (1920). 221.
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A fovaros koltségvetésével kapcsolatos feliilvizsgalati jogositvanyokat mar az
1872. évi XXXVI. tc. is biztositotta a beliigyminiszternek, 4m az 1920-as javaslatban
alkalmazott — a feltilvizsgalat korét kiszélesitd — formula a koztérvényhatosagokrol
52610 1886. évi XXI. tc.-bol szorol-szora keriilt at. A beliigyminiszter ellenérzési jog-
korének kiterjesztése a kormany centralizalo torekvéseinek kiteljesedését, egyuttal a
févaros jelentékeny presztizsvesztését is jelentette.

A szakirodalom ,,puha” érvei

A szakirodalom — ellentétben az altalanos kozigazgatasi reformrol szolo értekezé-
sektol — csekély teret szentelt a fovarosi kozigazgatas reformjanak, s visszafogottan
— ha ugy tetszik, rezignaltan — kovette a fovarosi térvényhatosagi bizottsag tjjaala-
kitasardl szolo torvényjavaslat alakulasat. A Magyar Jogaszegylet kozjogi és koz-
igazgatasi szakosztalya 1920 majusaban s jiniusaban — tehat akkor, amikor a fovarosi
torvényhatosagi bizottsag ujjaalakitasarol szolo torvényjavaslatot mar a nemzetgyi-
1és plénuma vitatta — folytatélagos ankétot tartott a kozigazgatasi reformrol.* Az itt
felszdlalé elméleti és gyakorlati szakemberek ugyan — a beszamoldk tanisaga szerint
—vajmi kevés szot ejtettek a fovarosi kozigazgatas reformjarol, am a varosi kozigaz-
gatds megujitasaval kapcsolatosan elhangzott nézeteik — még ha csak érintdlegesen
¢€s attételesen is — adaptalhatdak a fOvarosra. Az a tény, hogy az ankét résztvevoi
gyakorlatilag hallgattak a fovarosi kozigazgatds specifikumairdl — legfeljebb csak
tavolrdl utaltak ra —, azt sugallja, hogy a résztveviok a Budapest kdzigazgatasat érint
s a torvényhozas napirendjén 1évo kérdéseket elsdédlegesen nem szakmai, hanem po-
litikai kérdésnek tekintették.

Buzath Janos, févarosi tandcsnok majus 29-i felszélalasara mégis hivatkozha-
tunk, aki — magatdl értetddoen — leginkabb a varosi kozigazgatas kérdéseivel fog-
lalkozott. Eldaddsaban hangsulyozta, hogy pillanatnyilag nem tartja idoszeriinek
a municipiumok vonatkozasaban a centralizacio €s decentralizacié kérdéseinek
a bolygatasat, egyuttal arra hivta fel a figyelmet, hogy a centralizalt kormanyzat
konnyen elvesztheti a polgarok , kézremiikodését és aldozatkészségét”, ami nélkiil
egészséges fejlédés aligha képzelhetd el. Meglatasa szerint a kdzpontositas elvé-
nek kizarolag az allami feliigyelet, ellenérzés s a ,,helyes iranyitas” terén kellene
érvényesiilnie, bar a kormanyzatnak semmiképp sem szabad megbénitania az 6n-
kormanyzatok tevékenységét.’® Felszolalasaban a valasztdjog altalanos kérdéseit
is érintette, kiemelvén, hogy a demokratikus fejlédést olyan garanciakkal kell
koriilbastyazni, amelyek — okulva a kézelmult eseményein — kizarjak a valasztojog
gyakorlasabol az, dgymond szélsoséges, felforgato tarsadalmi rétegeket. A kozségi
és varosi valasztojogra vonatkozo normakat viszont még az orszagos valasztojog
kereteinél is szlikebben éllapitand meg. Taldn nem tlinik tulontul eréltetettnek a gon-
dolat — vagy inkabb sejtés —, hogy eldadasaval Buzath a fovaros vezetése részérol
két fontos lizenetet tolmacsolt a kormanyzat felé. Mig a kdzpontositas veszélyére

A koézigazgatasi reform a Magyar Jogaszegyletben. Magyar Kézigazgatds 1920. majus 23, 2-3;
1920. junius 6. 2—4; 1920. junius 20. 3—4; 1920. jinius 27. 2.
0 A kizigazgatési reform a Magyar Jogaszegyletben. Magyar Kézigazgatds 1920. jinius 6. 2.
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hivatkozassal a fovarosi torvényhatosagi bizottsag wjjaalakitasarol szolo javaslatba
,becsempészett”, egyértelmiien centralizald tendencidkrol mondott dvatosan elitéld
véleményt, addig egyetértoen nyilatkozott a tévarosi valasztdjog nemzetgylilésin€l
is szigorubb rendelkezéseirdl.

Csak nagyon tavolrdl s altalanossagban érinthette a fovéaros torvényhatdsagi bi-
zottsagat Steinecker Ferenc, a budapesti tudomanyegyetem kozgazdasagtudomanyi
kara prodékanja felszolalasanak azon része, amely a partpolitika kozigazgatasbol
valé szamiizésére iranyult.’’ Noha e felvetés raciondlis és rokonszenves, megvalosi-
tasara az adott koriilmények kozott rendkiviil csekély esély mutatkozott - kiilondsen
a fovaros esetében.

Kiilon kell szélnunk — hiszen nem kapcsolodik a jogaszegylet kozigazgatési an-
kétjahoz — Weis Istvan egyik, a magyar k6zigazgatas altalanos valsagaval foglalkozo
tanulmanyarol, amely ugyan nem szentelt nagy teret a fovaros kozigazgatasanak,
am — a pontosabb iranyokat nem megjeldlve — egyértelmuen allast foglalt a siirgetd
valtozasok mellett. Weis meglatasa szerint ugyanis a févaros — az orszag ,.dédelgetd”
szeretetétdl 6vezve — az elmult idészakban nem termelt ki egyebet, mint az ,,lizemein
¢16skddo torzsfonokok és keriileti basak karat™, s egy olyan kozszellemet, amelyre
egyetlen vilagvaros sem lehetne biiszke. Az 1919/1920 forduldjan beksvetkezett po-
litikai valtozasokra célozva tigy gondolta, hogy az orszagba bearamlo ,,friss levegd”
a févarosra nézve is egészségesebb ,,vérkeringést” eredményez majd, am ehhez meg
kell sziinnie annak, hogy Budapest a vidék rovasara tovabbra is elényoket élvezzen.*
A fovarosi kozigazgatas klikkesedésére, a virilisek ,.tulhatalmara™ utalé megallapi-
tasait kortarsai mar az 1919/20-as fordulat elott is érzékelték, s egyik lehetséges ki-
vezetd atként az altalanos valasztojog megaddsat siirgették.>* Weis azonban ebben a
kérdésben nem foglalt allast, csupan a varosi k6zigazgatasi reform kapcsan emlitette
meg, hogy nem hive a vélasztojog tulzott kibovitésének, tovabba a tébbségi rendszer
helyett az aranyos képviselet partolja. Igy csak rendkiviil kézvetett eszk6zok segit-
ségével rekonstrualhatjuk Weis fovarosi kozigazgatds megvaltoztatasara vonatkozo
elképzeléseit. Annyi bizonyos, hogy elgondolasai nem allhattak messze a torvény-
hatosagi bizottsag fél évszazados Gsszetételének megvaltoztatasatol, maskiilonben
aligha emlitette volna meg a , keriileti basak” és ,,torzsfonokok™ visszatetszo politikai
befolyasat. Ugyanakkor a vélasztojogot illetden az aranyos képviseleti rendszer mel-
lett érvelt, amit utdbb a fovarosi térvény is rogzitett. Tanulmanya bevezetd, a magyar
kozigazgatas csddjét felvazold részében pedig erdteljes tollvondsokkal karhoztatta
a virilizmus intézményét — legfébb hibajanak tekintve, hogy az utobbi idékben mar
nem a torténelmi kozéposztalybol keriilt ki a virilisek tobbsége —, bar annak vissza-
szoritdasara vagy megsziintetésére nem tett javaslatot.’

5

A kozigazgatasi reform a Magyar Jogaszegyletben. Magyar Kozigazgatds 1920. junius 20. 3.

2 Weis 1988. 110.

3 {gy irt err8l a Nétisztviselék Lapja szemleiroja 1918-ban: ,lgazén legfébb ideje, hogy egész koz-
¢letiink alaposan megreformalodjék az 4ltalanos és titkos vélasztojog tisztitotiizében.” Virilistak.
Ndtisztviseldk Lapja 1918/2. 21.

M WEIs 1988. 97.
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Befejezés: a javaslat a nemzetgy(ilés plénuma eldtt;
az 1920-as fovarosi valasztasok

A torvényjavaslat altalanos és részletes vitajara 1920. majus 18-a &s junius 2-a kozotti
idoszakban kertilt sor. A parlamenti er6viszonyok ismeretében nem lehetett kétséges
a szavazas kimenetele. A Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja és az Orszagos Kis-
gazda ¢és Foldmives Part nyomasztd tulstlya predesztinalta a javaslat sorsat, még
akkor is, ha a két nagy kormanypart nem mindenben értett egyet a f0varosi javaslatot
illetben. A nemzetgylilés plénuma el6tt a beliigyminiszteren, a Simonyi-Semadam
Sandort idokozben felvalté Domotér Mihalyon és a javaslat eldadojan, Haller Jozsef-
en kiviil 14 kormanyparti, illetve liberalis €s demokrata — azaz ellenzéki — képviseld
szblalt fel (akadtak, akik tobb alkalommal is sz6t kértek). E tanulmany terjedelmi
korlatai miatt nem vallalkozhatunk a térvényhozas plénuman térténtek rekonstrua-
lasara, jollehet az ott elhangzott érvek szdmos szemponttal arnyaljak és gazdagitjak
a témaval s a korral kapcsolatos ismereteket.’® Aligha meglepd viszont, hogy az
altalanos és részletes vitat kovetden a nemzetgyiilés gyakorlatilag a kozigazgatasi
bizottsag altal eldterjesztett szoveget emelte térvényerdre.*

Sipbcz Jend kormanybiztos a tandcs junius 2-i tilésén — vagyis a térvényjavaslat
elfogadasa napjan — megnyugvassal jelenthette be, hogy ,,a jogfolytonossag nemso-
kara teljes mértékben helyre lesz allitva” a fovarosban.®’

Az 1920. évi IX. tc. kizarolag a térvényhatdsagi bizottsig megvaltozott politi-
kai viszonyok kozotti Gjjaalakitdsat segitette el6. A kdzigazgatasi reform hangzatos
jelszavait tulharsogtak a ,,biinds” Budapest meghdditasaért ringbe szalld tényez6k |
partpolitikai szolamai. Ezaltal a torvényhatosagi bizottsagot — a jovére nézve — a
partcsatarozasok szinterévé tették.

Hatravolt még a fvarosi torvényhatdsagi bizottsagi valasztasok megtartasa. Igen
rovid id6 — alig egy hénap — allt rendelkezésre a valasztasokon induld partok sza-
mara a térvény elfogadasa és a valasztasok idépontja kozott. A keresztény-nemzeti
alapon allé kozségi partok szdmdara a Varoshaza feletti uralom megszerzése volt a
cél, mig a liberalis és demokrata kozségi partok — a szocidldemokratak kiilsé tdmo-
gatasaval — eleve vesztett pozicidbdl ugyan, de még mindig jelentds eredményre
szamithattak®®, A keresztény-nemzeti kurzus févarosi exponensei szamara nemcsak
az altalanos politikai helyzet volt kedvez6, hanem — alig leplezett formaban — az
1920. évi IX. tc. valasztasra irdnyadd normai is. Ez a pozicid azonban nem zarta ki

A nemzetgyllési vitdn elhangzottakat réviden Gsszefoglalja TariAnyi 1972, 37-43; tovabba
Csizmabia 1976. 346-348.

% Az e térvény alapjan 1étrej6vé toérvényhatdsagi bizottsag mandatuma 1923. december 31-én jart
le. A févarosban ex-lex helyzet allt elé — a févaros élére ismét kormanybiztost neveztek ki —, ami
a székesfovérosi térvényhatosagi bizottsdg ujjaszervezésérol szold 1924. évi XXVI. tc. hatalyba
1épéséig (1925. januar 1.), illetve az 1ij térvényhatdsagi bizottsdg megvalasztasaig tartott.

51 Fdvarosi Koziony 1920. junius 11. 277,

8 1919 6szét6l — mutat rd L. Nacy Zsuzsa — a févarosi ,,szavazok és varosatyak kozségi politikai par-

tokba tomoriiltek”, potolva a budapesti varospolitikdbol addig joforméan hidnyzé helyi partokat L.

Nacy 1992, 128.
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a politikai ellenfélliel kotendd vélasztasok el6tti alkukat, hiszen ez mar Snmagéaban
biztos mandatumokat jelentett néhdny — amugy az alkukotd szempontjabdl nem pre-
feralt — keriiletben.™ A valasztasokra 1920. jalius 11-12-e kozott keriilt sor. A mint-
egy 470 000 valasztasra jogosult fovarosi polgar voksa koziil 308 000 f6 szavazatat
tekintették érvényesnek. A keresztény-nemzeti partokra esett a szavazatok 71,5%-a
(ez 167 mandatum megszerzését biztositotta), mig a liberalis és demokrata partokra
illetve a partonkiviiliekre 28,5% jutott (ami 73 mandatumot jelentett).*

Folytonossagrol kozjogi értelemben aligha beszélhetiink, hiszen teljesen megval-
tozott norma- és feltételrendszer keretei kozott ,,ujult” meg a févaros térvényhatdsagi
bizottsaga. Igen sziik értelmezésben — személyi szinten — mégiscsak volt szerepe a
folytonossagnak, hiszen a megvalasztott térvényhatdsagi bizottsagi tagok kodzel egy-
negyede, egészen pontosan 23%-a mar 1918 elbtt is tagja volt a bizottsagnak.®!

Az Ujonnan megvalasztott torvényhatdsagi bizottsag — kiegésziilve az allasuknal
(tisztségiiknél) fogva bizottsagi tagga kinevezett varosatyakkal — 1920. augusztus
11-én tartotta alakulo iilését. Sipdcz kormanybiztos innepi beszédében korvonalazta
a fovaros leendd vezetése altal a jovoben preferalando vilagnézeti — egyuttal politikai
—értékeket. ,,Bevonultunk ide, mint a févaros 6s magyar lakossaganak képvisel6i. Az
0s magyar lakossag kovetelte azt, hogy képviseldi a székesfovaros kormanyzataban
egyediil a keresztény és magyar faji érdek jegyében dolgozzanak™.®

Elkovetkezett tehat az orségvaltas ideje. A budapesti Varoshazan — a keresztény-
nemzeti alapon allo partok uralomra juttatdsaval — 0j idészamités vette kezdetét.
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Nagy Agnes

| VAROSNEGYEDEK ELETCIKLUSA
— LAKASELOSZTAS - TARSADALMI ATRETEGZODES

A Lipétvares tarsadalma 1930-1960 kozott*

A piaci bérlakas-forgalmat felszamolva az 1944/1945-t61 elébb atmenetileg, majd
véglegesen kdzponti iranyitas ala vont bérlakas-rendszeren keresztiil a politikai hata-
lom 1944-t61 kezdddden meghatarozo befolyassal volt a budapesti tarsadalom térbeli
strukturalodasanak folyamataira. A bérhazas negyedekben a népesség térbeli mobilita-
sanak egyes csatorndit a lakaselosztas eszkdzével megnyitva illetve lezarva a hatalom
tarsadalmi csoportok kozotti cserélodéseket indukalt. Egyes csoportok kiszorulasa €s
helyiikre mas csoportok bedramlasa mogott a helyi tarsadalom (at)szervezddésének
folyamataban egyes tarsadalmi csoportok egy-egy varosnegyed tarsadalmaban el-
foglalt helye és szerepe szlint meg, vagy alakult at. Legkdzvetlenebbiil a budapesti
zsidosag 1944, junius 20. és 23. kozott véghezvitt sszekoltoztetésével, az 1951. évi
budapesti kitelepitéssel és az 1956-0s emigracios hullammal megiiresed6 lakasok uj-
raosztasaval avatkozott be a politikai hatalom erdszakos uton a févarosi tarsadalom
térbeli szerkezetébe. E megfontolasok alapjan a bérhazas negyedek tarsadalmanak a
lakasrendszer kontextusaba helyezett vizsgalataval a fovarosi tarsadalom 1945 utani
atalakulasanak folyamatahoz juthatunk kdzelebb. Az egyéni és csaladi életpalyak nyo-
mait lakohelyi Gsszefiiggéseikben O0rz6 népszamlalasi lakasivek, valasztoi névjegy-
z€kek, cimjegyzékek és lakényilvantartasok azok a forrasok, amelyek a kvantitativ
¢s a mikroszkopikus elemzés szintjén is alkalmasak a budapesti varosnegyedek XX.
szazadi tarsadalmanak az 1945-6s historiografiai cezurat atlépd longitudinalis vizsga-
latara. E forrastipusok felhasznalasaval tarhatjuk fel, hogy a hatdsagi iranyitas ala vont
lakasrendszer keretei k6zott a helyi népesség szervezddésébe a lakasok wjraosztasaval
kozvetleniil beavatkozo politikai hatalom milyen mértékben tudta atalakitani egy-egy
negyed tarsadalmi-térbeli szerkezetét, mennyiben volt képes tartds és szervessé vald
atrétegzOdést kivaltani. Ugyanakkor a helyi tarsadalmat alkoto foglalkozasi—tarsa-
dalmi csoportok kozotti aranyok valtozasa, egyes csoportok eltiinése, mas csoportok
bearamlasa, és egyes csoportok stabilitisa mogott a helyi tarsadalom szervezddésének
mikroszintii vizsgalataval az 1945 eldtti €s utani budapesti tarsadalom torései és foly-
tonossagai rajzolodnak ki. E kérdésfeltevés alapjan Budapest egyik bels6, bérhazas
negyede, a Lipdtvaros 1930 és 1960 kozott végbement tarsadalmi valtozasainak vizs-

* Szeretném megkoszonni Budapest Févaros Levéltara mindazon levéltarosainak segitségét, akikre
az iratanyag eddigi feltérképezése soran tamaszkodhattam: Gajary Istvanét, Héjj Csabaét, Lakatos
Ferencét, Lugosi Andrasét, Nagy Sandorét, Sarusi Kiss Bélaét, Sipos Andrasét, Szilvay Gyulaét és
Takécs Editét. Koszonom A. Varga Laszlonak, Budapest Févaros Levéltara féigazgatojanak, hogy
felhivta figyelmemet az V. keriileti IK V-anyagra. Kdszdnet illeti tovabba Belvaros—Lipdtvaros Va-
gyonkezeld Rt. Onkormanyzati Tulajdont Ingatlanokat Kezeld Irod4janak vezetdjét, Erdei Gyulat a
lakényilvantartd konyvek dsszegylijtésében nyujtott segitségéért.
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