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MUVELODESTORTENET —
KOZEPKORI REGESZET ES AZ ELSO KIALLITAS

A Halaszbastya Kéemléktar ostrom utani 0j megnyitasat kovetden keriilt sor az or-
szagosan is elsd, a kozépkort 1épviseld 6nalld gylijtemény és muzeum létrehozéséra.
Amikor ennek kialakitasat Gerevich Laszl6 megkezdte, nem véletlentil valasztotta a
Miivelddéstorténeti Muzeum (rovid ideig hasznalt) nevét. Ugy vélem tudatosan tlizte
ki célul egy olyan muzeum és kutatdhely létrehozasat, ami nem a szokdsos beosztas-
ba illeszkedik (régészeti, szépmiivészeti, iparmlivészeti, helytdrténeti muzeumok),
hanem a régi, az eurdpai romantikus nemzeti historizmus szellemében 1étesiilé meg-
oldas kovetdje. (Az ilyen korabban egy széleskorl gytjtés és bemutatds megvalosi-
tasa volt: egy nemzet vagy egy varos torténetének minél szélesebb korl hagyatékat
jelentette.) Ilyen volt példaul a XIX. szazad elején Hans Freiherr von Aufsess — a
késobbi ntirnbergi Germanisches Nationalmuseum programjanak kidolgozoja 1833-
ban, aki sajat gyiijteményével alapozta meg a késdbbi nagyhirii gylijteményt — a mai
kifejezéssel élve komplex anyaggal. (Egy ilyen helyen az épitészet, képzomiivészet,
iparmivészet emlékei mellett egyenrangii helyet foglal el a kozépkori régészeti lelet-
anyag is.)

Utdbbi korabban a muzeumok gyiijteményében alig volt képviselve, hisz a ko-
zépkori régészetnek Europa-szerte alig volt néhany kutatdja. Budapest e tekintetben
jo helyzetben volt, mar a habort el6tt rendszeresnek mondhato leletmentd asatdsok
folytak (pl. Taban: Nagy Lajos, Buda: Garady Sandor, Csut: Gerevich Laszl6), amit
példaul a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga a kezdetén ellenzett, anyagi forrasat pe-
dig nem a F6varos, hanem a Tervhivatal adta, évenként boviiléen. Az dsatasvezetd
Gerevich Laszlo szemléletének és szervezd tehetségének eredménye volt, hogy
itt alkalmaztak el6szor rendszeresen geodéta-térképész mérnokot, az elokeriilt ko-
anyag felméréséhez és rekonstrukciojahoz kiils6 €pitészmérnokost biztak meg (Cse-
megi Jozsef, Varnai Dezsd, Horler F.), majd az egyetemen ekkor végzo elsd muzeo-
logusok sorat vették fel. Mar az asatidsok kezdetén megvalosult annak a torténeti
forrasanyagnak kigytijtése (kiilfoldi kovetek leirasai, Bonfini stb.), ami a kozépkori
palota topografidjanak megismeréséhez hozzajarulhatott, de ugyanigy a régi térképi
€s metszetanyag begyujtése is a fobb asatasi teriiletek kijeloléséhez. Uj megoldast
jelentett a naponként eldkeriild leletanyag rogtoni tisztitasa és restaurdldsanak el-
kezdése (a romos palota foldszinti termében, majd a félig romos Varmuzeum tobb
szobajaban). A komplex munka logikus folytatasa volt, hogy még az asatas koz-
ben megrendezték a Mlizeum elsd nagy kiallitasat (1952. december), az id6kdzben
helyreallitott épiiletben.'

' Téves az adat, miszerint 1952-ben koltdztek be a Szentharomsag utcai épiiletbe a munkatdrsak; mar
1946-t6l a félig még romos épiilet épen maradt részeiben dolgoztak; csak a helyreallitas utolsé szaka-
szédban koltozott ki ideiglenesen néhany részleg a palotai Udvarlaki Orség épiiletébe.
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/. kép. Akincstar: 1, 3: Matyas Kélvéria; 2: Zsigmond ivoszary;
4: Korvin Janos ivoszarv - részetek. (Esztergom, Kincstér)
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A budai var” kiallitas a fentebb mar jelzett széleskorii szemlélettel a mlvészeti
— elsosorban kdemlékek, kisebb mértékben a festészetet potlo freskok és Gtvostar-
gyak — mellett az (j régészeti leletanyaggal nem csupan a korszakot illusztraloja volt,
de helyenként kiilonb6z6 szempontok csoportositasaval a kézépkori élet kiilonféle
oldalait is megjelenitette, kiegészitve a kdzépkori dbrazolasok (fametszetek) repro-
dukcidival.?

A Budapesti Torténeti Mzeum torténetét a kezdetekt6l a jelenig targyald alapos
mii® olvasdsa kdzben tudatosult bennem, hogy ennek az elsé kidllitasnak jelentdsége
mennyire ismeretlen: hisz alig van mar, aki latta, és az akkori viszonyok kozott még
katalogusanak megjelentetése sem volt elképzelhetd.* Csak rovid emlitései vannak
— de az emlitett (jj munkaban errdl sz616 egyetlen bekezdés sem stlyanak, jelentdsé-
gének megfelelden ismerteti.’

Bar a kiallitas cime ,,A budai Var” volt, ennél joval tébbet adott — ez volt a habora
utan az els6 nagyaranyu kozépkori kiallitas. Bevezetésként a kozépkori harom varost
és kornyékét bemutatd nagyméretii térkép (Seitl Kornél) az els6 6sszefoglalasa volt a
részletes kozépkori topografianak. Leletekkel, rajzokkal €s néhany korai kéemlékkel
jelezte a késobbi teriilet egykori fontos helyeit (Obuda, Margitsziget, Kispest, Pest—
romai tabor,) — a honfoglalastél a XIII. szazadig terjedd leletekkel. A II. teremben
kapott helyet a kérnyez6 falvakat képvisel$ Csut falitablaja, gazdasagi eszk6zok és a
sirokbdl elokeriilt parta- és dvveretekkel, feliil a falualaprajzzal. Ezt latva a kiallitas

? Ehhez példaul lefényképezték Rodericus Zamorensis: Spiegel menschlichen Lebens (1475) teljes
fametszet-anyagat. (Fototar: 7000/24-t81) Csupan Osszehasonlitasként: Hollandia kutatasi hely-
zetének ismertetdje kiemeli, hogy Rotterdam Torténeti Muzeumanak igazgatoja ,,0j szemléletet
képviselt”, amikor 1966-ban kiallitasan régi abrazolasok alapjan egy kdzépkori asztalt mutatott
be leletekkel. Amsterdamban az ] Torténeti Mzeum 1976-ban allitotta ki a varcsdsatds anyagat
(varosi régészt elészor 1972-ben alkalmaztak). J.G. Rexaup: Europdische Sachkultur des Mittelal-
ters. Verdffentlichungen des Instituts fiir mittelalterlichen Realienkunde Osterreichs 1V. Wien 1980,
118-119.

3 K. VEcr Katalin: A Budapesti Tériéneti Miizeum az alapitastol az ezredforduldig. Budapest 2003, A
munka rendkiviil részletesen, a hivatali okmanyok idézésével kiséri nyomon a mizeum torténetét;
szervezeti valtozasait, helyszineit; az utolsé évtizedekben az életét nagy mértékben befolyasolni
szandékozo politikai vonatkozésait.

*+ Mar az 1959-ben Gjjarendezett kidllitds ismertetdje volt BErTaLAN Vilmosné — NaGy Emese: Buda a
kazépkorban c. fiizete (1963). Ez {6 felépitésében megtartotta a régit, csak Gjabb leletekkel bovitette
(mikozben a régi kiallitas kolesonzott értékei ekkor mar nem szerepeltek); a bevezetd folyoson a
palota feltaras fotoi, a régészeti munka dokumentalasa és a rekonstrukcid érzékeltetése szerepelt.
Képanyaganak nagyobb része még a régi kiallitasbol van.

> K. VEGH 2003. 95, Jelentds eredménye. . .korszer(i didaktikus technikaval. Decemberi megnyitasat
Sztélin sziiletésnapjahoz kapesoltak.” ,,40. kép: I11. terem. A falon Sztalin idézet volt. 41. kép. V.
terem részlete. A falon Engels idézet”. — Az emlitett idézetek és hasonloak a korszak kiallitasainak
(valamint a napi sajténak is) kételezé rekvizitumai voltak; de ugyanigy a tudomanyos feldolgozasok
némelyik szerzdje is hasznalta. Ez a rendszer kdvetelményei k6zé tartozott, ugyanakkor szerencsére
a régészetben messze ritkabb volt, mint mas terlileteken. A kidllitas nyitasardl késziilt fotdk — Fotd-
tar 7091 ~ szerint a latogatok a tarlok anyagat nézik, nem a Sztélin idézetet.
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2. kép. Apalota -~ rekonstrukciok: cimeres ablak, vakmérmiives ablak,
reneszansz ajto és ablak
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egyik latogatdja Paul Grimm professzor a kézépkori régészet elsé nemzetkozi hires-
sége — csodalkozva allapitotta meg: az elsd eurdpai kozépkori falualaprajz. Mellette
a varos kornyéki szolgaltatofalvak térképe és grafikaja mutatta a kiilonb6zé mester-
ségek, foglalkozasok széleskoriiségét (Seitl Kornél). A fali tarlokban a XI11. szazadi
keramia és iivegek — helyi és import készitmények jelezték az els6 megtelepedést,
majd egy kovetkez0 falitarld az Anjou-kor (akkor még kisszamu) leleteit tartalmazta;
egy térkép pedig az asatasbol szarmazo kiilfoldi éremveretek alapjan a kereskedelmi
Osszekottetésekre utalt. A kozépkori Buda varos polgari szervezetét egy nagyméretii
fali grafika abrazolta (Jeges Ern6).® A Zsigmond-kori palota anyaganak reprezenta-
lasat egy nagy tarld a legszebb kalyhacsempékkel nyujtotta, mellettitk az Esztergomi
Kincstar Zsigmond-Paloczi-féle ivoszarva allt. A kor mulivészetét a Tancsics utcai
polgarhaz freskdja és Stibor vorésmarvany sirkdve képviselték, valamint a néi fej
alaku és egy torzfejes gyamkd, a palota ablakaibol pedig cimerekkel diszitett nagy-
méretl ablak rekonstrukcidja. Pest e korszakanak illusztralasat a Belvarosi Templom
levalasztott freskdja adta.

A kozéps6 nagy Il1. terem els6 tarldja az V. Laszlo-kori gazdag kalyhacsempe-
anyag bemutatdja volt, az egyes csempek egymas folotti elhelyezésével illusztralva
a kalyha felépitési rendszerét (e miatt a tobbitdl eltéré magas, de keskeny falitarld
késziilt.” A tovabbiakban mar Matyas palotaja egykori pompéjanak emlékei keriiltek
bemutatasra. A falakon korben a reneszansz kdvek — nagyrészt az 4j, mindez ideig
ismeretlen darabok — voltak lathatéak. Kézépen a majolika padlotéglak Gsszerakott
mezeje fekiidt, majd a reneszansz baboskorlat tobbméteres 6sszerakott darabja alit.
A falakra felhelyezve egy gétikus ablak idomtégla mérmive volt lathato (Horler F.
rekonstrukcidja), egy masik falon egy reneszansz ajté kiegészitése. Egy fali tarld a
korszak legszebb szinesmazas csempéit mutatta (szerencsére ezekbdl mar ekkor is
megvoltak a legjellegzetesebbek).

Egy nagy falitarloban pedig a kiralyi kincstarra utalt két kivételes mikincs: a
Matyas kalvaria ¢s az 0.n. Corvin Janos féle ivoszarv 6tvos foglalataval (Esztergomi
Kincstar). Utdbbiakat minden nap zaras utan az tgyeletes Virdg Antallal karéltve
levitte a mizeum pancél szekrényébe.®

Az asztaltarlokban az itdliai majolika tanyérok, csészék, spanyol majolika, budai
diszkeramia, velencei ivegpoharak mutattak be az udvari izlés sokrétiiségét. A terem
falain Bonfininek a kiralyi palotat és Matyas épitkezéseit dics6itd mondatai voltak

¢ Jeges Ernd a haboru el6tti korszak kivalo grafikusa és fresko festdje volt; 1946 utan sehol sem kapott

allami megbizast jobboldali szemlélete miatt. Gerevich Laszlo és Dercsényi Dezs6 foglalkoztatta

kiallitasok készitésekor (Visegrad, Halaszbastya Kotar).

A fali- és asztaltarlokat miibutorasztalossal készittette el Bertalani V., szakitva a kor szokasos doboz

alaku tivegtarldival — ami akkor a modern kiallitdsokon uralkodd volt. Vékony, profilalt fakereteik-

kel és falabaikkal nagyon elegans képet adtak.

® Az Esztergomi Foszékesegyhazi Kincstar harom kiemelkedd 6tvostargyanak hossza idére sz616 kol-
csonzését Gerevich Laszld kozbenjardsa eredményezte, aki a Matyas Kalvaria szdmara egy kinyit- .
hato, bélelt doboz alaku tartdt készittetett; igy mozgatdsa anélkiil tortént, hogy kézbe kellett volna
fogni a sériilékeny darabot. A tovabbiakban szoba keriilé Corvinakat és a Képes Kronikat (Orszagos
Széchényi Konyvtar és Egyetemi Konyvtar) is igy kaptuk meg.

5
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3. kép. All. terem, Csitfalu

4. kép. Zsigmond-kori térgyak, grafika: Budapolgéri szervezete
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5. kép. A 111, terem részlete

6. kép. Tarld a Matyas Kalvariaval és Korvin Janos ivoszarvaval
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7. kép. A I11. terem részlete

8. kép. A IV terem; Gergelaki sirké, Matyas és Beatrix domborm(
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olvashatdak (Heltai Gaspar magyarnyelv( atiiltetésében). E teremben volt kiallitva a
Matyas templom angyal faragvanya és a vorésmarvany Madonna relief is.

Az V. terem is a reneszansz emlékeket sorakoztatta: vérosmarvany ajtokeretek, a
kazettds-angyalfejes toredék, a sarkanyos friz; az ajté mellett a marvany harpia szo-
bor, a falon Matyas és Beatrix portréja (Szépmuvészeti Muzeum). De ami ugyancsak
ritka latvanyt jelentett a latogatoknak még ekkor: az asztaltarlok a kiralyi konyvtart
reprezentaltak a Corvinakkal (Orszagos Széchényi Konyvtarbol és Egyetemi Konyv-
tarbol kolesonozve). Raadasul ezekbdl idérol idére mas-mas példanyt kaptunk, hogy
ne legyenek hosszabb ideig kinyitva, s igy karosodasnak kitéve. Az asztaltarlokban a
budai minidtor miithelyre utalva az 4satasnal eldkeriilt festékes bogrék voltak, mind-
maig megdrzott z6ld—piros—lazulikék szinli maradvanyaikkal; a kdnyvveretek pedig
az elpusztult konyveket idézték.

E teremben is Heltai sz6vege volt a falra festve: a kiraly kényvtarardl, a kdnyvek
diszes kotésérol. Mas helyszinekre utalt a k6zEéps6é Gergelylaki sirkd €s a nyéki villa
néhany faragvanya, pl. az emblémas friz. A humanizmus és az antikvitas eszmei kap-
csolatara Firenzei Janos kéfaragd alkotasai mutattak példat, Matyas miigy(jtd teve-
kenységének szerény emlékeként pedig egy tarloban az asatasnal talalt romai érmék,
fibula, 6skori kébalta szerepeltek.

Az V. terem a folytatds — a XV. szdzad vége, a XVI. szdzad eleje. Buda kozép-
kori varosat egy falitérkép mutatta be, az addig megismert kézépkori hazfalak
jelolésével — igy lathatd volt, hogy a varos fobb vonasaiban megorizte a régi utca-
szerkezetet is. F6lotte a varosi polgarsag osszetételét, mesterségeit feltiintetd rajz
volt, utalva a késékozépkori bortizedjegyzék alapjan az egyes csoportok vagyoni
helyzetére (Jeges E.).’

A falakon a nyéki kiralyi villa reneszansz faragvanyibol a II. Ulaszlo épitkezését
1déz6 cimeres parkanykd, friz és boltozati gyamké volt felerdsitve. Egy falitarloban
a Vizivarosbodl elokeriilt XVI. szazadi reneszansz szinesmazas csempek sorozata
szerepelt. Két kddombormi (ismeretlen leldhelyrdl, a Szt. Gyorgy jelenet és a Ke-
resztlevétel) utalt a XVI. szdzadi mivészetre a Maria Magdolna templom Szt. Kristof
freskojaval egyiitt. Az erkély sarokban kozépkori asztal volt, felvidéki szttes terito-
vel, asztali keramiakkal, evOeszkozokkel.'® A terem kozepét a palotadsatas gipszmo-
dellje t5ltotte be, az addig feltart maradvanyokat mutatva (llosvai J.). A tordkellenes
habortkra Kinizsi Pal kiallitott, ekkor még a miuzeum birtokaban 1év6 sirkove €s a
magyarazd szoveg utalt. Ahogy korabban a Il. teremben Hunyadi Janost abrazold
fametszet felnagyitott képe €s a falra irt sorok a korabbi hadvezérrol. A korszak leza-
rasat Dozsa Gyorgy kivégzését mutatd fametszet jelezte.

A VI terem a hodoltsag korat mutatta be. Asztali és falitarlokban az 4satasbol
elokeriilt fém- és keramiaedények; foleg a mutatos izniki, perzsa és kinai keramiak
sorozatai. Egy nagy falitarloban gazdag himzési térok nyeregtakaro, ij- €s nyiltartd
himzett boritasa volt kiallitva, a falon pedig t6r6k fegyverek (Magyar Nemzeti M-
zeum). A Csonkatorony falabdl kiemelt ko bevésett felirataval és egy vas 1abbilincs

’ Emlékeim szerint Bartfai Szabd Laszlo torténész munkaja volt a varosi grafikonok anyaganak elo-
készitése, valamint a szolgaltatofalvak osszeallitasa.
19 Ennek kiallitasa rovidesen megsziint, mert egy fémtargyat elloptak.
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az itt raboskoddkra hivta fel a figyelmet. A torok épitészetre egy mecset geometrikus
diszli kéfaragvanya és a mecseteket, flirdéket abrazold rézkarcok utaltak.

Az utolsd szoba Buda visszafoglalasanak — és a palota végs6 pusztulasanak — bemuta-
toja. It sorakoztak a legfontosabb metszet abrazolasok a palota, Buda és Pest latképeivel,
valamint az 1684-¢s és 1686-0s ostrom képetvel; végiil az ostrom utani abrazolassal.

Az egész kiallitds nagyvonalusdgaval, elegans latvanyaval kiilonb6zott a korszak
(és a kovetkez6 évek) megszokott zstfolt, merev hatasu rendezéseitol. Mér szoltam
a tarlok jellegérdl; de a nagyszamu faragott k6 sem a szokésos tégla posztamenseken
allt, hanem a falba erGsitett kovacsoltvas palcakon; a szobékat a régi barokk és empire
cserépkalyhak fltotték. A kiallitds koncepcidja Gerevich Laszlo €s Bertalan Vilmosné
elképzelését valositotta meg; kivitelezésében az egész kutatogarda részt vett, minden-
ki a sajat érdeklodési korének alapjan valogatta a leleteket, és Gtleteik megvalositasat
Gerevich Laszlo 6sztondzte. Az egész a Mlzeum sajat munkajat jelentette (nem vala-
miféle kiallitas-rendezo csoportét). Joggal tehetjiik fel a kérdést: mi lehetett e kiallitas
esetében az azokban az években ritka nagyvonali miitargykolcsonzések oka (raadésul
nem egy-két honapra, hanem évekre)? Ugy gondolom, Esztergomban és a két nagy
konyvtarban is felismerték, milyen szerepet vallalt az Gjonnan alakult mizeum a ma-
gyar kozépkor kimagaslo értékeinek bemutatasaval. (A Matyas Kalvariat késébb mas-
hova nem kolcsonozték; az Orszagos Széchenyi Konyvtar pedig elsd nagy koézépkori
kodex kiallitasan csak 1985-ben allitotta ki a Képes Kronikat és a Corvinakat.) ,,A bu-
dai var” kiallitasnak az els6 évben majd 70 ezer 1atogatdja volt; a legels6 héten 2083.

A kiallitas egyik tudomédnyos hozadéka volt a nagyszamu fénykép elkészitése:
az Otvostargyakrol (Paloczi ivoszarv, Corvin Janos ivoszarv, Matyas Kalvaria) tobb
mint szaz részletfelvétellel. Fotdzasra keriilt valamennyi kodex (Képes Kronika, hat
Corvina) miniaturaja is; tobb mint 6tszaz felvétel.'! Csak 1954-ben kellett a miikin-
cseket visszaadni, €s ekkor kisebb mértékii atrendezéssel kellett potolni helyiiket.
1959-ben mar nagyarany Gjjarendezés tortént, de ezekkel mar nem lehetett az elsd
gazdagsagat utolérni. Fobb beosztasukban, tematikus csoportositdsukban még ko-
vették az elso kiallitast. Ma mar mas helyszinen mésféle dsszeallitasokat lathatunk,
ezeknél a milvészeti anyag (épitészeti faragvanyok, sirkovek) joval kisebb aranyban,
illetve mas helyeken 6nallé csoportositasban lathato (I1d. pl. a reneszansz termet); a
budai kiralyi palotat kiilon helyiségek képviselik.

Ma mar természetes mindenki szamara, hogy a magyar kbzépkori régészet felada-
tai k6zott kiemelkedd szerepe volt a budai (és a visegradi) kiralyi palota asatdsanak.
De akkoriban ez szembenallt az 5 éves terv régészeti célkitlizéseivel (€s anyagi tamo-
gatasaval).'? A hivatalos ideol6gia hosszu évekre deformalta a tudomanyos kutataso-

1" Varmuzeum Fotdtar, 7000/1-, 7300-, 7525-, 7675/ -, 7929-, 8106-, 9788-, negativ szamokt6l kezdve
* akddexekbdl. De lefotdztak Thurdezi Janos Krénikajat (1488) is. .
12 Az Akadémia 1950. évi 5 éves terve; kutatasi feladatoks -~ + . it a o
VIII. Honfoglalas és kozépkor: Pl
1. A honfoglalaskor keleti elemei; 2. A bizanci kérdés; 3. Pécs kofaragé mithelye; 4. Arpadkor falvak
asatasa; 5. Késokozépkori elpusztult falvak. (dcta Arch. Hung. 1951. 10-14.)
Nem szerepeltek egyhazi épiiletek, varosok, kiralyi palotdk (varak csak olyan esetekben, ha kozeli
falvakhoz kapcsolhatdak).
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9. kép. Az V. terem részlete, az erkély kiugréban kdzépkori teritett asztal

kat minden tertleten sz(ik korre korlatozva céljait (egyes kérdéseket feudalis-polgari
szemléletlinek bélyegezve), és ez nyilvanult meg az emlitett terv esetében is. A ma-
gyar kiralyok palotéi, vagy a kdzépkori magyar varos™ kutatdsa sem torténeti, sem

A kor hivatalos torténésze, Molnar Erik szerint a varos német eredet(i, csak annyiban tekinthet§ ma-
gyarnak, amennyiben a falvakbél bekodlt6z6 jobbagyok és kézmiivesek jelenlétét értjuk. A kdzépkori
varostorténet kutatasat ez évekkel vetette hatra - szemben a lengyel régészettel. Gerevich Laszl6tol
még a 60-as években is azt kérdezte az Akadémidn Molnér Erik: Miért nem vegez faludsatést a
Régészeti Intézet? Kelet-Németorszagban a kdzépkori varos kutatasa helyett ennek szlav gydkereit
kellett keresni; Erdélyben az egész kés6kozépkor a magyar vonatkozésai miatt szorult hattérbe a
legutobbi évtizedig. Szlovakidban feleméas helyzet alakult ki: volt kés6kozépkori régészet, csak a
magyar elnevezések emlitését keriilték ki.
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10—11. kép. Az V. terem: torok kori térgyak,
a Csonka toronyfaldban a rabok bevésett felirata, metszetek Budardl
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régészeti oldalardl nem lehetett c€l. Visegrad esetében a kibuvo az volt, hogy ez mar
régota a Miemlékek Orszagos Bizottsaga (elndke Gerevich Tibor) kiemelt feladatai
kozé szamitott; a budai palota kérdését pedig Gerevich Laszl6 sszekapcsolta a ha-
bortl utani romeltakaritas—jjacpités'* feladataval (és pénziigyi tamogatasaval). Ev-
rél-évre latvanyosabb eredményei is segitették — az asatasok elsé megszakitasa mar
csak akkor kovetkezett be, amikor a palota (jjaépitését gyorsit6 hatarozat sziiletett és
1952. majusatol kezdve a mar feltart teriileteket (példaul a Ny-i belsé zwingert) az
¢épitkezOk Gjra betemették.” A kovetkez6 években csak teriiletileg erbsen korlatozott
mértékben folyhatott dsatas, 1955-1957-ben és 1959-ben pedig z6mmel Gjabb mun-
kahelyek kertilhettek sorra, de joval kevesebb dsatdsi munkassal.

A kozépkori régészet feladatainak, modszertananak kialakulasa

A bevezetdben mar emlitettem a miivelddéstorténeti szemléletet. Az ehhez sziik-
séges komplex kutatds — a legkiilonb6zobb tudomanyagak bevonasa az asatasban
¢s a feldolgozasban — csak lassan valdsult meg."® A kozépkortorténet kiterjesztése
a mivelodéstorténet iranyaba feltjult az utolsé negyed szazadban, lassan felismer-
ve az Uj kozépkori régészet ehhez nyujtott segitségét — bar orszagonként mas-mas
fokon. Ausztriaban Krems Intézete csak 1975-t6] kezdte meg konferencidit (,,Sach-
kulturforschung™); bar ezeknél szamos tudomanyag képviseldi vitattak meg egy-egy
kérdéskort, az ahhoz kapcsolhato kiilonbozo forrasokat (torténeti, mlvészeti, iro-
dalomtorténeti, jogi oldalrdl), a régészet eredményei alig szerepelnek. Ennek nem
csak az az oka, hogy az ottani kdzépkori régeszet csak a legutdobbi években kezd
megerdsodni, de talan annak is szerepe lehet, hogy a régészeti feldolgozasok zome
nem ad szélesebb perspektivaju eredményeket — és igy egy mas szakteriilet szamara
nem értékelhetd (részleteiben még kevésbé érthetd). Nyilvanvald, hogy nem minden
asatas alkalmas erre, de a nagyszabasu, korunkban egyre gyakoribb feltardsok mas

41949 majusaban mar kitlizte a Gazdasagi Fétanacs a kirdlyi palota helyreallitdsanak tervezését.
Részletesen: Kokay Gyorgy: Dokumentumok. 7BM 19 (2001). 324.

'S 1952, apr. 8. Ertekezlet (a kormany és az épitészek részvételével). 5. pont: ,, Az asatdsnal el6keriilt
romokat...be kell tomni...” — A lengyel épitészek szeptemberi szakértdi véleménye viszont: ,,...fel-
becstilhetetlen kulturkincsek...leggondosabban kell megdrizni. .. (kapolna és csarnok) a boltozatok
teljes rekonstrualasaval kell megtartani.” A K-i részen pedig ,,amelyet...most Gjra betemettek,...
vasbeton lemez konstrukciora lenne sziikség...” — Kokay 2001. 331, 339. — 1958-ban még mindig
a ,,legfobb kormanyzati szervek” szamara késziilt a palota (bar mar ,jelentds kulturalis intézmé-
nyek” is szoba keriilhetnek); 1959 decemberében méar mint miivelddési k6zpont, mizeumok és az
Orszagos Széchényi Konyvtar helye szerepelt. Kokay 2001. 293, 341-342. Alig tudott, hogy utobbi
dontést Gerevich Laszld befolyasolta: az értekezlet eléestéjén hivta fel telefonon az egyik résztvevd
és javaslatat kérte; Gerevich LaszIlo a parizsi példara hivatkozott, ahol a kiralyi palotabol a Musée
du Louvre lett (érvelésének rovid gépelt szovegét reggel kézbesitették).

1 Még az 1970. évi ,,Kozepkori régészeti tudomanyos iilésszak™ alkalméval is igy nyilatkozott Gere-
vich Lasz106: ,,...a tudomanyok elavult rendszerezése, intézményeink megesontosodott keretei...ma-
gyardzza...hogy a miivelddéstorténetnek nevezett tudoményag oly mostoha.. . kutatasi viszonyok
kozott van.” Rég. Fiiz. 11. 14 (1971). 9.
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alkalmat nyujthatnak (anyagi forrasuk megfeleld beosztasa mar asatas kdzben, majd
ezt kovetve lehetdvé tehetik kiilonbozo szakemberek kiilonb6zé szakemberek meg-
bizasat,' kitlizott célfeladatok publikalasat is, nem is szélva a restauralas meggyor-
sitasardl). Egyre gyakoribb a nagymennyiségli anyag egyes csoportjainak (pl. fém,
tiveg, keramia) feldolgozasat kiilon szakkutatokra bizni. Tévedés azonban az ilyet
az é4satasi megfigyelésektdl'® teljesen elvdlasztani, az eredeti lelet Gsszefiiggéseket
bizonyité masféle leleteket nem ismerve gyakran teljesen Onalld cikkben kozolni.
A kiilonféle anyagokkal foglalkozé szakteriiletek ugyan 6rommel veszik (az asatd
pedig ugy véli, levették vallarol a publikacios kényszer egy részét), de ha parhuza-
mosan nem keriilt kozlésre az 4satas, az ellendrzésre sincs mod. A miivelddéstorténet
— 0j elnevezéssel a mindennapi élet —, ill. maskor leszlkitve a régészet altal nyujtott
leletekre: a targyi, anyagi kultira megfeleld kutatasat és bemutatasat csak az dsatasok
széleskorl feldolgozasa segiti. Egy-egy leletfajta kiilon értékelése ehhez sziikséges,
de kevés, mert csak Osszességiik, a teljes egyiittesben elfoglalt aranyaik, vagy ritka
mivoltuk,' mindségiik adja a lehetséget, hogy az adott helyen megjelenésiikre ma-
gyarazatot adhassunk.

17 Elsésorban magéanak a régésznek kell szélesebb irany( ismeretekkel rendelkeznie (pl. milvészettor-
ténet, épitészet, néprajz) vagy éppen egy specidlis segédtudomany iranyaba, ha anyaga ezt koveteli.
Egy kremsi konferencidn Fr. Pipponnier — Les sources de 1’histoire de la culture materielle a la
lumiére des recherches récentes, In: Die Erforschung von Alltag und Sachkultur des Mittelalters.
Wien 1984. 28 — utalt arra, hogy egy tudds nem lehet egyszerre régész, torténész és mivészettorté-
nész, de legalabb két tudomanyag metodikajat kell ismerje. Itt talalkozunk ismét a miivelddéstorté-
net interdiszciplinaris kovetelményével, amit nem pdtol a kiilénbozd szakemberek bevonasa; csak
akkor megfelels ez, ha csapatmunkaban dolgoznak €s munka kézben eredményeiket szembesitik.
Nem részletezhetem itt annak kifejtését: miért nem potolja a régi tipusu kézzel irt satési naplé (sa-
jatkezii rajzokkal, vazlatokkal) vezetését a modern rendszeri adatlapok €s csak szamitégépen ,,meg-
orokitett” leirasok hasznalata. A kérdésrdl Holl Balazs irt cikket a dokumentélas szempontjairol.
Ilyenek lehetnek példaul az olvasztdtégelyek, melyek méar nmagukban is jelz6 értékiiek, de hasz-
nalojuk pontosabb meghatarozasahoz (6tvés-aranymives, fémmiives, pénzveré-miihely, ritkabban
alkémista) mar a tovabbi leletanyagra, vagy irasos adatra is sz{ikség van; raadasul utdbbiak nélkiil
a pontosabb keltezés is nehéz. Az livegleletek esetében darabszamuk, aranyuk, vagy a luxusjellegti
tipusok segithetnek. A korabbi felfogassal szemben ma mar lathato, hogy a XIT1I-XIV. szazadi rang-
os polgari kdrnyezetben is altalanosan hasznaltak a gyakoribb tipusaikat a jo kereskedelmi helyzetii
varosokban.
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Kokay Gyorgy

DOKUMENTUMOK A VOLT KIRALYI PALOTA
ESZAKI BOVITESENEK ELOZMENYEIROL

A volt kiralyi palota épitéstorténetének egyik vitatott — maig nem tisztazott — pontja
a dunai homlokzati terv jovahagyasanak kérdése, amelynek megvélaszolasdhoz a
Magyar Orszagos Levéltarban folytatott kutatdsaim leglijabb eredményei alapjan a
kovetkezokkel kivanok hozzajarulni.

A feltart forrasanyag Hauszmann Alajosnak — most elsé alkalommal publikalt
— eldterjesztése baro Banffy Dezsé miniszterelndkhoz a ,,Kiralyi palota folytatlagos
épitése” targyaban. (/. melléklet). Az eldterjesztésben Hauszmann javaslatot tesz sa-
jat tervének elfogadasara, hangsulyozva annak elényeit Ybl Miklos 1885-ben késziilt
tervével szemben. ,,A két tervnek — irja — egymassal vald 6sszehasonlitdsabol azonnal
szembet(ind ama nagy kiilonbség ¢s elony, mely a nagyobb terv végrehajtasa mellett
sz0l.” A tervek az elOterjesztés levéltari anyagabdl sajnos hianyoznak, igy azok Ybl
Ervin és Hauszmann Alajos muveibdl szarmaznak. (2. és 3. mellékier)

Hauszmann 1912. évi monografidjaban megemliti, hogy terve ., megnyerte Banfty
Dezs6 baré miniszterelndk tetsz€sét, aki kegyes volt annak megvalositasa érdekében
O csdszari €s apostoli kiraly felségének eldterjesztést tenni és a milivezetének magan-
kihallgatasra a legtelsdbb engedélyt kikérni...”

A feltart forrdsanyag tanlsaga szerint azonban a miniszterelndkség nem ,tet-
széssel”, hanem kritikaval fogadta az eloterjesztést (4. mellékler), amelynek alapjan
Banfty olyan tervezetett terjesztett Ferenc Jozsef elé, ,,amely legfels6bb elhatarozas-
ként” lényegében Hauszmann javaslatat elutasitja. Amikor elrendeli, hogy ,,budavari
palotamnak dunai homlokzata a néhai Ybl Miklos miiépitész altal készitett tervek és
koltségelOiranyzat alapjan épittessék...” (5. melléklet) Ezt annal is inkabb megtehet-
te, mert Ybl Miklos tervét a kirdly még 1885-ben jovahagyta,

Ennek ellenére Hauszmann tervét Ferenc Jozsef végiil is elfogadta €s a palota
bovitésével kapcesolatos alapkoletétel tinnepélyes keretek kozott 1896. junius 6-an
megtortént. (6., 7. és 8. melléklet) Hogy milyen érvek alapjan valtoztatta meg Ferenc
Jozsef legfelsdbb elhatarozasat, arra a kutatas eddigi eredményei még nem adtak meg
a valaszt.

Feltételezhetd azonban, hogy Ybl Ervin allaspontja all legkdzelebb az igaz-
saghoz, amikor megallapitja: ,,Ybl terve nem valosult meg, de az udvartartasnak
végiil mégis sziiksége lett az egész teriilet kihasznaldsara. Hauszmann-nak tehat Ybl
els6 megoldasahoz kellett visszatérnie a palota északi szarnyanak a délivel azonos
kiépitéséhez, kozépen a nagy kupolaval™. Ybl ugyanis mar 1883-ban Tisza Kélman
miniszterelnok hozzajarulasaval alternativ terveket készitett a kiralyi palota bovi-
tés¢hez, amelynek A) valtozata ,,A palota hosszmegolddsa a dunai fronton” cimet
viselte. Ybl Ervin 1956 évben megjelent miivében megfogalmazott feltételezését
a Budapest Fovaros levéltaraban végzett kutatdsaim végiil is igazoltak. A budavari
palota épitési bizottsaga 1897. jiinius 25-¢n tartott iilése jegyzokonyvének tanisaga
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