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., Bdicker sind die besten Baumeister,
sie bauen aus kleinen Semmeln, grosse Hduser.”
(német kdzmondas)

Az idézett kozmondas a kozépkori Budara igencsak érvényes, hiszen a csupan kis
haszonnal kecsegtetd szakmak képvisel6i olykor mégis tekintélyes vagyonra tettek
szert. Ezt persze a ,,mellékesként” végzett kereskeddi tevékenységiiknek koszonhet-
ték. Hiszen a pékek sokszor malmot is béreltek, a mészarosok pedig gyakran allatke-
reskedelemmel is foglalkoztak. A cimben emlitett épiiletek minden kdzépkori varos-
ban kozponti helyen, altalaban a f6téren, vagy a piac széles utcajan, a plébaniahoz
kozel épiiltek fel. Ez nem csoda, hiszen szerves részei voltak a telepiilés hétkdznapi
¢élelmiszerellatasanak és a heti piacok vagy éves vasarok soran nagy forgalmat bonyo-
litottak le. A piacterek épitészeti képét gazdagithattak ezen kiviil a kornyez6é hazak
foldszintjét elfoglald boltok, mithelyek. A téren allt a varos vasartartasi jogat jelentd
piaci kereszt vagy Roland szobor, egy vagy tobb kozkut, szokokut, esetleg allatitatd
valyu. Kiilonallo épiiletként, vagy kisebb haztombben, vagy a teret keretezd hazak
kozott voltak megtalalhatoak a mészarszékek, a zsemlyeszékek, a kiillonb6zo arukra
szakosodott nagyméretli épiiletek (posztd, vaszon, szérme, béraru) illetve a termé-
nyeket raktarozé tarhazak (gabona). Nagyobb varosokban a tavolsagi kereskedelem
lebonyolitasat megkonnyitd ,,aruhdzakban” folyt a nagykereskedelem, melyet a koze-
li mérleghdzban mukddtetett varosi mérleg is hitelesitett.'

A févaros kozépkori topografidjanak képét egyre jobban differenciald kutatasok
miatt lehetdség nyilt a fovaros hétkdznapi élete ezen részletének rekonstrualasara.” A
fennmaradt oklevelek, a Budai Jogkdnyv egyes torvénycikkei és a miemlékkutatasok
adatainak Osszevetése soran sikeriilt egyes kereskedelmi célra épiilt épiiletet, vagy
ezek helyét beazonositani, valamint tombjiik egykori kinézetét rekonstrualni. A vizs-
galt hazak hasznalati funkcidjuknak megfelelen épiiletszerkezetileg is eltérnek egy-
mastol. A kiskereskedelmet lebonyolité kalmarboltok apro, kiilonallo tizlethelyiségek
voltak, raktarozasra hasznalhato pincével, lakhatd emeleti helyiséggel. A mészarszé-
kek és zsemlyeszékek nagyméretii, de tobb kisebb kamrara osztott hazak voltak.
Mivel romland6 arut arultak, a pince megléte nem volt mérvadd, viszont az eladétér
egyben mithelyként is szolgalt (husdarabolés, kenyérsiités). A patikak és a posztdme-
tok boltjai maganhazak foldszinti helyiségeit foglaltak el. Itt ugyancsak folyt munka
(gyogyszerkészités, posztonyiras) az arusitas mellett. A nagykereskedok szintén lako-



1. Mészarszék dabrazolasa

Miniatura a Hausbuch der Cerruti kodexbdl, részlet

hazakban elhelyezett exkluziv boltjaiba mar csak mddosabb vasarlok juthattak be. Az
arulerakatok pedig kifejezetten a tavolsagi kereskeddk szallitmanyainak kezelésére
(kicsomagolas, szemlézés, mérlegelés, raktarozas) épiilt csarnoképiiletek voltak.
Jelen tanulmany a nagyobb léptékii épiiletekrdl, a mészarszékek hazairdl, a zsemlye-
székek hazardl, valamint egy arucsarnokrol szol.> Mivel ezek az épiiletek tobbnyire a
15. szazadban és a 16. szazad elején épiiltek, elsdsorban ennek a korszaknak az irott
vagy képi forrdsait és épitészeti analdgiait hasznaltam.

A MESZARSZEKEK HAZA

A kozépkori varos husfogyasztasi szokasairol szines képet kaphatunk a fennmaradt
irott forrasok és a régészeti leletek segitségével. A feljegyzett allatfajtak gyakorisaga
¢és jelentdssége, valamint az asatasokon eldkeriilt csontok szamaranya lényegében
megfelel egymasnak.’ A budai var asatasabol eldkertilt allatcsontok szazalékos meg-
oszlasa a marha, disznd, juh és kecske, valamint a szarnyasok fogyasztasanak erds
dominanciajat mutatjak.’> Az oklevelekben is felbukkano hires pesti allatvasarokon®
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keletkezett vitas ligyek, mint példaul ami a harom varos marhakereskedéi kozott ala-
kult ki,” az allatkereskedelem jelentds voltardl tanuskodnak. Perek nemcsak azonos
fajta allattal keresked6k kozott folytak, hanem mas-mas szakmat izok, mint példaul
a budai német mészarosok ¢s a halaszok céhe kozott is. A céhek kereskedéssel kap-
csolatos kivaltsagai, azaz az uralkodok altal adomanyozott jogok sokszor dsszelitko-
zésbe keriiltek a valos é€let ettdl eltérd lehetdségeivel vagy sziikségleteivel.®

A Budai Jogkonyv nem, Buda varos arszabasa viszont felsorolja a korszakban
fogyasztott tenyészallatokat:’ hizomarha (gebewl),” tulok, tehén, borjt, juh, ird,
barany, disznd. A legnagyobb tételt az Alf6ldon tenyésztett és Pest-kornyékre felhaj-
tott marhak jelentették." A mészarosok azonban nem csak marhat vagtak, hanem
egyeb hazi- és vadallatokat is. Az 1481-ben kiadott céhlevél” rendelkezik a beteg
allatok levagasanak tilalmarol, vagyis ennek keretében Iényegében felsorolja a rend-
szeresen leolt allatok fajtait: marha, tehén, birka, barany, kecske és sertés. Ezenkiviil
megemliti, mely vadallatok husat arusitottdk még: szarvasborju, szarvas, vadkecske,
medve, vaddisznd.” A vadhus-arusoknak a Jogkdnyv szerint is gazdag kinalatuk volt:
szarvas, szarvasiing, 6z, medve, vaddiszn6, nyul, mokus, facan, csaszarmadar, nyir-
fajd, vadkacsa, vizitytkok, fogoly és feny6rigd keriilt a pultra.'" A mészarosok nagy-
halak (viza, tok, ponty, harcsa) arusitasi jogardl a halarusokkal folytatott pereskedé-
siikbol, valamint a Mészaros Céhkonyvbdol értesiiliink. "

A piactéren az €16- és vagott allatok husanak értékesitése fajtanként elkiiloniilt. A
hetipiacon a kofak meghatarozott helyen arultdk a szarnyasokat (tytk, liba, kacsa,
galamb, szoposmalac). Kijelolt helyiik Thykvasaron, vagy Thykzeren volt, azaz azon
a kalmarboltok el6tti utszakaszon, amelynek felsd vége a mészarszékek hazaig tartott.
A vadhust arulé harom kofanak ¢és a fiistdlthust aruloknak viszont a mészarszékek
hazanak fala mellett kellett letelepednitik.' A haldszok és a halkereskeddk kiilon pia-
con, a Vischmargkon, vagy Elevenhalszeren' kindltak hordokbol, dézsakbol az €16-
halat.” Mig a halaszok csak sajat maguk altal, helyben fogott halat arulhattak, a hal-
kereskeddk természetesen vidékrdl hozottakat is."” Kiilon ecélra épiilt épiiletekben, a
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2. A budai német céh

meészarszékeinek hazai
De La Vigne térképe 1686,
részlet




német és a magyar mészaros c¢h hazaiban alltak a mészarszékek, ahol elsdsorban
vagott allatok husat lehetett beszerezni. A mészaros mesterek csiitortokon és szomba-
ton délig a piacokon is arulhattak hust és hurkakat.”’ Husvét el6tt nagypénteken és
nagyszombaton a pesti mesterek baranyvasart tartottak a budai piactéren, amelyen a
varos lakoit ,,elovasarlasi jog” illette meg a mészarosokkal szemben.”

A marhat a vagoéhidon (Schlachthaus, Schlachbriicke) a hidallo mesterek vagy legé-
nyek (Bruckknecht) vagtak. El6szor taglod vagy bubosfejsze gombos végével homlo-
kon itotték, amitdl az allat elkabult, ezutan a nyakaba szurt 6lokéssel atvagtak titde-
rét, majd a vérét kifolyattak, hogy a husa fehérebb és eltarthatobb legyen. A fejsze
¢élével az allat fejét, belsGségeit levalasztottak, borét lenyiztak, majd a testet félbe-
vagtak.” Ezutan keriilt a husszékekre az aru, ahol a székallo mesterek és legények
(Bankknecht) a kisebb daraboldsokat végeztek a vevd igényeinek megfeleléen. A
vagohidak altalaban a kiilvarosokban, folyo, vagy patak partjan épiiltek a vagas soran
keletkezett ,,rengeteg vér és egyéb mocsok”, valamint az ,,elviselhetetlen biiz” miatt.”
A hidat, illetve az épiilet padlgjat folyamatosan tisztitani kellett, a kozepén htizodo
lefolyocsatorna ezt a muveletet segitette.” A Jogkonyvben emlitett kozos vagohid
(gemain slachprucken) feltételezhetéen a kozség, vagyis a mészaros-céhek altal
kozosen hasznalt épiilet lehetett.”® Ez a forrasok szerint a Varaljan, a Duna partjan, a
kikoto mellett allt. A mészarosok a haltartoikat a vagohid mellett, a lakohazaik elott
tarthattak a parton.” Az dkroket a viz felett a hidon, vagy sziikség esetén a kikdtoben
vaghattak.” A kikoté kozelében allt a kozonségesen wagohyd-nak nevezett fahid.” A
kikoté pedig az Alsdvarosban fekiidt,” amelyre a legalkalmasabb helynek a mai
Batthyany tér tdgabb kornyezete tlinik a Dundhoz lefuté utak miatt.”’ Az ennek koze-
1ében huzo6dd Mészaros utcaban lakott a mészarosok tobbsége.*

A huisarusitas soran szigoru eldirasokat kellett betartani, egyrészt a természetes higi-
éniai, masrészt a céhszabalyok™ miatt. A hiis mindségét a latomesterek ellendrizték.
Budan a romlott, kukacos vagy borsdkas hust arulokat elkobzéssal, birsaggal és mun-
katol valo eltiltassal biintették. Pozsonyban a romlott hus arusat pénzbiintetéssel suj-
tottak, a ,,nem megfeleld mindségli” arukat viszont az ispotalynak adtak.** Az arusitas
idejére vonatkozoan szintén a pozsonyi c€hszabalybol értesiilink. A vasarlok szama-
ra a hét minden napjan rendelkezésre kellett allni, de bdjtnapokon €s nagypénteken
csak reggel, iinnepnapokon €s vasarnap pedig egyaltalan nem nyithattak ki a mészar-
székek. Az arakrol a varosi tanacs dontott, amit a varosi arszabasban tettek kozzé.
Frankfurtban arultak fiistdlésre vald egész-, fél- és negyed disznot, valamint feldol-
gozott hust: fiistolt vagy sozott szinhtisokat, sonkat, szalonnat, kolbaszt, hurkat.”
Gyakran a mester vagta a marhat, készitette a kolbaszt, mig a felesége, vagy a székal-
16 legény arulta a terméket.*

A mesterek szamat minden varosban kiilon szabalyoztak.”” A széktartasi jogot
vagy a varosi tanacstol, vagy a céhtol, vagy maganembertdl vasaroltak, illetve bérel-
ték,* ez altalaban a helyi szabalyozastol fiiggott. Buddn a mester a széktartasi jogot
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3. A mészarszékek hazainak elvi rekonstrukcios képe, 15. szazadi allapot
Rajz: Labancz Karoly

vasarolta meg a céhtdl, amelyet 6rokolni is lehetett. Egy tulajdonosnak tobb szék is
lehetett a birtokaban (mint példaul Miskolcon és Pozsonyban),” de arra is van példa,
hogy a sz¢ék tulajdonjogat megosztottak.” Fennmaradt egy gazdag, parizsi mészaros
¢s allatkereskedd hagyatéki perirata.” Guillaume de Saint-Yon a Saint-Jacques temp-
lom terén allo ,,hentesiizletsoron” a leggazdagabbnak szamitott, mivel harom elarusi-
tohellyel rendelkezett. A mar felallitott székek elhelyezkedése a hazon beliil allandd
volt, hasznaldjanak személyét azonban Budan évrdl évre Oculi, azaz nagybdjt harma-
dik vasarnapjan ujraosztottak. Erre azért lehetett sziikség, mivel a forgalom nagysa-
ga figgott a szek helyétdl. A legények ,,szétosztasa” azt jelenti, hogy a céh alkalma-
zasaban voltak, &m valdszintlileg a mestertdl kaptak a fizetésiiket.*” Liibeckben a szék-
jogot a varosi tanacstol bérelték, és kétszer egy évben — Hlsvétkor és Szent Mihaly
foéangyal iinnepén wjrasorsoltdk.” Frankfurtban tobb széket is bérelhetett egy mester,
erre Budan nem taldltunk adatot.*

A mészarszékek a kdzépkorban a varosok foterén, piacterén alltak. A legegyszer(ibb
valtozata a fabdl acsolt nyitott pult esdvédo féltetovel, vagy a fabdl acsolt zart faly,
lehajthaté ablak-pultos bodé volt.* A kiilonallo, vagy szorosan egymas mellé épitett
bodék sora helyett a 14-15. szazad folyaman sok helyen ké- vagy faépiileteket emel-
tek és ebbe koltoztették a mészarszékeket (1. kép). A kifejezetten erre a célra épiilt
nagymeéretli hazak 4—-10 kisebb kiilonallo, csak kiviilrél megkozelithetd kamrara vol-
tak osztva.* A zart térben arulasra a mindségbiztositas miatt volt sziikség, hiszen a
székek arui igen romlandoak voltak, ezért rendszeresen ellendrizték azokat. A hazak
keskeny ,,szolgalati” ajtoi vagy kozvetleniil az arusitd ablakok mellett helyezkedtek
el,¥ vagy a haz masik hosszanti oldalan. A magyarorszagi parhuzamok esetében alta-

11



o,

P

-

23

oo

gIis

[

LI )

£

o
S

-1
T e
3
[
T
'
...f"""“"‘%..ﬂ._.,,\? -~
*
H
{
SU——
oy
3
k]
¢
S ——
;
e
e
1
E
i
o am f
TN
o

o e o

7

% .«

A ) 7 e %
Z 2 | - :

7 Z ZR = /71

Bz T A

gzl

N

4. Az asatasok és falkutatdasok eredményei alapjan rekonstrualt homlokzat és alaprajz,

16. szazadi dllapot
Rajz: Benda Judit, technikai segitség: Viemann Zsolt

laban elmarad az ajtonyilds, a mészaros a kamrajat a pult faszerkezetében elhelyezett
csapoajton at tudta megkozeliteni. A kamrakba a vasarldo nem mehetett be, a pulton
keresztiil kapta meg a kivant terméket. Maga a szék valdjaban egy faszerkezeti all-
vanyzat volt, vagy egy pultszer(i asztal. Rajta keresztiil tortént az arusitas: a hiisok
megszemlélése, kiadasa, a pénz bevétele és talan a kisebb darabolasok. A nagyobb
darabolasok egy vagotdkén folytak, amely vagy a pult mogott, vagy pult eldtt allt. A
darabolt husokat a pult feletti kampds allvanyra a (Hackklotz) akasztottak. Pincéje
nem feltétleniil volt a hazaknak, de az emeleti tarolohely, raktar megléte szinte elen-
gedhetetlen. Az emeleten taroltak az aznap el nem adott hisokat, kolbaszokat, hala-
kat, a faggyit és az allatboroket. Az emeletet kiviilrél lehetett megkozeliteni egy 1ép-
cson keresztiil. Az emeleti ablakok keskeny résablakok voltak, melyek a fényt és a
kartevoket nem engedték be, de a szellézést mégis biztositottak az aruk szdmara. A
ma is allé6 htsszék-hazakat az évszazadok sordn tobbszor atépitették. A foldszinti
kamrak dongaboltozatot kaptak, az emeleti raktarteret reprezentativ gyiilésteremmé
vagy iskolai osztalyteremmé, olykor lakohelyiséggé alakitottak. Erdekesség, hogy a
20. szazad masodik felét6l tobbnyire miizeumi kiallitohelyként tizemelnek, ami méltd
megbecsiilése a sok szazadot megélt épiileteknek.
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A budai mészarszékek (fleisch pengken, in ordine macellorum, sedes carnificum,
mezarzek) elhelyezkedését a kutatas mar korabban meghatarozta.”® A fOpiac nyugati
hazsoraban (ma Tarnok utca), a patikakkal szemben allt, téle délre a kalmarboltok,
(nem teljesen kozvetleniil) északra pedig a tanacshaza helyezkedett el. Az asatési és
a falkutatasi dokumentaciok,” valamint az okleveles forrasok alapjan a Tarnok utca
18. és 20. szamu épiiletet-éplilettdmbot a kozépkori Mészarszékek hazaval azonosit-
juk.** A ma lathat6 haz legalabb négy kdzépkori épiilet 0sszeépitésével keletkezett. A
Tarnok utca feldli részen egy négy osztofallal tagolt, Gthelyiséges hossz hdz huzo-
dik, mellyel szemben, t6le keletre egy mar elbontott, hasonlé méretekkel rendelkezd
allt. Ez utobbinak alaprajzi konturja az 1687. évben késziilt metszeten jelenik meg
utoljara (2. kép).”' A kutatasi alaprajzon a 18-20. szamu hazak 6sszesitett hossza 31,3
méter, szélessége 5,7 méter. Ezt 6sszevetve a de La Vigne térképen lathatd méretek-
kel, hosszanti oldala teljesen megegyezik azzal, szélessége nagyjabol 6 méternek
mérhetd. Utcai homlokzatan nyomokban kvaderes festést talaltak, emeletén harom
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5. A pesti német céh mészdarszékeinek feltételezett hazai
Balla Antal térképe, 1785. Budapest, Fovarosi Levéltar
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6. Az 6budai céh mészarszékeinek hdza
Foto: Benda Judit

keskeny résablakot tartak fel, amely alatdmasztja a feltételezést, hogy nem lakohaz-
ként hasznaltak. A haz kozépkori részein (ablaknyilasokban, kapuiven) feltart égés-
nyomok egy tlizvész vagy ostrom emlékét viselik magukon. A két haz kozott feltéte-
lezett falelvalast vagy kozos homlokzatfalat nem talalt a kutatas. A hossza épiiletek-
nek nem volt kiilon pincéjiik, a raktarozasi feladatokat az emeletek lattak el.

A Jogkonyv elsé részében (melyet 1410 koriil irédottra datalnak), tobb helyen is
elofordul a mészarszékek emlitése.” A piac rendjérdl szolo leirasban emliti, hogy a
kofaknak kozvetleniil a mészarszékek mellett kellett allniuk, szorosan a fal mellett. A
,hatul [...] szorosan a fal mellett” kifejezés csak abban az esetben értelmezhetd, ha a
kofak olyan falrész mellett alltak, ahol nem akadalyoztak a mészarszékek forgalmat.
Nem tudjuk, hogy a 15. szazad elején hany német céhbeli mészarosmester dolgozott
ezen a helyen, de valdszintileg kevesebb, mint amennyi a 16. szdzadbol szarmazo
céhkonyvben rogzitve van. Ha feltételezziik, hogy a székek csak a két haz kozotti
kozbdl (és a hazak rovid oldalarol) voltak megkozelithetdek, igy dsszesen 20 hely jon
1étre. (3. kép)

A 16. szazadban jocskan fellendiilé marhaexport a mészarosok szamat is megsza-
porithatta. A fennmaradt nyugati éptiletszarnyon a falkutatas soran feltart kapunyila-
sok €s a hozza nyugat feldl kapcsolodo két haz atépitések nyomait viseli magan. A
megndvekedett 1étszam miatt feltételezhetden a hossziihazak eddig szabadon hagyott
falait is attorhették az arusitonyilasok szamara és a két (vagy tobb) csatlakozo épiile-
tet is mészarszékeket befogado helyiségeknek alakitottak at. (4. kép) Az Anna utcai
homlokzat fel6l egy kisméretli (4,6x2,3 méter) kdzépkori pince helyezkedik el. A
foldszint falai szintén kdzépkoriak, ezen kiviil egy keskeny boltajto, még a kdzépkor-
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ban elfalazott keretkdveit is megtalaljuk a falban. Az Anna utcai kisebb hazon feltart
ajtonyilas pontosan ugyanolyan jellegti kiskvaderekbdl rakott, szegmensives nyilés-
kerettel rendelkezett, mint a nyugati hosszu épiilet keleti és déli homlokzatain talal-
tak. Az ajto mellett ma is lathato ivinditas boltozott mennyezetre utal. A téle kozvet-
leniil északra allo, a mészarszékek hazaval szintén egybeépiilt nagyobb méretii
(4,6x7,5 méter) hazrol egy 1873. évi atépités tervrajzabol értesiilhetlink.”® Az északi
falahoz illeszked6 1épcsot és téglapadlot szintén kdzépkorinak hataroztak meg. Keleti
falanak homlokzatan feltart konzolnyilasok konzoljai sikfodémes emeletet tartottak.
A céhkonyvben a 16. szazad elején megnevezett 3642 mester, akik évente széket
béreltek igen magas 1étszam. A 2x5 kamraban a feltételezett atalakitasok utan 36 mes-
ter széke férhetett el Gigy, ha az épiiletek legszélsé kamrajaban 3-3, a kozbiilsé kam-
rakban 4—4 mester dolgozott. Ebben az esetben ugyanis a mészarszék-hazak mindkét
hosszanti oldalan voltak ajtonyilasok. A falkutatas soran a nyugati hosszihaz harma-
dik helyiségének nyugati falan, annak kiilsé oldalan szintén talalhatd egy ajtonyilds,
ami ezt a feltételezést alatimasztja. A hdzhoz nyugatrdl kapcsolodo kishaz és nagy-
haz és a tolik északra allott két keskeny kamra, valamint tovabbi épiiletek hozzacsa-
tolasaval talan kijon a céhkonyvben emlitett 1étszam.

A céhnek voltak lakohazak is a birtokaban, melyekben bérlok laktak, valamint
borok tarolasara alkalmas hazat (palhaus) is épitettek maguknak.*

7. A soproni mészarszékek hdza
Foto: Fényes Gabriella
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8. Varosi konyha
abrazolasa
Hans Wertinger: December

honap, részlet

A budai magyar mészaroscéhrdl sokkal kevesebb adattal rendelkeziink. Neviik elso-
sorban a német céh tagjaival valo {izleti ligyeik, tartozasaik miatt maradtak fenn.”> A
magyar mészaroscéh haza a Szombat-piacon allt, a templom déli oldalanal.”® A visz-
szafoglalas-kori térképeken lathatd Szt. Maria Magdolna templom melletti haztomb-
bol kivald hosszu épiiletet, illetve a téle délre allo ugyanekkora méretet sejtetd haza-
kat tartjuk annak.

Pesten a magyar mészaroscéh volt dominans helyzetben. Székeik elhelyezkedésé-
r6l csak annyit lehet tudni, hogy a Nagyutcaban allt a ,, macella Hungarorum wulgo
Magyarzeek”, vagy mashol ,,in ordine macellorum Hungarorum”.”” Amennyiben a
Nagyutca a mai Kigyo utca kdzépkori elodjét jelentette, lehetséges, hogy a régi varos-
haza kozelében egykor allt épiiletek kozott kell keresniink a boltjaikat. A pesti német
mészarosc¢hnek 1528-ban 24 széke volt.” Ismert egy 15. szazad masodik felebodl
szarmazo adat a pesti német mészarosok céhérdl, amelynek fabol késziilt mészarszek-
haza a varos kozepén allt.” A pesti Fischplatzon, vagyis Haltéren a 18. szazadban volt
két egyforma hosszusagu épiilet, amely a budai német mészaroscéh hazaival épitésze-
ti parhuzamba hozhato. (5. kép)*® Kozépkori megléte valoszintisithetd, hiszen az épii-
lettdomb megjelenik az 1686-ban késziilt de la Vigne-féle metszeten. Az ujkorban is
mészarszeék funkciot betdltd hazak® a varos tulajdonaban voltak. Az épiilet foldszint-
jén mikddtek az un. ,,nyolc székek”, padlasat gabonatarolasra hasznaltak.” A hazak
bontasat a Szépitési Bizottmany rendelte el 1808-ban és az 1827-es jelentésben ezt
mar ,,részben megtorténtként” jelezték.* Nem tudjuk, hogy a magyar vagy a német
c¢h birtokolta-e ezt a két épiiletet, de a ,,varos kozepén” helymegjeldlés €s a budai
kettos hazukhoz valé hasonldsag alapjan talan val6sziniibb, hogy a német céh meste-
rei dolgoztak itt.

1369-ben Erzsébet kiralyné engedélyezte az 6budai mészarosoknak, hogy a piac-
téren minden nap arusithatnak hust, bizonyos ellenszolgaltatas (évi négy mazsa fagy-
gyu) fejében.® Voltak mészarszékek a klarissza apacak, illetve maganemberek birto-
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kaban is. Zsigmond kiralynak az ¢budai cé€hrél szold oklevelében meriil fel, hogy a
budai és pesti mesterek ,.el6valogatasi” joga miatt az 6budaiaknak csak a hitvanyabb
allatok, vagy olykor semmi sem maradt.”® Egy 1500-ban irodott oklevél még egy
olyan, a piactéren allo hazrdl beszél, amelynek oldaldhoz két mészarszék kapesolo-
dott.* Epitészeti hasonlatossagok alapjan feltételezziik, hogy Obudan is allt egy
mészarszékek haza. A miemlékileg és régészetileg is kutatott épiilet (ma Lajos utca
158.), a kozépkori piactér nyugati oldalan emelkedik. (6. kép) Tobb korabbi lakohaz
felhasznalasaval épiilt, mar a kozépkor folyaman bdvitették, homlokzatat egységesi-
tették.”” A foldszinti kapuiv-sorral és emeleti résablakokkal rendelkezé haz a 15-16.
szazad forduldjan nyerte el egységes képét. A 14. szazad d6ta emlegetett dbudai mé-
szarosok valosziniileg ekkor koltozhettek be a székeikkel a hazba. Mivel bizonyitha-
toan korabbi épiiletek felhasznalasaval késziilt, ezért az alaprajzaban mutatkoz6 ano-
malidk nem meglepSek: teljes hossza 55 méter, szélessége 8,5 méter.® Alltak mészar-
székek a Budafelhévizi Szentharomsag templom temetdjének falanal is, ezek azon-
ban feltételezhetden fabodék voltak és nem koépiiletben helyezkedtek el.”” Buda
Alsovarosaban a Szt. Péter varosrészben és a Pesttdl délre fekvd Szenterzsébet falvan
is alltak, feltételezhetden fabol épitett mészarszékek.”

Visegrad varosaban szintén allhatott mészarszékek haza. A Fé utca 36. telken fel-
tart nagyméretii épiilet mind méreteiben (rekonstrualt hosszusaga 34 méter, a helyi-
ségsor szélessége 6 méter), mind tipusdban a fent emlitett hazak jellegzetességeit

9. Kozépkori péksiitemények abrazolasa. Bécs, Griinangergasse 8.
Foté: Benda Judit
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10. Zsemlyeszék dabrazoldasa
Miniatira Boccaccio Decameronjabol,
részlet

mutatja.” A haz bels6 falakkal négy hosszanti helyiségre volt osztva. Déli homlokza-
tat megujithattak, talan a tobbi hasonld hazra jellemz6 boltivsort kapott, innen a fel-
tart ,,kettds fal” és a délkeleti tampilléres falvégzddés.

Ismerjiik a soproni mészarszékek hazat is, amely a mai varosi miizeum épiilete az
Orsolya tér 5. szam alatt, az in. Labashaz. (7. kép) A haz okleveles adatokkal bizo-
nyithatéan 1428-ban mar a mészaros céh tulajdonaban volt, illetve ebben az épiilet-
ben miikodtek a mészarszékek.” A hat foldszinti helységes épiiletmag mérete 25,5x6
méter, ives arkadsorat és az emelet szélesitését a 17—18. szazadban végezhették.”

Nagyszebenben 1370-ben emlitik el0szor a Kispiacon elhelyezett mészarszékeket,
amelyek a késobb felépiilt haz helyén allhattak.™ Az épiilet mérete 33x4,5 méter (az
arkadsorral egyiitt). Foldszintje 11 helyiségre osztott, ezekben alltak a mészarszékek.
Az emeleten két nagy helyiség talalhato, melyeket az Gjkorban kozosségi teremként
¢és raktarnak hasznaltak. Az emeletet egy kiils6 falépcsdn lehetett megkozeliteni.

A Németorszag és Dania hataran fekvo Flensburg varosaban allo mészarszék-haz
a Schrangen, tavolisaga ellenére ugyanazt a haztipust képviseli, mint a Karpat-
medencei tarsai. Hossz(isaga 20 méter, szélessége az arkadokkal egyiitt 9 méter, a
helyiségsor 3,5 méter.”

VAROSI KONYHA

Kevés adattal rendelkeziink a feltehetéen nagy kdzkedveltségnek 6rvendd és szintén
a piactéren allott kdzkonyharol. A mészarosok nem csak frissen vagott husokat arul-
tak, hanem sajat maguk altal készitett huskészitményeket (farcimina) kolbaszt, hur-
kat, gdombocot (disznosajt) is.” Ezeket nem csak nyersen lehetett megvenni toliik,
hanem siilve, fove, korettel és kenyérrel egyiitt a céh konyhajaban.” A Garkiiche,
vagy magyarul Lacikonyha Iényegében a gyorsétkezde funkcigjat toltotte be a piac-
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tereken.”® A forrasok két konyharol beszélnek, a mészaros céh konyhdjarol és egy
oreg konyharol. Mind a régi konyha™ (alte kuche), mind a mészaros céh konyhaja®
(cuquina civitatis), a mészarszékek mellett allt, tehat nyilvan ugyanarrdl az épiiletrol
van sz0. A konyhat a céhtol lehetett bérelni évi 18 forintért.*' Ez nem tal nagy 0sszeg
a masik harom céhtdl bérelhetd hazhoz képest, ezért ugy gondoljuk, hogy Budan is
kisméretli arkados, mellvédszerti fallal rendelkezé hazban miikddhetett a konyha,
kozvetlenlil a mészarszék mellett. A Garkiichék altalaban egyszerli faépiiletekben,
olykor falnélkiili, tetdvel fedett fabol acsolt, vagy kobol falazott sarkti bodészerti haz-
ban voltak. (8. kép) A falnélkiiliség a munka kozben keletkezo erds fiist €s szagok
kiszellozése, valamint a tlizveszély miatt ésszerli volt. Belsejiikben munkapult és
tiizelohely, esetleg kemence is lehetett. A nyilt langon siitotték vasrostélyon a huso-
kat, kolbaszokat, a lang fiil¢ 16gatott bogracsban egyszeriibb levest vagy kasat foztek.
Liibeckben a piactérrél fennmaradt 1750-ben késziilt térkép mutatja helyét®,
Frankfurtban pedig mar csak a tér neve emlékeztet ra.*

A ZSEMLYESZEKEK HAZA

A kozépkori pékaruk fogyasztasi szokasai nagyrészt megegyezoek, néhany ponton
azonban eltérnek a maiaktol. A ma egészségligyileg tandcsolt ,,teljes kidrlést” lisztek
hasznalata akkoriban altalanos volt, a finomra 6rolt, tobbszor szitalt buzalisztbol
késziilt termékek azonban magas minéséglinek szamitottak és ezért dragabbak is vol-
tak a nagyobb munkaraforditas miatt.* A Jogkonyv pontosan szabalyozza az egy
gerla buzabdl 6rolhetd zsemle- és kenyérliszt stlyat, az ezekbdl siithetd zsemlék és
kenyerek szamat.¥ Az 6rlés mellékterméke a korpa és a dara, ez utdbbi tjradriése
soran keletkezett liszt a pék hasznahoz szamitott hozza.* A Jogkonyv megkiilonboz-
tette a ,,kemény” és a ,,lagy” gabonakat, vagyis a buzat és rozst, valamint az arpat és
zabot.”” A piacon ezen kivil arultak még kasanak valo tonkolyt, arpat, zabot és
anizst.* Habar a rozst, mint kenyérgabonat nem emliti kiilon a Jogkonyv, hasznalata
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11. A budai zsemlyeszék feltételezett hdza
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12. A zsemlyeszék elvi rekonstrukcios képe
Rajz: Labancz Karoly

mégis jelentds lehetett. A szantdfoldekbe vethetd blza és rozs mennyiségérdl az okle-
velek altalaban fele-fele aranyban szolnak.” A régészeti feltarasokon elokeriilt mag-
leletek vizsgalatai hasonlo szazalékaranyokrol taniskodnak.

A haromféle péket” megkiilonboztetd jogszabalyokban az elkészitett pékaruk
tipusai is megjelennek. A legnagyobb mesterségbeli tudast pékmestereknek engedték
csak meg a legfinomabb lisztbdl késziilt semmel vagyis zsemle” siitését. A miittel
pegken, azaz kenyérsiitd pékek csak kozonséges kenyeret siithettek. A wechtler peg-
ken, vagyis veknis pékek altal siitott kenyérrdl a fentiek alapjan feltételezziik, hogy
buza és rozsliszt keverékébdl késziilt. A figyelmeztetés, hogy a piacra hozott kenye-
riik jol atsiitott legyen® nemcsak a haziipari eldallitas esetlegességére, hanem a rozs-
bol késziilt kenyértészta siitéskor eltérd tulajdonsagaira is utal.” A pékmesterek mun-
kajat gyakran a kenyérbe nyomott jellel jelolték, ami a kistités utan is megkiilonboz-
tethetové tette a termékeket.” A kenyér mindségét a mivlatd mesterek rendszeresen
ellendrizték, a rosszul sikeriilt darabokat elkoboztak és a ,,blindst” pénzbirsaggal sij-
tottak. A pékeknek Pozsonyban és Frankfurtban is diszndtartasi joguk volt, mivel az
Orlés soran keletkezett nagy mennyiségli korpat ezek az allatok lelkesen fogyasztottak.”

A kozépkori német forrasokban megjelend kenyérfajtak szintén elkiilontiltek a
liszt mindsége alapjan, hasonldan az angol forrasokban felbukkano kifejezésekhez.”
A panis albus vagy wisse brot blizalisztb6l késziilt kenyeret, a panis opus vagy swarz
brot rozskenyeret (fél rész rozs-, fél rész buzaliszt) jelentett. A notbrot-ba olyan ada-
lékokat is kevertek, amelyekre csak éhinség idején szoritotta a sziikség a népet
(makkbol, fakéregbdl, gesztenyébdl, babbdl, borsobol 6rolt liszt). Ezeken kiviil még
ismert néhany kozépkori péksiiteményforma: a spitzwecken (csticsos vekni), a dop-
pelweck (kettés vekni), a baunzer! (bevagdalt zsomle) €s a kiillonbozé formajara haj-
litott brezen (perec).” A kipfel (kifli), melynek csavart formaja valdjaban szarvakat
(hornchen) mintaz, kicsivel késobb, a 16—17. szazad soran jott divatba (9. kép). A
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spendebrot is, a spitzweck specialis formaja volt, amelyet tobb telepiilésen ,,adomany
kenyérnek” is hasznaltak egyes tinnepnapokon.”

Sajnos a Jogkonyvben emlitett helyszinen kiviil,” miszerint a pékmestereknek a
piactéren kellett a zsemlét siitniiik — ,, semel pachen auf dem margkt” — nem maradt
rank mas forras a munkavégzés helyére vonatkozdéan. Pozsonyhoz hasonloan'®
Budan is tobb siitéhelyiik lehetett, amelyet vagy maguk épitettek, vagy béreltek. A
Buda Viéraljan felbukkano tobb utcanév szintén ezzel a foglalkozassal hozhat6 kap-
csolatba'”' (Buza utca, Malomszer, Molnar utca, platea pistorum). A siitbkemence, a
héaztartasinal nagyobb igénybevétel miatt valdszinileg kiilonallo épiiletben volt és
nem a lakohazban. A 19-20. szazadbol ismert siitéhazak'” olyan kiilonalld, kismére-
tl épiiletek voltak, melyek eléterében folyt a dagasztas, szaggatas, hatso részében
magasodo siitdkemencében a kenyerek siiltek. A munkafolyamatnak volt némi helyi-
génye (liszteszsak helye, siit6lapat mozgatasi teriilete, munkaasztal) és olyan alapve-
té kovetelményeknek is meg kellett felelnie, mint a tlizbiztonsag, szell6zés, tiszta-
sag.'” Feltételezziik, hogy a Jogkdnyvben emlitett kenyérsiitd pékek a Varaljan ilyen
jellegli mithelyekben dolgoztak és a piactéren arultak kenyereiket. A helyben siitott
fehérkenyerek és péksiitemények arusitasi helyének épiiltek fel a brotbank-ok, azaz
kenyérszékek, zsemlyeszékek. (10. kép)

A Jogkonyv piacleirasa emliti a zsemlyeszékeket'™: ,, untz fiir dy apoteken an dem
egk, pey den prot pengken”, amelyek elbtt a tejes, tojasos €s sajtos kofaknak kell aru-
sitaniuk. Ezenkiviil két olyan oklevelet ismeriink, amely a haz helyének beazonosita-
sara alkalmas. A zsemlyeszékek haza a piactér keleti hazsoraban, egy sarokapotéka-
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13. Munka az arulerakatban

Jost Amman: A kereskedelem allegoridja, részlet
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tol délre (tehat sikator mellett), a mészarszékek hazaval szemben, kalmarboltokkal
ferdén szemben helyezkedett el.'” A zsemlyesiitok mihelyei tehat olyan részén vol-
tak az utcanak, ahol mas ,,kozépiilet” nem allt a kdzelben, az oklevelekben szerepld
eladasra keriil6 hazakat csak a megnevezett épiiletekhez tudtak igy kotni.

A zsemlyeszékek hazat (apotheca semellarum, prot pengk, zemlyzek) a Tarnok
utca 9. szamu haz helyén allt kdzépkori épiilettel azonositjuk. Homlokzatat egy 17.
szazad végi tollrajzrol ismerjiik,'"* amelyen két, mar renovalt polgarhaz kozott egy
rendhagyo architekturaji, négy (vagy ot) kiilon utcai bejaratu, apréd helyiségekbdl alld
épiilet latszik. Kinézete alapjan kis mithelyeknek adott otthont, (/7. kép) ami megero-
siti a Jogkonyv eldirasat,'”” hogy a fehérkenyeret és a finom-pékarut a piacon siissék.
A ,,Pixenmaister haz” felmérésén pincét is jeloltek, ami alkalmas lehetett a liszteszsa-
kok tarolasara. A felmagasodo falcsonk még egy emelet egykori 1étére enged kovet-
keztetni. A homlokzati rajzon az ajtok folott lathato kis, téglalap alaka Gn. bevilagito
ablakok a munka kdzben képzodott fiist és g6z konnyebb elvezetését szolgalhattak.
Legalabb négy miihely kiilonithetd el az Osszetartozd ajtok és ablakok alapjan, és
négy késobbi tulajdonos neve van jelolve a rajzon is. A hazat a tdrokkor folyaman
atalakitottak, erre utal a két bevilagitd ablak €s egy ajtd befalazasa. Az épiiletet saj-
nos még a 19. szazad elején lebontottak, hogy helyére Gjat épitsenek.'™ A tollrajz
alapjan megkiséreltiik rekonstrualni a piactéren allt arusito- és siitOhelyet. (12. kép)

A kozépkori Buda Szombat piacdhoz tartozé Tej utcdban'” (ma Kard utca) 4ll az

14. A konstanzi Kaufhaus
Foto: Benda Judit
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15. A budai arulerakat alaprajza iy ; N ;._.j
De La Vigne térképe 1686., részlet LA o s

az épiilet, amely szintén zsemlyeszékként azonosithatd."® A feltart harom 5x5 belmé-

retl helyiséghez DéI feldl kisebb kamrdkat épitettek. A nagyobbakbdl folyhatott az
arusitas, a kisebbekben talan a kemencék emelkedtek. Az utcai homlokzaton kismé-
reti boltablakokat és szolgalati ajtokat tart fel a kutatds. Pesten ugyancsak miikodhe-
tett zsemlyeszEék, amelyr6l egyrészt a Kalacssiité utca neve maradt fenn,'"' valamint
egy oklevél Osvit zsemlyesiitd mesterrdl, aki a Szent Péter utcdban lakott Boltos
Mityds szomszédsdgaban.'?

frott forrasokban t5bb helyen talalkozunk kenyérsiité és arusitd hazzal."* Europa mas
varosaiban is, példaul Bécsben, Brixenben, Hirschbergben. Sobéslav foterén allo két
haz hatso telkén tartak fel 15—-16. szazadira datalt kenyérsiité kemencéket.'* A nagy-
méretll, téglalap alaku, kobol rakott kemencékhez munkagddor is tartozott. Késébb
Brothaus lett a niirnbergi régi varoshaza legkorabbi épiiletrésze, amelyet egy kozép-
kori arviz utani jaroszint-emelés miatt pincének és bortonnek alakitottak at.'* A
liibecki Bicker-Gang tulajdonképpen egy varosi haz mogott huzoédd hossza telken
felépitett fachwerkes szerkezetli melléképiilet."® Padovaban, a Piazza dei Fruttin, a
Palazzo della Ragione arucsarnokanak kozvetlen kdzelében allt a Caxa matta de for-
nari épllete, amely a pékcéh arusitohelye volt. A siités szintén itt €s a pékek lakohe-
lyén folyt, valamint az itt talalhatd bolthelyiségekben és a Palazzo arkadai alatt arultdk a
kenyereket."”

Szolnunk kell még egy specialis épiilettipusrol, a Schrannérl. Ezek az altalaban
fabol késziilt hosszt hazak a kisebb varosok foterein alltak és mind kenyeret, mind
hust lehetett benniik kapni. Talan ilyen jellegli arusitohelyrdl szolhat az a soproni
oklevél, amely macellorum seu mensarum panis-t, azaz his vagy kenyérszéket
emlit."® Besztercebanyan is egy ilyen jellegli épiiletet bontatott le Matyas kiraly, ami-
kor kivansagara rendezték a varos piacterét.'”’
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BUDAI ARULERAKAT

Az arumegallito jog (Stapelrecht) a tavolsagi kereskedelmet segitette eld, lebonyoli-
tasat pedig azok a csarnoképiiletek, amelyek a nagy mennyiségii aru lerakodasara,
raktarozasara épiiltek. Hasznalatuk alapjan tobbféle tipust lehet megkiilonboztetni,
illetve egy-egy épiiletnek egyszerre tobb funkcioja is lehetett. A legkorabbi (11-13.
szazadi) lerakatok altalaban a szigoru értelemben vett arumegallitashoz (Stapelhaus)
¢és a hetipiachoz (Markthalle) kapcsolodtak. Egyszert, nagytert, fa- vagy kdszerke-
zetes, labakon allo épitmények, amelyeknél 2-3 belso pillérsor tartotta az emeletet
vagy ennek hianyaban a tetét. Sok esetben nem volt foldszinti oldalfaluk, 1ényegében
fedett piactérként mitkodtek és olykor a varosi mérleget is itt helyezték el. Az emele-
ten lehettek raktarak, de olykor ezen a helyen miikodott a varosi hivatal és a tanacs.
Ennek tipusvaltozata az, amikor a haz oldalfalai megépiiltek, de 1ényegét tekintve
ugyanaz a munka folyt benniik. Hasonl6 Kaufhaus-okat, Stapel-eket, vagy Niederlag-
okat a 14-15. szazadban emeltek. Itt mar a nagyobb forgalmat bonyolit6 varosokban
mas épiiletbe keriilt a tanacshaza, csak a kisebb telepiiléseken ¢élt még a régi forma.
Tobbszor azonban az egykori arucsarnokot alakitottak at tanacshazava vagy birosagi
épiiletté. Az egyre nagyobb volumeni kereskedelem és az egyre differencialtabb
kereskedelmi jogadomanyok sziikségessé tették a nagyobb varosokban a szakosodast.
A 15-17. szazad folyaman épiiltek fel az egyes arucikkre specializalodott, olykor
monumentalis méretli arucsarnokok és tarhazak. Természetesen mindig olyan cikkek
kereskedelmérdl volt sz, amelyekre ,,monopoljogot” kapott a varos, vagy amiben
»specializalta magat”. Sok helyen létrejottek a s6-, a hal-, a gabona-, és sorhazak,
valamint az ehhez kapcsolodd mérlegelési jog miatt késziilt, mar kiilon épiiletben
helyet kapott mérleghazak (Heringhaus, Kornschranne, Tuchhalle, Salzstadel,
Weinstadel, Mehlwaage, Erzwaage).'

16. Az egykori
drulerakat fénykepen.
Klosz Gyorgy
felvétele

BTM, Kiscelli Miizeum,
Fototar

Buda varosi kivaltsagait, koztiik a kereskeddk szekereinek ¢és hajoinak megallita-
sat és aruiknak vasarra bocsajtasanak jogat valojaban Pest kapta még a tatarjaras elott,
amelyet 1244-ben V. Béla kiraly megujitott. A varos ,,4jraalapitasakor” azonban a
pesti kivaltsagokat ,,magukkal vive” polgarok mar a varhegyen épiilt uj telepiilésre
vonatkoztattak.”" A privilégium birtoklasa azonban nem volt olyan egyértelmii, mint
ahogy azt egy boroszloi kereskeddkkel kapcsolatos, Pest és Buda kozti vita is mutat-
ja."? A Jogkonyv rendelkezett arrél, hogy a kiilhoni kereskeddknek kotelességiik
betérni a varosba és aruikat eladdsra felkinalni a lerakatban ,,yn dy stat zu ofen, In dy
nyder lag”. Az el nem adott €s az itt vasarolt arukat ki kellett vinniiik az orszagbol.'”
Az idegen keresked6k varosba iranyitasa €s arusitasi kotelezettsége a polgarsag ella-
tasat és megélhetésének biztositasat szolgalta. Az emellett felallitott harmincad-hiva-
talok az uralkodé jovedelmét novelték, az utkényszer miatt és a pénziigyi haszon
reményében betérd kereskedOk rovasara.”™ Viszont részben az idegen kereskedoket,
részben a varos polgarait védte a visszaélések ellen 1. Karoly decretuma, amely beje-
lentési kotelezettséget irt el6 a lerakohelyeken, vagyis csak a kiralyi hatésagi ember-
ek tudtaval engedélyezte az lizletkotést.' Az arumegallitas ¢és a harmincadvam sze-
dése olykor Osszefonodott.” Zsigmond kiraly 1405. évi varosi decretumaban olvas-
hatjuk, hogy az orszagban laké kereskedoknek két valasztott varosi polgar altal meg
kellett vizsgaltatniuk és lepecsételtetniiik a szallitando balakat. Ha ezutdn a harmin-
cad-helyen mégsem fogadtak el a hitelesitést, a csomagot felbontattdk és semmi til-
tott, vagy be nem vallott holmit nem talaltak benne, a hivatalnokoknak banatpénzt
kellett fizetniiik, ellenkezd esetben azonban az arut elkobozhattak.'” Ldcse és
Késmark tobb évszazados ,.haborsaga” soran keletkezett iratokbol is ismerjiik az
arumegallitds menetét. A szekerekkel a varosba behozott aruk utja eldszor a harmin-
cad-szedd helyre vezetett, ahol a tartalom alapjan leréttak a vamot, valamint maguk-
hoz vették az errdl sz616 igazolo cédulat. A vamszedo a tételes adatokat (aru jellege,
mennyisége, kirott adé Osszege, a szallitd neve) bevezette a Harmincad-konyvbe,
ezutan mentek a lerakohelyre.'

A lerakohelyen (nyderlag) a kdzvetitd kereskedok, vagyis az unterkdufelek'” dolgoz-
tak. A kozvetitok egyrészt a varosba érkezd kereskeddk, masrészt az egész évben itt
tartdzkodo, de polgarjogot nem bird kereskedok tizletkotéseit feliigyelték. Eskiit tet-
tek a tandcs el6tt, igy varosi hivatalnoknak szamitottak, fizetésiiket azonban a lebo-
nyolitott tigyletek utan kaptak az idegen kereskeddktdl. Valdsziniileg tobb nyelven
beszéltek és a kereskedelmi tigyletekben is jartasak voltak, hiszen ezek nélkiil nem
tudtak volna ellatni feladatukat. A Jogkonyv precizen szabalyozta mind az 6 tevé-
kenységiiket, mind azon kereskeddkét, akikkel kapcsolatba keriiltek. Barminemi
iizletkotés tilos volt, ha nem volt jelen a kozvetits. A kozvetitdket viszont tilos volt
szivességgel vagy adomanyokkal korrumpalni. Feladatuk volt az el6irt eladasi meny-
nyiségek betartatasa, a kozmérlegek feliigyelete, a maganmérlegelés leleplezése, a
szekerek rakomanyainak ellendrzése mind a kicsomagolasnal, mind a becsomagolas-
nal.”*

Bar nincsen ra adat, de valoszinisithetd, hogy a tobbi lerakohelyhez hasonloan a
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kozvetitékon kiviil masok is dolgoztak itt. Mester iranyitotta a haz mtikodését, rako-
doémunkasok segitették a kdzvetitd keresked6k munkajat a csomagolasnal és irnokok
jegyezték fel a behozott és a kivitt aruk mennyiségét, jellegét és értékét a hazkonyv-
be. (13. kép)

Velencében két nagy arulerakat miikodott, az egyik az Eurdpabdl, elsésorban német
tertiletekrdl érkezo kereskeddk szamara a fondaco dei tedeschi (melynek épiilete ma
is all), a masik a keleti kereskeddok szdmara épitett fondaco dei turci. A németek lera-
katarol fennmaradt szamos forras alapjan Osszeallitottak miikddési rendjét.”" A hajon
érkez6 kereskedot egy alkalmazott, a barcharuolo a fondacoba kisérte, ahol a parta-
dori nevii rakoddomunkasok kipakoltak az artt, és rogton az épiilet foldszinti raktara-
ba vitték. A kereskedot a visdomini irodajaba iranyitottak, ahol feljegyezték a szalli-
tott 4&ru mennyiségét. A feljegyzett lista alapjan megéllapitottdk a vamot, letétbe
helyezték a fegyverét és kijelolték a szallasat az épiilet emeletén. Az tizleteket a mes-
seta, vagyis kozvetito segitségével kellett lebonyolitani, ha arverésre keriilt sor, azt az
incantadori, vagyis az arverezo intézte. Az eladott aruiért kapott pénzt a varosban el kel-
lett koltenie, nem vihette magaval, ezért a kereskeddk ujabb készletet allitottak dssze a
tovabbszallitand6 cikkekbdl. A messeta kiséretével vasarolt fliszereket, selymeket, bar-
sonyokat stb. a pesadori mérlegelte és a ligadori csomagolta be balakka. Indulas eldtt a
fonticariusnal kifizette a vamot és megkapta érte az igazold cédulat.'*

Az ulmi Grith' kifejezetten az arumegallitdjog miatt a varosba érkez6é nagyke-
reskeddk szamara épiilt. A mérleg- és tarhaz funkciot is betoltd épiilet harom oldalrol
szabadon allt, igy a balakat szallitdo szekerek konnyedén be tudtak hajtani a kapuin.
Az emeleten tartozkodott a Gretmeister és a Gretzoller, akik a haz mukodését fel-
igyelték, a mérlegpénzt, a vamot és a kozvetitok dijat beszedték, a kasszat kezelték.
Minden befizetést sajat konyvekbe konyveltek el, az iizleti konyveket az Unterkdufel-
ek ellenjegyezték a visszaélések elkeriiléséért. A foldszinten voltak az iroszobak és a
kis mérleg, ahol az Unterkdufel-ek az iizleti iigyeket lebonyolitottak. A személyzetet,
akik a balak csomagolasat és a szallitasat intézték Rotték-nak hivtak. A Gretknecht-
ek az aruk kezelését, a ki- és berakodast végezték. A hazat nyaron reggel 6-kor, télen
7-kor nyitottak ki €s este 8-kor, illetve 7-kor zartak be."** Foldszintje hdrom részbdl
allt: a mérleghazbol, a soraktarbol és a balakotozo helyiségbol. Emeletén valoszinii-
leg a személyzet lakasai és raktarak helyezkedtek el.'” Az arucsarnokok milkodési
rendjét szigoruan szabalyoztdk a Kaufhausordnungokban.”® Budan a Jogkdnyv
405-441. cikkelyei szolnak errdl és feltételezhetd, hogy a helyi hazszabalyokat emel-
ték be a varos jog-gytijteményébe.

Az Eurépaban ismert arucsarnokok koziil csak a budaival épitészetileg kozvetlen
hasonlosagot mutatd analdgiakat mutatom be. A mainzi Kaufthaus 1317-ben épiilt a
varos polgarai ¢és keresked6i szamara a Rajna partjan.”” A 41x27,8 méter nagysagu
épiilet két nagyobb és két kisebb kapuval rendelkezett a haz egy-egy oldalan.
Foldszinti és emeleti termének boltozatat két-két pillérsor tartotta. A Kaufthaus-ban
volt a Wieger-nek nevezett mérleg, amelyen a keresked6k aruit mérlegelték.
Frankfurtban a Leinwandhaus korai tombje és a Stadtwaage képviselte ezt az épiilet-
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tipust.”® A tobbszordsen atépitett és bovitett arucsarnok a kozéjiilk emelt Neues
Kauthaus-szal egyiitt egybefiiggd kereskedelmi épiilet-komplexumma valtak a
kozépkor végére. A konstanzi Kauthaus a 14. szazad végén épiilt fel eredetileg a
vaszonkereskedok arucsarnokaként. (14. kép)"* Az arumegallitod jog miatt egyre gya-
rapodo varosnak azonban sziiksége volt egy arulerakatra, ezért a haz foldszintjét erre,
emeletét pedig tovabbra is vaszonkereskedelemre hasznaltak.'® Az 53x23,5 méter
alapteriiletii éptiletben két massziv, fabol faragott pillérsor tartja az emeletet. A teto-
szerkezetbdl a Bodeni to felé es6 oldalon harom tornyocska emelkedett ki, a kdzép-
sObol az aruk emeletre emeléséhez sziikséges csorld vagy daru nyult ki. A haz harom
oldalan talalhat6 kapuk koziil az egyik kozvetleniil a tenger felé nyilt, amelybdl az ut
egy rampan keresztlil megkozelithetd, rakodasra hasznalt kis szigetre vezetett. Az
épiiletben miikddott egy nagyméretii mazsald mérleg és 1539-6ta egy kis mérleg is,
amellyel a 25 fontnal kisebb sulyt arukat tudtak megmérni. Az emeleten végezték a
helyben késziilt textilaruk és fonalak szemrevételezését. Amelyik megfelelének bizo-
nyult csak azt lehetett arusitani. Azoknak az idegen kereskeddknek, akik a hetipiacon
arultak, a két piacnap kozott a hazban kellett tarolni termékeiket.

A budai arumegallitas helyszinére vonatkozdan a Jogkdnyv szlikszaviian fogalmaz:

17. A St. Gallenben alléo Waaghaus
Foto: Benda Judit
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,,ne menjen sehova mashova arujat eladni, csakis ide Buda varosaba, a lerakatba™.'*!
Hogy ez pontosan mit jelent, csak a fent emlitett analogidk alapjan sejthetd.
Okleveles adatot nem ismeriink a lerakatrdl, de egy térképes abrazolason feltételez-
hetéen megjelenik. Nicolas Marcel de La Vigne 1686-ban késziilt varosfelmérésén az
Alsévarosban, a Duna partjan egy nagymeéretii, két pillérsoros csarnoképiilet alapraj-
za lathato. (15. kép)'* A varostérképen valo kiemelt volta azt jelenti, hogy még igy
romosan is jelentds épiiletnek szamithatott. Bontasa eldtt, 1894-ben — az utdkor sze-
rencséjére — falait felmérték, igy tobb adat maradt rank épitészeti jellemzdibdl. A
25x47 méter nagysagu épiilet eredetileg haromhajos csarnok volt melynek sikmeny-
nyezetének gerendazatat 8—8 négyzetes labazatu pillér tartotta. A fent emlitett analo-
giak alapjan, vélhetden eredetileg legalabb még egy emelete volt a haznak. A térké-
pen latszik, hogy az épiilet koriiljarhato, két oldalrol utca, két oldalrdl keskeny koz
hatarolta. Foldszintjének déli falan, a nyugati hajo kozépvonaldban egy kapunyilas
lathatd. Amennyiben ez az eredeti kozépkori kapu helye, ugy tlinik, hogy a Fo utcai
homlokzaton eredetileg akar harom kapuja is lehetett. A nyugati falan a bontas elott
négy keskeny résablaka volt, de ezek egymastol vald tavolsaga miatt még egy ablak
léte valosziniisithetd. A torokkor folyaman és a visszafoglalasi ostrom alatt megron-
galddott épiiletet a 18. szazadban erbteljesen visszabontottak és fegyvertarra alakitot-
tak. Késobb kiils6 faldhoz harom kis helyiséget épitettek, amely eleinte kenyér és hiis
arusitasara szolgalt."® Az 1894-ben azonban a fegyvertarat lebontottdk, hogy helyén
a Budai Vigado ¢épiiljon fel. Szerencsére néhany Vizivarosrol késziilt tavlati foton
még lathatjuk az épiiletet lebontasa elétt. (16. kép)'™

Az arucsarnok azonositasat nagyban segitette egy torokkori utazd, Reinhard
Lubenau leirasa, aki 1587-ben jart Budan. O képilléres csarnoképiiletrél beszélt, amit
keresked6haznak hasznaltak azeldtt, vagyis a torokok bekoltozése -elott.
,,Jovabbmentiink egy nagy palotahoz, emellett egy istallo van szaz 16 szdmara, de
nagyon lepusztult allapotu, nem sokkal emellett all egy erdsen falazott épiiletet valo-
di ko6 pillérekkel, mely egy aruhaz volt idegenek szamara és most is az, de nagyon
egyszeri. Mindazonaltal jol megfigyelvén mindenféle nemzetii kereskedd volt
benne.”* A kozelében folyt régészeti asatas'* alatamasztja kiemelt jellegét. Az épii-
lettdl kozvetleniil délre egy 14—15. szézadi kavicsos térszintet tartak fel, amelyre
késobb egy fahdz épiilt. A fahaz leégett romjai kozil egy szegkovacs (?) mihelyre
utalo leleteket talaltak. Tehat a csarnoképiilettol délre egy kis kavicsos tér teriilt el,
amely valoszintleg az aruval megrakott szekereknek a lerakatba val6 bekanyarodasat
szolgalta. A szegkovacs miihely pedig a szekerek karbantartasanak, lovak patkolasa-
nak szolgaltatasaval foglakoz6 mester munkajanak adhatott helyt. A teriilet az also-
varosi a Szt. Péter martir plébania ¢s a kozelében fekvo Kysvasar elnevezésii piacte-
rével egyenrangu kozpont volt. A Jogkdnyv altal emlitett Zeiselbiichel varosrészben'’
szintén arusithatott hat kofa gyiimdlcsot, zoldséget, csirkét, tejterméket, sot és fagy-
gyugyertyat, a varosi tanacsban pedig egy polgar képviselte polgarait.'* Esetleg fel-
tételezhetd, hogy a késokozépkorban az arumegallitds és a harmincadvamolas a
Zeiselbiichelen elhelyezkedd arucsarnokban vagy egy annak kozelében allott épiilet-
ben zajlott.'*

Sajnos egyenldre tobb arucsarnokot vagy lerakatot nem ismeriink az orszag terii-
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letérdl, talan egy kivételével. Ugyanis tjabban felmertilt a lehetdsége annak, hogy a
székesfehérvari un. Hiemer hdz Oskola utca 4. alatti épiiletrésze szintén kereskedel-
mi célokat szolgalt."”® A varos piacterén allo épiiletet a 15. szazadban bovitették ki és
épitették at foldszintét harompilléres nagyméretli teremmé.

ARUMERLEG

Az arumegallitashoz és lerakashoz tobb helyen kapcsolodott a mérlegeltetés joga is.
A kozépkori varosokban az arumérlegek altaldban vagy az drucsarnokokban vagy
kiilon e célra épitett mérleghdzakban alltak. Az elnevezés azonban megtéveszto,
mivel a mérleghaz sok esetben valojaban arucsarnokot jelentett. (7. kép) Haromféle
méreti mérleget ismeriink: a kisméretti kézimérleget, melyet sok esetben aranymér-
legnek neveztek, altalaban pénzvaltaskor vagy patikdkban kis mennyiségek mérésére
hasznaltak. A fiiszermérleg kozepes nagysagu volt, €s nevéhez hiien fiiszerek és koze-
pes adagok kimérésére hasznaltak. A mazsamérlegen mazsaltak a teli zsakokat, bala-
kat és hordokat. (18. kép)."'

Buda varosaban kiilondsen nagy hangsulyt kaphattak a méréeszkozok, hiszen
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18. Mazsalomérleg

Jost Amman: A kereskedelem allegoridja, részlet
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1405-ben Zsigmond kirdly a budai mértékegységek hasznalatat az egész orszagra
kotelezové tette,' de egyértelmi adatok a kereskedelmi célokra hasznalt mérlegek-
r6l nincsenek. A nyersanyagokat a grossen gemain stat wag-on, vagyis a nagy, kozos
varosi mérlegen, mig a fliszereket a fron wag-on, azaz a nyilvanos mérlegen mérték.'”
A Jogkonyv eldirasa a fent emlitett két mérleg hasznalatat tette kdtelezové a varosba
érkez0 (gast, In Lender, Auss Lender) keresked6knek. Ismert adataink csak a szigeti
apacak birtokaban 1évé mérlegekrdl vannak. A vamhazban tartott mérlegeket — méro-
eszkozoket elsésorban nyersanyagok mérésére hasznaltdk a vasarvam szedésekor.'
A birtokukban 1évé mensura staterales titulust mérlegek hasznalatat 1395-ben
Zsigmond kiraly az apacak kérésére kotelezové tette a varosban lako kereskeddk sza-
mara is, akik nem atallottak a sajat hazukban tartott mérlegekkel mérni.'> Matyas
kiraly 1464-ben kiadott oklevele szerint a budai és idegen kereskeddk kereskedelmi
aruinak mérlegelésére az apacak Masa nevli mérlegét kellett hasznalniuk, akiknek
ezutan a szokdsos dijat Masapenz-t kellett fizetniik.'”* Egyik esetben sem a vamolasi
célbol torténd mérlegelésrdl hanem a kereskedok egymas kozotti lizletkdtéseirdl van
sz0, igy ez 0sszhangban van a Jogkonyv fent emlitett eldirasaival is.”” Tanacs altal
hitelesitett mérlegiik ezen kiviil lehetett a kereskedelemmel foglalkozo6 varosi polga-
roknak, de ezt a vendégkereskeddvel vald iizletkdtés kapcsan nem hasznalhattak,
ilyen esetekben a varosi mérleget kellett felkeresniiik.'* Ugy tiinik tehat, hogy az apa-
cak vamszedd hazaban tartott mérlegiikeket €s mérdeszkdzoket az idegen és a polgar-
joggal rendelkezd nagykereskedoknek egyarant hasznalniuk kellett a nagytételii adas-
vételek alkalmaval. Eszerint a vamszedd hazuk egyben a vérosi mérleghaz funkcio-
jat is betoltotte. Igy talan az sem véletlen, hogy a Jogkonyvbél hidnyzik a varosi mér-
legmesterek munkajarél szolo artikulus.'™

JEGYZETEK

1. A kdzépkori német piactereken talalhatd épiiletekrol, épitményekrdl jo Gsszefoglalast ad:
Baeriswyl 2006: 231-248.

2. Ezaton szeretnék koszonetet mondani Spekner Eniké és Végh Andras kollégdimnak mun-
kam soran nyujtott kedves segitségiikért.

3. A kozépkori kereskedelmi épiiletekrdl roviden: Benda 2011.; a kalmarboltokrol: Benda
2009-2010.; nagykereskeddk tizlethelyiségeirdl, posztosboltokrol és patikakrol: Benda (kéz-
irat).

4. Egyetlen kivételt jelentenck a halcsontok, mivel ezek vékonysaguk és torékenységiik miatt
ritkan maradtak meg, illetve kertiltek el6 a feltarasokon. A kdzépkori varos étkezésében ezzel
szemben igen nagy jelentdségiik volt, amirdl a haldszati jogokrdl szold pereskedési iratok is
tudositanak.

5. Bokonyi 1958: 455-456; Bokonyi 1963: 395-398; Matolcsi 1977: 179—-180; Voros 1992:
230-231.

6. 1512-ben a margitszigeti apacak eldljardja tiltakozott az ellen, hogy a Pest varosaban, a
Hatvani kapu mellett tartani szokott marhavasart, — amelynek vamja emberemlékezet Ota az
apacakat illeti —, a Rakos mezejére helyezték at. (MOL DL 106083/241. sz.) A kozépkori
budai mészarosokrol sz616 oklevelek tobbségét kozolték eredetiben és magyar forditasban is:
Bevilagua 1931. és Kis—Petrik 2008.
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7. Az 6budai mészarosok panaszoltak, hogy a budai €s a pesti mészarosok rendszeresen fel-
vasaroltak eldliik a Pest mellé felhajtott marhakat. Bevilaqua 1931: 42; Kis—Petrik 2008:
345-347; BTOE III. 898. sz.

8. Hidba adomanyozta példaul I. Lajos és Zsigmond kiraly is a halarusitas kizarolagos jogat a
budai halarusok, halaszok és mészarosok céhének. Az 1474-ben kiadott oklevél szerint mar
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JUDIT BENDA
COMMERCIAL BUILDINGS IN MEDIEVAL BUDA
HOUSE OF BUTCHERIES, BAKERIES, MARKET HALL

ABSTRACT

As a result of the comparison of medieval charters, the Budai Jogkényv (Buda Book of Right)
and some of commercially used buildings has been identified and reconstructed they possible
look. This study is about the medieval guilds of Butchers, Bakers and Market Halls of Buda,
Pest and Obuda. Both the butcheries and bread shop definitions so far has been interpreted as
a lightweight wooden buildings, which are not in the line of houses of the street, but on the
square stood. Their location determined by written sources. It appears in the historical archi-
tecture analysis of the buildings, that these were stone houses. The houses are similar to the
contemporary late medieval buildings used for similar purposes located in Europe. The pres-
entation of foreign analogies helps understanding the structure of commercial buildings in
Buda. The presentation of cultural and historical background of professions of this houses
(bread, meat sales, wholesale), also explains the building exterior and interior features.

In butcheries (Fleischbank, mészdarszék) sold meat, meat products, fish and animal skins.
The houses build in the 15 th century, were divided to small individual chambers, accessible
only from the outside. The customer could not go into the chambers, received the desired
product through the counter. At Buda the German butcher’s guild house is identified on the
building 18-20 Tarnok Street. In addition, also known the Hungarian guild of Buda, the
German guild of Pest, and the butcher’s house in Obuda, Sopron, Visegrad and Sibiu
(Nagyszeben). The butchers are sold not only freshly slaughtered meat, but they produce
sausages, meat products, black pudding, haggis too. They could not just buy them raw, but
fried, cooked, with garnish and bread in the guild’s kitchen. The Garkiiche (Steak-House)
probably stood next to the guild hall of the German butcher of Buda.

In the bread shop (Brotbank, zsemlyeszék) baked and sold white bread and pastries made
on site. The bread shop guild house is identified on the medieval building 9 Tarnok Street. The
facade is known from a 17th century graphic artwork. By its appearance small workshops
were in it.

The rights to stop goods in transit facilitated the long-distance trade. Halls were built,
where can load a large amount of products, and for storage.

Intermediary traders working in the stores whom supervised the business of the foreign
merchants and local traders. The location of stopping goods at Buda (Kauthaus), displayed on
a map made in 1686. It can read in an ottoman traveller description to see stone pillar halls
have been used by retailers even before the Turks had conquered the city. Although the build-
ing was demolished at the end of the 19th it’s still visible on a photograph.

In the medieval towns scales were generally in the market halls or in specially construct-
ed weigh houses. Three scale sizes are known: The balance, a small hand-held instrument,
witch is often used for weighing gold for money changing or in pharmacies for measuring
small quantities. The balance of the spices was medium sized, was used for measuring spices
and medium doses. The quintal weights, full bags and barrels were measured on the weighing
machine.

In Buda, the wholesale dealers must had to use the Dominican nun’s weighing machine
and measuring devices at their tax collector house. The nuns’ tax collector’s house also suit-
ed for public urban weighing house functions.
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