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MAGYAROK ES SZLOVAKOK JAN GEROMETTA PESTI LEVELEIBEN

Az olasz szarmazasu, de az 1840-es évek kozepén mar szlovak identitassal rendelke-
z6 Jan Gerometta két évig jart a pesti egyetem teologiai karara, 1844 0szétol 1846
tavaszaig. Ot levele maradt fenn ebbdl az idészakbol, amelyet baratjanak, Frantisek
Strakovi¢nak irt.” E levelek lehetové teszik annak vizsgalatat, hogy egy vékony tarsa-
dalmi réteg, a szlovak polgari értelmiség egyetlen tagjanak hogyan valtozott a
magyarsagképe ¢és szlovak onképe, amikor el6szor keriilt hosszabb id6re Pest-
Budara. A levelek idében egyenletesen oszlanak el, és tartalmukat tekintve kétfelé
bonthatok: 1844 6szén — 1845 telén tobbet foglalkozik az 6t koriilvevé magyar,
magyarosod®’ kornyezettel, és bar a pesti szlovak és szlav vilag is megjelenik, annak
abrazolasa kevésbé hangsulyos, mig az utolsd6 harom levélben szinte kizardlag a
Pesten szervez6do szlovak kulturar6l szamol be. Leveleinek kiilonos érdekessége,
hogy hiteles beszamoldk arrol a folyamatrdl, miképp szervezodott a szlovak nemzeti
tarsadalom, a szlovak kulturalis intézményrendszer Pesten az 1840-es évek kozepén?

PEST-BUDA, AZ EGYETEM ES A SZLOVAKOK AZ 1840-ES EVEKBEN

A reformkori Pest-Buda szlovak multjanak kutatdja sziik keretek kozott mozog.
1851-ben — az elsd nemzetiségi statisztika idején — a varos lakdinak alig 5%-a volt
szlovak, 4171-en Pesten, 1307-en pedig Budan ¢ltek. Tobbségiik szakképzetlen mun-
kasként, napszamosként, szolgaloként dolgozott itt' — tehat a varos lakossaganak a
kutato szempontjabol forrasszegény rétegét alkottak.” Csak annal a néhany itt é10 sze-
mélynél mas a helyzet, akik mar nem a lokalis, hanem a regionalis (fels6-magyaror-
szagi, sOt, esetenként kozép-eurdpai) szlovak és szlav elitet képviselték.® Jan
Gerometta a két csoport kozott helyezkedett el mint szlovak értelmiségi, annak
inkabb passziv, mint aktiv szerepl6jeként.

A pesti teologiai karon az oktatas szinvonala Szogi Laszlo szerint nem haladta
meg az egyhazmegyei szeminariumok nivdjat. A rektor tovabbképzo jelleget kivant
adni a karral egyesitett kozponti papneveld intézetnek, ezért lehetové tette a teologiai
doktoratus megszerzését is. Az oktatas szinvonalarol, a tanarok lehetdségeirdl sokat
elmond, hogy a tankdnyveket nem az egyes professzorok szakmai dontései alapjan
valasztottak ki, hanem a kiralyi helytartotanacs hatarozata szerint — igaz, 1848-ig
Kozép-Eurdpa legtobb egyetemén szintén a kdtelezé tankonyv volt hasznalatban. Ez
a szellem hatarozta meg az oktatast egészen 1848-ig. Az 1830-as években az
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Akadémia, a Kisfaludy tarsasag, az uj politikai, tudomanyos és kritikai folydiratok
lassan az orszag szellemi kozpontjava tették Pest-Budat, de kiilonds helyzetet ered-
ményezett az a tény, hogy az egyetem tanarainak jo része nem tudta kovetni ezt a val-
tozast. Az iddsebb professzorok még a konzervativ rendi nacionalizmus talajan allot-
tak, a tandrok jo része pedig, — mivel a Birodalmi szempontokat figyelembe véve
nevezték ki 6ket —, nem magyar volt, igy a nemzeti mozgalmakkal sem azonosulhat-
tak.’”

Az egyetem hallgatoi kozott a magyar- és németajkiak mellett szamottevo volt a
szlovak és szerb diakok szama, akik a dontd tobbségben nemes szarmazastak, és
jorészt katolikusok voltak. Az 1844—1845 forduldjan az 1223 didk kozott 67 volt a
teologushallgatd. Az egyetem hallgatoit kotelezték az el6adasok latogatasara, tiltott
volt a szinhazba, kavéhazba jaras, a vétkeseket pedig elzarassal sujtottak.®

A szlav diakok az 1830-as évek végétdl kezdve tobbszor kezdeményezték anya-
nyelviik oktatasanak intézményesitését, torekvésiiket azonban csak a szabadsagharc
utan koronazta siker. Bar maga Gerometta személyesen nem vett részt a mozgalmak-
ban, de ez ad keretet a levelekben olvashato torténéseknek. Az elsé beadvany (amely-
r6l tudomdsunk van), 1838-ban érkezett a Helytartotanadcshoz, ebben néhany bol-
csészhallgatd kérvényezte, hogy Mastic Janos vezetésével, az egyetemen kiviil,
szlav’ nyelven tanulhassanak, és erre alkalmas helyiség kijelolését kérték. A
Helytartotanacs az egyetemi magisztratushoz kiildte az tigyet, amelynek véleménye
szerint kivanatos, hogy a szlovak nyelv is miveltessék az egyetemen. A kérvényt
mégis elutasitottak," azzal az indokkal, hogy a tervezett 6rakat magantanar adna."

A masodik kérvény Jan Kollar tervezetéhez kapcsolddik. A pesti evangélikus lel-
kész 1840-ben Szlav Akadémia felallitasat, szlav tanszek létesitését, szlav orszaggyt-
1ési képviseletet, ipartamogatast és tag nyelvhasznalati jogokat kért a kormanytol.
Széleskorl javaslata visszhang nélkiil maradt, csupan a pesti didkok fordultak a
nadorhoz azzal a kéréssel, hogy engedélyezze szlav tanszék felallitasat a pesti egye-
temen. A kérelmet, amelyet Araté Endre szerint Kollar befolyaséara adtak be, elutasi-
tottak."

A harmadik kérelem 1842 juniusaban érkezett meg Bécsbe. A Kollar el6zo terve-
zetéhez hasonld beadvany immar széleskorii tamogatottsagot élvezett. Tobb, mint
200 szlovak értelmiségi irta ala, és Pavel Jozeffy evangélikus szuperintendens veze-
tésével vitték a varosba, ahol Metternich, Kolowrat és Lajos foherceg is targyalt a
kiildottséggel. Végiil ez a peticio is — amelynek negyedik pontjat képezte a pesti szlav
tanszék iranti kérelem — eredménytelen maradt.”

A kovetkezd megmozdulasra négy évet kellett varni: 1846. marcius 13-an 109 ala-
irassal peticio érkezett, a korabbiakhoz hasonléan a Helytartotanacshoz. A beadvany
szerzOi gyakorlati szempontokra helyezték a hangsulyt: elsdsorban azért igényeltek
szlav tanszéket, mert a sziil6foldjiikre visszatérd értelmiségiekként (tehat mint papok,
orvosok, tigyvédek) sziikségiik lesz majd a nyelvtudasra, hogy a néppel érintkezhes-
senek. Hangot adtak indulataiknak is, amikor azt irtak, elkeseriti dket, hogy sehol az
orszagban nem tanulhatnak miivelt szlav nyelvet. Arra is rimutattak, hogy kiilfoldon,
mint példaul Berlinben, Lipcsében vagy Parizsban mar 1étrejott szlav tanszék."

A beadvanyt a honap utolsé napjan kiildte at a Helytartotanacs az egyetemnek. Az

110

atiratban nemcsak az ligy kivizsgalasara utasitotta az intézményt, hanem a vizsgalat
eredményét is elére meghatarozta, mondvan ,,a tanulmdnyi s altalaban a kézigazga-
tasi vigyek” korili kérelmek, inditvanyok nem tartoznak a diakok ,,hivatdsahoz”, ,az
ilyen nemii kéremények alairasainak gytijtogetése kiilonben is a fennallo és minden
tarsulati alakot viselo mitkédést szigoruan tilto szabalyrendeletekbe iitkozvén” a
folyamodvany ugy ,.tétetik at, hogy ezen folyamodvany szerzéjét és az aldirasok esz-
kozldjét kinyomoztatvan annak ezen cselekvését szigorubb biintetés fenyegetése mel-
lett komolyan rosszalja”. A dokumentum végén a Helytartotanacs jelentést kért a
vizsgalat eredményérdl. Az egyetem jogtudomanyi, orvosi és bolcsészeti karanak
dékanjaibol allo bizottsdg ennek megfelelden jart el. A peticiot hatvan orvostanhall-
gatd, husz bolcsész- és tizendt joghallgatod irta ald. Az iven szerepld nevek tobbsége
délszlav hangzasu, €s a szervezés is néhany délszlav szarmazast orvostanhallgatohoz
kotheto, a folyamodvanyt pedig Alexander Vichovsky (Wrchowszky) szlovak tigyvéd
szerkesztette Lukacs Endre els6éves orvostanhallgato' ,,hozzdjarultaval”.'

A peticioval foglalkozo torténészekre jellemzo, hogy tobbnyire kiesnek a targya-
tol tavolsagot tartd tudos historikus szerepébdl, pusztan nemzeti érvrendszer alapjan
értelmezik a beadvanyt hol pozitivan, hol pedig negativan. A bolcsészkar torténetét
feldolgozd Szentpétery Imre a peticido beadoit és az azt elbiraldo szerveket nemzeti
torésvonalak mentén valasztja szét, és allitja ¢élesen szembe egymassal. Kiemeli a
névsorban valoban szerepld, am az egyetemi hallgatok 1étszamahoz képest tulajdon-
képpen elhanyagolhatd szamu tigyvédet, jegyzét, a kérvény pedig egyértelmiien poli-
tikai indittatastinak allapitja meg."” Sziklay Lészl6 épp forditott hibaba esik: 6 meg-
roja az egyetemi tanacsot, amiért visszautasitottak a beadvanyt, és nem érti, hogy a
cseh Virozsil dékan miért gatolta meg a szlav tanszék megalapitasat.'

Ezt a lesziikitett, nemzeti szempontl értelmezést érdemes tobb ponton kiegészite-
ni. Vrchovsky valoban fontos szerepet jatszott a szlovak nemzeti mozgalomban,' am
gyakornokai kdzott talaljuk nemcsak Janko Kral't, az ismert szlovak koltét, de Jokai
Mort, és bizonyos adatok szerint Petdfi Sandort™ is. Jokai épp a peticid szervezése-
beadasa koriili idészakban volt patvarista Vrchovskynal, s6t, valamikor ez id6 tajt nala
is lakott. A pesti tigyvéd Jokai csaladjaval is jo kapcsolatban volt.*" A szlav tanszé¢k
iranti kérelmet névlegesen elutasitd Virozsil Antal pedig Palacky jo baratja, magyar-
orszagi ,,tudositoja” volt.”* Ezek az adatok mindenképpen arnyaljak a ,nemzeti konf-
liktus” egysikt képét.

Gerometta nem volt részese e kezdeményezésnek, de egy levelébdl tudjuk, hogy
hallott rola, és tamogatta céljait: ,,a szlovak katedra iranti kérelmet eddig 87 itteni
iskolatarsam irta ald” > Gerometta egy kozeli baratja, a szintén Pesten teologiat tanu-
16 Jan Tombor* is irt egy cikket a Slovenskje Narodnje Novini cimi lapba 1845
végén, a szlovak nyelv felsdfoku oktatasarol. Féként az orvosi karra jar6 hallgatokrol
irt, akiknek azért alapvetd fontossagu a nyelvismeret, mert a nép nem bizik meg ben-
niik, ha nem értik a nyelvét. Ezutan a teologusokra tért at. Azt irta, vannak szlovak
hallgatok, de sokan feladjak az egyetemet, sokan pedig nem térédnek vele, hogy az
anyanyelviiket csak beszélni tudjak, de irni nem. A horvat hallgatokat allitotta példa-
nak, akik ugyan kevesen vannak, mégis nagyon Osszetartoak: ,.,egy gondolat, egy
sziv”.® Gerometta maga is azt irta els6 levelében: ,,... itt is vannak tamaszt ado tar-
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sak, kedves baratok, akik ugyanugy gondolkoznak, ugyanazt az utat jarjak, szandéka-
ik az enyéimhez hasonlatosak, - akik hiiek a sajat nemzetiikhoz, és ezek az illirek, kivé-
tel nélkiil mindegyik, akikhez masokkal egyiitt én is szamoltatok.”*

A GEROMETTA-CSALAD

A Gerometta csalad észak-italiai eredetii, az Udine kdzelében, a Tagliamento folyo
folott fekvé Anduinsbol szarmazik. Innen indult el valamikor a 18. szdzad masodik
felében a Sopronban mar Gerometta Péter fiiszerkereskedoként felbukkano férfi, aki-
nek sziilei még mindketten foldmuveléssel foglalkoztak. 1784-ben polgarjogot szer-
zett a varosban, 1799-ben ideiglenes, 1804-ben végleges kiilso tandcsos lett.

Szinte bizonyos, hogy az 6 hasonnevi fiat talalhatjuk négy megyével északabbra,
Zsolnan, 1792-ben, ahol hazassagot kotott a zsolnai sziiletésit Magdalena
Foltmannal. — Petrustol, vagy apjatol szarmazik egy soproni emlékkonyv 1796/1797.
évi bejegyzése is. — Petrus Gerometha még Anduinsban sziiletett,” egyetlen fia,
Franciscus Xaverius Gerometha hazassaga évében jott vilagra. O volt 1842-t51 1848-
ig Zsolna varos vezetdje, de mar korabban is tanacsosként mikodott, majd 1852 és
1861 kozott polgarmester lett. A zsolnai varosvezetd nagyapjahoz hasonloan kereske-
do6 volt, mégpedig a visszaemlékezések szerint kifejezetten sikeres. Identitasat a szlo-
vak szakirodalom ontudatos szlovakként hatarozza meg, am ezt egyelére nem sike-
riilt forrasokkal alatamasztani.”

A Geromettakkal (amely tul ritka név ahhoz, hogy Magyarorszdgon egymastol
figgetlentl bukkanjon fel) Budan is taldlkozhatunk. 1784-t6l 1787-ig a
Helytartotanacsban dolgozott Gerometta Antal helytartotanacsi irattari jarulnok, majd
helytartotanacsi irattari irnok. 1818-tol ismét felbukkan egy Gerometta Antal nevii
tisztviseld, 6 helytartdtanacsi fogalmazo gyakornok, majd 1823-t6l 1835-ig helytar-
totanacsi fogalmazo, onnantol 1848-ig helytartotanacsi titkar volt.”

1784 és 1787 kozott egy masik, Janos nevii Gerometta is itt dolgozott, helytarto-
tanacsi kiadohivatali jarulnokként, Gerometta Titusz pedig 1847 és 1848 kozott hely-
tartotanacsi fogalmazé gyakornokként mitkodott.® A budai ag és a nyugat-magyaror-
szagi Geromettak kozott nem talaltunk rokoni kapcsolatot. A Gerometta csalad har-
madik zsolnai generacidja, Franciscus, vagy a szlovak forrasok alapjan Frantisek
gyermekei koziil harom fidt Eugent, Ignacok és Jant kell emliteni. A legidésebb
Eugen, akit 1819. augusztus 29-én kereszteltek Zsolnan. Az életrajzat megird unoka-
occse, Alexander Lombardini szerint sziilei kérésére valasztotta a papi hivatast.
El6szor Nyitran tanult filozofiat, majd a pesti egyetemen fejezte be tanulmanyait.
Felszentelése utan, 1842-ben visszatért Trencsén megyébe. 1844 és 1860 kozott a
megye egy nagyobb varosaban, Biccsén lelkészkedett. A negyvenes években szamos
szlovak kezdeményezés aktiv tdmogatdja, a Tatrin nevil egyesiilet alapitd tagja, a
Magyarorszagi Kozponti Mértékletességi Egylet jegyz&ije volt. Szamos cikket irt Star
és Hurban lapjaiba népmiivelésrél, anyanyelvrdl, kultirarél, torténelemrdl. Am a
negyvenes évek masodik felében szoros kapcsolatot apolt a Trencsén megyei libera-
lis nemesi ellenzékkel is, s6t, egy, a kancellarnak kiildott titkos jelentés a megye négy
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legradikalisabb ellenzékije kozé sorolta. Ezt a kettdsséget probalta meg 0sszeegyez-
tetni 1848 juniusaban, amikor jeldltette magat a biccsei keriiletben a népképviseleti
valasztasokon, s (vélhetden) a magyarorszagi népképviseleti orszaggyiilés szlovak
érdekeket reprezentalé képvisel6jeként kivant tevékenykedni. Am a megyei nemes-
ség panszlavizmus vadjaval eltavolittatta a valasztasrdl, s ezutan vélhetden felvette a
kapcsolatot a szlovak nemzeti mozgalom fegyveres megmozdulasainak iranyitoival.
1860-ban athelyezték Nyitraszerdahelyre, ott is halt meg 1887-ben.”

Egy évvel fiatalabb ccse, Ignac, szakolcai gimnaziumi tanar volt az 1860-as
években, mégis kevésbé konfrontativ szlovak nemzeti Ontudatot feltételezhetlink
nala, mint Eugennal. 1867 utan ugyanis a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium hiva-
talnokaként dolgozott, €pp abban az idészakban, amikor ott a legtobb, szlovakok elle-
ni represszids intézkedést. Ignac nyomtatasban megjelent miiveit magyarul irta, s
még a Szlovak Nemzeti Konyvtarban is talalhatdé egy magyar nyelvii kézirata. Ezen
irasaiban kora filozo6fiajat igyekezett érthetd, popularis formaban eléadni.”

E cikk fészerepldje, Jan Gerometta 1823-ban sziiletett. Az olasz bevandorlé csa-
lad negyedik magyarorszagi, harmadik zsolnai és masodik Zsolnan sziiletett genera-
ciojahoz tartozott. Esetében ugyan nem talaltunk forrast arra, hogy asszimilacidja, a
szlovakosodas folyamata befejezetlen lenne, de az 6 generaciojarol, testvéreirdl
elmondhato, hogy szlovak identitasuk sokszor bizonytalan. Gerometta Ignacnal ez
egyértelm(, Eugen is azt irta egyszer, hogy csak akkor tudatosodott benne identita-
sa, amikor 1840-ben a Jelenkor cimi lap negativ konnotacidoval megemlitette, hogy
0 szlovak, ,,addig a ké6zémbosség mocsaraban” hempergett.”* Novére, FrantiSka
pedig nem szlovak emberrel, hanem Alojz Lombardini, szintén olasz szdrmazasu
kereskeddvel kotott hazassagot, rdaddsul mind Jan, mind Eugen Geromettarol felje-
gyeztek, hogy beszélt olaszul.”* Mindenesetre Jan Gerometta esetében a csaknem
szinszlovak kornyezet kialakithatta a szilard szlovak identitast.

Pesti tartozkodasa el6tti bel- és kiilpolitikai nézetei, magyarsagképe nem ismere-
tes, de levelei arrol tajékoztatnak, hogy a sajat és az orszag tobbségi nemzetérol
alkotott képe mar Pestre érkezése eldtt kiformalodott, s itt csak a meglevd gondolati
keretekbe helyezte bele az atélt eseményeket. Magyarsagképe vélhetéen nem konk-
rét tapasztalatok alapjan alakult ki, sztereotipidit Pesten tolthette fel valodi tartalom-
mal, bar tobb, mint valdszinii, hogy szelektalt eseményekkel. A hagyomanyos meg-
kozelitéssel szemben azonban itt nem az az érdekes, hogy Gerometta elbeszélése
milyen mértékben tér el — az amugy teljesen soha meg nem ismerhet6é — hajdanvolt
valosagtol, hisz a résztvevd megfigyeldnél aligha 1étezhet kozvetlenebb megismeré-
si statusz. Am a forrasok nyelvi kozvetitettsége okan az emlékezés folyamata min-
dig problematikus. Ha azonban tényirodalom helyett a sz6 eredeti értelmében vett
fikcioként — azaz olyan események soraként, amelyek megtorténkertek, azaz kozik
van a valosaghoz — tételezziik Gerometta elbeszélését, nem kell a torténeti valosag
nehezen definialhato, elavult, statikus fogalméaval megbirkézni. Ehelyett az altala
leirtak mentalis vildgat, tudatosan-tudattalanul megkonstrualt képzetrendszerét, —
tehat nem a benniik elmesélt eseménysorokat, hanem a benniik artikulalt torténetfel-
fogast és személyes torténetképet — van mod megfigyelni.”
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3. JAN GEROMETTA LEVELEI

Gerometta 1844 0szén érkezett Pest-Budara, és nincs adat arrdl, hogy elészor jart-e
itt, vagy mar korabban is meglatogatta a Duna-parti ikervarost. Mindenesetre komoly
kornyezetvaltozast jelenthetett szamara, hiszen addig néhany ezer lakost kisvarosok-
ban (Zsolna, Nyitra) ¢lt. Batyja elbeszélésébdl ismerhette mar valamelyest, ¢s elkép-
zelhetd, hogy Jan Gerometta magéaval hozott magyarsagszemléletét is részben Eugen
Gerometta formalta, Pesten kialakitott kapcsolatrendszere pedig segithette deese kap-
csolathalojanak kialakulasat.*® Eugent negativ hatasok, tamadasok érték itt, hogy mi,
az pontosan nem tudhatd, de az bizonyos, hogy késobb ezeket identitasképzonek tar-
totta.”’

3. 1. GEROMETTA ES A MAGYAROK

Gerometta nem sokkal érkezése utan irta meg a vizsgalt levelek koziil az elsét. Az
addig szlovak tobbségili kisvarosokban €16 egyetemista idegenségének érzete kézzel-
foghatoan megjelenik: ,,Ami az én jelenlegi helyzetemet illeti, roviden megvilagitha-
tom, ha azt mondom: hogy nem a legjobb, a legérdekesebb, — am magad is gondol-
hatod, milyen egyiitt lakni... egy tarsasagban azokkal, akik nem egy véleményen van-
nak véle, [azaz a szerzével — D. J.] — a téle kiilonbozok korében, akik ot elnyomni tore-
kednek.”*®

Gerometta lakotarsait ezek alapjan vélhetden ,,a pesti Nevendék papsag Magyar
Iskoldjanak” tagjai kozott kell keresniink. Ez a tarsasag, amelynek Danielik Janos is
elndke volt, a magyar nyelv ¢s irodalom fejlesztését tiizte ki célul, és nagyjabol a teo-
logushallgatok felét sorai kozott tudhatta.”

Gerometta leveleiben a magyarokrol szolo elbeszélést a negativ sztereotipiak, a
herderi joslat és a szlovak nemzeti narrativa hatarozza meg: ,,Ezek a rosszakaroink
talan teljesen elnyomni kivannak minket, de ehhez még erejiik hianyzik, és még akkor,
ha a tobbi azsiai vadembert segitségiil hivnak is, akkor sem torélhetnek ki a vilag tor-
ténelmebdl, és mindig a vilag torténelmében az elsé nemzetek kozott fogunk helyet
foglalni; ok csak sereghajtok® lesznek, minthogy itéletnapig csak a bajuszukat pédor-
nék és szalonnat zabdlnanak”.*' Sokszor minden tovabbi koriiliras nélkiil csak ,,ellen-
ségeink”-nek nevezi a magyarokat. Azt irja, a magyarok hatalmukat a szlavoknak
koszonhetik, hiszen szlavok, foként délszlavok voltak, akik megvédték egész Europat
a torok hoditastol, és ugyancsak szlavok, lengyelek szoritottak vissza végiil Bécs aldl
a birodalmat.*

A Gerometta altal elbeszélt térténetben a magyarok durvak, butak, élhetetlenek, és
legfobb céljuk, hogy elnyomjak a szlavokat. Leveleiben olyan torténeteket gyiijt
sorba egymas mell¢, amelyekkel sikeriil alatimasztania a mar meglévd sztereotipiait.
»Pestrol ujabb hirekkel nem szolgalhatok, hacsak nem azzal, hogy a magyarok oriilt
fanatizmusa egyre elvakultabb és elvakultabb [...] tértént, hogy engem iskolatarsa-
immal, az illir Veberre, és a besztercei Hirozzsal (sic!) beszélgetve egy varosbeli sétan
valami ostoba magyar fiskalis, vagy ki az 6rdog volt, biztosan nem tudom, a kovetke-
z6 szavakkal megszolitott: »Hat tisz. urak totul beszélnek. «* Valasz: »ugy van«™; erre
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0: »ez szégyen és gyalazat«®; de mi erre azt feleltiik, hogy semmi kéze hozzd, és hogy
igy, mint 6, csak egy bolond tud beszélni — utana elment. Ma ismét egy magyar hatar-
talan fanatizmussal [ ...] raparancsolt a latinul beszéld Véberre a Filinger professzor
utan maradt konyvek® licitaciojan: »magyarul beszéljen«.”” Lam! ezek vagytok ti,
magyarok, akik azt gondoljak, hogy csak a magyar nyelv iidvozithet, hogy mindenki
csak magyarul beszélhet, és sehogy mashogy”.*® A bekezdés végi megjegyzése is
megerdsiti, hogy sztereotipidit empirikusan timasztotta ala: ,,ex actibus eorum cog-
nescetis eos.”"

3. 2. GEROMETTA ES A SZLOVAKOK

Gerometta utolsé harom levelében, — amelyek kozéppontjaban a szlovak kulturalis
¢let all —, viszonylag konnyl észrevenni a szlovak nemzeti identitas 0jszeriiségét,
konstrualt voltat. Gyakran kiemelte példaul a levélben emlitettek, a cimzett vagy épp
a sajat szlovaksagat, amely tehat még nem volt egy minden koriilmények kozott
magatol értetddo tény.” Elso levelében egy szlovak tarsasagi eseményrdl azt irta: ,,és
ott voltunk mi is, azonban tudod talan, hogy mi is szlovakok vagyunk”.' Vélhetden
Gerometta itt ironizalt, de ez is feltevésiinket tamasztja ala: ha magatol értet6do lenne
az identitasuk, akkor nem valhatott volna humor forrasava. Masutt pedig: .,/ .../ tidvo-
z6ld a nevemben [...] Rehdkot (ugye biztosan nem tévedek, hogy 6 is szlovak)”.> A
harmadik levélben ez all: ,,4 harmadik legérdekesebb Neked, mint szlovaknak, hogy
a pesti szlovakok olvasoegyletet akarnak és fognak is alapitani.”

Az iidvozl6formulak valtozasa is ezt a folyamatot mutathatja. Bar figyelembe kell
venni, hogy a rendelkezésre all6 minta sziik, a valtozas egyértelmiien linearis. Az els6
két levélben, 1844 6szén, majd 1845 februarjaban azt kéri Strakovictol, hogy idvo-
z0lje a didktarsait a nevében, illetve Strakovicot is Uidvozlik az 6 didktarsai. A harom
késdbbi levélben mar valtozik a formula: 1845 novemberében a didktarsait és a tobbi
szlovakot 1idvozli, a negyedik levélben Strakovicot uidvozli minden szlav és illir,
végiil minden szlovak és illir.>

Tovabba megkérte Strakovicot, hogy irjon neki harom évvel korabbi lengyelorsza-
gi utjukrol, irja meg a falvak nevét, ahol éjszakaztak, a jelentdsebb vidékeket, €s
néhany latvanyossagot a varosokbol, mert 6 elfelejtette.” Természetesen ez a kérés
elsédlegesen az altala latottak felelevenitésére, emlékezetének karbantartasara szol-
galt, hiszen publikalni akarta az uti élményeket. Emellett az is felvetddhet, hogy talan
harom évvel korabban még nem ragadta meg annyira egy masik szldv nemzet kultar-
4ja, hogy megmaradjon emlékezetében, vagy akar feljegyzéseket készitsen rola. A
indukalta, meg is emlékezik errdl leveleiben, ahogy szerepel ott a kor egyik legismer-
tebb lengyel sz6lasa, amely egyben a lengyel himnusz kezd6 sora is: ,,Jeszcze Polska
nie zginieta”, azaz ,,Nem halt még meg Lengyelorszag”.>

Az els6 levélben elbeszéli Gerometdval” valo talalkozasat. Keresztnevét nem irja
le, de a legvaldsziniibb, hogy a fentebb mar emlitett Gerometa Antal® nevii helytar-
totanacsi titkarrol van sz6. Mivel Gerometa is tud szlovakul, egy ilyen ritka név ese-
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tén szinte lehetetlen, hogy teljesen kiilon csaladrol legyen szo, bar Jan semmiféle
rokonsagot nem emlit. Holott, mivel a pesti teolégushallgatonak az apja a bevandor-
locsalad els6, Magyarorszagon sziiletett generacioja, kozeli rokoni fokon kellene,
hogy alljanak. Erre utal az is, hogy Jan Gerometta mar Pestre érkezése masnapjan
meglatogatta a hivatalnokot. Fontos szolni arrdl is, hogy Gerometa Antalt Cudovit
Star is megemliti két, Martin Hamuljaknak, a Helytartotanacs hivatalnokénak irott
levelében. Star szerette volna bevonni a szlovak nemzeti mozgalomba,” és azt is irja,
hogy a ,,mi draga Eugen Geromettdink”, azaz Jan Gerometta batyja is talalkozni akar
vele.” Hogy Stiir reménye ekkor valora valt-e, azt nem tudni.” Az viszont biztos,
hogy Gerometa Antal az 1848. marcius 15-ét kovetdé névmagyarositasi hullamban az
elsok kozott kérvényezte nevének Gyérire valtoztatasat.” Ez ugyan még nem jelzi
egyértelmiien az identitds iranyat, s még csak a magyar forradalom politikailag moti-
valo hatasat sem. E két eset kizarasa nélkiil érdemes felvetniink, hogy Gerometa alla-
névmagyarositasnak a megvaltozott viszonyok, tehat a magyar politikai elit hatalmi
pozicioba keriilése miatt.

Mindezek eldrebocsatdsaval érdemes hosszabban idézni annak a torténetnek a
leirasat, amikor Jan Gerometta egy didktarsaval meglatogatta Gerometat. Kitlnik,
hogy az elbeszélésben miképp konstrudlja szlovdk eseménnyé a talalkozot. ,,Steffiany-
val Gerometanal voltunk, szlovak ésszejovetel volt, volt ott két kisasszony is, (ambar
mar felnétt koruak) sziiletett szlovakok Szakolcarol, akik latogatoba jottek oda, — ott
volt a szepesi sziiletésii Geromettané, — ott volt a fiuk is, aki otthon szlovikul tanul,
és ott voltunk mi is, azonban tudod talan, hogy mi is szlovakok vagyunk; tehat az
egész tarsasag szlovak volt, és ugy ebéd eldtt, mint utana és alatta az anyanyelviin-
kon tudtunk beszélni. Ot, Gerometdt ebéd utdan elhivtdk mashova, és igy egyvalaki kie-
sett a szlav tarsasagbol (hiszen & is beszél szlovakul). A masik, de szlovakul nem tudo
fia Pestre ment, ahol mérnoknek tanul,® és igy a szlovak nyelv elél minden akaddly
elhdrult”

Gerometta egyébként Pesten kapcsolatba keriilt Jan Paldrikkal, Jan Kadavyval® és
Jan Kollarral® is. Az utols6é harom levélben Gerometta megjelenés eldtt allo és fris-
sen megjelent szlovak kdnyvekrol, ujsagokrol ir, illetve egy alig ismert pesti szlovak
irodalmi egyesiiletr6l. Szamunkra ezek a polgari tarsadalom megteremtésére, egy, a
korabbi és jelenlegi identitaskozegtdl elkiiloniilo, de kollektiv identitas alatamaszta-
sara (régota elavult, de még el nem éviilt szlovak kifejezéssel élve: a nemzet ébresz-
tésére) iranyulo Iépésekként jelentdsek.

Elsoként Hurbannak ,,4 protestansok és kalvinistak unioja cimli munkajat elem-
zi. Hurban elssorban evangélikusként jelenik meg itt, pozitiv szovegkdrnyezetben,
de a levélird beszamol a Nitra nevii almanachrél és Star nyelvtanarél, valamint szo-
tararol is.®® Gerometta tanacstalan volt a nyelvkérdésben. Egy helyiitt, amikor leirta,
hogy Kollar, Palkovi¢ és masok a Tatrankaban felléptek az 0j szlovak nyelvvel szem-
ben, azt a megjegyzést flizte hozza, hogy ,talan nem ok nélkiil! Mi lesz ennek a
vege?”.”

Az els6 orszagos szlovak hirlap, a Slovenskje Narodnje Novini (Szlovak Nemzeti
Ujsag) létrejottét™ is nyomon koveti, ir az els6 probalkozasok elbukasardl, az utolso
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levélben pedig mar a publicisztikat elemzi. Azt irja példaul Strakovicnak: ,,olvastuk
a cikked az Ujsdgban: én azonnal, az elsé néhany sorbdl felismertem, hogy Te irod;
jol elpaholtad azokat az elfajzottakat,; de alairhattad volna, hogy tudjik, nem félsz
tohik”."

Gerometta aktiv kozremiikodésével 1étrejott Pesten egy polgari egyesiilet, egy
szlovak olvasokor, amely koriil a pesti szlovak értelmiség egy része tomoriilt. A szerb
Matica tamogatasara is sziikséglik volt, amikor azonban annak épiiletébe nem juthat-
tak be, egy Duna parti, az épiilé Lanchid melletti kdvézoban tartottak 0sszejovetelei-
ket,”” ahova egyébként a Slovenskje ndarodrije novini is jart. Az egyesiilet szamos hor-
vat, szerb, lengyel, cseh és orosz ujsagot tervezett jaratni, mellettiik pedig az
Allgemeine Leipziger Zeitungot és a Nemzeti Ujsagot is.”

Az egylet elé az egyetlen, Gerometta altal is emlitett akadalyt az egyetem rektora
allitotta, aki nem sokkal a szlovak egyesiilet megalakuldsa eldtt valamennyi iskolai
diaktarsasagot betiltotta, mindazonaltal az olvasokdr tovabbra is miikodott.™

Amint tehat azt korabban is gyanithattuk: a szlovak identitasat hangoztato csopor-
tot és annak egyes tagjait kifejezetten szlovaksaguk miatt nem érte represszio.” Ezen
gondolat kifejtése azonban messzire vezethet, amely sordn messze tallépnénk jelen
iras kereteit.

KOVETKEZTETESEK

Gerometta mar vélhetden kialakult kdzosségi identitassal érkezett Pestre, még ha ez
az identitas kollektiv szinten erdteljesen formalédoé szakaszaban volt is. Leveleiben
markansan mutatkoznak meg a ,,mi” és az ,,0k” csoport ellentétei. Szamara a szlovak
identitas konstrukcidjanak kiteljesitéséhez sziikség volt egy negativ magyarsagképre,
amelyet vélhetden szirt torténések altal alakitott ki, tehat a magyarokkal kapcsolatos
élményei koziil kizardlag a negativokat valogatta 0ssze. Igaz, nem tudjuk, hogy
milyen gyakran keriilt kapcsolatba a tobbségi nemzet képviseldivel, hiszen, amint azt
az utols6 harom levél irasanak az idészakarol sejtheto, szemindriumbéli tarsain kiviil,
tudatosan, szinte kizarolag a pest-budai szlavsaggal érintkezett.

Ebbdl kovetkezik, hogy Pest-Buda egészen mas képet mutat Gerometta levelei-
ben, mint a korabeli magyar forrasokban. Amint elmarad a kdrnyezet idegenségének
hangsulyos bemutatéasa, el6tlinik szamunkra a szlav Pest-Buda. A szlovak értelmisé-
gi elit életébe is bepillantast nyerhettiink alulnézetbdl (egy kevésbé cselekvo tagjanak
szemszogebol) a torténésekkel nagyjabol egy idoben, igy az utdlagos, tudatos mult-
(re)konstrukciok helyett korabeli gondolkodasanak mechanizmusai tarulhattak fel
eléttiink.
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ABSTRACT

The present study takes as its basic source five letters written by Jan Gerometta (1823 —
1900) — who was of Italian descent but whose Slovak identity could scarcerly by questioned
at the time of writing — to his friend Frantisek Strakovic. The study seeks answers to the fol-
lowing questions: How does Pest-Buda appear in the letters? Does Gerometta regard it as a
foreign (Hungarian, and thus not Slovakian) or domestic city? What is his image of teh
Hungarian people, and how did he form it: Did he bring this image with him to Pest-Buda,
or was it formed based on his experiences living here? And how was basically bourgeois
Slovakian society, and the system of its cultural institutions, organized?
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