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A 19-20. szazadi hdzassagi konfliktusok, illet6leg a véldsok kapcsdn meglehetdsen
ritkdn szoktdk a jelenség térbeliségét vizsgalni. A legelterjedtebb, és ebbdl a nézo-
pontbdl a legegyszeriibb eljards, amikor kiilonb6z6 orszagok, régidk valasi ratdit vet-
jik Ossze: az egyes jogteriiletek (allamok), azon beliil vidékek népessége rendkiviil
kiilonboz6képpen viszonyulhat a valds intézményéhez. Régi megfigyelés az is, hogy
a varosokban dltaldban bomlékonyabbak a hdzassdgi kotelékek, illetéleg sokkal
gyakrabban fordul el§ ,,irreguldris”, azaz normaszegd viselkedés, igy a hizassag fel-
bontdsa, mint rurdlis kornyezetben.' Ugyanakkor maga a vdrosi tér, lakéival egyiitt,
rendkiviil vdltozatos: a moralizdldsra hajlamos kortarsakat példdul annak idején hol a
»szegénynegyedek™ erkdlcsi dllapota nyugtalanitotta, hol a csaladi kotelékek gyengii-
1ését kdrhoztattak a valasok terén valéban aktivabbnak mutatkozd — a varos reprezen-
tativ keriileteit domindlé — ,,k6zéposztaly” korében.

A valasi gyakorisdg novekedése altaldnosan, a nyugati vildgban mindenfelé — mar
ahol persze a jogintézmény létezett, vagy id6kdzben bevezetésre keriilt — észlelhetd
volt, amit manapsag a torténészek a 19. szdzadi valtozdsokkal, a hagyomanyos csala-
di gazdasdgok bomldsaval, illetve a n6k munkaba éllasaval hoznak Gsszefiiggésbe.”
Bér a jelenség térben rendkiviil egyenetleniil zajlott, ennek mér (vagy még) nem
nagyon szentelnek figyelmet. A korszakban a legszembetlin6bb médon kétségteleniil
a varos, a varosi tarsadalom alakult 4t, amivel parhuzamosan megfigyelhetd, — jolle-
het kordntsem ellentmondédsoktél mentesen —, a véaldsok elterjedése. Jogosnak tiinik a
feltevés, miszerint a varosi népesség soha nem latott mértékii felduzzaddsa, a kiilon-
b6z6 szarmazdasu, etnikumd, vallasi lakosok keveredése, az épitett kornyezet, a lakas-
viszonyok, a vdrosi életforma gyors litem{ véltozdsa valamiképpen kihatott a hazas-
sdgok dllapotdra, illetSleg teljesen mds keretet biztositott a hdzassdgi konfliktusok
kihordaséra. Kézenfekvd tehat rakérdezni, milyen viszonyban 4allt a két folyamat egy-
madssal: gyakorolt-e ténylegesen hatdst az urbanizacié a valasok szamanak novekedé-
sére, — vagy inkdbb csak véletlen egybeesésrdl beszélhetiink, tovabba kozelebbrol
megvizsgdlni, hogyan ment végbe a varosi térben a véldsok elterjedése.

A korszakban metropolisszd novd magyar f6varos, Budapest kapcsan mindeneset-
re kiilonos élességgel vetddhet fel a fenti kérdés. Egyfeldl, a valoperek szama — amely
pertipus Pest-Buddn a 19. szdzad els6 felében még gyakorlatilag ismeretlennek szd-
mitott — a 19. szdzad derekatdl lassu, a szdzad végétdl pedig latvanyos novekedésnek
indult. Ennek eredményeként a 20. szdzad elejére a budapesti hazasparok valdsi gya-
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korisdga orszagos 0sszehasonlitdsban, ha nem is a legmagasabb, legaldbbis kiemel-
keddnek minssithetd.? Masfeldl a korszakban — amint az kozismert —, soha nem latott,
kontinentdlis mércével mérve is rohamos ilitemben b&viilt a népesség, nbtt a varos
teriilete, illetve alakult 4t a vdroskép, valamint a vérosi tdrsadalom.

7 7

A tervezett vizsgélathoz, bar néhdny évtizeddel késdbb késziilt, j6 kiindulépontot
biztosit az a ,,vélasi térkép”, amelyet a budapesti hdzassdgok (és valdsok) monogra-
fusa, a statisztikus Sz€l Tivadar rajzolt meg, és adott kozre a két vilaghaboru kozott.*
Ez az 1926-1928-ban felbontott hdzassagok statisztikai adatlapjai alapjan, az annak
idején a fovarosban létesiilt frigyek megkotésének helye (keriilete) szerint, a megfe-
lel6 években tartott dj eskiivék szdmdhoz mérten dbrazolja a korabeli valasi gyakori-
sagot. Sz€l, 6sszhangban a miivét urald, Trianon drnyékaban megfogalmazott kdzép-
osztaly-kritikdval, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Budapesten ,,a szegény, miive-
letlen keriiletekben az elvalds ritka, a gazdagokban pedig gyakori”. A budai keriiletek
gyenge valasi hajlanddsagét, amely a fovarosi térhez kapcsol6do sztereotipidk szint-
jén nyilvanvaléan ellentmondott e megdllapitdsnak, alapvetéen az ottani lakosok
»csalddias érzésének erbsebb voltdval” magyardzta. A magyardzat masik gyenge
pontjét, a pesti Belvdros (IV. keriilet) alacsony viszonyszdmaét, egyuttal azzal mentet-
te, hogy a ténylegesen a ,csalddi életre valé6 gyenge hajlandésdgot mutatd”
Belvarosban szamos idegen, vagyis nem keriileti lakos kotott hazassdgot, amely igy
mesterségesen visszavetette a valasi gyakorisag helyi, valgjaban sokkal magasabbra
becsiilhetd mutatéjat.’ Végiil a mordlstatisztikus sajatos ,,modernizaciés” keretbe
agyazta mondanivaldjat, amikor a ,,gazdag keriiletek” lakéinak magas valasi gyako-
risdga végs6 okaként a lezajlott mentdlis-torténeti valtozdsokat jelolte meg:
»~INeomalthizmus, feminizmus, szabados vildgnézetek, valamint a keresé n6k magas
ardnya rendszerint jellemz&ek az elvalasok magas ardnyat mutaté néprétegekre” .

Mindamellett, ha eltekintiink ideologikus premisszditol, Szél kisérlete modszerta-
nilag tobb ponton kifogdsolhaté. Mindenekel6tt azért, mert csupan egyetlen idémet-
szetet vizsgalt meg, amely eleve nem adhatott alapot megfeleld, torténeti mélységli
kovetkeztetések levondsdra. Masodszor: az 1926—1928-ban elvaltakat nem aktudlis
lakhelyiik, hanem az esketd anyakonyvi hivatal helye (budapesti keriilete) szerint
vizsgélta. Az még a kisebb baj, hogy a valdper idején tartott lakds mar gyakran nem
abban a keriiletben fekiidt, mint a hdzassagkotés idépontjaban (az ellenkezd irdnyud
koltozkodések nagyobb tomegben kiegyenlithették egymast) — nagyobb baj az, hogy
Szé€l ezzel az eljarassal kizarta 14tokorébol a vidéken meghdzasodd, tobbnyire a van-
dormozgalommal a févarosba érkezd majdani valéperes feleket, akiknek térbeli
eloszldsa jelentdsen eltérhetett a Budapesten eskiidtekétdl. A kertileti 1épték egyuttal
tilsdgosan elnagyolt, f6ként ahhoz képest, hogy a szerzd ,,gazdag” és ,,szegény”
varosnegyedeket kivant 6sszehasonlitani. Végezetiil az is kifogdsolhatd, hogy a lak-
helyen kiviil mds valtoz6t nem vitt elemzésébe, noha példdul a tarsadalmi rétegz6dés
teriileti véltozatainak vizsgalata, tézise aldtdmasztdsa végett, kulcsfontossagu lett
volna.

A tovabbiakban Szél Tivadar nyomdokain haladva — és vizsgélatdnak buktatdit
lehetbleg elkeriilve — a budapesti (pest-budai) valdsok korai id6szakdban térképezem
fel a valoperes felek teriileti megoszlasat. Megjegyzendd, hogy az egzakt id6hatarok-
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nak (1869, 1906) nincs kiilondsebb jelentdsége, (azok egyébként a vdloperes minta-
vétel elsd és utolso irattari évfolyamaval esnek egybe), mindossze a valasok févaro-
si elterjedésének kezdeti korszakardl van szd, a 19. szdzad utolsé harmadaban, illet-
ve a 20. szdzad elején. Irasom ,dinamikus kartogrfidval” kisérletezik, vagyis,
amennyire lehet, kiilonb6z6 idémetszetekben készitett ,,térképeket” hasonlit dssze,
felhaszndlva az 4ll6 népességre, €s részben a népmozgalomra vonatkozdan publikalt
korabeli statisztikdkat.

A FORRASOK ES A MODSZER

A birdsagi vélasi statisztikai lapok, amelyeket annak idején Szél Tivadar hasznélha-
tott volna, nem a peres felek aktudlis lakcimeit, hanem csak az utolsé egyiittlakds
helyét (telepiilés, torvényhatdsdg) adtdk meg: ezért volt kénytelen a f6varosi hdzas-
sagkotési helyek keriileti eloszlasat felmérni.” Munkdm — ett6l eltéréen —, mindig a
Budapesti Kirdlyi Torvényszék (€s, a korai idoszak tekintetében, varosi ,,jogeléd”
birésdgai) 4dltal hozott valdperes itéletekben rogzitett lakcimeket veszi figyelembe.
Kozelebbrdl négy, egyenként hdrom, annak idején a kereset beaddsanak ideje szerint
képz&dott irattdri évfolyamot (1869-1871, 1879-1881, 1888-1890, 1904-1906)
magdba foglal6 idémetszetet alkalmaztam. Megjegyzendd, hogy az 1896 elétti id6-
metszetekben jelen vannak — nem 1évén ugyanis ok kizardsukra — a budapesti lakhely-
lyel rendelkezd, jogtechnikai okok miatt Erdélyben, az unitarius egyhdzi birésag elétt
vélopert indit6 személyek is. Szamuk 1888—1890-ben volt jelentds.*

Az itélet bevezetd részében, a birdsdgi fogalmazd dltal feltiintetett lakcimek
egyébként vélhetéen a kereset beaddsakor k6zolt, mindkét félre vonatkozé adatokat
tikrozik. Az esetek egy kisebb részében az itélet kiilzetén, a kiadvanyozdasra vonatko-
z6 utasitdsok kozott, a targyaldson meg nem jelent alperes aktudlis értesitési cimével
talalkozhatunk, ami szintén fontos, mert ez az adat a korai id6szakban hidnypé6tlo sze-
repet tolt be. Eloljaréban le kell szogezni, hogy miutan teljes pertestek csak kivétele-
sen 6rzédtek meg, s mas forrdsokbdl is csak toredékes informaciok szerezhetdk be, a
hazaspérok egyiitt- vagy kiilonélésére, valamint a meginditott valoper alatti mobilita-
sdnak,’ lakdsviszonyainak, szomszédsagi hdl6janak aprdlékos vizsgalatara, barmeny-
nyire kivanatos lenne, nincs madd.

A valoperes itéletekkel kapcsolatosan két alapvetd probléma meriilt fel. Az egyik
a lakcimek hanyag adminisztracidja az 1870-es, az 1880-as, és részben az 1890-es
években, a masik pedig a valdperes iratanyag kozel sem teljes fennmaradasa. Ez a ter-
vezett vizsgalatndl, az 1897-ben bevezetett statisztikai adatlapokhoz képest, komoly
hatranyt jelentett. A torvényszéki tisztvisel6k a lakcimek korrekt, csaknem hidnytalan
rogzitését kovetkezetesen csak a 19. szdzad végétdl végezték el, kordbban a pereske-
ddék mindossze egy toredékének lakhelyét lehet az itéletek alapjan pontosan, a haz-
szamig hatolva megjeldlni. Ezért — jobb hijdn — olyan levéltari forrdsokhoz kellett
folyamodni, amelyek az adott személyekre vonatkozdan a kereset beaddsat kozvetle-
niil megelézden (legfeljebb egy évvel kordbban), vagy a valoper folyama alatt (leg-
feljebb 1-2 évvel a kereset beaddsa utan) lakcimet kozdlnek. Az elvégzett hidnypot-
14s kapcsan fel kell hivni a figyelmet egyrészt a Budapest F6varos Levéltardban taldl-
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haté budapesti kozjegyzbi okiratok, mdsrészt az 1896 el6tt vélni kivand katolikus
hazastarsak szdmadra elengedhetetlen, a perinditdst altaldban kozvetleniil megel$z6
attéréseket adminisztrdlé protestdns anyakonyvek révén nyert adatokra.
Nélkiilozhetetlennek bizonyultak tovabba a nyomtatasban 1880—1881-t6l napvildgot
14t6 f6varosi lakjegyzékek. Az adatgy(ijtés nyoman meglehetdsen gyakran el6fordult,
hogy egy peres félhez tobb ,.érvényes” lakcimet lehetett kotni (ami nem meglepd,
tekintettel arra is, hogy — leszdmitva a korban szokdsos gyakori lak6helyvaltoztatdst
— a hazas életk6zosség felbomldsa 6hatatlanul magaval hozta a k6zos lakds feladasat,
s a felek elkoltozése szamos esetben dtmeneti megoldast eredményezett). Ezek koziil
prioritast kapott a kiilonb6z6 idépontokban ismétlédd, vagy a kereset beaddasdhoz leg-
kozelebbi id6pontban feltiintetett cim. Lakjegyzékek dltal hozott adatokat egyébirdnt
csak akkor vettiink figyelembe, ha mas forrasbdl nem sikeriilt megfelelé cimhez jutni.

A legkorabbi idészakban az Osszes ismert valoperes fél 42 %-anak lakhelyét
egyaltalan nem sikeriilt azonositani. Ez az ardny a kés6bbi idémetszetekben sokkal
kisebb, de ugyancsak jelentds (1879-1881-ben 15 %, 1888-1890-ben 25 %,
1904-1906-ban 12 %)." Az Osszes — legalabb a telepiilés szintjéig — ismert lakhely
kozott azonban idével javul6 tendenciat mutat a pontos fovarosi cimek hdnyada: mig
1869-1871-ben csak 47 %, 1879—-1881-ben 67 %, addig 1888—-1890-ben 81 %, a sza-
zadelSs idémetszetben pedig 80 %. Erdekes megemliteni, hogy az Gsszes pontos
budapesti cim legkordbban mindossze 30 %-a, 1879—1881-ben 25 %-a, 1888—1890-
ben 28 %-a szarmazik valoperes {téletbdl; a szazadeldn viszont a pontos févarosi cim-
mel bird peres felek 92 %-a esetében mar nem kellett mds forrdst haszndlni. A széban
forgé lakhelyek tobbségét a 19. szazadban levéltari forrasokbdl, vagy lelkészi hivata-
lokban 6rzott betérési anyakonyvekbdl ismerjiik; a publikélt lakjegyzékekbdl nyert
adatok ardnya 1879-1881-ben, és 1888—1890-ben jelentss, 20 % koriili. A legelsd
idémetszetben még nem allt lakjegyz€k rendelkezésre, 1904—1906-ban pedig ugyan-
ez a hdnyad mar csak 5 %-ot tesz ki.

A legfontosabb kérdés, hogy a kiilonboz6 forrdsokbdl kiszlirt lakcim-adatok mit
reprezentdlnak, illetve megfelel6en reprezentdljdk-e a jelenség févdrosi sulyét, terii-
leti megoszldsat. A nehézséget az jelenti, hogy 1896 el6tt nem csupédn a budapesti
valépert inditdk, de még a megfelel6 években elvéltak pontos szdmat sem ismerjiik,
mivel az erre vonatkozé utélagos népmozgalmi statisztikai dsszedllitds megbizhatat-
lan." Az irattirozott valdperek szdma alapjin azonban tobbnyire — leszdmitva a leg-
kordbbi idometszetet — kdvetkeztetni lehet arra, hogy mennyire teljes vagy hidnyos
egy-egy év iratanyaga.” A vizsgdlatndl felhaszndlt évfolyamok kivélasztdsdnal, adott
esetben, ezt a szempontot is érvényesiteni kellett (ezért ,,csiszott” kordbbra,
18881890 koz¢€, a harmadik idémetszet: az 1891-ben inditott valoperek ugyanis egy
kivételével megsemmisiiltek). A szdzadforduld koriili idémetszetek (1888-1890,
1904-1906) kisebb hidnyait mds eljardssal lehetett orvosolni. Miutdn 1907-ig még
valamennyi els6fokon befejezett valopert feliilvizsgalatra felterjesztettek a Budapesti
Kiralyi {tél6tablara (onnan pedig a Kiiridra), az 1891-t6l fennmaradt itél6tdblai muta-
tokonyvekbdl valamennyi, legaldbb az els6foku itéletig eljutd férj és feleség neve
megismerhetd.” A mintavétel szempontjabol nyilvanvaldan az 1891., illetve az 1906.
évi kotetek relevansak: ezekbdl az Osszes, a torvényszéki anyagban el6 nem fordul6
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pereskedd nevét ki lehetett gyfijteni, jollehet azutdn egy jelentds résziiket, f6ként a
szdzadelGs processzusok résztvevoit, nem sikeriilt azonositani, €s/vagy az egyes sze-
mélyekhez lakcimet rendelni."

Végs6 soron a véaloperek fennmaraddsa, illetve az ismert valéperes felek kore
1888—1890-ben 4dllhat legkozelebb a teljességhez; ez a kor a kordbbiakban kisebb,
késdbb viszont jelent6s részben hidnyosnak tarthat6. Az abszolit szdmokbdl elsd
ranézésre talan nem latszik az ardnytalansdg. Mikézben a minddsszesen 2559 pontos
budapesti lakcimbdl az 1869—-1871-es idometszetre 54, az 1879-1881-esre 308, az
1888—1890-esre 465, addig az 1904—-1906-osra nem kevesebb mint 1732 cim esik.
Igazsdg szerint azonban a Budapesti Kirdlyi Torvényszék 1905-1907 kozott (zommel
ekkor fejezddhettek be ugyanis az 1904—1906-ban meginditott valéperek) 1583 utol-
jéra a févéarosban egyiittlako par, tehat 3166 hdzastars esetében hozott bontd itéletet,
akiknek — a rendelkezésre 4116 mintabol lesziirhetd tapasztalatok szerint — megbecsiil-
hetéen 70 %-a ténylegesen is Budapesten élt, vagyis ekkor, az 1732 tényleges cimhez
képest, hozzavetblegesen 500 lakhelyet kell nélkiilozni.” Hasonld mértékii hidtus
kordbban, bar a valasok szama nem ismeretes, nem valdszinsithetd.

Az egyes idémetszetek egymadssal valé Osszevetése felettébb problematikus: a
valdsok budapesti elterjedésének térbelisége pontosan, részint tehat a véaloperes ira-
tok egyenetlen fennmaraddsa, részint a kiilonb6z6 forrasokbdl dsszeszedett lakcimek
valtoz6 ardnya miatt, bajosan rekonstrualhat6. Ezzel egyiitt sem szenved kétséget
azonban, hogy az egyes idémetszeteken beliil mozogva — taldn a legrosszabb adottsa-
gokkal biré 1869-1871-es minta kivételével — ardnyaiban megfelelGen tiikr6z6dik a
valasok teriileti megoszlasa.

A ,,valasi térképek” majdani értelmezéséhez ehelyiitt még két észrevételt sziiksé-
ges flizni. A szocidlis Osszetételt, ami kihathat a térbeli elhelyezkedésre is, a 19. sza-
zadi idémetszetek esetében némileg a ,.k6zéposztaly” felé tolja el az a kényszertiség,
hogy a lakhelyek szamottevé részét kozjegyzoi okiratok, valamint lakjegyzékek alap-
jén lehetett potolni. Amint maganjogi ligyletekben zommel biztos egzisztenciaval,
kisebb-nagyobb vagyonnal rendelkez6 polgédrok voltak érdekelve, ugy a jegyzékben
megjelend, lakast ondlléan bérelni képes csalddfok is, — kiilondsen a szdzadforduld
el6tt —, tilnyomorészt e korbdl keriiltek ki. Az ebbdl eredd hibalehetdséget azonban
nem ajanlatos eltilozni, mivel egyrészt a valds intézményét is alapvetden ugyandk
hasznaltdk, masrészt a hidnypdtladsndl ugyancsak nagy sillyal estek latba az ilyen
szempontbdl semleges attérési anyakonyvek. Nem lehet tillépni viszont a felekezeti
megoszlds torzuldsén, amit az attérési anyakonyvek felhasznéldsa okoz. Minthogy az
1896 el6tt bevett eljards csaknem kizarélag (maskiilonben legdlis végelvalasra képte-
len) katolikusok korében divott, a valdpert folytatdk csoportjanak tényleges felekeze-
ti megoszldsa eltér a jelentds részben a matrikuldk révén azonositott budapesti lak-
cimmel rendelkezd peres felekétdl, amennyiben feliilreprezentaltak a rémai katoliku-
sok, illetve alulreprezentaltak az izraelitdk. Ennek mértéke zsidé-keresztény dimen-
zioban éllandé: Budapest teriiletén ekkoriban, a tényleges véaléperes megoszldshoz
képest, mintegy 9—10 %-kal kevesebb zsid6 hdzastérs lokalizdlhat6. A vallasi aranyok
csak az 1904-1906-o0s idometszetben nevezhet6k minden tovdbbi nélkiil reprezenta-
tivnak. Ezzel a torzité t€nyezbvel anndl is inkdbb szdmolni kell, mivel a budapesti
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zsidosdg a vdldsok terén rendkiviili aktivitdst mutatott (1896 el6tt a pereskeddk
kozotti ardnyuk éltaldban meghaladta a 40 %-ot), s a kozosség lakéhelyi szegregaci-
ojanak mértéke a korszakban kozismerten nagy volt.

Végezetiil tovabbi problémadt vet fel, hogy az azonosithat6 budapesti cimmel bird
valoperes felek térbeli eloszldsdnak véltozdsaval parhuzamosan a népesség rendkivii-
li iitemben gyarapodott, s igy a hdzasok budapesti eloszldsa is gyorsan valtozott.
Annak megitéléséhez, hogy a térképeken feltiintetett pereskedék abszolit szdma az
adott idémetszetben soknak vagy kevésnek tarthat6-e, sziikség lenne az adott varos-
rész sajatossagainak, a lakossag Osszetételének — kiilonosen: valldsi, szocidlis meg-
oszlasdnak, a hazas népesség sulydnak — pontosabb ismeretére. Ezért az id6metszetek
kivdlasztdsdndl fontos szempont volt, hogy a megfeleld valoperes évfolyamok a lehe-
t6 legkozelebb essenek a népszamlalasok id6pontjdhoz, amikor a processzusok része-
seinek csoportjat viszonyitani lehet az 4ll6 népességhez. E tekintetben kiemelend6 az
1906-ban, tj modszerrel végrehajtott févarosi népszamlalds, amelynek eredményeit a
Foévarosi Statisztikai Hivatal minden kordbbindl részletesebb teriileti bontdsban pub-
likédlta. Ez a f6 oka annak, hogy az 1900., és az 1910. évi orszdgos népszamlalashoz
kozeli évfolyamok helyett az 1904—1906 kozott inditott vdldperekben felbukkand
lakcimeket egészitettiik ki, és dolgoztuk fel. Mig ezt megel6z6en nem ritkdn csak
keriiletenként, esetleg az egyes népszadmladldsi korzetek teljes dllé népességéhez
viszonyitva lehetett megéllapitasokat tenni, addig ekkor a legtobb korzetben mar tisz-
titott valdsi ardnyszamok megbecslésére vallalkozhatunk.

VALAS BUDAN

Kezdjiik a vizsgélatot egy viszonylag hamar kozhellyé csontosodott, amint Szél
Tivadarndl lathattuk, jellegzetesen moralizdlé eszmefuttatdsokkal Gsszekapcsol6dd
korabeli térbeli megfigyeléssel, miszerint a f6varos budai oldalan €16 parok, pesti
sorstarsaikhoz képest, sokkal ritkdbban folyamodtak a hdzassagi kételék birdi felbon-
tdsdhoz. Jollehet az eredmények 0sszességében véve nem céfolnak rd e vélekedésre,
hiszen a budai valéperes felek a teljes mintdban mindvégig alulreprezentaltak, az
mégis finomitdsra szorul, amennyiben, a hdzas népesség megoszldsahoz viszonyit-
va,'* a jobbparti kertiletek stilya a korszakban lassan, de biztosan névekedni latszik.
Az azonosithatéan Budan é16 valoperes felek ardnya az Osszes peresked6hoz képest
ugyan valamelyest csokkent (1869—1871: 14%, 1879-1881: 13%, 1888-1890: 12%,
1904-1906: 12%), azonban ez a hidzas népesség még nagyobb mértékben csokkend
aranyahoz (1881: 23%, 1891: 20%, 1906: 18%) képest relative jelentds silygyarapo-
dést takar. A korai id6szak vonatkozdsdban mindenképpen ki kell emelni még Obuda
meghatarozd szerepét: az 1869—1871-ben taldlt 12 jobbparti pereskedd pontosan fele
szarmazott még a mezGvarosbdl (az ébudaiak 7 %-os févarosi ardnya a kovetkezd
idémetszetben mar 2 %-ra esett vissza). Az 6budai tendenciat tekintve viszont, ha
tehdt csak az egykori szabad kirdlyi vdrost néznénk, a jelzett budai silygyarapodds
még egyértelmiibbnek tlinne.

A Sz€1 altal a budai oldal kapcsan emlegetett ,,csalddias érzés” intenzitdsa termé-
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szetesen nem mérhetd, ehelyett inkdbb, — els6 helyen — a felekezeti szerkezet, és a
jogi véltozasok jelentdségét érdemes hangsilyozni. A jobbparton édltaldban véve azért
kertilhetett sor relative ritkdbban a hdzassdg felbontdsara, mert — mint az kdzismert —
a népességen beliil, illetve a hdzasok kozott f6varosi viszonylatban is magas volt a
katolikusok ardnya. A katolikusok szdmdra pedig csak egy, a kiegyezést kovetden
hozott torvény tette attételesen, herézis drn, lehetévé a vélast. fgy nem csoda, hogy
az 1869—1871-ben a budai oldalon kimutathat6 12 valéperes fél koziil még mindossze
3 (attért vagy ténylegesen) rdmai katolikust taldlunk; emellett, 2 protestanson kiviil,
nem kevesebb mint 7 zsid6 valldsu férfi és n6 bukkan fel. A torvény adta lehetGség-
gel a katolikus hazasok csak kés6bb kezdtek €lni: a pontos budai lakcimmel rendel-
kez6k korében az (eredetileg) rémai katolikusok hédnyada ugrdsszerfien nott
(1879-1881: 62 %, 1888-1890: 88 %), jollehet a vizsgélt korszak végére csokkent
(1904-1906: 63 %). Az 1888—1890-es kiemelkedd arany részben a Kolozsvaron elva-
16, unitarius valldsra betért budai katolikusoknak tulajdonithat6.”” A felekezetiség sze-
repét taldn kevésbé latvanyos médon, de aldtdmasztja Obuda imént kiemelt korai
stlya is. Az 1869—1871-ben azonosithaté 6 6budai peresked6 kivétel nélkiil zsido6 val-
l4sd volt. A mezévarosiak valdperes aktivitdsdnak varosegyesités utdni visszaesése is
hasonlé okokkal, mindenekel6tt a kordbban jelentés 6budai zsid6 kdzosség szétszé-
ledésével (Pestre koltozésével) magyarazhatd.

Kétségtelen azonban —, és ezért Szélnek bizonyos mértékig igazat kell adni —,
hogy a budaiaknak a peresked6k csoportjan beliili silya (1869-1871: 13%,
1879-1881: 14%, 1888—1890: 16%, 1904-1906: 16%) még a jobbparti katolikusok
fovarosi katolikus népességen beliili aranyat (1881: 26%, 1891: 23%, 1906: 22%)'
sem kozelitette meg, vagyis a passzivitdsra nem elegend6 csupdn a felekezeti ténye-
z6t felhozni. Tovéabbi fontos fogddzdt jelent viszont, hogy, amint lathatd, a megfele-
16 idémetszetekben mérhet6 aranyok kozotti kiilonbség komolyan csokkent, kovetke-
zésképpen a Budan €16 katolikusok jogi viselkedése egyre kevésbé tért el a fovarosi
felekezeti mintatél. Meggy6z6 magyardazat nem adhatd, de hipotézis formdjaban
megkockdztathatd, hogy a jobbpart Pesthez képest megkésett, csak a 20. szdzad ele-
jén felgyorsul6 urbanizécidja — a népességgyarapodas kisebb iiteme, az épitett kor-
nyezet kevésbé gyors dtalakuldsa, rusztikus ,,zarvanyok” (Obuda, Taban) késObb
megindulé bomlésa stb. — valamiképpen szerepet jatszott ezt illetGen. A valasok terén
kiemelked6 szerepet jdtszo iparos-kereskedd réteg budai gyengesége kozvetve
ugyancsak erre utalhat. Meg kellene vizsgdlni tovabba, hogy volt-e jelentGsége a
viszonylagos valldsi homogenitdsnak, a vélds kapcsan mintaadé kisebbségek, kiilo-
nosen a zsiddsdg kisebb budai ardnydnak — dltaldnosabban: a varosi ,,olvasztotégely”
csekélyebb hatékonysaganak.

A BUDAPESTI KERULETEK ,,RANGSORA”

Sz¢€l Tivadar 1926-1928-as budapesti ,,valdsi térképe” kapcsan felmeriilhet a kérdés,
hogy vajon a véldsok akkor mért teriileti eloszlasa, illet6leg az egyes keriiletek lako-
inak valasi gyakorisdga mennyiben kovetett kialakult mintdkat, illetSleg a két vilag-
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haboru kozotti helyzethez képest kordbban milyen elmozduldsok tapinthatdk ki e 1€p-
tékben. A valaszaddshoz a kiilonboz6 idémetszetekben rendelkezésre allé budapesti
lakcimeket keriiletenként csoportositva, majd a hdzas népességgel viszonyszamokat
képezve, az egyes keriileteket ezek nagysdga szerint rangsoroltam. Mds eljarast, a tel-
jes alloé népességhez vald viszonyitdst kellett alkalmazni 1869-1871-ben, mivel az
1869. évi népszdmlélds nyoman nem keriilt kozlésre a hdzas népesség keriileti meg-
oszldsa. A kapott eredményeket még kiegészitettem Sz¢él 1926-1928-as felmérésének
viszonyszdmaival (6 szintén a teljes népességhez viszonyitott). Osszefoglalva ez l4t-
hat6 az 1. tablazatban.

keriilet 1869-1871 Jelyezés |L879-18S1 Jielvezés 1888-1890 helvezés 1904-1906 hrelyezés [1926-1928 helyezés
I. 0,19 6 327 7 422 7 841 0 0,89 3
II. 0,04 8 432 5 447 6 1328 6 126 6
IIL 0,27 3 154 0 1,54 9 906 3 0,76 0
Iv. 044 I 1623 1 1487 1 26,77 i 148 3
V. 032 2 636 3 7.04 3 1245 7 139 5
VL 026 4 6,85 2 7,18 2 16383 3 157 i
VIL . . 545 4 6,89 4 20,00 2 15 2
VIOL. 024 5 372 6 5,02 5 1649 4 147 4
IX. 0,05 7 2.19 8 402 8 1339 5 111 7
X. 0,00 9 134 10 059 10 763 10 0,65 10

1. A budapesti vdloperes felek ismert févdrosi lakcimeinek 1000 hdzas nére esd szama kerii-
letenként, és az egyes keriiletek eszerint képzett rangsora (1869—1871-ben, és 1926—1928§-
ban 1000 lélekre esd vdldsok szdama, és az eszerinti keriileti rangsor)”

Még miel6tt ratérnék a tabldzat értékelésére, ismételten hangsilyozni kell, hogy az
abban megjelenitett viszonyszdmokat — Sz¢€l adatsordnak kivételével — nem szabad
,Vvalasi (véaloperes) rataként” kezelni, hiszen a ténylegesen Budapesten €16 pereske-
d6k pontos szdmarol, és keriileti megoszlasardl nincs adat (nem beszélve arrdl, hogy
SzE1tdl eltérben, harom éves dtlag helyett, valamennyi véloperes szereplot figyelem-
be vettem). Ugyancsak vigyazni kell az egyes idometszetek eredményeinek Gsszeve-
tésével, mert a kiilonbozd mintdk reprezentativitdsa eltérd. Az 1879-1881-es, illetve
az 1888-1890-es mintadk szerkezete rdaddsul — a kordbban elmondottak értelmében —
utélagos korrekciora szorul, amennyiben a zsiddk 4ltal stiribben lakott keriiletek (V.,
VI, VII.) viszonyszamait mindenképpen felfelé kell médositani.

A tabldzat tantisaga szerint, ha a mind koziil a legbizonytalanabb reprezentativita-
su legkorabbi idémetszetet nem tekintjiik, jelentds elmozduldsokat csak a szdzadfor-
dul6 kornyékén lehet kimutatni. A legnagyobb valasi gyakorisagot a vizsgalt korszak-
ban mindvégig a pesti Belvaros (IV. kertilet) produkalta. Emellett szintén kiemelkedd
volt a Teréz- és Erzsébetvaros (VI., VII. keriilet), tovabba, — legaldbbis a 19. szdzad
végéig —, a Lipbtvaros (V. keriilet) rataja. A rangsor végér6l nézve ugyancsak folya-
matosan konstatdlhatjuk Obuda és Ujlak (III. keriilet), valamint kiilonsképpen
Kébanya (X. kertilet) lakéinak gyenge valdsi hajlandésdgat. A 20. szdzad elejére
azonban, ami a ,,k6z€pmezdnyt” illeti, kisebbfajta dtrendez6dés mutatkozik. Az egyik
oldalon a Jozsef- és Ferencvaros (VIII., IX. keriilet) ,,felzarkézasanak™ lehetiink
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tandi. A legtobb helyet a rangsorban a Jézsefvaros 1épte el6re, amelynek a korszak
kezdetén gyanithat6 valdsi ratdja még a budai keriiletekéhez 4llt kozel, a szdzadeldon
viszont mér a Terézvaroséval vetekedett. Ezzel szemben az e téren kordbban nagyon
is aktiv lip6tvarosi hdzasparok a 20. szdzad elején mar egyértelmiien a képzeletbeli
,,k0zépmezbény” végén taldlhatok. A budai oldalon szintén fontos véltozds, hogy a
kordbban egymdshoz kozelitd ratit produkdld, a Vér, a Tabédn, és a Krisztinavaros
alkotta I. kertilet, illetve a Vizivarosbdl, és az Orszdglitbol all6 I1. keriilet utjai e tekin-
tetben szétvaltak: mig elébbi valdsi gyakorisdga Obuda-Ujlakéhoz hasonult, utébbié
a ,,szolidabb” pesti keriiletekéhez kozelitett.

Nem tanulsagok nélkiil valé megnézni a vizsgalt korszakon tdllépd kovetkezd két
évtized fejleményeit. 1926-1928-ban a Belvaros mar kordntsem jatszott e téren olyan
kiemelked6 szerepet, mint a 19. szdzadban: a Teréz- €s Erzsébetvarosban €16 hazasok
valdsi gyakorisdga ekkor mdr egyértelmiien meghaladta az egykori cityét.
Egyebekben meggybdz&dhetiink arrdl, hogy a szdzadforduld kornyékére tehetd, fen-
tebb konstatalt elmozduldsok tobbnyire kordntsem pillanatnyi véltozdsnak, a véletlen
miivének tulajdonithatdk: a Jézsefvaros ,,eléretorése”, a jobbparton pedig a II. kerii-
let kivédldsa, s az I. kertiilet visszaesése tartosnak bizonyult. Ami viszont kordbban nem
tartés, csupan idéleges valtozdsnak tekinthetd: a Ferencvaros szdzadels helyezésé-
hez képest némileg visszaszorult, illetve a Lipdtvaros megint el6rébb 1épett.

A véltozasokat kétségteleniil konnyebb megallapitani, mint magyardzni. A Szél
altal forszirozott szembedllitds, amely ,,gazdagként” és ,,szegényként” osztilyozta
(személyesitette meg) a fovarosi keriileteket, annak a beldtdsnak adott térbeli dimen-
zi6t, miszerint a valds haszndl6i kozott feliilreprezentéltak voltak a ,.kdzéposztaly-
hoz” sorolhat6 hizasparok.” Ez korszakunkra fokozottabban érvényes, mindazonal-
tal a dichotémia magyarazo ereje felettébb kérdéses.

A 19. szdazad végétol, kiilondsen a hdzassagi torvény bevezetése utdn, Budapesten
vildgosan kitapinthaté a valds demokratizdl6désa, azaz a kordbban meglehetdsen exk-
luziv jogintézmény haszndléi ndvekvs szdmban és ardnyban keriiltek ki az alsébb
néprétegekbdl (munkésok, kereskedd-, és iparossegédek, altisztek, szolgak). Igy a
»gazdagnak” még a sztereotipidk szintjén sem nevezhetd Jozsef- €s Ferencviaros
hazasainak szdzadfordul6 koriil egyre er6sod6 valdsi hajlandésdga mogott, — amely
atformadlta a kertiletek kozotti ,,rangsort” —, jorészt éppen eme tarsadalmi (foglalko-
zasi) csoportok novekvd aktivitdsa 4llt.

A legjobban megragadhat6 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji védltozasok kapcsan
kézenfekvd az id6kdzben végrehajtott jogi reformra hivatkozni. Az 1895 6szén élet-
be 1épd hazassagi torvény azzal, hogy a katolikus polgérok elétt is megnyitotta a jog-
intézményt, valéban 6sztondzhette a tilnyomorészt katolikus lakossdgi keriiletek
aktivitasat, és dltaldban véve csokkenthette a 19. szdzadban még kirivo teriileti
kiilonbségeket. Ebbe az 6sszefiiggésbe lenne illeszthetd a Jozsef- és Ferencvarosban
€16k valasi gyakorisdganak latvanyos novekedése. E hipotézist azonban kevésbé tdmaszt-
ja ald az, ami Budan lathatd, és ami egyébirdnt megkérddjelezi, hogy lehet-e a vizsgélt
jelenséggel kapcsolatban minden tovabbi nélkiil, csupan ,,Budardl” beszélni. A II1. kerii-
let megel6z6 passzivitdsanak oldéddsa ugyan még magyardzhatd volna a jogi valtozasok-
kal, az I. keriilet ,,lecsiszdsa” azonban e tekintetben vdratlan fejleményt képez.

A kordbbi korszakot illetéen hivatkozhatunk a zsidé varoslakdk — fentebb mdr

169



emlitett — kiemelked6 vélasi ratdjara is. A tdblazatban szerepld viszonyszamok rend-
szerint ugyanis magasabbak azokban a varosrészekben, ahol jelentds ardnyban éltek
zsid6 valldsuak: ilyen a Lipot-, f6ként pedig a Teréz-, és Erzsébetvaros. Az a , felfelé
ivel6” palya, amelyet ebben a vonatkozasban — nem mellesleg, a zsid6 hdzasok sza-
madra kedvezétlen jogi valtozastol fiiggetleniil — a felekezet leger6sebb koncentracié-
jat mutaté VI. és VII. keriilet jart be, megerdsitheti a feltételezett Osszefiiggést. Ezt
sem lehet azonban szabadlyként prezentdlni, hiszen egyrészt a Belvaros lakéinak kora-
beli mércével mérve rendkiviili aktivitasa alapvetéen nem ehhez a tényez6hoz kothe-
t0, masrészt a Lipotvdros valdsi népmozgalmanak ,lanyhuldsa” e keretben nem
nagyon magyarazhatd.

Végezetiil szamolhatunk, mint Buddval kapcsolatban tettiik, az urbanizédcid véros-
részenként eltérd iitemével. Amint lattuk, a valdsok leginkdbb, hosszabb tdvon, azok-
ban a keriiletekben kaptak labra, amelyek népességgyarapoddsa a leggyorsabb volt.
Ebben a kontextusban a Teréz- €s Erzsébetvaros ,,kiemelkedése” nem csupén a zsid6
népesség magas részaranydval magyarazhatd, s mds értelmet nyerne a Jozsef-, €s
részben a Ferencvaros ,.felzarkdzasa” is. J6 volna persze mdsfajta mutatdkat, eljara-
sokat is kidolgozni, hiszen a népességszdm novekedésének liteme csak az urbaniza-
ci6 egyik vetiiletét villantja fel. A leggyorsabban benépesiil6 K6bdnya teriiletén valas
relative, a kozeled6 tendencia ellenére, mindvégig ritkdn fordult el6. A Belvéros e
téren aktiv lakossdga éppenséggel mindvégig stagnalt, s6t csokkent, s a II. kertilet
relative, a masik két budai keriilethez képest, magas véldsi gyakorisdga mogé sem
allithat6 rapid népességgyarapodas.

A VALASOK TERULETI MINTAZATAI

Sz€1 Tivadar el6bbiekben kovetett elemzésének egyik alapvetd hidnyossdga, hogy az
altala eszkozolt vizsgélat 1éptéke nem tette lehetévé koncepcidja aldtdmasztdsat.
Valéban, a keriileti bontds inkdbb el-, semmint felfedi a véltozdsok lényegét, amely
nem egyszerlien a valdsok szdmszer(i gyarapoddsdban, sokkal ink4bb teriileti kiterje-
désében jelolhetd meg. fgy ha keriiletek helyett nagyvarosi ovezeteket vizsgalunk,
madris jobban nyomon kovethet§ a jelzett folyamat. Ennek megfeleléen a kiilonb6z6
idémetszetekben rendelkezésre all6 pesti lakcimeket, a varosmagot képezd IV. kertii-
leten kiviil, a Nagykortton innen €s til esd varosrész szerint csoportositottam (Budan
hasonlé bontds részben kivihetetlennek, részben — a kordbbi elemzés nyomdn — feles-
legesnek tint). Az eredményeket a 2. tdblazat szemlélteti.

1860-1871 % 1879-1881 % 18851890 % 19041906 %
Belviros (IV. ~
) 11 2292 65 2425% 61 14 49% 90 5.88%

keriilet)
V_IX. keriilet

T Rerie 29 6042% 143 5335% 221 5249% 428 28 %
kiraton beliil
Nagykérit

agykoruton 16.67% 60 238% 139 330% 1011 66.12%

kiviili varosrészek

2. Az egyes pesti dvezetekben taldlhato vdloperes felek szdma és a megfeleld idometszetek-
ben egymdshoz viszonyitott ardnya
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Ebben az 6sszevetésben is kitlinik, hogy a sziikebb vdrosmag, azaz a Belvéros
pereskedd lakéinak stilya rohamosan csokkent, egyre inkabb kozelitve a IV. kertilet
pesti népességen beliili ardnydhoz (1881: 10%, 1891: 7%, 1906: 4%).*
Hasonloképpen alakult a Kis- és Nagykortt kozott fekvd varosrészek szerepe. A 19.
szdzadban az ismert lakcimmel bir6é budapesti valéperes felek stabilan tobb mint fele
¢lt ebben az Ovezetben (a legkorabbi kiugré hdnyad alighanem a zsidé valéperek
korabeli gyakoribb el6forduldsanak tulajdonithatd), a szdzadfordulé nyoman azonban

ez az ardny kozel egynegyedre zsugorodott, ugyancsak az itt lakdk balparti népessé-
gen beliili stlya (1891: 43%, 1906: 23%) felé tenddlva.”” Az abszolit szamokbol, bar
az egyes idometszetek effajta Gsszevetésével ovatosan kell banni, érzékelhetd, hogy
a szdzalékos érték visszaesése ellenére a vdldsok novekedése nem torpant meg. A
magyardzatot sokkal inkdbb a Nagykdriton kiviili ovezet silydnak 1888—1890 és
1904-1906 kozotti megdupldzédasaban taldljuk. A pesti pereskeddk csoportjaban
elért 66%-os ardny a népességen beliili 73%-o0s (avagy a hdzas népességen beliili
magasabb, 76 %-os hdnyadot) csak megkdzeliteni tudta, de a kordbbi aranyparhoz
(pereskeddk: 33 %—pesti népesség: 50%) képest a valtozds kétségtelentil oridsi volt.”
A 20. szdzad elején mindenesetre mar a f6vdros olyan részein taldlunk nagy, vagy
viszonylag jelentds szamban védldperes feleket, amelyek két-hdrom évtizeddel korédb-
ban még ritkan lakottak, vagy csaknem néptelenek voltak! Kozelebbrdl feltling a lak-
cimek szdzadeleji siirlisége az V. keriilet Lipdt koridton kiviili negyedeiben; még
inkdbb a VI. kertilet Teréz kortton tdl, a Nyugati-palyaudvarhoz kozel, valamint a
vasttvonal masik oldaldra es6, a Véci ut altal hatarolt népszamlalési korzeteiben; a
VII. keriilet kozvetleniil az Erzsébet koritnal fekvd, tovabba a Keleti-palyaudvar
kozelében, az Aréna tt6l a Rottenbiller utcdig terjedd részében (de az egykori kiilte-
riileteken is); a VIII. keriilet egyes J6zsef kortton kiviili kdrzeteiben; ugyanigy a IX.
keriilet Ferenc kordton tuli, kordbban szinte ,,lathatatlan” negyedeiben.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a jelenség vonatkozdsaban tetten ért kordbbi
éles teriileti egyenlGtlenségek teljesen eltlintek volna. A balparti nagyvdrosi ovezete-
ken beliil, az egyes varosnegyedek kozott tovabbra is szdmottevo kiilonbségek lehet-
tek. Ekként a valdperes lakcimek el6forduldsdnak gyakorisdgat illetd impresszidk a
kisebb varosrészek vonatkozdsdban nagyon is félrevezetéek lehetnek, hiszen egy-egy
kornyék népstirlisége, a hdzas népesség ardnya annak idején rendkiviil eltér6 lehetett.
Valasi ratakat (tisztitott valdsi ardnyszamokat) megbecsiilni viszont csak a legkéséb-
bi idémetszetben (1904-1906) vagyunk képesek, amikor mind a vdldsok, mind a
kisebb népszdmldldsi korzetekben él6 hdzas népesség pontos szamat ismerjiik.
Magam a hivatalos statisztikdban szerepl6 1905-1907. évi budapesti valdsok haromé-
ves atlagat alapul véve, az Osszes esetszdmot (illetve annak 70 %-at, mivel a minta
alapjan nyert tapasztalataim szerint mintegy 30 % volt a val6per meginditdsakor mar
nem Budapesten €16 hdzastarsak ardnya) az 1904-1906. évi védldperes minta teriileti
megoszldsa alapjan az 1906. évi f6vdrosi népszamlalds korzeteihez rendelve, illet-
leg a hazas népesség nagysdgdhoz viszonyitva szamitottam korzeti véaldsi ratadkat. Az
igy kapott eredményeket a tanulmanyhoz csatolt térképmelléklet teszi szemléletessé.
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Ez tehat egyfajta ,,pillanatfelvételként”, a fentebb, nagy vonalakban kitapintott folya-
matok — a vizsgélt korszak tekintetében — végeredményeként foghato fel.

Az 1905-1907. évi véldsok kalkul4lt teriileti megoszldsa alapjdn szdmolt (évi dtlagos)
valasi rata dltaldban véve kiemelkedd volt a city teriiletén (inkdbb a Belvdros, s kevés-
bé a Lip6tvaros legbelsd korzetét érintéen), a Teréz-, az Erzsébet-, és a Jozsefvaros
varosmaghoz kozel fekvo, illetdleg a Teréz- és Erzsébetvaros Nagykoriton kiviil elte-
riilé negyedeiben. Megjegyzendd, hogy K6banya kézpontja valészintileg — a bizony-
talansagot a népszamlalasi korzeteknek a publikdlt korabeli térképen nehezen kivehe-
t6 hatdrai okozzak — ugyancsak meglep6en magas valasi gyakorisdgot produkalt. Az
el6bb targyalt varosrészekétdl elmaradva, de a rata még mindig magas volt a Lipdt
koruton beliil; a Nyugati pdlyaudvarndl a VAaci it mentén; az Aréna utig terjedd
negyedekben; a J6zsef kortiton kiviil, a Kerepesi (Rdkéczi), valamint az Ull6i Gt men-
tén fekvd korzetekben; a Ferenc korit két oldaldn. A Duna jobbpartjan csak a Also-
Vizivarosban taldlunk ezekhez foghat6 ratat. Ezzel szemben Buda, és a kiilteriiletek
altalaban véve — mar ahol értékelhetd eredmények birtokdban vagyunk — jelentGsen
gyengébb valdsi hajlandosdgat konstatdlhatjuk. Kifejezetten alacsonyak az ardnyszé-
mok a jobbparti kiilteriileteken; a Lipdtvaros kiils6, Drava utcdn tili; illetve a
Terézvaros Vaci dt masik oldaldn elteriil6 részében (az Aréna dtton tuli
Angyalfoldon); az Erzsébetvaros Aréna uton kiviil fekvd, istvanmezei negyedében;
végiil a Kiils6-Ferencvarosban.

Mir a koriilményes leirdsbdl is 1athatd, hogy a budapesti valdsok teriileti mintdza-
tait nem lehet olyan szimpla képletekre, mint a ,,gazdag”-,,szegény” dichotémia visz-
szavezetni. A szdzadel6s ardnyszdmok ugyan még mindig a Belvédros, és a
Nagykoraton beliili — ha tetszik: ,,gazdag” — Ovezet relativ ,,folényét” mutatjik,
magam azonban inkdbb a (sajnos csak nagy vonalakban felrajzolhat6) idébeli elmoz-
duldsok jelent6ségét hangsilyozndm. A vizsgalatok e tekintetben még inkdbb meg-
er6sitik a kordbban elmondottakat, amennyiben a legdinamikusabb novekedést a
varos Nagykortt menti, illetSleg azon tili 6vezete mutatta, mikdzben a régi kozpon-
ti varosrészek sulya egyértelmiien csokkent. Ezzel szemben 6vatosan felvethetd egy
masik megkozelités, amely leginkabb a keriileti megoszlasok vizsgélatanal korvona-
lazott ,,urbanizacidés hipotézishez” all kozel. A fentebb vazolt véltozasok és a szdza-
deleji ratak l4ttdn ugyanis hatdrozottan az a benyomdsunk, hogy a valasi gyakorisag
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nagyobbnak mutatkozik ott, ahol élénkebb volt a forgalom, és sfirlibbek lehettek a
varoslakok érintkezései is. Legaldbbis feltling, hogy a szdzadel6re — a sajat kornye-
zethez képest — mennyire jelent6ssé valt a pereskeddk két nagy pesti, eredetileg a
varos peremén elhelyezkedd vasiti csomdpont (Nyugati-, és Keleti-palyaudvar) kor-
nyékén, valamint a Nagykorit mentén (legaldbbis annak a Teréz koruttol Jozsef kor-

utig terjedd részén) kimutathat6 szdma, €s nyilvanvaldan ardnya is.
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FELEKEZET, TARSADALMI RETEGZODES — ES A VAROSI TER

A heterogén varosi tér mindenesetre nem passziv szerepl, azaz nem egyszeriien
olyan dimenziéjdt kindlja fel a jelenségnek, amelyen keresztiil ismételten kimutatha-
t6 a hagyoményosan vizsgélt t€ényez6k (demogréfiai adottsdgok, felekezeti osszetétel,
tarsadalmi rétegz6dés) hatdsa, hanem a valdasokat 6sztonzd (vagy visszafogd) fiigget-
len valtozoként vehetd szamba. Ilyen megfontoldsbdl érdemes még tovabb menni, és
megnézni, hogy ezzel 9sszefliggésben mennyire jatszott szerepet az egyes kertiletek-
ben, nagyvarosi ovezetekben, illetSleg népszamlaldsi korzeteken belill €16k valasi
gyakorisdgit kétségteleniil befolydsolo valldsi hovatartozds, és a szocidlis pozicid
(foglalkozasi hierarchidban elfoglalt hely).

Az osztilyozds egyértelmiisége miatt technikailag konnyebb mérlegelni a kon-
feszszionalitds és a varosi té€r kolcsonhatdsat. A vizsgalt jelenség vonatkozdsiban két
budapesti felekezet tekinthet§ megkeriilhetetlennek: az egyik a lakossdg abszolit
tobbségét alkotd rémai katolikus, a masik a védloperes felek ugyancsak szamottevd
hanyadat — 1896 el6tt 40 %-at, 1895 utdn tobb mint 30 %-at — ad¢6 izraelita. (A pro-
testdnsok kisebb stilya, a csoport felekezeti tagoltsdga, teriileti szortsaga, illetSleg a
katolikusokkal kotott vegyes hazassagok magas ardnya nem teszi lehet6vé megalapo-
zott kovetkeztetések levondsat.) Hozza kell tenni, hogy mintank mindsége ebbdl a
szempontbdl is egyenetlen, nem csak a katolikusok 19. szdzadi, tobbszor emlitett
feliilreprezentéltsdga miatt, hanem azért is, mert 1895 utdn a valdperes itéletek nem
tartottdk fontosnak rogziteni a hazastdrsak vallasat (1896 el6tt ezt Iényegében minden
esetben megtették). Igy az 1904-1906-o0s id6metszetben jérészt csak azon pereskeddk
felekezeti hovatartozdsa ismert, akik annak idején Budapesten kotottek hazassagot (a
févarosban tartott eskiivok matrikuldit ugyanis a kutatdsok soran mindig visszakeres-
tilk). A vizsgalatndl viszonyitdsi alapként, ahol lehetett, az 1870-es, 1881-es, és az
1891-es orszagos, valamint az 1906-os févarosi népszamlalasnak a kiilonboz6 hitfeleke-
zetekhez tartozok teriileti megoszldsdra vonatkozdan publikélt adatait haszndltuk .

Szamitdsaink szerint a legkordbbi idémetszetben, 1869—1871-ben véaldpert folyta-
t6 pest-budai (jobbdra persze: kitért) katolikus felek ismert lakcimeinek 29%-a kon-
centralodott a Belvarosban, holott 1870-ben a pesti oldal katolikus lakossdganak is
csak 13%-a élt itt.” Az ardny tartdsnak bizonyult (30%), mikdzben 1881-ben a kato-
likus népesség mindossze 7%-a lakott a vdrosmagban.” Ehhez képest a tobbi kertilet
— a szintén ide sorolhatd budaiakrél mér kiilon sz6ltunk — katolikus valasi gyakoriséa-
ga messze vagy kisebb mértékben, de minden esetben elmaradt a katolikus népessé-
gen beliili ardnyt6l. Ugyanekkor a févarosi zsidésdghoz tartozo pereskeddk ismert
lakcimeinek eloszlasa sem 1869—-1871-ben, sem 1879-1881-ben nem mutat hasonld
koncentracidt a sajat népességhez képest, sot az kertileti 1éptékben altaldban véve,
leszamitva taldn a Belvarost, egyenletesnek mindsitheto.

A vizsgélt korszak mdsodik felében tartott népszamldldsok mar finomabb viszo-
nyitdsra adnak moédot. A 3. tdbldzaton a korabeli népszdmlédldsok nagyobb teriileti
egységei szerint lehet megnézni a katolikus és izraelita valdperes szerepldk, illetve a
hdzas népesség megoszldsait. (Kordbban ezt nem lehet megtenni: 1869—1871-ben az
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rémai

Katolikus izraelita

18§8-1890 1891 1904-1906 1906 1885-1890 1891 1904-1906 1906

6 % hazasmépesség (%) f6 %  hazasnbk(%) f6 %  hdizasnépesség (%) 6 % hazas nék (%)
Lb 14 614% 104% 4 397% 562% 4 256% 150% 4 098% 1.14%
Ik 0 000% 162% 6 099% 292% 0 000% 0.35% 2 049% 0.60%
ob 18 789% T43% 36 596% 590% 1 064% 133% 4 098% 134%
Ik 0 000% 012% 1 017% 044% 0 000% 0.00% 0 0,00% 007%
mb 4 175% 6.77% 29 4380% 586% 3 182% 407% 10 244% 248%
mk 0 000% 032% 2 033% 098% 0 000% 0.02% 1 024% 007%
Iv. 35 1535% 5594% 28 464% 3,19% 16 1026% 368% 17 415% 230%
Vb 15 658% 513% 36 596% 534% 19 1218% 1161% 31 157% 834%
Vk 0 000% 0.83% 3 050% 159% 0 000% 0.17% 1 024% 039%
VIA 14 6l14% 413% 17 281% 313% 31 1987% 1938% 61 1491% 1057%
VIB 24 1053% 852% 66 1093% 181% 18 1154% 10.29% 62 15,16% 1493%
ViIk 1 038% 203% 17 2381% 505% 0 000% 0.56% 1 0.24% 1.79%
VILA 18 789% 422% 32 530% 299% 39 2500% 18.72% 57 1394% 12.4%
VILB 19 833% 7161% 76 1258% 1021% 5 321% 1139% 83 20.29% 2132%
VIIE 1 044% 262% 19 315% 3588% 3 192% 092% 5 122% 222%
VIILA 27 1184% 504% 29 4380% Ind% 5 321% 213% 17 416% 193%
VIIIB § 351% 8.04% 4 728% TA48% T 445% 1.12% 26 6.36% 991%
VIILC 10 439% 730% 51 sM% 7.54% 2 1.28% 194% 9 220% 239%
IXb 18 789% 9.20% 62 10.26% 9.14% 2 1.28% 285% 15 367% 416%
Xk 0 000% 0.69% 2 033% 125% 1 064% 0.36% 1 0.24% 051%
X. 1 044% 4381% 4 3971% 534% 0 000% 101% 2 049% 1.09%

3. Az ismernt févdarosi lakcimmel rendelkezd romai katolikus, és izraelita vdloperes felek
szdma és ardnya keriiletrészenként, a hazas népesség (1891), illetve a hdazas ndk (1906)
megfeleld eloszldsaval pdarhuzamba dlitva.”’

esetszdmok is kicsik; 1879-1881-ben pedig a népszamlaldsi eredmények csak kerii-
leti bontasban keriiltek kozlésre.)

Osszességében véve a rémai katolikus valldsi valSperes felek budapesti eloszldsa
egyre inkdbb kozelitett a sajat (hdzas) népesség megoszldsdhoz. Kiilonosen ldtvanyos
a katolikus pereskeddk kordbbi belvarosi koncentracidja oldéddsdnak felgyorsuldsa:
az 1879-1881-ben mért 30%-hoz képest, 1888—1890-ben mar csak 15%-uk,
1904-1906-ban minddssze 6%-uk élt a IV. keriiletben (szemben a népesség elébb 6,
s a hdzas népesség utdbb 4%-dval). A tabldzatbol az is vildgossa vilik, hogy korab-
ban nem egyediil a belvarosi katolikusok valasi gyakorisdga volt nagyon magas, de
az egyes pesti kertiletek belsd és kiils6 negyedeiben €16 hivek jogi viselkedése (valo-
peres aktivitasa) is jelentésen — a Jozsefvdros esetében egyenesen kirivé médon —
kiilonbozott. Ezek a differencidk a szdzadelSre ugyancsak mérséklédtek. Nagyon
gyenge valdasi aktivitast mindkét idémetszetben a kiilteriiletek hazas népessége mutat.
Emellett kiemelends, hogy mikozben 1888-1890-ben még Obuda belteriiletén, a

Kiilsé-J6zsefvarosban, és Kobanyan, addig 1904—1906-ban mér csak az 1. keriiletben
talalunk felttinGen alacsony ardanyszamot.

Ezzel szemben a zsid6 pereskeddk esetében nem tapinthato ki efféle ,,tendencia”.
Nagy altaldnossdgban ugyan elmondhatd, hogy a valdper részesévé vald zsid6 hdzas-

tarsak is ott éltek siirlibben, ahol katolikus sorstarsaik, azonban pontosabb eloszldsuk,
illetve annak valtozdsa, nem egykonnyen foglalhat6 ossze. Belvarosi koncentracio-
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juk, hasonléan a katolikusokéhoz, 1888—1890-ben mar bizonyithatéan jelent6s volt,
de a szazalékos értékek csokkenése mellett, késdbb is az maradt. Az Erzsébet, illetve
a Jozsefvdaros belsd és kiilsé részében €16 zsido peresked6k véldsi hajlanddsdga
1888—1890-ben latvanyosan kiilonbozott, de mig az elbbi vonatkozdsban a szazade-
I6re 1ényegében eltlint, a VIII. keriiletben megmaradt. Efféle teriileti differencia a
terézvarosi zsidosdg esetében egyébként sem a 19. szdzad végén, sem a 20. szdzad
elején nem lathato, bar utdbb a keriilet Nagykoriton beliili részének sulya kétségtele-
niil megnétt.

A véldsok gyakorisdga szempontjabdl tehat elsdsorban a 19. szdzadban nem lehe-
tett kozombos, hogy az adott hazaspar a varos mely részében élt, kiilonosképpen ha
rémai katolikusokrdl volt sz6. Azok a ,,devidnsok™, akik a hdzassdg szentségét tétele-
z0 hitelvek, és a felmeriil6 hazasséagi konfliktusok rendezésének hagyomanyos médo-
zatai ellenére attértek és bontdpert forsziroztak (illetdleg, kisebb részt, akik akaratuk
ellenére, a hazas kotelékhez vald ragaszkoddsuk dacéra, keveredtek abba), f6ként a
Belvérosban, vagy a szomszédos keriiletek Nagykorttig terjedd részében tomoriiltek.
Késbbb, a hazassagi torvény bevezetése utdn, e tényez6 mar kevésbé tlinik meghata-
rozonak, habar a Nagykoriton beliili korzetekben rendszerint mindkét felekezethez
tartozok pereskedési kedve élénkebb maradt. Hangstilyozni kell azonban, hogy mig a
katolikusokndl megragadhaté bizonyos szabdlyszerliség, a zsid6 valdsok annal kisza-
mithatatlanabbul alakultak. E megkozelitésben mindenesetre lehetetlen eldonteni,
hogy a zsid6 hazaspdrok tdgabb és sziikebb lakdhelyi kdrnyezete milyen szerepet jat-
szott ezt illetGen.

Persze felvetddhet a kérdés, hogy a feltért, s a jellemz&en 19. szdzadi, felekezeti
sajatossagok 4ltal szinezett lakéhelyi mintdzat nem inkdbb a vélés jellegzetes szocia-
lis bazisaval, kozelebbrol pedig mégis csak a Szé€l Tivadar altal kiemelt, teriiletileg
megragadhat6 tarsadalmi kiilonbségekkel (,,gazdag” belvarosi negyedek versus ,,sze-
gény” kiilteriiletek) magyardzhat6-e. A vdlaszadas kétségteleniil nem konny(. A valo-
peres iratokbdl a tarsadalmi pozicié meghatdrozasahoz tomegesen csak az eléfordu-
16 foglalkozds-megnevezések nytjtanak tdmpontot, amelyek a vagyoni-jovedelmi
viszonyokrol legfeljebb attételesen tdjékoztathatnak. Mdsrészt, ha a foglalkozasi
megnevezéseket kategoridkba rendezziik, csupdn a peresked6k csoportjardl tehetiink
megalapozott allitdsokat, és az eredményeket az osztilyozas eltér6 modja miatt csak
hozzavetSlegesen lehet Osszehasonlitani a vizsgalt teriileti egységek népességének
hasonlé megoszlasaval. — Nem is beszélve arrdl, hogy budapesti foglalkozasstatiszti-
ka legfeljebb keriileti bontasban all rendelkezésre.

Keriiletenként, az esetszamok miatt, csak az utolsé idometszetben (1904—1906)
érdemes vizsgdlni az ismert budapesti cimmel rendelkezd valéperes felek (férjek)
foglalkozasszerkezetét.

A tobbé-kevésbé kozismert keriileti foglalkozasszerkezetek sajatos tiikroz6dését
leszamitva, azt allapithatjuk meg, hogy a jelenség szocidlis arculata alapvetéen nem
mutat nagy teriileti kiilonbségeket, legfeljebb ott, ahol kevés valopert kezdeményez-
tek. Ekként ilyen vonatkozasban kifejezetten ,,szegényként” csak K6banya és Obuda
jellemezhetd, ahol az iparos-, és kereskeddsegédek, az ,,egyéb iparosok™, az altisztek,
szolgdk, és a munkasok hanyada a pereskedd férjek korében kiemelked6en magas
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volt (62%, illetbleg 60%). Egyik keriiletr6] sem, beleértve a pesti Belvarost is, jelent-
het6 ki azonban, hogy azt ,,gazdag” valdperes felek domindltdk volna. A legval6szi-
niibben ide utalhat6 kategdridk — foldbirtokosok, 6néllo iparosok, és kereskeddk, alla-
mi és fovarosi tisztviseldk, tigyvédek, orvosok, tandrok, egyéb értelmiségiek — ardnya
csak a II. keriiletben nevezhetd kiugrénak (37%), és a IV. keriiletben valamennyire
magasnak (31%), ahhoz képest, hogy ugyanaz més keriiletekben 30% alatt maradt.

A szédzadel6s idometszet mar egy a kordbbiaktdl élesen eliitd szitudciot tiikroz, igy
mindenképpen meg kell nézni, hogyan alakult mindez id6ben. Ezittal, mivel a 19.
szazadban viszonylag kevés esettel van dolgunk, durvdbb bontdsban, megint pesti
ovezetenként vizsgdljuk meg a fentiek szerint ,,gazdagként”, illetve ,,szegényként”
jellemzett pereskeddk eloszldsit (4. tdbldzat), amit a vdloperes csoport egészének
megoszlasaval (vo. 2. tdbldzattal) osszevetve értékeliink.

VAROSRESE 1879-E8{l 1BEE-18340 1804-1806
Gazdag % Szepemy T Gandap £ Szepamy % Gazdag %= Szepeny %
Belvaros . - - - =
V. kerilet) 0 0IT% I 2381% 26 430% bl ] 17 54% 12 583% 1& 451%
V-IX. keriilet _ cn e . _ - - e _ R . e
Eiriton belil 5 BE3% Il 3000% 48 + B6% 25 43 56% T4 3nN% 67 1287%
Nagpkiruton
krriili 10 1538% 11 2619% 33 BT s 3E60% 120 3B25% Tz T6.62%
varosesek

4. A ,gazdag” és ,szegény” vdloperes felek (férjek) szamszeni és szdazalékos
eloszldsa pesti vdarosi dvezetenként az egyes iddmetszetekben.

A ,,szegények” alulreprezentdltsdga eszerint a Nagykoruton beliili pesti ovezetben,
kiilonosen a szazadfordulé koriili két idéometszetben tarthaté jelentosnek. A
Belvarosban meglep6 moédon ardnyosan, a kordton tuli varosrészben pedig cseppet
sem meglepd mdédon, nagyobb sillyal voltak jelen a vélopert folytatok kozott. A
»gazdagok™ a 19. szdzadi idémetszetekben a Belvarosban koncentralodtak. A szdzad-
el6ére azonban ez a sily eltlint: a megfeleld foglalkozdsi kategéridkba sorolt pereske-
d6k mér egyértelmiien a koruton beliili 6vezetben fordultak el gyakrabban (a 1atszo-
lagos véltozast persze részben a zsid6 lakcimek jelzett hidnyainak eltlinése is eredmé-
nyezheti).

A romai katolikusok korai belvarosi tomoriilése — visszatérve az eredetileg felve-
tett kérdésre — mindenesetre nem csupdn az egyhazhoz tartozo (a perinditas el6tt tar-
tozott) ,,gazdagok” lakdhelyi szegregicidja szamldjara frhatd: igaz, 1879-1881-ben
és 1888-1890-ben egyiittvéve, azok lakcimeinek 31%-a taldlhaté a IV. keriiletben (az
Osszes ,,gazdag” valdperes fél 28%-ahoz képest), de a ,,szegény” katolikusok jelentSs
része, 28%-a is itt lakott (ezt az Osszes ,,szegény” pereskedd belvarosi 20%-ahoz mér-
hetjiik). Vagyis a vdrosmag 19. szdzadi rémai katolikus valéperes szerepl6i kozott
»gazdagok” €s ,,szegények” szép szammal és komoly sullyal, egyarant el6fordultak.

A kelleténél taldn hosszabbra nyult elemzés veleje, hogy a valasi gyakorisag terii-
leti kiilonbségeinél, bar nyilvdnvaléan szerepet jitszott, biztosan nem alkalmas
magyardzatként pusztan a ,,gazdag” €s ,,szegény” megosztast felkindlni. Ezt legfel-
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jebb csak olyan, a nagyvarosba lassan beolvad6 egykori ,,falusias” telepiilések eseté-
ben lehetne kiemelni, mint K&banya és Obuda, ahol a pereskedSk donté tobbsége
valéban relative ,,szegénynek” tarthat6. Ellenben, akar a keriileti megoszlast nézziik,
akar nagyvarosi ovezeteket vizsgalunk, végso soron az latszik, hogy a ,,gazdag” és a
»szegény” pereskeddk az ardnyok eltoléddsédval egyiitt is, egymds mellett éltek.

OSSZEFOGLALAS

A legfontosabb kérdés, amire a forrasok szabta korldtok kozott vdlaszolni probéltunk,
az volt, hogy mire vezethet6k vissza a budapesti valéasi gyakorisdg kapcsdn a mér Szél
Tivadar altal, a két vilaghabort kozott (keriileti 1éptékben) konstatdlt teriileti egyen-
I6tlenségek. Az alkalmazott idémetszetekbdl el6szor is kideriilt, hogy a széban forgd
egyenlbtlenségek iddben eltér6 mintdzatokban oltottek alakot. A jobbparti varosfél
lakéi, ha a véloperes szereplok egész csoportjat vagy csak a domindns romai katoli-
kusok eloszlasat tekintjiik, mindvégig kisebb valasi hajlandésagrol tettek tantbizony-
sdgot, mint a pestiek. Ugyanakkor a 20. szdzad elejéig a két oldal kozétti aktivitasbe-
li differencia észrevehet6en csokkent. Ha az egyes keriileteket nézziik, kérdésessé
valik, lehet-e minden tovabbi nélkiil ,,budai valadsokrél” beszélni, hiszen a viszonyla-
gos, pesti szinthez kozelitd valdperes aktivitdsaval tiintet6 II. kertilet, az ilyen érte-
lemben ,,lecstiszd” 1. keriilet, illetve a szazadforduld tdjan ,,felemelkedd” I11. kertilet
kozott jelentds kiilonbségek tarhatok fel. A balparton, a képzeletbeli rangsor viszony-
lagos stabilitdsa mellett, a szdzadfordulé kornyékén tortént jelentds dtrendezddés:
kozelebbrdl a VIII., és — bar a két vildghaborud kozotti felmérésbol tgy tlinik, ez a val-
tozds kevésbé bizonyult tartésnak — a IX. keriilet magas valdsi gyakorisdgot mutatd
varosrészekhez valo ,.felzarkozasa” emelhets ki.

A viloperes felek (pesti) nagyvdrosi Ovezetek szerinti eloszldsdnak vizsgdlata
egyértelmiivé tette, hogy a jelzett atrendez6dés mogott alapvetden a valdsoknak a
19-20. szdzad forduldjéra tehetd teriileti kiterjedése allt, amit a Nagykortton tdl lako
peresked6k — a valdpert folytaték csoportjan beliili, és a (hdzas) népességhez viszo-
nyitott — silydnak megugrasan keresztiil ragadhaté meg. A szdzadel6n, az egyes nép-
szamlalasi korzetekben ,,rekonstrudlt” valasi ratdk tantusaga szerint a jogi viselkedés
szempontjabol hizhat6 hatdrvonalat mar nem annyira a varosmag és a benépesiild Uj
negyedek, mint inkabb a terjeszkedd nagyvaros és a peremteriiletek kozott képzelhet-
jiik el. gy a kordbban egyediildll6 vélasi gyakorisagot produkéld belvarosi korzetek
tisztitott valdsi ardnyszdma mar nem haladta meg jelent6sen a tobbi, Nagykoriton
beliili varosrész mutatéjét, illet6leg a Drava utca-Aréna ut-Koztemet dt-Orczy t-
Haller utca altal hatdrolt pesti teriileten is jelentds ratdkat mértiink.

A kimutatott valtozdsok magyardzata kapcsan vitathat6 Szél Tivadar tézise, misze-
rint a valasi gyakorisag teriileti kiilonbségei mogott a ,,gazdag” és ,,szegény” keriile-
tek eltér6 aktivitdsa huzodik meg. Igaz, hogy a véldperes szereplok kozott feliilrepr-
ezentdltak voltak a , k6zéposztalybeliek™, akik nagyobb ardnyban éltek a févaros régi
negyedeiben ennek dacdra még a korai id6szakban sem 4llapithaté meg a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegekhez (foglalkozasi csoportokhoz) sorolhaté pereskeddk hatarozott
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lakéhelyi elkiiloniilése. — Leszamitva, hogy éppen a vizsgalt korszak végén ment
végbe a ,,szegény” rétegek valdsi népmozgalomba vald latvanyos bekapcsolddasa,
amely a teriileti eloszlds jelzett dtrendez6déséhez is hozzdjarult. — Valtozo sszetétel-
ben tehat, de a valdpert folytatd férjek korében, akar a Belvarosban, akdr a kiilsd
(Nagykoriton tili) keriiletrészekben, mindvégig egyiitt taldltunk ,,gazdagokat” és
»szegényeket”.

Ezzel szemben a teriileti megoszlas szempontjabol fontosabbnak tiinik a felekeze-
ti tényez0 szerepe, elsdsorban a 19. szdzad végi jogi valtozasokat megel6z6 korszak-
ban. A vélasi gyakorisdg 19. szdzadi teriileti kiilonbségei részben a vélasok terén
rendkiviil aktiv budapesti zsidésdg Lip6t-, Teréz-, és Erzsébetvaros Nagykoriton
beliili 6vezetében valé koncentracidjaval magyardzhatok. Emellett masik okként a
hdzassag felbontdsdra kevéssé kaphato, de tomegénél fogva szintén jelentds — a fova-
ros (hazas) népességének nagy tobbségét lefed6 — romai katolikus egyhédz hiveinek
sajatos viselkedését tartuk fel. 1896 el6tt a tobbnyire kitért romai katolikus valdperes
felek mindenekel6tt a pesti Belvarosban, tovabba a Teréz-, az Erzsébet-, és kiilono-
sen a Jozsefvaros kordton beliili részében tomoriiltek, mikozben Budan, és a
Nagykoruton tili ovezetben a sajat felekezethez mérten is alacsony a vdldsi hajland6-
sdg. (Ezek az egyenl6tlenségek egyébként a katolikus valdsi gyakorisdg orszdgosan
is mérhetd nagyfokd teriileti kiilonbségeivel allithatok parhuzamba.)®

Ugyanakkor vilagos, hogy ,,felekezeti tényezéként” nem tisztan a hittételeken ala-
puld kiilonbozé jogi tradicidk erejével kell szamolnunk, de — prézaibb okként — a
hazassdgi jog felekezeti rendszerébdl eredd jogi egyenlGtlenségek (procedurdlis
nehézségek, vagy a késobbi fejleményekhez képest konnyebbségek) is alakitottdk a
valdsok 19. szdzadi teriileti mintdzatait. Erre enged kovetkeztetni, hogy az esély-
egyenldséget teremtd hdzassigi torvénnyel a valdperes aktivitdst illetéen mind a
fovarosi zsidosag és a romai katolikusok kozotti, mind a katolikus felekezeten beliili
kiilonbségek szdmottevien csokkentek. A valdsok teriileti eloszldsa sokkal kiegyenli-
tettebb lett, koszonhetéen annak, hogy a kordbban passzivitdsaval tiintetd
Nagykoruton tdli 6vezet tilnyomorészt katolikus — és jelentds részben, amint megél-
lapitottuk, ,,szegény” — lakéi a szdzadfordulé kornyékén novekvd szamban és ardny-
ban adtak be vildkeresetet.

Ennek fényében ugy tlinik, hogy a katolikus peresked6k 19. szdzadi lakohelyi
koncentraciéjat alapvetéen a hdzassdgi konfliktusok kezelésének-megolddsanak
eltérd populdris eszkozei, a joghasznalat kiilonbségei okoztak. (Ehhez kapcsolédéan
érdekes lenne szintén térképre vinni, és a valasokéval dsszevetni, a szentszéki agytol-
asztaltol vald elvdlasztdsok budapesti teriileti megoszlasat is, ami azonban jelen pil-
lanatban nem valdsithaté meg.)” A ,,gazdagok™ és ,,szegények” imént targyalt egyiit-
tes jelenléte ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy habar az 1896 el6tt felmerti-
16 procedurdlis akadalyok (a kitérés kényszere, hosszas pereskedés, gyakran kiilon
szentszEki processzus) kétségteleniil elobbieket hoztdk elényos helyzetbe, a hazassag
felbontdsa mellett dontd férjek és feleségek mozgatérugdit illetden a ,,mimézis™ sze-
repét is fontoldra kell venni. Magyaréan: az el6forduld valoperes esetek, a személyes
példék a szlikebb és tdgabb lakéhelyi kdrnyezetben sokakat kdvetésre 0sztonozhet-
tek, fiiggetlentil (vagy kevésbé fliggden) tarsadalmi helyzetiiktdl.
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Nyilvénvalénak tlinik, de — ami ,.k6zismert”, nem biztos, hogy igaz is — akkuratu-
san a felekezetiséghez, vagy akdr a tirsadalmi rétegz6déshez képest is sokkal nehe-
zebben, csak kozvetett médon ragadhaté meg a valdsok elterjedésének Osszefliggése
a vizsgdlt korszakban felgyorsul6 varosiasodassal. A legvildgosabban az latszik, hogy
mig a gyorsan terjeszked6 vdrosban, illetve az id6vel a Nagykorttig kitol6dé véros-
magban €16k valasi gyakorisdga magas vagy kiemelkedd volt, az eredend6en ruralis
(az 6stermel6k magas ardnydt mutatd), illetdleg az urbanizacid altal kevésbé vagy
csak késobb megérintett varosrészek s a kiilteriiletek lakdi, barmely felekezethez
vagy tarsadalmi réteghez tartoztak is, joval ritkdbban, esetleg — a korai id6szakban —
Iényegében egyaltaldn nem folyamodtak a vélds eszkozéhez. A budai valdsok ritkasa-
ga, a népességgyarapodds keriileti mértéke és a valasok elterjedtsége kozotti kapcso-
lat, valamint a valoperes felek szdzadel6s koncentracidja ugyancsak arra utal, hogy a
varosiassag foka avagy a vdrosiasodds iiteme befolydsolta a hazas, és azon keresztiil
a jogi viselkedést, ami konkrétan a valdsi ratdk nagyobb mértékében mutatkozott
meg.

Végezetiil ebben a hagyomanyos megkdzelitésben taldn, bar hangsilyozni igye-
keztiik, kevésbé vélt nyilvanvaléva a varosi tér szerepe. A megfogalmazhaté szabaly-
szerliségeknek a kiilonboz6 vizsgalati szinteken részben ellentmondé eredmények, a
valasok teriileti megoszldsdnak ilyen értelemben vett inkonzisztencidja, a mintdzatok
sokszinlisége mindenesetre arra figyelmeztet, hogy az alaposabb megértéshez ,,ald
kell szallni”, vagyis a nagyvarosi mikrokornyezetben (utcdk, haztombok, szomszéd-
sdg) zajlé hazassagi konfliktusok aprélékosabb tanulmanyozasara is sziikség lenne. A
bevezetSben jelzett kedvezbtlen forrdsadottsdgok ellenére erre mar akad toredékessé-
gében is figyelemre méltd, kovetendd példa.* Jelen, korldtozottabb célt maga elé t(iz
tanulmany, reményeink szerint, ehhez nyujthat segitséget.
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Fopapi Torvényszek. Valoperes iratok.
Fopapi Torvényszek. Jegyzokonyvek.
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Budapest Févaros Levéltara
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VII. 152. Zimanyi Alajos kozjegyz0 iratai
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Budapest-Kalvin téri Reformatus Egyhdzkozség (Lelkészi Hivatal)
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betérési anyakonyvek (1869-1895)

Pesti Evangélikus Egyhaz Dedk téri Egyhazkozseg (Lelkészi Hivatal)
magyar egyhaz, betérési anyakonyvek (1869—-1895)
német egyhaz, betérési anyakonyvek (1869—1895)

FELHASZNALT SZAKIRODALOM

BP. NEPSZAMLALAS, 1870:

Kordsi Jozsef: Pest szabad kiralyi varos, az 1870-dik évben. A népszamlalas és népleiras ered-
ményei. Pest, 1871.

BP. NEPSZAMLALAS, 1881:

Korosi Jozsef: Budapest févarosa az 1881-ik évben. A népleiras és népszamlalas eredményei.
Masodik fiizet. Budapest, 1882.

BP. NEPSZAMLALAS, 1891:

Kordsi Jozsef — Thirring Gusztav: Budapest fovarosa az 1891-ik évben. A népleiras és nép-
szamlalas eredményei. Masodik kotet. Budapest, 1895.

BP. NEPSZAMLALAS, 1906:

Az 1906. évi népszamlalas eredményei. Budapest, 1914.

Bud 1911

Bud Janos: Az elvalasok Gjabb alakulasa hazankban. Magyar Tarsadalomtudoma-nyi Szemle
1911. aprilis, 280-304.

Buday 1897

Buday Laszl6: Hazassagi perek az j hazassagjog elsé esztendejében. Kozgazdasagi Szemle
1897. 21. 626-631.

183



Nagy 2008

Nagy Sandor: Valasok mérlegen. A hazassag felbontasa Budapesten (Pest-Budan) a XIX. sza-
zad masodik felében. In: Horvdth J. Andrds (szerk.): Szivvel és tettel. Tanulméanyok A. Varga
Laszlo6 tiszteletére. Salgotarjan, 2008. 115-134.

Nagy 2010

Nagy Sandor: Budapesti valasok — Kolozsvaron (1869—1895). A budapesti ¢s a févarosi mig-
rans valoperes felek joghasznalatanak, csoportjellemzdinek vizsgalata. Fons 2010/2. 165-213.
Phillips 1988

Phillips, Roderick: Putting asunder. A History of Divorce in Western Society. Cambridge —
New York — New Rochelle-Melbourn — Sydney, 1988.

Szél 1935

Szél Tivadar: A budapesti hazassagok. Budapest, 1935.

Szivos 2010

Szivos Erika: Az Istvan (Klauzal) tér lakéi a 19-20. szazad forduldjan, avagy a zooming in
mobdszere a tarsadalomtorténetben. In: Body Zsombor — Horvath Sandor — Valuch Tibor
(szerk.): Megtalalhat6-e a mult? Tanulmanyok Gyani Gabor 60. sziiletésnapjara. Budapest,
2010. 481-499.

NAGY SANDOR
THE SPATIAL DIVISION OF DIVORCES IN BUDAPEST (1869—1906)

ABSTRACT

From the middle of the 19th century on, the growth of divorces in the Hungarian capital was
parallel phenomenon with the rapid urbanization of Budapest. The study sureveys through the
spatial division of divorces in the city the possibble, often presumed and rarely proved con-
nection of these processes.

Accordingly a sample of home addresses was taken of our database, respectively of
divorce cases sued at four different periods (1869—1871, 1879—1881, 1888—1890 and
1904-1906) in Royal Court of Budapest. This sample contains 2559 home addresses. After the
exact localization, the divorce rates, which can be calculated by means of nationwide or local
censuses, are examined in the area of the city in different scales.

In general the results seems to prove the role of urbanization in the field of increase
in divorce rates. Thus the divorce rate of less urbanized Buda, respectively Obuda, KSbanya
and of periphery was very low right up to the 20th century or it remained further at this level.
But it was much higher in Pest, respectively in the City and districts of Teréz-, Erzsébet- and
Jozsefvaros, where the urbanization process was in advanced stage.

In addition, the expansion of the divorces at the turn of the century in Buda, in the
Jozsefvaros and generally in the zone beyond the Nagykorut indicate the role of the seculari-
zation of divorce law (Hungarian Marriage Act 1894) as well as the ,,democratization” of
usage of this legal institution, that is of the growing legal activity of the catholic and poor spo-
uses in Budapest.
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