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Té6th Aniké (a tovdbbiakban: Szerzd) értekezése drvendetes moédon azon disszertaci-
ok szamat gyarapitja, amelyek valamely konkrét tdjegység meghatdrozott id6hatarok
kozé keltezhets, lehetSleg teljes ismert leletanyaganak kozzétételére €s értékelésére
vallalkoznak. Célkitlizése tiszteletre méltd, kiilonosen annak ismeretében, hogy
milyen 6ridsi elmaraddssal kiizd a kutatds a 10-11. szdzadi temetSk publikaldsa terén.
Jellemz6 adat: az éltala bemutatott 31 lelShely koziil napjainkig mind&ssze hatot(!)
tettek kozzE, s egy kivételével ezeket is az elmilt masfél évtized soran. S ne felejtsiik
el: mindez azon Fels6-Tisza-vidék egyik tdjegysége esetében tortént igy, amely
egyébként mar tobb mint egy évszdzada a magyar honfoglalas és dllamalapitas kori
kutatdsok érdeklodésének homlokterében van, kiemelt figyelem Gvezi, s az itt elGke-
riilt leletanyag értelmezésére szdmos nagy vl torténeti-régészeti elmélet sziiletett.
Hogy egy ilyen anyagko6zl6 munka — jollehet tobbszor is tervbe vették — az elmdlt fél
évszdzad sordn miért nem késziilt el, annak szdmos objektiv és szubjektiv (megitélé-
sem szerint t0bbnyire szubjektiv) oka van. A jelen helyzet ismeretében viszont azt kell
mondjam, hogy az emlitett hipotézisek legfeljebb a leletanyag felszines ismeretén vagy
egyes kiragadott elemein alapulhattak, de ssmmiképpen sem annak alapos értékelésén,
mert hogy ilyesmi a forrdsanyag kozzététele hidnydban nem késziilt, nem késziilhetett.

Véleményem szerint mind kutatdstorténeti, mind médszertani szempontbdl rend-
kiviil tanulsagos lett volna, ha a Szerz6 munkdjanak kutatdstorténeti fejezetében nem
csak a térség dsatdsainak torténetét ismerteti, hanem mar itt kitér arra is, hogy az
eddig napvildgra kertilt lel6helyekre ill. leletekre hivatkozva milyen feltevések szii-
lettek, s ezeket késdbb szembesithette volna a tényleges helyzettel disszertacidjanak
értékeld részében.

Vézlatosan bemutatta ellenben a nyiri Mez6ség régészeti leleteit és kultirdit a
neolitikumtdl a 9. szdzadig. E fejezet elhagydsa ugyan nem okozott volna az oppo-
nens szdmara nagy hidnyérzetet, de ha mar a Szerz6 disszerticidjiba illesztette azt,
akkor ide kivdnkozik néhdny megjegyzés az ott lefrtakkal kapcsolatban. Az 4ltala
hivatkozott hdrom dolgozat (Bona 1986, Mesterhdzy 1974 és Nepper 1974) mellett és
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féként azok megjelenése 6ta ismeriink a térségre vonatkozé modernebb irodalmat is.
Kiilonosen az 1-5. szdzadra vonatkozdan hagy az olvaséban er6s hidnyérzetet példa-
ul Istvanovits Eszter munkdinak teljes figyelmen kiviil hagyésa. Fontos lett volna az
arnyaltabb attekintés a 7-9. szdzad esetében is, a toposzok ismételgetése helyett. Ha
ugyanis sem Nagy Kéroly, sem Krum, sem Omurtag hadjdratai nem érintették a terii-
letet, akkor ugyan mitSl néptelenedett el e vidék a magyar honfoglalas eléestéjén?

A disszertacio gerincét a nyiri Mezdség 31 10-11. szdzadi temetdjének leirdsa
alkotja. Ez minden esetben korrekt és alapos munka, igy e fejezethez csak néhdny
apré megjegyzést fliznék. Altaldnos és minden lelShelyet érinté szempont, hogy a
sirokbdl eldkeriilt targyak leltari szdmat felesleges kiilon 1dbjegyzetben kozolni, cél-
szeriibb, s mindenképpen helykimélébb mddszer lenne azt a targy leirdsa utin szere-
peltetni. Nem vagyok bizonyos abban, hogy a Tiszadada-Kisbotos tdbla honfoglalas
kori lel6helyet rejt. Az onnan ismert két nyilhegy koziil az egyik harom éld, s ez szo-
katlan lenne a korszak hagyatékdban. Sajnos a Szerz6 nem utal arra, hogy jelenleg
megvannak-e e tdrgyak? Ha igen, k6zolni kellene azokat, ha nem, akkor pedig a hia-
nyukat (s igy a lel6hely besoroldsdnak kérdGjeles voltat) célszer( lenne jelezni.

Helykimél$ €s egyben praktikus is lenne a Tiszaeszlar—Bashalom hatardban talalt
harom temet&t (Csengdspart, Fenyves-tabla I-11.) egy térképen jelolni, foként egy-
mashoz val6 kozelségiik okdn, ahogyan azt Kovalovszki Jilia is tette a csengdsparti
leleteket feldolgozé kdonyvében. A Szerz6 a Fenyves-tabla I. temetdje esetében a sirok
jelolésére a sirszamok helyett (azokat csak zardjelben kozolve) dtvette Dienes Istvan
kis- (n6i) és nagybetlis (férfi) sirjelolését. Dienes ezen, az 1950-es években valoban
korszerlinek szamitd elemzési moédszerrel mestere, Laszlo Gyula nyomdokaiba
lépett, a nagycsalddi temetkezési rend emlékét vélvén felfedezni e temetSben. E
metddus egy-egy konkrét lelhely elemzése-értékelése kapcsan valdban teljes mér-
tékben elfogadhaté. Nem szabad azonban szem eldl téveszteniink, hogy akdr Laszl6
Gyula, akdr Dienes kovetkeztetései csak munkahipotézisnek tekinthetSk. Ugy
vélem, konnyen beldthatd: totalis kdoszhoz vezetne, ha minden kutaté minden 4lta-
la értékelt lel6hely objektumait az éppen aktudlis feltevése szerint egyedileg dtne-
vezné s a tovabbiakban igy hivatkozna azokra. Ily médon ugyanis rovidesen kovet-
hetetlenné vdlna, hogy egy adott lelShelynek ki melyik sirjara hivatkozik!
Amennyiben a bashalmi I. temet esetében a Szerzé megtartja Dienes utdlag adott
betlijeleit, ez vajon azt jelenti, hogy maradéktalanul egyet ért a neves kutatonak a
temetdre vonatkozd értékelésével? Joval késébb, az értékeld fejezetben aztan kide-
riil, hogy nem fogadja el ezt a hipotézist, igy viszont nincs értelme az azt tiikkr6z6
sirjelolés haszndlatdnak.

A csengdsparti ill. a Tiszalok-Kovestelek leldhelyeken djabb dsatdsok is torténtek
(Kovics — Istvdnovits: 20 sir, Lorinczi: 224 sir), mindenképpen hasznos lett volna, ha
a Szerz6 (nyilvan az dsaték megkeresésével ill. hozzajaruldsival) kisérletet tett volna
ezeknek az értékelésbe torténd bevondsara. Jelen disszerticio remélhet6leg mihama-
rabb nyomtatasban is napvildgot fog l4tni a honfoglalé korpusz-sorozat Gjabb kotete-
ként, és reményeim szerint ekkor mar tartalmazni fogja az emlitett leleteket is.
Ugyanez vonatkozik a Tiszalok — Kisfdstanya azon tdrgyaira is, amelyek esetében a
Szerz6 csak Kiss Lajos publikécids dbrdira hivatkozik.
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Az adattari részrdl altalanosan elmondhat6, hogy a lelhelyek és a leletek korrekt
bemutatasat tartalmazza, azok értékelése azonban erdsen visszafogott. Lényegében
ugyanez a helyzet a feldolgozott térség leletanyagat 6sszefoglaléan targyald VI. feje-
zettel is. Mindenképpen hasznos, hogy a Szerzé igyekszik attekintést adni a sirokbdl
elSkeriilt 6sszes targytipus jellegzetességeir6l, hasznalati idejérdl és elterjedésiik jel-
lemz6ir6l. A vonatkozé szakirodalmat lathatan kitéin6en ismeri, s pontosan idézi az
egyes szerzOknek az adott targykorre vonatkozé nézeteit. Hidnyérzetet csupan az kelt
az opponensben, hogy az egymadssal olykor nem teljes szinkronban 1év6 elképzelések
kapcsdn a Szerz6 nem foglal éllast egyik vagy masik mellett, ill. nem ismerteti a sajt
véleményét, vagy a témakorre vonatkozé esetleges tj kutatdsi eredményeit. Eppen
ez€rt nagy varakozdssal tekintettem ,,A nyiri Mez6ség a 10—11. szdzadban — telepii-
lésszerkezet a temetdk tiikkrében” cimd, 12 oldalnyi értékelés felé.

E fejezetet egy kitinden megirt rovid természetfoldrajzi bevezetdvel inditja.
Felvethet6 ugyan, hogy ezt talan célszer(ibb lett volna a disszertécio 1. fejezetének a
végéhez csatolni, de el kell ismernem, hogy ez az dsszefoglalés a jelenlegi helyén is
beilleszthetd egy bizonyos logikai rendszerbe. A korszak kutatdsa ugyani — tobbek
kozott éppen az adott térségben is — mar az 1970-es évek eleje 6ta kiemelt figyelmet
szentelt a 10—11. szdzadi lel6helyek talajtani, vizrajzi, novényfoldrajzi és éghajlati
kornyezetének, felismervén mindezek meghatdrozé voltat a honfoglal6k gazdalkoda-
séra, életmodjdra, szdlldsaik elhelyezkedésére vonatkozdan. A vizsgélt teriileten és
id6szakban megéllapitdsa szerint egy szdraz id6jardsi periddus volt jellemz6, a népes-
ség az arterek és az drmentes részek taldlkozasi savjaban telepedett meg. Ezt kovetd-
en a temetdk idérendi, tarsadalmi és etnikai tanulsagait tekintette at.

A Szerz6 a térség 30 lelShelyébdl 12-t keltez a 10. szdzadra, s megéallapitja, hogy
ezek zommel a nyiri MezGség K-i és EK-i részén csoportosulnak. Meglétdsa szerint
(a két Bashalom-fenyvesdombi temetd kivételével) nem alkotnak telepiilési gécokat.
Stlyosabb, s véleményem szerint adatokkal nem kell6képpen aldtdmasztott az a fel-
tevése, mely szerint a vizsgalt teriileten elsd generdciés megtelepedésre utalé nyom
nincs, a legkorabbi temetdket is ,,valamikor” a 10. szdzad els6 harmaddban nyitjak
meg. Ugy tiinik, kutatéink egy része az indokolt és sziikséges Gvatossagon til lépve,
most mar nemcsak a Dunantilrdl, hanem immar a FelsG-Tisza-vidékrdl is ,.eltiinteti”
a 895-ben érkezettek hagyatékat, akiknek azért — valljuk be — valahol mégis csak élni-
ik és temetkezniiik kellett! A Szerz6 szkepszise taldn érthetébb lenne, ha mddszerta-
nilag tisztdzn4, hogy melyek ezen elsé genericids leletanyag ismérvei, amelyek alap-
jan annak meglétérdl vagy hidnyardl éllast lehet foglalni? Minden esetre az 4ltala
vizsgalt 10. szdzadi temet6k haszndlatanak befejezését a 10. szdzad harmadik negye-
dének végére teszi. Meg kellene azonban fontolni azt, hogy mekkora 1étszdmu k&zos-
ségek mennyi id6 alatt 1étesitették a Bashalom-fenyvestdblai I. temet6 24, vagy az
ugyanott taldlt II. temet6 13 sirjat? (E kérdést magam is boncolgattam a tiszavasvdri-
aranykerti tablaban feltart kis temet6 kapcsan. Nagy érdekl6déssel olvastam volna a
Szerz6 erre vonatkozé észrevételeit.) Egy nagy, esetleg tobb szdz f6s k6z6sség mind-
Ossze néhany esztendd alatt, vagy egy-két csaldd akar 4-5 évtized folyaman? A kér-
dés mar csak azért sem keriilhet meg, mert egy szépreményi ifjui kollégank egy fris-
sen feltdrt Duna-Tisza-ko6zi, hasonld sirszdmu temet6 DNS-vizsgélata kapcsan azt
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hangoztatja, hogy az ott eltemetettek koziil senki nem allott rokonsdgban egymassal,
s ebbdl kiindulva nyomban megkérddjelezi az eddigi temetbelemzések eredményeit.
Magam gy vélem, e silyos kérdésekben joval dvatosabban kellene eljarni, sokréti-
en érvelni és bizonyitani, s semmiképpen sem egy éppen felkapott természettudoma-
nyos vizsgalati médszert abszolutizalni.

A Szerzb — a leletanyag alapjan megalapozottan — ugy latja, hogy a vizsgalt tér-
ségben nincsenek a 10-11. szdzadban folyamatosan haszndlt temetdk, legfeljebb
néhédny szegényes leletanyagi lel6hely hasznalata nyulik fel az ezredforduléig. Ezek
koziil Tiszalok-Vajasdombot a 10. szdzad 2. fele—11. szdzad eleje kozé keltezte. Ttil
azon, hogy e csaknem teljesen feltart temetd megérdemelt volna egy tiizetesebb,
értelmezett temetStérképekkel szemléltetett elemzést, véleményem szerint ez egy
tipikus 10. szdzadi szegényes, ha ugy tetszik ,koznépi” temetd, s nincs akadalya
annak, hogy megnyitdsdval akdr mdr a szdzad elejétdl szamoljunk. Ezt legfeljebb a
tudatunkba rogziilt toposzok akaddlyozhatjdk, szemléletes példdjat adva annak,
miként tiintetik el a kiilonb6z6 kutatdk a 10. szdzad elsé felébdl az un. kéznépi anya-
got.

A disszertacié kétségtelen pozitivuma annak megéllapitdsa, hogy a térség felha-
gyott temetdinek helyébe djakat a 11. szdzad elején nyitottak, de immar zémmel nem
a K-i, EK-i részeken, hanem a teriilet ENy-i és k6zéps6 részén, mégpedig két gécban:
Tiszadada-Tiszalok korzetében (6 lelShely) és Tiszavasvaritdl délre (4 lelShely). Erre
az idére keltezhet6 az S-végi hajkarikdk megjelenése is. Rdaddsul a népességszam is
jelentés mértékben megnd: mig a 10. szdzadra 210 sir keltezhetd, a 11. szdzadra mar
648 jut! Ez egy rendkiviil fontos megallapitas, s igy csak sajndlhatjuk, hogy a Szerz6
mindezt csak egy labjegyzetben (1455. j.) kozli, s arrél nem szamol be, hogy az elkii-
16nités milyen szempontok alapjan tortént? A magam részérdl csak biztatni tudndm e
kérdés részletesebb taglaldsara.

E fejezet kapcsan dltaldnossdgban is szeretném megjegyezni, hogy a Szerz6 az
id6érend, a tarsadalomszerkezet és az etnikumok kérdésében egyardnt kell6 alapossdg-
gal mutatja be a szakirodalom vonatkoz6 megéllapitasait. Mindezek utdn azonban a
sajat konklizidja tobbnyire igen kurtdra sikeredik, mondvéan: ,, Teriiletiinkon a teme-
tok feltartsagi foka, a dokumentacidk €s az antropoldgiai anyag hidnyos volta nem
engedi a kérdés teljes korl feldolgozdsat...” Meg kell jegyeznem azonban, hogy
kutatdsunk az egész 10—11. szdzadi Karpat-medencében hasonlé nehézségekkel kiizd,
igy mind mennyiség, mind mindség szempontjabdl arra az adatbazisra kell tdmasz-
kodnunk, ami a rendelkezésre 4ll. Azt kell mondjam, a Szerz6 éltal vizsgalt térség e
szempontbdl még kifejezetten jo helyzetben van, mert mdsutt megyényi teriiletr6l
nincs ilyen szdmu és mindségii adatunk. Az dvatossag ugyan helyénvald, az viszont
nem, ha a koriilményekre hivatkozva elhdritjuk a részletesebb vizsgdlatot. (Miutdn e
problémardl a Heves megyei 10—11. szdzadi leleteket bemutatd, kozelmiltban meg-
jelent konyvemben madr részletesen irtam, ez felment attdl, hogy azt itt €s most rész-
letesebben kifejtsem.) Eppen ezért fontosnak tartom ugyan a Szerzé azon megallapi-
tasat, mely szerint nem lat bizonyitékot a vizsgélt temetSk nagycsalddi szerkezetére,
de lényegesnek vélném mindennek részletesebb kifejtését.

Hasonl6képpen pontosan érzékeli a szerzé a 10. szdzadi tdrsadalomszerkezettel,
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ill. a temetdk kiilonféle kategdridkba vald besoroldsdval kapcsolatos problémakat is,
de ezek felvetésén til nem szolgél a megoldds irdnyaba mutaté javaslattal.

Az etnikai megitélés (nevezetesen az itteni népesség kabar voltdval kapcsolatos
nézetek) korrekt 6sszefoglaldsa nem hidnyzik a disszertaciébol, de a részletes vizsga-
latot ismét nem vallalta. Ez mar csak azért is nehezen érthetd, mert Dienes Istvan
1986-ban tobbek kozott éppen az egyik bashalmi lelet (a finnugor eredetlinek tartott
eziistlemezes halotti szemfed$) alapjan moddositotta alapvetéen a kordbbi nézeteit;
legaldbb e témakor megérdemelt volna egy részletesebb elemzést.

El kell viszont fogadnom a Szerz6 arra vonatkoz6 megdllapitdsat, mely szerint az
altalam feltételezett, a 10. szdzad elsé felére feltételezett Fels6-Tisza-vidéki fejedel-
mi kdzpont katonai kiséretéhez tartozo temetSk — a bashalmi 1. temetd kivételével —
nem mutathatok ki a nyiri Mez6ség teriiletén. J6llehet kordbbi ez irdnyu hipotézisem
feladdsdt ma sem tartom sziikségesnek, az azonban kétségtelen, hogy annak egyes
részleteit ma mar magam is drnyaltabban latom, s ehhez éppen a szabolcsi Rétkoz,
valamint a nyiri Mez6ség leletanyagdnak korpusz-szer(i feldolgozdsai segitettek
hozz4.

A hasonl6 monografidkat nélkiilozhetetlennek tartom, s ezek sordban mindenkép-
pen helyet érdemel T6th Aniké disszertacidja is. Korrekt, alapos anyaggyfijtése, szak-
irodalmi tdjékozottsdga és probléma-érzékenysége révén érdemdis munkat tett le az
asztalra, amelynek nyilvanos vitdra torténd bocsatdsdt messzemenden tdmogatom.

Budapest, 2009.01. 11.

TAKACS MIKLOS
KANDIDATUS, MTA REGESZETI INTEZET
OPPONENSI VELEMENYE

Opponensi véleményemet a végeredmény rogzitésével szeretném bevezetni: Téth
Anik¢ becsiilettel megoldotta a vallalt feladatot: Osszegylijtotte és egy leletkorpusz
keretei kozott, bemutatta és elemezte a nyiri Mezdség 10—11. szdzadi leletanyagat. E
teljesitmény alapjdn dolgozata alkalmas a nyilvdnos vitdra, és ennek sordn minden
bizonnyal sikerrel meg is fogja védeni annak téziseit.

Té6th Aniké teljesitményének nagysagat az alabbi szamadatok szemléltetik: a fel-
dolgozasra kiszemelt régiobdl 31 temetdt dolgozott fel, illetve elemzett tjra. E teme-
tékben ma mar pontosan nem tisztdzhat6 szamu, matematikai nyelven szélva: 708 +
X, de legaldbb ezer sir leirdsét és leleteit kozolte, illetve kozolte Gjra. Az adatdllomany
jellegét pontosan szemlélteti, hogy e halmazbdl 517 sir leifrdsat vagy leletanyagat
tudta felhaszndlni a pontosabb vizsgdlatokhoz. Elemzései sordn elébb osztdlyozta a
temetkezés modjat, majd pedig az egyes targytipusokat vette sorra, 6sszegytjtotte
parhuzamaikat, tisztdzta keletkezésiiket, vagy legaldbbis megprobdlkozott az egyes
targytipusok €s ez dltal a siregyiittesek id6rendi besoroldsdval, és — végiil de nem
utolsé sorban — az adott kistérség 10—11. szdzadi telepiiléstorténetét is kdrvonalazni
igyekezett a feldolgozott forrdsanyag alapjan. Munk4ja a leletanyag felvételén tul
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jelentds adattdri kutakodast is jelentett, egyes esetekben szinte nyomozast is, hiszen
tobb, régebben megbolygatott temetS esetében nem régészeti jellegli forrdsanyagot is
at kellett vizsgélnia, a kozigazgatds egyes szervei altal osszedllitott jelentésektSl az
Ujsaghirekig. Kutatdsai sordn mindenhol visszatért az els6dleges forrdsanyagig, az
asatasi dokumentacidig, illetve a levéltari jellegli forrdsokig, igy a dolgozat — a
kozolt, vagy részben kozolt temetdk esetében — a kritikai djrakiadds kovetelményé-
nek is eleget tesz. T6th Aniké régészeti nyomozésa, hadd ismételjem meg dnmaga-
mat, sikerrel jart. Impozans munkat allitott 6ssze, a honfoglalds-kori leletkorpusz egy
olyan djabb kotetét, amely szakmai nyereség, kiilonosen akkor, ha minél hamarabb
megjelenik. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye igy immar két honfoglalas-kori korpusz-
kotettel is rendelkezik, és ezen adatbézis a jol feldolgozott megyék sordba emeli az
adott tdjegységet.

A szakma szabdlyai azonban azt kovetelik meg, hogy az opponens ne csak a pozi-
tivumokra figyeljen, hanem a munka gyengéit is feltdrja. En is ezt teszem, annak
reményében, hogy a jelzett, kisebb-nagyobb hibdk és hidnyossdgok a leendd, konyv-
ként torténd megjelentetést segithetik.

A disszertacio szerkezete jol attekinthetd, a disszerens logikus, dtgondolt szerke-
zetben targyalta a forrdsanyagot. E16bb leirta magat az elemzett kistdjat, annak termé-
szetfoldrajzi sajatsagait és régészeti torténetét és kutatastorténetét, majd pedig a for-
rédsanyagot ismerteti. Csak roviden jegyzem meg, hogy felfogdsom szerint nem volt
feltétleniil sziikséges az adott kistdj régészeti torténetére ilyen mélységben kitérni, az
Oskori régészeti kultirak teljes attekintésével. Ehelyett talan inkdbb magardl a hon-
foglalas-kori régészeti leletek korpuszszerti kiad4sarol lehetett volna szdlni, a feldol-
gozas elveirdl, az eddig elért sikerek mozgat6rugéirdl és a kudarcok okairdl. Az adott
kistdjon miikods régészek, lelkes amatérok munkdssagdnak a szamba vételén tidl
ugyanis ez lett volna egy olyan el6zmény, amely magéit a feldolgozomunka menetét
is meghatdrozta.

To6th Aniké a honfoglalds-kori leletkorpusz elveinek megfelel6en épitette fel érte-
kezésének adattirat. Az egyes temetdket betlirendben vette sorra, az eldkeriilés koriil-
ményeitdl, az esetleges feltaras pontos attekintésén 4t, az egyes sirok ismertetésén til,
lelettargyaik pontos leirdsdig. Az adattdr ilyen felépitése j6 és logikus, aligha lehetne
jobbat ajanlani. A nyiri Mez6ség azonban egy olyan teriilet, amely annak a bizonyi-
tdsdra hivatott, hogy a bels6 logika alkalmazdsdnak is lehetnek sz{ik hatdrai. A 31 fel-
dolgozott temet6 koziil 30 viseli nevének elsé tagjaként a Tisza- szdt, igy az adattar
a T-betlivel kezdédik, és — Ujtikos miatt — a hosszi u-val zdrul. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a harminc, Tisza-el6tagti névvel rendelkez6 temetd négy mai kdzség
hatardban fekszik, koziilikk egynek a hatardban viszont csak egy honfoglalds-kori sir-
mezG volt. gy Tiszaeszlar 8, Tiszavasvari 9, Tiszalok pedig nem kevesebb, mint 12
honfoglalds-kori temet6vel biiszkélkedhet. Gyakorlati szinten tehat e kistdj esetében
kiilonosen fontos a haromtagi nevezéktan (helynév + hatdrnév + diilénév) megjegy-
z€se és kovetkezetes alkalmazdsa. Félreértés ne essék: a disszerens jol alkalmazkodik
a helyzethez, pontosan és kovetkezetesen alkalmazza a haromtagu lel6hely-megneve-
zéseket. A disszertidcidban egyetlen olyan helyet sem taldltam, ahol pontatlanul jelol-
te volna meg a hivatkozni kivant temetGt. Igy is azonban érdemes a koriilményekre
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hangstlyosan utalni, hiszen — e ponton joggal lehet kimondani: barcsak ne torténne
meg — szdmitani lehet félreértésekre és pontatlan lel6hely-megjelolésre. Egy sajatos
kiutat taldn az jelenthetne, ha ez esetben elfogadndnk az egyes helynevek utdni sza-
mok haszndlatat is, és igy Tiszaeszlar 1., 2., 3. stb., Tiszavasvdri 1, 2, 3 stb. vagy
Tiszalok 1, 2, 3 stb. temetdkr6l beszélnénk. A lel6helyek diilonévvel és szammal is
torténd megjelolése a Magyarorszag Régészeti Topografidja cimi sorozat egyes kote-
teiben valt megszokottd, és sajnos kopik is ki a hasznélatbdl, az tjabb topogréfia-
kotetek megjelentetésének elmaraddsa miatt.

Az elemzé€s tartalmi vonatkozdsairdl nagy altaldnossdgban az dllapithaté meg,
hogy Té6th Anikoé jol ismeri a honfoglalds-kori temetSket elemzé szakirodalmat. Alig
néhany olyan apré pont taldlhatd, ahol a hivatkozdsok szadmat bdviteni lehetne és kel-
lene egy-egy tovabbi, lényegi elemeket is tartalmazé megnyilatkozassal. T6th Anikd
véleményalkotdsait egy sajatos visszafogottsdg, mondhatni bétortalansdg jellemzi,
mind a temetkezési szokdsok taglaldsa, mind pedig a targytipusok elemzése sordn. A
temetkezési szokdsokndl maradva, egyetlen aprd, kiragadott, de jellemz6 példaval
szeretném érzékeltetni a visszafogott véleményalkotast. A disszerticio iroja pontosan
rogziti Bakay Kornél véleményét arrdl, hogy a sirok irdnyat alkonyatkor jelolték
volna ki, a terepalakokhoz is alkalmazkodva. Az olvasé azt sejti, hogy a Téth Aniké
e kérdéshez az altala gy(jtott adatok alapjan hozza tudott volna szdlni, hiszen az uj
adatbézison tdl az sem bizonyos, a Bakay dltal utalt két paraméter minden egyes eset-
ben egyeztethets lenne. Ervényesiilt azonban a ,,visszafogottsagi elv”, és a kommen-
tar elmaradt. Az opponens sajit tapasztalata alapjan allitja, hogy a disszerens maga-
tartdsa nem altaldnos a honfoglalds-kor kutatdsdban. Sokkal gyakrabban taldlkozni
olyan — nota bene: egydltalan nemcsak leendd, fiatal, hanem mér nem is olyan fiatal,
hanem kifejezetten érett koru — kollégakkal, akik — pusztdn egy-két dolgozat atfutdsa
alapjan szerzett, friss ismereteikkel — sarkos véleményeket szoktak megfogalmazni.
Mondani sem kell e sarkos vélemény nem mindig helyes. Egy latin k6zmondds idé-
zésével szeretném lezarni eszmefuttatasomat: ,,Fortiter in re, suaviter in modo.” A
disszerens a mondésnak inkdbb az els6 részét kellene megfogadnia, a masik félmon-
dat esetleges megszivlelésérdl, pedig dontson ki-ki a maga lelkiismerete szerint.

A visszafogott alapallas megmutatkozik a leletek formai-tipoldgiai osztdlyozésa
sordn is. Téth Aniké szorgalmasan végigvette a feldolgozott temetékben kibontott
sirokat, egyes lelettipusaikat. Elvégezte tipokronoldgiai elemzésiiket, és Osszegy(j-
totte a réluk sz6lo szakirodalmi megnyilatkozasokat. Az egyes targytipusok keltezé-
sét is e megnyilatkozdsokra alapozta, sajit véleményét ez esetben is az egyes vélemé-
nyek sorba tétele €s a hangsulyok elosztdsa altal érzékeltetve. Tobb tdblazatot is
osszedllitott az egyes lelettipusokrol, dltaldban harmad évszazadnyi idérendi horizon-
tokra bontva a leletanyagot. Egyben azt is bizonyitva, hogy igenis hatdrozott véle-
ménynyel rendelkezik a honfoglalds kori sirmellékletek egy jelent6s hdnyaddnak
bels6 id6rendjérdl. Joggal sejthetd, hogy e tabldzatok lesznek a dolgozat legtobbet
forgatott, illetve idézett részei. Felgyorsulénak mondott korunkban éllitélag egyre
kevesebb id6 jut olvasdsra, igy e konnyen kezelhetd, vizudlis informaciét hordozé
tablazatok kiilonos értékkel birnak.

A dolgozatot eddig még ondlléan nem tanulminyozd kollégdk szdmdra: To6th
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Aniké disszerticidjaban a fiilbevalokrol, a hajfonatkorongokrdl, a karperecekrél, a
kéttagi csiingdkrdl (mdsik neviikon csiingds ékszerekrdl) és a veretes 6vekrdl taldl-
hato tdbldzat. A felsorolt tdbldzatok tobbsége a vizsgalt régid leletanyagét rendszere-
zi, a hajfonatkorongok idérendjét bemutat6 négy tablazat kivételével. Ez utébbiakon
ugyanis a Kéarpat-medence mas régiéibdl szarmazo leletek is szerepelnek. Az aldbbi-
akban a fiilbevaldk, a hajfonatkorongok, a gytriik és a karperecek bels6 idérendjét
szemléltetd dbrara tériink ki kicsit részletesebben. A részletesebb bemutatdst az is
indokolja, hogy Téth Aniké idérendi elemzésének eredményei sokkal inkabb e tabla-
zatokbol kovetkeztethetdek ki, mint magdbdl az értekezés szovegébdl. Egyetlen
példa: az S-végli hajkarikédkrdl a disszerens tobb mint egy oldalon 4t idézi a kiilonbo-
z0 kutatok, féként idérendre vonatkozd vélekedéseit, hogy utdna sajat véleményét két
és fél sorban foglalja 6ssze (173. old.). Csak sajnélhatjuk, hogy e targytipus esetében
nem készitett tdblazatot, talan err6l valami djdonsag is leolvashat6 lett volna. Fontos
Uj adalékokat tartalmaz viszont az egyes fiilbevald-tipusok elemzése és tabldzata. A
gyongysorcsiingés fiilbevaldk feldolgozasa sorédn, pl. a disszerens részletesen és pon-
tosan idézte a szakirodalomban fellelhet6 felfogasokat, hogy végsé konklizidként
Révész Laszlo azon vélekedésére utaljon, miszerint e targytipus hasznélatdnak fels6
id6hatara a 11. szdzad elsé harmada (175. old.). A dolgozathoz csatolt fiilbeval6-tab-
lazatban viszont (59. kép) mar 970-es év szerepel fels6 hatarként. Még érdekesebb
kérdéseket vet a sz6l6fiirtesiingds fiilbevald ont6tt véltozatdnak az elemzése. A dol-
gozat szévegében (175. old.) a disszerens — t6le szokatlan egyértelmiiséggel — arrdl
ir, hogy e targytipus Karpat-medencei feltlinését — Sz6ke Béla és Jochen Giesler szé-
les korti elfogadottsdggal bird elgondolasaval ellentétben — nem a 11. szdzad elejére,
hanem a 10. szdzad médsodik harmadédra, de legkés6bb a 970-es évekre érdemes tenni.
A dolgozathoz csatolt tdblazatban (59. kép) pedig az adott tipus elsd — igaz tipoldgiai
szempontbdl még nem ,klasszikus” — példéjat a 10. szdzad els6 és madsodik harmada-
nak a hatdrara, tehat nagyjabdl a 930-as évekre teszi. A tdbldzatban bemutatott id6-
rendet részletesebben is ki kellett volna fejteni, kiiléndsen annak kovetkeztében, hogy
az adott targytipus a koznépi temet6k — azaz a hampeli értelmezEsti B-csoport, és a
brun$midi-eisneri értelmezésii Bijelo Brdo-kultira — egyik ,,vezérlelete”. Toth Anikd
mentségére szol, hogy érvelésének alapja a dolgozat szovegébdl és a tablazat alaira-
sabdl egyértelmiien kideriil. Az adott besorolds héatterében a tiszavasvdri-aranykerti-
tdbla 15. sirjanak a keltezése 4ll. J6 lenne azonban az érveket e ponton akdr egy jegy-
zetben tételesen is 0sszefoglalni, véllalva az esetleges Onismétlés 6diumat. A tobbi
tablazat esetében is hasonld kiegészitd jegyzeteket lenne érdemes az egyes targytipu-
sok elhelyezéséhez hozzafiizni. A hajfonatkorongok esetében egy ilyen eljarasat az is
megkdvetelné, hogy az adott lelettipus példdinak a tobbsége a vizsgalt teriileten kiviil
eso lelShelyekrdl szarmazik, igy a hajfonatkorongot tartalmazé siregyiittesek tobbsé-
gének az id6rendileg relevans adatai nem szerepelhetnek a dolgozat adattirdban. A
gylrtik tablazatat (73. kép) magyarazo jegyzetben pedig arra is ki lehetne térni, miért
koveti itt a szerzd teljes mértékben a giesleri kronolégiai modellt, mikozben a fiilbe-
valok esetében ugyanennek az talakitdsara torekedett. A karpereceknél pedig pl. arra
utalni kellene, miért 4ll a tdbldzatban (75. kép) a podrott végili lemezkarperec felsd
vége a 10. szdzad legelejénél, mikdzben a disszerens elfogadja Révész Laszlo véle-
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ményét arrdl, hogy a legkorabbi ilyen targy a 920-as évekre keltezhets. Azaz Gssze-
foglaldan: a dolgozat tipoldgiai elemzését is érdemes lenne a nyomtatott megjelente-
tés el6tt néhdny olyan rovid bekezdéssel vagy jegyzettel bdviteni, amelyekbdl ponto-
sabban kideriilne a szerz6 véleménye az egyes targytipusok keltezésének olyan rész-
leteirdl, ahol véleménye nem koveti az el6dokét. Pontosan rogzitve azt is, miért tudott
a szakirodalomban olvashaté megnyilatkozdsoktol eltéré véleményt alkotni.

Az egyéb targytipusok elemzésére az id6 rovidsége miatt nem térnék ki. Egyetlen
rovid megjegyzést szeretnék csak tenni, a cserépedényekrdl. Téth Aniké a feldolgo-
zott négy edény koziil harmat kézzel formaltnak mindsitett. A legutébbi id6kig, pon-
tosabban Merva Szabina e targyban irott szakdolgozatdig e vélekedés feltehetden kri-
tikat vagy legalédbbis kétkedést valtott volna ki. A hivatkozott szakdolgozat utdn azon-
ban inkdbb a tovédbbi vizsgailatok sziikségességére érdemes utalni.

Végezetiil: a tipoldgiai fejezet egy hidnyossagéanak tartom azt, hogy a disszerens
nem tér ki részletesebben, példdul egy 6ndllé alfejezet keretei kozott, az dltala vizs-
galt térség egyetlen, valéban monografikus igényl temet6-feldolgozasdra, Dienes
Istvan Bashalom-tanulmanyara. Itt ugyanis érdemes lett volna nagyobb hangsillyal is
bemutatni, mi az, ami Dienes Istvan elemzésébdl tartds eredménynek tekinthetd, mi
pedig az, ami az 1956-os megjelenésii cikk érvelésébdl fél évszazad nyomédn nem
tarthatd. A félreértések elkeriilése végett: ezek az adatok is kihdmozhatdk a disszerta-
ci6 egyes részelemzéseinek a gondos dtolvasdsa sordn. J6 lenne azonban ezeket egy
helyen is latni.

A dolgozat végén egy rovid eszmefuttatds olvashato a térség 10. szazadi telepiilés-
torténetérdl. Az adott fejezetr6l — annak rovidsége ellenére is — érdemes kicsit részle-
tesebben sz6lni. A dolgozat irdja kétségen feliil pontosan érzékelt egy olyan kérdést,
amelyre a korszak kutatdsa csak viszonylag ritkdn tér ki. Mi az oka annak, hogy bizo-
nyos telepiilések hatdrdban, nagy szdmban koncentrdlédnak a honfoglal4s-kori teme-
tok. A nyiri Mez6ség esetében e tényt egy fentebb mdr utalt adat szemlélteti: A tisza-
eszlari hatdrban 8, a tiszavasvariban 9, a tiszaldkiben pedig nem kevesebb, mint 12
honfoglalds-kori temet&t sikeriilt feltdrni. Ennek okaira igyekezett a disszerens
valaszt taldlni, els6sorban a szakirodalom attanulményozasa, €s az ott felmeriil6 lehe-
toségek szamba vétele dltal. E mddszer sajnos az adott esetben nem hozhatott pontos
eredményt, mert a temetSk topogrifiai elhelyezkedésének telepiiléstorténeti szem-
pontu vizsgadlata Magyarorszdgon még gyermekcip6ben jar. Csak egy-egy adott anya-
gi kultura elterjedésének a sz€lsé hatdraira szokds felhaszndlni, ez esetben is bizonyos
esetekben furcsa, konnyen megkérd6jelezhetd eredményekkel. Elegend6 e helyen
Kiss Attila e téren igencsak problematikus munkdssdgdra utalni. A telepiiléstorténeti
szempontu elemzésnek sziik hatdrokat szab egy sajatos szkepszis, amelynek kiindu-
I6pontja annak felismerése, hogy a temetdk szdma nem feltétleniil volt azonos a tele-
piilések, vagy tdgabban fogalmazva: telepiilési helyek szdmdval. T6th Aniko telepii-
Iéstorténeti fejtegetéseinek jelent6sége abban rejlik, hogy az adott problémara ismé-
telten rdirdnyitotta a kutatas figyelmét, els6 sorban a szakirodalmi megnyilatkozdsok
Osszegytjtése altal. A nyiri Mezdség 10—11. szdzadi telepiiléstorténeti képe pedig
akkor valik majd elemezhet6vé, amikor a telepfeltarasokrol is elkésziil egy hasonld,
korpuszszer( feldolgozas. Egy ilyen 6sszefoglalds alapjan taldn az is szélesebb kor-
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ben ismertté valik majd, hogy kora Arpad-kori telepiilési objektumok igenis elSkeriil-
tek tobb, ma mér klasszikus jelent6ségliként emlegetett dsatdson, igy Tiszalok-
Ré4zom-pusztin, vagy Tiszaeszlar-Bashalmon.

Opponensi véleményem lezdrdsaként annak bevezetd gondolatit kell djrafogal-
maznom: Téth Aniké dolgozata alkalmas nemcsak nyilvanos vitdra, hanem arra is,
hogy a tisztelt bizottsdg azt doktori értekezésként elfogadja. Itt szeretném egyben kie-
melni azt is, hogy nem osztom a jelenleg modernnek — tehat nemcsak djszerinek,
hanem divatosnak — t{in6 felfogést, amely csak és kizdrélag az dj értelmezések kidol-
gozasat tartja a régészeti munka csicsdnak. A jé anyagkozIlés ugyanis egy olyan szi-
lard alap, amely nélkiil nem végezhetd megbizhaté médon az 6sszehasonlitas és értel-
mezés, egyesek altal magasztosabbnak tartott feladata.

Budapest, 2009. mdrcius 5.

TOTH ANIKO VALASZA
DR. REVESZ LASZLO OPPONENSI VELEMENYERE

Megkoszonve Dr. Révész Laszl6 dolgozatommal kapcsolatos értékes észrevételeit és
tanécsait, az aldbbiakban szeretnék reagdlni az érintett kérdésekre.

A nyiri Mez6ség 10-11. szdzadi torténetével kapcsolatos problémak, elméletek
bemutatdsa eredeti elképzelésem szerint — mint opponensem is javasolja —, a kutatds-
torténeti részben keriiltek volna sorra. Am mivel ezek Gsszevetésére a tapasztalt
tényekkel csak az utolso, értékels részben keriilhetett sor, s ott részlegesen az erede-
ti problémat tjra ki kellett volna fejteni, az onismétlés elkeriilése érdekében ez teljes
egészében a VII. fejezet témdja lett.

A Torténeti el6zmények cimii (I1.) fejezet, amelyet részben vagy egészben mind-
két opponensem kifogdsol, a nyiri Mez&ség, mint kistdj képének teljesebbé tétele
érdekében késziilt, hasonldan az 1. fejezet természeti foldrajzahoz, s a VII. fejezet tor-
téneti foldrajz részéhez. Valoban sok fontos szakirodalmat figyelmen kiviil hagytam,
s elsésorban 6sszefoglalé munkdkat hasznaltam, hiszen a térség teljes régészeti képét
semmiképpen nem dolgozhattam fel, egyetlen célom annak érzékeltetése, hogy a
teriilet a kordbbi id6k folyamadn is igen jelentdsnek szamitott, s javarészt ugyanazon
részei voltak betelepiilve.

Tiszadada-Kisbotos tablaval kapcsolatban opponensemnek igaza van — valéban
lemaradt annak jelzése, hogy a targyakat a mizeumi raktidrban nem taldltam meg.
A lelShely Dienes Istvan és Németh Péter terepbejarasi napldja alapjan keriilt fel-
vételre, létezését és besoroldsat a korai emlitésti Arpad-kori falu tette valésziniib-
bé.

Révész Laszlo a szécikkek szerkesztésével, a leltdri szimokkal és az egyes lel6-
helyeket mutat6 térképekkel kapcsolatban javasolt helykiméld elhelyezést. Ez egy
megjelenésre keriild konyv esetében valoban praktikus, s ha erre kertil a sor, termé-
szetesen tandcsit megfogadva racionalizdlni fogom a leirdsokat. Dolgozatomban a
leltari szdmok a konnyebb 4ttekinthetség kedvéért keriiltek 1dbjegyzetbe. Mivel a
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sirleirasoknal a targyak utdn a méreteknek és a képi hivatkozdsoknak mindenképpen
szerepelniiik kellett, a leltdri szdm volt az, melyet, ha egyértelm{ien visszakereshets-
vé teszek, kiemelhettem az olvasds megkonnyitése érdekében. A lel6helyek a kiilon
egységként kezelt szocikkek miatt keriiltek egyenként térképre, kozeli lelGhelyek ese-
tében késébb valdban k6zos képre keriilhetnek.

Tiszaeszlar-Bashalom-Fenyvestéabla . temet&je esetében valdban atvettem Dienes
Istvéan betiijeles sirmegjelolését. Ennek egyetlen oka, hogy Dienes kozlése alapmun-
ka, rendkiviil ismert és idézett, s el akartam keriilni a keveredések lehet6ségét. Az
emlitett kozlés temetStérképe is ezt a jelolést haszndlja, nem lattam értelmét a betlik
eredeti szdmma vald visszakddolasanak. Mint opponensem is jelzi, Dienes munkahi-
potézisét nem, csak jelolését tartottam meg, s magam egyetlen mds temetd esetében
sem végeztem atalakitast.

Két temetd, Tiszaeszlar-Bashalom-Cseng8spart és Tiszalok-Kovestelek esetében
Ujabb 4satdsok torténtek. A leletanyag feldolgozdsdnak idején témavezetém kozveti-
tésével megkérdeztiik az dsatdsok vezetdit, hogy a dolgozatomban foglalkozhatom-e
az djonnan elSkeriilt leletanyaggal. Akkor azt a vélaszt kaptuk, hogy maguk szeretné-
nek ezzel foglalkozni. Amennyiben mégis lehet6séget kapok feldolgozasukra, termé-
szetesen koszoOnettel veszem, és belefoglalom a megjelenésre keriil6 véltozatba,
amelybe felveszem a javaslat szerint Kiss Lajosnak a ma mar a raktdrakban meg nem
taldlhat6 targyakrol készitett illusztracids anyagét is.

A leletanyag elemzése sordn az ismertetett szakirodalmi alldsponton feliili véle-
ményt kiemelve, vagy a mddositdst abban az esetben irtam le, ha az adatok alapjan
valtozast jelentett az addigiakhoz képest. A visszafogott véleménynyilvanitast mind-
két opponensem megjegyezte — ez jelentds visszajelzés arra nézve, hogy amit én
egyértelmiinek érzek, az egy kiilsé olvasé részérdl nem érezhetd, s erbteljesebben kell
fogalmazni.

A lel6helyek 10. szdzad eleji induldsdval kapcsolatban természetesen nem volt cél
a korai anyag eltlintetése. A rendelkezésre 4ll6 leletanyag, ha megengedi is, de nem
bizonyitja a temetdk 10. szdzad elsé évtizedében vald nyitasat. A szakirodalomban
tobbszor taldlkozhatunk olyan elemzéssel, mely a temet6 hasznalatdt kézelebbrdl
meg nem hatdrozhatdan a 10. szdzad els6 két harmadara, vagy elso felére teszi, de az
Osszefoglalds sordn mar, mint a szdzad elején inditottként kezeli. Ezt én, bér a lehe-
t6ségét nem tagadom, de nem tartom biztosnak. Olyan leletegyiittest, melynek min-
den tagja biztosan a legkordbbi id6pontra utalna, nem taldltam.

A 10. szdzad els6 felére datalhaté kdznépi temetOk eltlintetése, gy vélem, nem
vethet$ a szememre, mar csak azért sem, mivel a k6zosségek merev tarsadalmi beso-
roldsa véleményem, s igy latom, opponensem véleménye szerint is, nem lehetséges
(s igy akédr a Tiszaeszlar-Didskerti tdbldndl, akédr esetleg a Tiszavasvari Nagy
Gyeparosndl elbkeriilt temet6t is ide sorolhatjuk). A Tiszalok-vajasdombi temetével
kapcsolatban magam is azzal a ,prekoncepcidval” inditottam a vizsgdlatot, hogy
most megtaldlom ,,a korai koznépet”, s taldn a hidnyz6 tirgyi anyag ezt igazolhatta is
volna, de a meglévd leletek a szdzad masodik felére, s kissé késObbre utaltak. A
komolyabb temetéelemzést — mind a szerkezetre, a betelepiilés rendjére, mind az id6-
rendre nézve — a targyak, a rajzok, az antropoldgiai anyag hidnya akadalyozta. Ezek
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fontossdga, azt hiszem, akkor sem kérdbjelez6dik meg, ha az egész Karpat-medencé-
ben hasonld, vagy esetleg még rosszabb a helyzet.

A tarsadalomszerkezettel kapcsolatban egyértelmiien elvetettem a merev katego-
ridkba sorolds lehetdségét, pillanatnyilag az egyetlen megoldéds a temetdk jellege,
leletanyaga, ritusa alapjan valé 6sszehasonlitas.

Az etnikummal — konkrétabban a kabar népességgel kapcsolatban a teriiletre is
vonatkozé vita 6sszefoglaldsan kiviil mar csak az adatok alapjan val¢6 éllasfoglalést
lattam sziikségesnek, az adatok ismertetése a vonatkozd fejezeteknél megtortént,
kiilon kiemelve csak onismétlésbe bonyolddtam volna.

Szeretném ismételten megkdszonni Dr. Révész Laszl6 észrevételeit és javaslatait,

z 27

igyekszem ezeket felhaszndlva a kés6bbiekben a hidnyossdgokat kijavitani.

Budapest, 2009. mdrcius 31.

TOTH ANIKO VALASZA
DR. TAKACS MIKLOS OPPONENSI VELEMENYERE

Ko6sz6nom Dr. Takacs Miklés opponensi véleményében kifejtett, segité szandéku
észrevételeit és megjegyzéseit, melyekre az aldbbiakban szeretnék vélaszolni.

A Torténeti el6zmények cimil (II.) fejezet, melyet részben vagy egészben mind-
két opponensem kifogasol, a nyiri Mez8ség, mint kistdj képének teljesebbé tétele
érdekében késziilt, hasonldan az 1. fejezet természeti foldrajzahoz, s a VII. fejezet
torténeti foldrajz részéhez. Bar a helyes ardnyokat eltaldlni nehéz, és sok fontos
szakirodalmat is figyelmen kiviil hagytam, azt talan sikeriilt érzékeltetni, hogy a
teriilet a kordbbi id6k folyaman is igen jelentdsnek mondhatd, s javarészt ugyan-
azon részei voltak betelepiilve.

A lelShely-elnevezések esetében tgy éreztem, ragaszkodni kell a pontos, bar
gyakran valéban hosszu, ismétl6do elStagu, eredeti megnevezéshez, mivel ha nagy-
résziikben kozoletlen, de mégis tobbnyire ismert, a szakirodalomban hivatkozott
temetOkrdl van sz6. Egy 1étez6 topografiai hivatkozasi szamot mindenképpen at
lehetne venni, de a kés6bbiekre nézve kavaroddst okozhat egy dltalam 6nkényesen
kiosztott sorszam.

A visszafogott véleményalkotést szintén mindkét opponensem kifogasolja. Mint
a III., a kutatastorténetet és a felhaszndlt adatbazist bemutaté fejezetben ismertet-
tem, a feldolgozds sordn a legnagyobb problémat a nem szakszertien elvégzett és
dokumentalt dsatdsok miatti szlikds informacidhidny, valamint a leletanyag egy
részének elkeveredése, megsemmisiilése okozta. Gondolom, mindenki tisztdban van
vele, hogy a feldolgozds sordn az ideélis helyzet az, ha az dsat6 €s a feldolgoz6 sze-
mélye azonos, még egy tokéletesen szakszerlien feltart, kitinéen dokumentélt 4satds
esetében is, hiszen minden leirds némiképp szubjektiv. Régi dsatdsok esetében ez
még nagyobb nehézséget okozhat. A temetkezési szokdsok, temetdszerkezetek
elemzésénél az antropoldgiai anyag, a rajzi dokumentacio, és igen gyakran az egy-
szer( leirds hidnya is alaposan megnehezitette a dolgomat. Mig igyekeztem a lehetd
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legrészletesebben sorra venni a szempontokat, komolyabb elemzést csak abban az
esetben irtam le, ha kiilonlegessége adott rd okot, vagy a mintavételi lehetéség mar
elég nagy volt ahhoz, hogy egy altalanos képet lehessen felvdzolni, s egy esetleges
véletlen, lokalis jelenséggel nem festhettem félrevezetd képet az egész teriiletrol.

A targytipologiai-kronoldgiai elemzések sordn, a szakirodalom alapjan a kutatas
jelenlegi alldsa (esetleges vitdi) ismertetése mellett kiilon kiemelve akkor {rtam
véleményt, ha az altalam vizsgdlt leletanyag alapjan mddositani, vagy pontositani
tudtam az adatokat (ellenkez6 esetben, a targytipusok szdma miatt rengeteg lett
volna az ,,Egyetértek” kezdetli mondat a dolgozatban). Ezzel egyiitt elismerem,
hogy lehetséges — €s a dolgozatomrdl irt vélemények alapjan sziikséges is — tobb
esetben erbteljesebben érzékeltetni a sajat meglatast, ezt a dolgozat esetleges megje-
lentetéséig elvégzem.

A tipustdbldkra a targyak a temetdk legtagabb keltezhet6ségi hatardval keriiltek,
mely esetenként sz{ikebb, mint a Kérpat-medencei 6sszkép alapjan kialakult krono-
l6giai kép, de ezzel még a mikrorégiora nézve sem feltétleniil médositjak az idéren-
det. (A gyfirtik esetében a kora Arpad-kori temetSknél sajnos az egyéb leletanyag
nem segitett a kronoldgia pontositidsdban, a tabla ezért tiikkr6zi inkabb a Giesler-féle
modellt.)

Opponensem felvetette Dienes Istvdn Tiszaeszlar-bashalmi monografidjanak
onéll6 részként vald elemzEését. Ha a dolgozatom megjelentetésnél igény lesz a sz6-
cikk-ként bemutatott temetd, s a megfeleld fejezeteknél sorra vett targyi anyag és
temetkezési szokdsok egy helyen torténd, konkrétabb 6sszehasonlitdsara a régi pub-
likaciéval, természetesen elvégzem ezt a munkat is.

Remélem, védlaszaim sordn sikeriilt az észlelt hidnyossagokat részben megsziin-
tetni, s tandcsait figyelembe véve a kés6bbiekben a dolgozatot tokéletesiteni tudom.

Budapest, 2009. mdrcius 31.
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