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A MUVESZETTORTENESZ, REGESZ ES MUZEUMIGAZGATO

Miizeumunk valamikori igazgatéja 100 éve, aprilis 7-én, Budapesten litta meg a
napvildgot. Apja Gerevich Zoltan, miniszteri tandcsos, anyja Laddnyi Erzsébet. A ma
mar tobb tagja révén is jol ismert csaladba sziiletett gyermek a nagyhirl budai gim-
nidziumban, a ,,Toldy”-ban végezte kozépiskolai tanulmdnyait. A kés6bbiekben is
kovetkezetes és szorgalmas fiatalemberbdl az évek sordn elismert tudds és isko-
lateremt6 kutaté vélt, akinek munkdssidgat nemcsak Magyarorszdgon, hanem Euré-
paban is ismerték — és elismerték — a szakemberek, és akit tobb tudomanyos- és
kutaté-intézmény is alapité atyjaként tart szamon.

1931 és 1935 kozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen mivészettorténetet,
magyar irodalomtorténetet és régészetet tanult. Nagybatyja, Gerevich Tibor —, aki
ebben az id6ben éppen az egyetem Keresztény Régészeti és Miivészettorténeti
Intézetének vezetje volt — figyelmét a magyar kozépkori miivészettorténet, azon
beliil is a gétikus miivészet problémai felé forditotta. Ezen a tanszéken szerzett 1935-
ben bolcsészdoktori oklevelet. Doktori dolgozatét (A kassai Szent Erzsébet templom
szobraszata a XIV-XVI. szdzadban. Budapest, 1935.) summa cum laude mindsités-
sel ugyanebben az évben védte meg. Csaknem tiz évvel késébb, — kib6vitve kordbbi
munkdjat — mdr egy nagyobb miivészeti dttekintést adott kdzre a Felvidék szobrisza-
ti emlékeirdl (A felvidéki szobrdszat stilusfejlédése. Szépmiivészet 2. 1941.,
298-302.; 3. 1942., 189-200.). Kutatdsai sordn az egyetemes eurépai kultirkorben
probélta meghatarozni a magyar kozépkori épitészet €s miivészet helyét. Széles kordi,
latinos miiveltsége, és a német Geisterwissenschaft teriiletén szerzett jartassaga nagy
segitségére voltak e torekvésében.

Az egyetem elvégzése utdn a F&vdrosi Mizeumban lett gyakornok, ahol 1939-
ben mizeumori kinevezést kapott. 1936—1937-ben 6sztondijjal Olaszorszdgba ment,
a Rémai Magyar Akadémidra. Itt miivészettorténeti és varostorténeti tanulméanyokat
folytatott. 1941-t61 a Fovarosi Mizeumban, megbizott igazgatoként, Nagy Lajos
igazgatasa alatt Horvath Henrik — aki a Haldszbastya teriiletén kialakitotta a Ko-
zépkori Kéemléktarat — munkdjanak folytatdja lesz. Egyuttal megbiztdk a Fovérosi
Asatési Intézet 4ltal létrehozott Kozépkori Asatdsi Osztdly vezetésével is. Ekkor
keriiltek feliigyelete ald azok az dsatdsok, amelyeket kordbban Garddy Sandor veze-
tett, de maga is dsatasok szervezésébe fog. Tobbek kozott Nagytétényben a kozépko-
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ri Csut falut és templomat, majd Albertfalvdn egy kisebb udvarhazat tart fel.

1945 utén a févaros a médsodik vildghdbord pusztitdsai sordn lerombolt budai varn-
egyed hazainak bontdsat, helyreéllitdsat, kutatdsat, a megrongalédott templomok k&-
zépkori maradvdnyainak megmentésének feliigyeletével bizta meg.

1946-ban kezdddtek az dsatdsok a Miemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak meg-
bizdsdbdl a romos kirdlyi palota teriiletén. 1947-t6] a Kozépkori Mtemléktar €s a
Kozépkori Asatasi Osztily osszeolvasztasaval jott létre a Kozépkori Miizeum, més
néven Miivel6déstorténeti Mizeum. Ugyanebben az évben Gerevich Laszl6 egyete-
mi magéntandri képesitést szerzett. Ekkor el6szor keriilhetett sor arra, hogy szerve-
z€sében olyan régészcsoportok — ma igy mondandnk teamek — alakuljanak, amelyek
egy adott feladatra szervezddnek €s amelyeknek a targyi és anyagi feltételek biz-
tositdsdra hatdrozott kozponti vezetésre van sziiksége. A legjobb szakemberek dolgo-
ztak vele (Gyiirky Katalin, Nagy Emese, Ger6 Gy6z6, Holl Imre, Zolnay Laszl6 és
még sokan masok), akiknek segitségével sikeriil — a kor mércéjével mérve — gondo-
san feltdrni a rendelkezésre all6 teriiletet. Budai munkatdrsait jorészt egyetemi
tanitvanyai koziil vdlogatta ki, hiszen 1949-1954 ko6zott az akkor mér E6tvos Lordnd
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn megalakult muzeolégia szakon ko-
zépkori régészetet €s miivészettorténetet adott el6. Az dsatdsok eredményét 1966-ban,
nagylélegzetli monografidban foglalta 6ssze. (A budai vér feltardsa. Budapest, 1966.)

1950-t61 a F6varosi Mizeum igazgatdjaként irdnyitotta a feltdrdsokat. Igazgato-
ként tobb mds monografikus feldolgozast, értékes és madig is €16 kiadvanysorozatot,
kutatdst inditott el. Szerepe volt a Budapest torténete cimii tobb kétetes munka
elinditdsdban, f6szerkesztéként a mizeum nagymultd varostorténeti és régészeti év-
konyveinek (Budapest Régiségei, Tanulmdnyok Budapest Miiltjabdl) folyamatos
kiaddsat szorgalmazta. Az § ideje alatt tortént meg a Székesfévarosi Torténeti Mize-
um teljes atszervezése, mely aztdn j néven — Budapesti Torténeti Mizeum — folytat-
ta mikodését.

A kultdrpolitikdban betdltott szerepe azonban a muzeumi pdlydjat nagyban
befolyésolta. A mizeumpolitikai irdnyitdsdban ugyanis haldldig meghatdrozoé szerepe
volt. 1958-ban felkérést kapott, hogy a Magyar Tudomédnyos Akadémidn beliil
szervezze meg a Régészeti Kutaté Csoportot, a mai Régészeti Intézet elodjét. Az
akkor romos épiiletben, amely ma is az Intézet székhelye, az Uri utca 49-ben kezdte
meg munkdajit. Uj munkahelyén kitagitotta kordbbi kutatdsait, az tgyneveztt ,,Me-
dium Regni” teriiletére, régészeti emlékanyaganak, épiiletmaradvanyainak kuta-
tdsdra. Két jelentds dsatds fliz6dott nevéhez ebben az id6szakban: Pilisszentkereszt
(1967-1982) és Domos (1971-1980). E két asatas eredményei jelentGsen megnove-
lik a magyarorszdgi roman €s gétikus korszak kezdetének megismerési lehetoségét.

Mikozben régészként és miivészettorténészként dolgozott, jelentds tevékenységet
folytatott a kutirpolitikai- és a tudomdnyos életben is. 1970-t61 a Magyar
Tudomdanyos Akadémia levelez8, majd 1973-t6] rendes tagjava valasztja. Tagja, majd
elndke is az MTA Régészeti- és Miivészettorténeti Bizottsaganak, az Asatdsi Bizott-
sdg elnoke, nemzetkozi bizottsdgokban is tag vagy alelnok (pl. Union International
d’Archéologie Slave, Deutsche Archéologische Institut, stb.) Szdmos szerkeszt&bi-
zottsdgban tag vagy szerkesztd (Acta Archaeologica, Acta Historiae Artium, Ars
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Hungarica). Magyarorszagon Kossuth-dijjal (III. fokozat 1954), Pro Urbe dijjal
(1968), Csehszlovdkidban és Franciaorszdgban is kitiintetésekkel — tobbek kozott
1975-ben a Cseh Tudomanyos Akadémiai Palacky Aranyérmével, illetve 1989-ben a
francia Assotiation Villard de Honnecourt Emlékéremmel — ismerik el eredményes,
iskolateremtd munkdéssagat.

1981-ben nyugéllomdnyba vonult, &m — ahogyan a bibliogrifiai 4ttekintés
bizonyitja — munkdjat szinte az utolsé pillanatig folytatta. Mar majdnem 35 éve nincs
koztiink, de elmondhatjuk réla-helyette Horatius szavaival:

»INon omnis moriar, multaque pars mei. Vitabit Libitinam.”
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MAROSI ERNO

o GEREVICH L@SZLO’.—/ )
A MUVESZETTORTENETTOL A REGESZETIG —
ES VISSZA

Gerevich Laszl6 szazadik sziiletésnapja alkalom és figyelmeztetés arra, hogy eleget
tegylink egy id6szer( kotelezettségiinknek, annak, hogy egyeldre keressiik, még alig-
ha kijeloljiik, historiogréfiai helyét.

A dolgot eleve bonyolitja az, hogy ez a hely ma két tudomény, a régészet és a
miivészettorténet hatdrdn fekszik, amit az interdiszciplinaritds unalomig ismételt
kovetelménye alapjan talan még elénynek is lehetne tekinteni. Ez azonban csak csa-
l6ka latszat, ugyanis — mint az élet oly sok mds teriiletén, vagy pl. a politikai foldrajz-
ban is — a ma érvényes elhatdrolasok még, vagy nem igy léteztek mintegy hetven
évvel ezel6tt. O egyetemi tanulmanyait még akkor végezte, amikor a budapesti egye-
temen két — nem is egészen baratsdgos, ha alapvetd tudomédnyos metodikdjaban nem
is annyira, stilusdban €s miivészeti preferencidiban azonban nagyon kiilonb6z6 —
szomszédvar, Hekler Antal Classica archaeoldgiai és miivészettorténeti tanszéke és
Gerevich Tibor Keresztény régészeti és miivészettorténeti tanszéke jelentette a kina-
latot és a vélasztds lehet6ségét. Igen fontos, hogy egészen 1949 tdjdig, a bolcsészkar
szervezeti reformjdig, s az egységes muzeologus-képzés formuldja alapjain még
tovébb is — legaldbbis elméletben — nem diszciplindris hatdrok hizodtak a Iényegében
a még az egykori ,,régiségtan” hagyomdanyat 6rz6 19. szdzadi archeoldgia-koncepcid
szerint felosztott tanszékek kozott, hanem azok a stiluspreferencidk kiilonboztették
meg Oket, amelyeket az archeoldgia ,.klasszikus” illetve ,keresztény” jelzoi fejeztek
ki. Ezek a jelz6k a miivészettorténet szempontjabdl is lehetetlenné tették az eligazo-
dast: végs6 soron a professzorok személyisége, izlése, tdjékozdddsa hatdrozta meg a
tanszékek ujkori érdekl6dését — a modern kori tdjékozddasrdl, ami ma dontd lenne,
sz6 sem lehet. Arrdl, ami benniinket természetszertien leginkabb érdekelne, — az én
generdciom tanulmdnyait, tudomanyos szocializacidjat meghatdrozé feltételek kiala-
kulésa, és persze, tudomédnydgaink ma is dllandéan valtozo koriilményeinek el6zmé-
nyei —, ezek torténeti értelmérdl sajnos kevés sejtelmiink van.

Ma, részben hasonl6 okokbdl, a miivészettorténet-irdsnak mindeniitt egyik vezetd
kutatési teriilete a historiogrifia. Ennek egyik oka az a belatds, hogy a tudomanynak
valamilyen éltalanos elmélete €s normarendszere helyett helyesebb magét a diszcip-
linét is torténeti jelenségként felfogni. A masik, ezzel 6sszefiiggd allitds, hogy maga
a tudomdny targya, a miialkotds sem valtozatlan objektum, hanem torténetileg allan-
déan véltozd recepcidjdban illetve interpretdcidjaban él. Kiilondsen a német miivé-
szettorténet-irdsban — hasonléan ahhoz, ahogyan a torténészek a Historikerstreit tisz-
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tazo vitdit lefolytattak — 1968-tdl keriilt az el6térbe az a kérdés, amelyet legpontosab-
ban az 1970-ben Martin Warnke éltal szerkesztett tanulmanykotet cime fejez ki: ,,A
miialkotds a tudomdny és a vildgnézet kozott”. Ma ez, s benne kiilonosen a miivészet-
torténet és a miivészettorténészek magatartdsa a nemzeti szocialista dllamban, az
egyik vezetd kutatdsi téma.

Az ut6bbi évtizedben a magyar miivészettorténet-irdsban is meger6sodott histori-
ogréafiai érdeklédésnek ugyanez a kérdésfeltevés az egyik leger6sebb mozgatéja.
Eredményei egyel6re leginkabb a miivészettorténet és a miivészettorténészek 19. sza-
zadi kezdeteire és 20. szdzad eleji korszakédra nézve, tovabba kiilondsen a miiemlék-
védelem és a nemzeti képzémiivészeti gylijtemények intézményrendszerére vonat-
koznak.' Egészen hidnyosak és legfeljebb egyes miivészet- és tudomanypolitikai for-
rasadatok kozlésére és értelmezésére szoritkoznak a masodik vildghdbord utdni torté-
nésekkel és valtozasokkal foglalkozé historiografiai munkék. Hidnyoznak a korszak
vezet6 kutatdival, a haboru el6tti években mar érett tudosként fellépd, utdna pedig
vezetd szerepet jatszo, fontos munkdkat publikdlé személyiségekkel foglalkozé kuta-
tastorténeti miivek is. Valamennyien a harmincas évek elsé felében végezték tanul-
manyaikat. Miiveik elemzése, forrdsaik ismerete hijan éppoly keveset sejtiink arrol,
miben dlltak generdci6juk 4j kezdeményezései, amelyek a hdbord utdni pozicidikban
véltak meghatdrozévd, mint metodikajuk forrdsair6l, szellemi eredetérdl.

Gerevich Lészl6 ennek a generdcionak volt egyik kulcsalakja. Hogy helyzetemet,
a szubjektiv kotelezettség tudatdt €s mindennek a nehézségét egyszerre jelezzem,
meg kell mondanom, hogy az én édesapam szdzadik sziiletésnapja 2010-ben lett
volna. Nehéz az apak generacidjarol a historiogréafia objektivitdsaval szélni. Gerevich
Laszl6 nem volt tandrom, sem fonokom, személyéhez egyediil a tudoményos érdek-
16dés tematikai kozossége fiizott. Ez pedig meglehetdsen egyoldald viszony volt:
részben egy kovetkezd generdcio kritikus elgondoldsaihoz igényeltem t6le elsd kéz-
bdl informécidkat és targyismeretet, amit, — barmily bizarr is volt ez az igény —, meg
kell mondanom, soha nem tagadott meg. Tartozom emlékének azzal a megéllapitas-
sal, hogy — mikozben magam akkor semmi kiilondset nem éreztem igényeimben —
szdmdra ez a szituicio nem lehetett ismeretlen.

A Pazmany Péter Tudomdnyegyetem Keresztény Régészeti €s Miivészettorténeti
Tanszékén ,, Tibor bacsi” unokadccseként a kassai Szent Erzsébet templom szobrésza-
tdrél 1935-ben disszertacidjat ir6 Gerevich Ldszléra nemcsak az elképzelhetetlen
autoritdsu professzorral €s omnipotens kulttrpolitikussal valé rokonsdg silya nehe-
zedett, hanem alighanem az a riziko is, ami a téma szakszer( targyaldsdnak kotelezd
szempontjaibol adodott. Magam, kassai kutatdsaim idején, az 1960-as években még
taldlkoztam ottani id&sebb kollégdkkal, akik emlékeztek arra, hogyan vezette
Gerevich Tibor unokadccsét a ddmban és a dom koriil. Végiil is, a disszertdcid® és
nyolc évvel kés6bb A felvidéki szobriszat stilusfejlédése cimii tanulmany® a
Gerevich-iskola allasfoglaldsa lehetett azon a kutatési teriileten, amelyen személye-
sen Hekler és ez id6ben mar a t€émakorben igen aktiv tanitvanya, Kampis Antal ural-
kodott a nemzetkozi — sziikségképpen leginkdbb német — szakirodalom szdmadra
akceptdbilis értelmezésekkel *

A tét nyilvdnvaldan az akkoriban a 14. szdzadi kdozép-eurdpai szobrdszat torténe-
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tében uralkodd, tdgabb értelemben — s nem is feltétleniil nacionalisztikus értelmezés-
ben — felfogott ,,német” kulturdlis kornyezetnek alapul vétele volt. Ezen a
Csehorszédgot, Sziléziat, a lengyel teriiletek nagy részén kiviil a német lovagrendi tar-
tomdnyokat is magaba foglalé nagyrégio-fogalmon alapult a stilustorténetnek az a
koncepcidja, amely haladasként és nem dekadenciaként értékelte a 14. szdzad szob-
rdszatit. A német miivészettorténet-irds dolgozta ki azt a szkémat, amely a szobra-
szatban a Strassburg és Koln domépitd pdholyaival kapcsolatba hozott posztklasszi-
kus, manierisztikus jelenségek utdn a realisztikus tendencidk kézpontjait a svabfoldi
Parler-stilusban, majd Peter Parler és kore pragai miveiben latta, s ennek fiatalabb
generdcidjaként tekintette az internaciondlis ,,lagy stilus” miivészetét. Gerevich
Laszl6 a kassai Szent Erzsébet templom épiiletdiszitd szobrdszatat alapvet6en e szké-
ma alkalmazasaval {télte meg, s — mintegy hallgatélagosan — vezetett be a nemzetko-
zi irodalommal konform, 1ényegében maig érvényes datdlasokat. Ezzel tulajdonkép-
pen els6ként szabaditotta ki a dém reliefjeit az 6ket addig koriilvevd hallgatdsbdl:
ugyanis a régebbi irodalom tobbnyire ismertette tematikdjukat, kiilonos tekintettel
Szent Erzsébet legenddjara, de elhallgatta dditumukat. Gerevich — ha nem is teljesen
radikdlisan szakitva az épiilet 13. szdzadi tervének Henszlmanntol 6rokolt tézisével:
ettdl kezdve Villard de Honnecourt kérdése mindvégig foglalkoztatta — a kassai épit-
kezést alapvetden 1400 kortili tigynek tartotta. Taktikdja alapvetGen a leiré értelme-
zésen alapult, s — nyilvanvaléan korszer(i olvasottsdga ellenére — meglehet6sen taka-
rékos jegyzetelésen. Nem hidnyzik a hivatkozasok koziil Kampis, maga Hekler, még
Pinder sem, de 6vakodik attdl, hogy részleteikben feltirja érvelése forrdsait. Ez az
ugyszolvan implicit érvkezelés, amelyet publikdcidinak tobbségében mindvégig
kovetett, nem mondhaté egyéni megolddsnak, hanem kortérsai kozott altaldnosabban
elterjedt. Mindenesetre, rendkiviil megneheziti szdvegeinek filoldgiai feldolgozdsat.
Kivételes ebbdl a szempontbdl Kozép-eurdpai kirdlyi miihelyek a XIV. szdzadban és
a késégotika cimii, 1959-ben publikdlt nagy tanulménya,” amelyben széles kord (nem
annyira a szobrdszatra, mint inkabb éltaldban a kés6gotikdra vonatkozd) olvasottsi-
garol ad szdmot: kiilondsen Schmarsow €s tanitvanyai, Haenel €s Gerstenberg tanul-
manyozasardl, de Richard Krautheimer ismeretérdl és Dagobert Frey a maga idejé-
ben szinte szemfelnyitd jelentdségli 1929-es miivérdl, a Gotik und Renaissance als
Grundlagen der modernen Weltanschauung cimiirdl is, nem is szélva Vaclav Mencl
és Dobroslav Libdl cseh konyveirdl, amelyeknek forditdsat Fiigedi Eriknek koszoni.
Dagobert Frey konyvének idézése kiilonosen pikédns, ugyanis éppugy jelzi a szellem-
torténet épitészeti és képzémiivészeti térértelmezésének nyilvan 6rommel idvozolt
példajat, mint a Gerevich Tibor éltal német szobatudomdnyos elméletgyartasként és
egyszersmind cseh nacionalista felfogasként elitélt Max Dvorak iskoldjaban gyoke-
rezd miivet.

A disszertdciéban persze a professzor nagybdcsi sok programmatikus irdsdban a
hiszas évek elejétdl kezdve hangoztatott, a magyar miivészet sajatos karakterisztiku-
maira vonatkozé tézisek visszhangoznak — eréfeszitése ezek szerint leginkdbb e tézi-
seknek a gotikus szobraszatra vald alkalmazdsdra és végsd soron Gerevich Tibor
nézeteinek a német irodalommal val6 Osszeegyeztetésére irdnyult. E kisérlet jegyében
olvassuk a disszertdcié bonyolult gondolatmenetli, elérebocsitott fejtegetéseit,
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amelyhez hasonlék a Gerevich-szemindrium ugysz6élvdn minden produktumdban
megtaldlhatdk, mindig a tirgyhoz alkalmazott hangszerelésben. Feltlinnek e szemin4-
rium kedvelt interpreticios toposzai, a magyar habitus Hoffmann Edith altal éles
nyelvvel karikirozott jellemz6i, a kassai Kersztrefeszités-csoporton ,,nemes, nem tor-
zit6 realizmus”,® a Mdria latogatdsa-oltar Zebedeusanak ,.kitind magyaros karakter-
fejle]”, szobrdszanak ,.egyszeriibb, nyersebb, de egészséges naturalizmusa”,” magya-
ros bajusz disziti a garamszentbenedeki urkoporso6 egyik 6rének — nyilvan durva pri-
béknek — arcdt is.® De ezek a flosculusok csupan a konstrukcié diszitd elemei —
viszont alkalmasak lesznek az 6tvenes évek (szocialista) realizmus-koncepcidjanak
diszitésére is.

Ma szinte politikai koncepcioként olvasndnk, — ha nem lenne tudomasunk e néze-
tek nagy miivészettorténeti elterjedtségérdl —, hogy Gerevich Laszl6 szerint ,,1526
el6tt a magyar torténelmet a dél-északi er6vonal irdnyitotta. Ugyanakkor a miivészet-
re az olasz formavildg hat legkozvetlenebbiil. A latin hatdsban szereppel bir az ekkor
elég jelent6s francia befolyds.” — Tovédbba: ,,Az olasz és francia hatds egyébként is
megfelelt és javara szolgalt a magyar miivészi szellemnek.”, hiszen ,,A renaissance a
mult €16 f61djébdl nd ki; nem véletlen €s nem Onkényes beoltds volt.” Azonban itt
kovetkezik a fabol vaskarika magyardzata, mely szerint ,,A német hatds nem akkor
valéban eredményes és értékes, amikor egyediili és hoditd, de amikor a politikailag
és 6ndlld kultirdjdban er6s magyar birodalom hatdrain szerényen jelentkezik. Ez a
hatds irdnyitja a Felvidék kozépkori szobraszatat. fgy latjuk az dltalanos képben
Kassa szerepét is.”"

A legkordbbi, 1935-ben publikdlt miibol idézett okfejtések tobbé-kevésbé valto-
zatlanul, de marxizal6 frazeoldgidval felfrissitve tlinnek fel A magyarorszagi miivé-
szet torténete 1956-os kotetében, Dercsényi Dezsd és Balogh Joldn fejezetei kozé
iktatott, a gotika korszakairdl irott 6sszefoglaldsdban." Ennek periodizédcids fogalmai
azoknak a generdciés elképzeléseknek felelnek meg, amelyeket a hiszas évek végén
Pinder vezetett be a szakirodalomba. Ervényiik azonban relativ és parcialis, a termi-
nusok igy folyamatainak ritmusdban is elszakitjdk a hazai miivészettorténetet az
egyetemestdl. A Kora-gétika fejezet a 13. szdzad kozepétdl 1300 tajdig terjed — szem-
ben azzal a nemzetkozi gyakorlattal, amely Chartres 1194-es épitéskezdetét tekinti a
,korai” és az ,.érett” hatdrvonaldnak. Ezzel szemben Erett gétika a neve a 14. sz4za-
di periddusnak, mig a Zsigmond-kort, a 14. szdzad végét6l a 15. szdzad kozepéig ter-
jedd periddust a Gétika és proto-renaissance cimii fejezet targyalja. Nyilvanvaléan
ennek a fejezetnek jut szerep a Louis Courajod 4ltal koncipidlt francia, franko-fla-
mand illetve a Schmarsow-tanitvany Gerstenberg elnevezésével ,,Sondergotiknak”
re emlékeztet a 15. szdzad kozepétSl a 16. szdzad elejéig szdmitott Kés-gbtika
Magyarorszagon periddus épitészetének sommads jellemzése: ,,A gotikus épitészet
lényeges valtozdson ment keresztiil a renaissance €pitészet hatdsa alatt, 6nmagédbdl
kifejlesztette a magasabbrend( térformat.”"

Az 1956-0s Osszefoglaldsban dlland6 a harc a realizmusért. A kora-gétika tatdrja-
rds utani mesterei ,,kezdik figyelni és szeretni a természetet, de miutan az egyhaz
merev formulédba fegyelmezi az dj miivészi szemléletet, a feudalizmus miivészetének
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ebben a masodik szakaszaban a miivészi dbrazolas idealisztikus és realisztikus torek-
véseinek ellentétei kiélez6dnek, mig a renaissance-ban oldédnak meg a természet
megfigyelése, a haladds javdra.”"* — Ez maradt Dvorak idealizmusabdl és naturaliz-
musdbdl, amelyek fejiikr6l a talpukra llittatnak, s ezért a 14. szdzad ,,A kialakulés és
az atmenet ideje [...] a gazdasdgi alapban éppugy, mint a szellemi élet jelenségei-
ben.”™* A Zsigmond-kori protoreneszansznak oka is az, hogy ,,Az olasz miivészettel
egyid6ben az olasz pénziigyi gazdalkodas elemei, majd olasz bankarok és keresked6k
tlinnek fel hazdnkban, akik Zsigmond kordban mar jelentékeny szerepet jatszanak.”'*
Gerevich Ldaszl6 akkori gotika-koncepcidja korszaktagoldsdban és értékelésében egé-
szen, a hdbord utdni régészeti feltdrdsok anyagdnak figyelembe vételével azonban
mdr nem mindenestiil ahhoz a hagyomdényhoz tartozik, amelyet Fiilep Lajos 1950-ben
élesen birdlt és elvetett. Igazolja A magyarorszdgi miivészet torténete f6szerkesztoi
mentegetdzEsét, mely szerint ,,A nagy szegénységre kell gondolni e bator kezdemé-
nyezd prébdlkozds megitélésében és méltanylasaban” és ,,Mindenképpen neki kellett
[tehat] vagni a feladatnak a torténelmi materializmus médszere alkalmazdsanak kisér-
letével, még az elsd probalkozas sokféle nehézségének és a teljes eredmény elérhe-
tetlenségének tudatdban is.”"

Az 1956-0s Osszefoglalds szamos, a magyar miivészettorténet-irds kezdetei 6ta
nemzedékrdl nemzedékre orokl6dd felfogast, értékelést és stlypontot kanonizalt.
Ezek koziil a legfontosabb — mondhatni, Gerevich Laszl6 régészeti munkdssdganak is
vezéreszméje — a kozépkori magyar kirdlysdg kozpontositott jellegének feltevése, az
orszdg elveszett kdzpontjaibol kisugarzo hatdsok igazoldsa. Ezt az elképzelést —
egyértelmien a kiegyezés utdni Adllamszervezet tiikorképeként — mindenekel6tt
Divald Kornél fogalmazta meg. Hasonl6 jelent&ségii kulcsfigura Kassai Jakab, akir6l
az 1935-6s disszertdcidban ugy nyilatkozott, hogy — mintegy az 1932-es velencei
egyezmény sikeres miitargy-gyarapitdsainak szellemében ,,...joggal visszakovetel-
hetjiik a kassai iskola, a magyar miivészet szdméra”."” Ihlet6je nyilvdnvaléan Genthon
Istvan ausztriai forraskutatdsait 6sszegz6 mive, a ,Magyar miivészek Ausztridban a
mohdcsi vészig” volt, de tovabb is ment, Pinderre hivatkozva, aki szerinte ,,a fejlo-
désnek tobb ttjara mutat rd, amely a kassai mestertdl az G.n. Gerhardt-stilusig €s
Michael Pacherig vezet”. Szerinte Kassai Jakabnak ,,Multscherre tett hatdsa is elis-
mert”.'"® Az ebb0l 1943-ban levont tovabbi kovetkeztetés: ,,Kassai Jakabban a német
kutatds németalfoldi hatdsokat vél felismerni. Ez nem véletlen, mert a magyar miivé-
szet sorsa kiilonds hasonlésdgot mutat a francia és german hatdst emelkedettebb szin-
tézisbe 0sszefoglald flamand és vallon miivészettel.”” Kassai Jakab helyi gyokerei-
nek illetve hatdsdnak kimutatdsara vald torekvése ad nagy hangsilyt a dom Maria
latogatdsa-oltdranak oromzatdban alkalmazott szobroknak. Mdsrészt a feltevések
ténymegallapitasként el6adott lancolatdnak az a funkcidja, hogy megteremti a kassai
hagyomédny folyamatossdgat. A galgéci Betlehem kassai eredetének igy levezetett
hipotézise csak az ut6bbi idében kapta meg céafolatit, amikor Endrédi Gébor igazol-
ta pozsonyi szdrmazdsit, s benne Nicolaus Gerhaerts van Leyden bécsi korének
egyik, korszakalkot6 fomiivét ismerték fel. A hipotézisek tovdbbi hipotézisekhez
vezet6 lancolata azonban a kolozsvari Martonrél és Gyorgyrol az 1956-os 0sszefog-
lalasban el6adottakban a legnyilvanvalobb. Ez a varadi Szent Laszl6-herma attribu-
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cijara vonatkozik: ,,A bronz Szt. Gyorgyot mindkét testvérnek kellett Ontenie, a
herma mellszobor kisebb munka, kettd nem is készithette volna, hanem csak az id6-
sebb (sic!) Marton, aki az 6tvosségbdl, trébelt nemesfém lemezekbdl, kisebb bron-
zontvények gyakorlatdbdl indulhatott ki. Innen szdrmazik a részletek és technikai
kivitel megegyezése, de a 1ényeges kiilonbség is, amit a pragai szobron a fiatalabb,
konnyedebb és olaszosabb Gyorgy (sic!) munkéjanak tulajdonithatunk.” Es egy
fejezettel alabb, a Friss-palotardl szdlva. ,,El6tte a kirdly szabadon 4ll6 bronzszobra
[v.0. Tubero leirdsdban: in prima aedium fronte posita ... restituto suo nitore], ame-
lyet feltehet6leg a vdradi mihely utéda készitett Budédn, ahol a nagyobb feladatok
elvégzésére valdszinlileg gyokeret vert. Kés6bb a miihelyt olasz mesterek vezetik és
nagyméretii bronzszobrokat és érckapukat ontenek, f6ként a kirdlyi palota szdmara.”'
Ugyanitt még a budai Stibor-siremlék alakjdban is a varadi bronzszobrdszat vonasait
vélte felismerni.”

Nemcsak szdmunkra tlinnek kevéssé meggy6z6knek az ilyen gondolatmenetek,
maga Gerevich Laszl6 is elégedetlen a miivészettorténeti metodikdval: 1943-ban irja:
A stilkritikai Osszefiiggések vizsgalata eddig még kevesebb eredményt hozott, mint
az okmdnyi adatok.”” — vagy 1966-ban, A budai var feltdrdsa cim{i konyvben, a
mivészettorténeti mddszer példdjaként nyilvan a wolfflini Kunstgeschichte ohne
Namen-t feltételezve: ,,Anélkiil, hogy a nevek igézetébe esnénk, szamunkra a m{ivé-
szettorténet nem a »miivek torténete nevek nélkiil«. A nevek nemcsak miivészeti gon-
dolatok, irdnyzatok és tettek kifejez6i, hanem olyan valésdgos személyeket jelolnek,
akik a tarsadalmi koriilmények uralkodé torvényszerliségeinek vannak aldvetve, azt
magyardzzak €s abbdl magyardzhatdk.”* — Ez a fejtegetés Zsigmond név szerint
ismert épitészeinek tirgyaldsat vezeti be ugyan, de aligha pusztidn rosszindulat, ha
vonatkoztatjuk Nagy Lajos ,,pocakos” Janos épitémesterének éppen stilaris okokbdl
meghidsult attribicios kisérletére is.

A fiatal Gerevich Laszlénak a miivészettorténetben megszokottnal szolidabb maéd-
szertani bazis utdni kutatdsa a negyvenes évek néhany kival6 €s nem avulé publika-
cidjaban vezetett eredményre. Kozéjiik tartozik A csiiti kozépkori sirmezé 1943-ban
kiadott leletpublikdcidja, az Gvveretek széles kord, hazai és kiilfoldi azonositd anya-
got egyardnt szuverén médon haszndld és j6 viselettorténeti periodizdciot aldtdmasz-
té6 feldolgozdsdval. A célkitlizés a régészet mint egzaktabb kutatdsi modszer felé
mutat: amikor a 19. szdzadban ,,a milivészet mutatds darabjai keriiltek el6térbe, ... a
kvantitativ, a milivészet tagozddasat jelentd emlékek kutatdsa hattérbe szorult.” S a
végkovetkeztetés, amely a sorozatban eléllitott miivek felértékelését jelenti, egyben
a mivészettorténet szdmadra is fontos, hiszen végsd soron a Walter Benjamin-i tech-
nikai reprodukdlhatésadg problémajardl van sz6. A bogldrokrdl, braktedtdkrdl irja,
hogy ,,Szerepiik az iparmiivészet torténetében némely vonatkozasban hasonl6 a késo-
gbtikus fa- és rézmetszetéhez.” * tovabbd ,,...mégsem tekinthet6k a mai értelemben
vett népmiivészetnek, mert miivészi izlésiik és torekvésiik, igy motivumaik is meg-
egyeznek a »nagy miivészet« folfogasaval €s igy abbdl merithetnek. A kézépkor kul-
tirdja még késGi stadiumaban sem bomlik fol teljesen osztalykultiirdkra. Atfogé szel-
lemét még a legszerényebb emlékek is megodrzik.”” Ez id6szak masik nagy tanulma-
nya a mar 1945-ben napvildgot latott Kozépkori budai kelyhek, amelynek nem annyi-
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ra f6 tézise a fontos, mely szerint a ,,Buda és Pest a kiilonb6z6 vidékek lokalis mtivé-
szetének taldlkozé pontja, mintegy kohdja, melyben a stilusok egységessé vdlnak”
valamint e stildris egység orszagos kisugarzdsa, hanem kutatdsi médszere, a kés6ko-
zépkori és 16—17. szazadi leltarak tanusitotta altaldnos miitirgymozgas irott forrés-
anyagénak felhaszndldsa. F6 eredményei ugyanolyanok, mint a nyitrai evangelistari-
um, vagy a németjarfalvi drmutaté févarosi eredetének valdszin(isitése, mas 6tvos-
miivek alapjan is budai jellegzetességek megallapitdsa, kozel dll azonban ahhoz a
jelenkori kutatdsokban kialakult megéllapitdshoz, hogy a magyar kdzépkori 6tvosség
egységes jellegét dontéen éppen a koratijkori nagy szétszorddds és miitargy-kevere-
dés hatdrozza meg.

E tanulméanyok abban az idében késziiltek, amikor a fiatal Gerevich Laszlé mar a
Févarosi Muzeum tisztvisel6je, fokozatosan pedig vezetGje. Taldn — dgy is, mint a
Févarosi Régészeti és Asatdsi Intézet vezetdje — szubjektive is alaposabb médszernek
itélte a régészeti dsatdst. Inditékairdl csak sejtelmeim lehetnek, s e tekintetben bizo-
nyéra a tarstudomdnyok ide vagé értékelésére kell varnunk. Ugy vélem azonban,
hogy az éltala vezetett intézet nem rémai kori, hanem kézépkori programja nyilvéan-
valéan a kor faludsatdsainak, telepiilés- és varostorténeti kutatdsainak sordba illesz-
kedik, s az ihlet6k kozott sejthetjik a népességtorténet koncepcidinak vitdit is.
Mindenesetre, e tekintetben Gerevich Laszlé a haboru utan, a budai varoskutatasok-
nak és a vdr kutatdsainak vezet6jeként a negyvenes években megkezdett munk4jat és
moddszertani meggondolésait folytathatta.

A Féviarosi Muizeumban, kezdetben a Haldszbastya kétardnak kezelGjeként azon-
ban mas modszertani hagyomannyal is taldlkozott, s ennek legfontosabb eleme
Horvéth Henrik nemcsak hivatali, hanem szellemi 6roksége is volt. Ha a Gerevich-
szemindrium koreiben a gotikdra vonatkozd stidiumoknak korldtot szabott mind a
német-orszagi miivészeti kapcsolatok elutasitdsa, mind a miivészettorténet elméletal-
kotdsaitdl valé idegenkedés, s a tulajdonképpeni szellemtorténet helyett egy nemzet-
karakterol6giai konstrukcié hirdetése, Horvath Henrik munkassdga éppen ezeket kép-
viselte. Az 1937-ben megjelent Zsigmond kirdly és kora c¢. m v nek agy tekinté-
lyét Buda egykori lovagi fénykorit felidézd szellemtorténeti szintézis voltdnak
koszonhette. Nemcsak Dercsényi Dezs6 ezt kovetd Nagy Lajos-monogréfidja bizo-
nyitotta be, hogy mindez nem Osszeegyeztethetetlen a ,,magyar Trecento”, a magyar
protoreneszinsz elképzelésével, hanem maga Horvath Henrik is ezt a felfogést kép-
viselte, igy a Madtyds-Emlékkonyv miivészettorténeti attekintésében is. Horvath
Henrik hagyatékdnak legfontosabb, a Févarosi Muzeum kétarara alapozott elemét
azonban minden bizonnyal a Budai kéfaragok és kodfaragdjelek 1935-0s szintézise
jelentette, amely egyben szintetizdlta a historizmusnak a gotikara vonatkozd, kiilono-
sen német szakirodalmi hagyoményét és a magyar miemlékrestauratorok hagyatékat
is. Targyi hagyatékukon alapult a Haldszbdstya kétéra, a szellemit a Megyetem épi-
tészettorténeti tanszékén Moller Istvan, a két Lux, — Kdlman és Liszlé — Csdnyi
Kaéroly, majd Csemegi J6zsef dpolta tovabb. A kéfaragé-Epitészetnek ez a hagyoma-
nya adott Gtmutatast abban a kérdésben is, hogyan lehet egy elpusztult épitészeti kul-
turat a faragottk$-tagozatok alapjan restaurdlni. A kiindulépontot a gotikus épitészet-
nek mint organizmusnak a 19. szdzadi domépit6 paholyok tuddsdban gyokerezd fel-
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fogésa jelentette, egyiitt a tervezési eljarasok rendszerszer(, racionalisztikus értelme-
zésével s a kdfaragdjegyeknek a neogotikus épitépdholyok historizmusdra visszave-
zethetd szimbolikus értelmezésével. Valamennyi elképzelés szerepet kapott Gerevich
Laszl6 késébbi munkdssagdban is, de legjelentsebbnek a gotikus szerkezetek dltala
0sztonzott és kiilonosen Czagany Istvan altal kidolgozott tipoldgidja® bizonyult.
Czagény ebben a tipoldgidban valamilyen automatikusan miikodé mindsitési eszkozt
latott, Gerevich mindenekel6tt az épitészeti stiluskritika racionalizdldsanak eszkozét.

A német ,,Sondergotik” elméleteknek a ,,Raumstilrél”, a tér kvalitdsairdl szo616 fej-
tegetéseit legpontosabban az 1956-o0s, Buda szerepe a magyarorszdgi gotikus épité-
szetben és az eurdpai stilusdramlatokban cimii tanulmdny koveti. Egyik jellegzetes
stilustorténeti okfejtése, amelynek nagy hatdsa a toredékek ,,megszoélaltatdsdban” rej-
lik: ,,A korai gétikdban a pozitiv elemek a dontdk, oszlop, henger stb., a kés6-gotika-
ban a negativ elemek, a negyed korivii, ovalis vagy homoru profilok jutnak tulstly-
ra. A profilok hatdsa a betoltott és betoltetlen tér ellentétén alapszik és a kor térszem-
1életétdl sem fiiggetlen. Az elsé fazisban a szobrészi, a betoltott tér hatdsat fejezi ki
az épitészet, mig a késdbbi periddusban a tér liressége kelti a térélményt.”* A budai
dsatdsok anyaginak rendszerezését szolgdld miivészettorténeti tanulméanyok sora
jelentds teljesitmény volt, és nagy nemzetkozi visszhangot valtott ki. Alapvetd, ha a
belble levont datalasi kovetkeztetések nem is mindenben, a pragai Parler-miihelyhez
fliz6d6 budai részleteket szambavevd tanulmany,” és az az dgynevezett grafikus sti-
lus Osszefiiggéseit rekonstrudlé 1958-as, Kozép-eurdpai kirdlyi miihelyek a 14. sza-
zadban és a kés6gotika cimii is.*> Nehéz megmondani, mi a tulajdonképpeni kdvet-
keztetése: a kozép-eurdpai 14. szazadi kirdlysdgokra atkeriil6 eurépai hangsily-e, a
csaszari sz€khely Pragdba — majd a Zsigmond-kori Budara — keriilése révén, aminek
jelentdsége a kozép-eurdpai Osszetartozds tudatositdsdban eléviilhetetlen, vagy a
magyarorszagi kozpontok beemelése e kreativ kozpontok kézé€. Mindez annak elle-
nére, hogy az d.n. grafikus profilozds 6nall6 tagozatstilusként vald felfogdsa megle-
hetésen kétséges, viszonya egyidejii mds formarendszerekhez — ilyet tulajdonitott
Gerevich az 6 Janos mesterének — tisztazatlan, €s a Buda datalasanak alapjaul szolga-
16 1366-0s avignoni supplicatio kritikdja®* révén meg is rendiilt.

Szempontunkbdl dontdnek a szazad elso6 fele miivészettorténeti irodalmdban gyo-
kerezd stilustorténeti kategéridknak a kdzépkori épiiletrégészetre valé atvitele latszik.
A budai vér feltdrdsa cim{i monografia épiiletrészrél épiiletrészre halado, relativ kro-
nologiat tisztazd, a rétegviszonyok és a tipikus leletanyag segitségével abszolut kro-
nolégiai horizontok megallapitdsara valé torekvésével olyan mintit szolgaltatott,
amelyet pusztdn a ,.feltdrdsa” széval végz6dd kutatdsi beszamoldk hamarosan beko-
vetkez6 gyarapodasa is éreztet. Nem kevésbé az sszefoglaldsként jelzett, Iényegében
miivészettorténeti rekonstrukcié. Ebben évszdzados kovetelmények valdsultak meg:
nemcsak a rajzolt rekonstrukciéban, amelynek el6képei a régi 1dtképeken alapuld his-
torizald torténeti képek éppigy, mint Lux Kélmén 1920-as latképei, hanem a megépi-
tett historizal6 terekben €s a kiegészitett szerkezetekben is. Egy mdig haté uj historiz-
mus eredetvidéke itt ismerhetd fel.

A domosi prépostsag és a pilisi ciszterci apdtsag feltardsaiban mintha Gerevich
Tibor kutatdsi problematikdjdhoz s ezzel a magyarorszagi kdzépkori miivészettorté-
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net nagy momentumainak felmutatdsahoz tért volna vissza. Ismét tetten érhetd a
miivészettorténeti megfontoldsok irdnyadé szerepe. Ezek lehettek tévesnek bizonyu-
16 kovetkeztetések is, mint a feltételezett és elvarhaté 10. szdzadi magyarorszagi
emlékekre vonatkozé kalandos feltevésekben: pl. karolingnak tekintett toredékek
Esztergomban, ,,degenerdlt antik” oszlop-el6zmények a budai var d.n. I6portornya-
ban. Bizonyadra ilyen hipotézis jatszott szerepet a pilisi 11. szdzadi kéfaragvanyok
0sztonzd hatdséra a feltételezett el6zmény-épiilet terméketlennek bizonyult keresésé-
ben. Ebben a 11. szdzadi kozponti mithelyr6l sz6l6 szakirodalmi vélekedések éppugy
szerepet jatszhattak, mint a misodlagos kbanyag mindenkori felhaszndldsa kiszdmitha-
tatlansdganak félreismerése. Viszont az a jelent6ségében lebecsiilt {rott forrdsra alapo-
zott meggy6z6dése, hogy Esztergombdl is keriiltek el6 pilisi eredetii k6faragvanyok,
beigazolddott. E ponton éppugy Gerevich Tibor véleményét is korrigélta, mint DOmos
esetében, amelynek térrendszerét és kriptdjat minden bizonnyal meggy6z6 felismeré-
sekkel kapcsolta Kozép-Eurdpa 1100 koriili épitészetéhez. Ugyancsak alapvetd felisme-
rései kozé tartozik az esztergomi-pilisi korai és klasszikus gotika stilusdsszefiiggéseire
és kronoldgiai helyzetére vonatkozé felismerése, amellyel nemcsak ismét Gerevich
Tibor ,,esztergomi mithelyének” koncepcidjét revidedlta, hanem egyben a magyarorsza-
gi 13. szdzadi miivészet pluralisztikus képét is megalapozta. Valosdgos kronoldgiai kon-
textusukba helyezte a korai és érett gotika hazai fogalmait is, s feliilvizsgélta sajét, a
ciszterci épitészet hagyoményos kozvetitd szerepére vonatkozd téziseit.

Ha Gerevich Laszl6 kordbbi munkdssdgardl, miiveinek tendencidirél meg is koc-
kaztathattunk bizonyos hipotéziseket, a 1ényegében a korai szakasz Osszefoglaldsat
jelent6 publikdciékhoz hasonlé mii erre a kés6i szakaszra nézve nem all rendelkezé-
stinkre, csak el6zetesnek tekinthetd beszdmoldk, amelyek bibliografidi, jegyzetelés
nélkiili emlitései azonban modern tdjékozdédasra, a miivészettorténeti irodalommal
valé 1épéstartdsra vallanak. Kérdés, felmérhetd lesz-e valaha t4jékozdodédsdnak ered-
ménye, rekonstrudlhaték lesznek-e elgondoldsai. Ebben bizonydra nemcsak a lelet-
anyag, hanem bibliogréfiai tdjékozddasanak dokumentumai, az éltala gy(jtott kép-
anyag is segithet. Val6szin{ibbnek latszik, hogy a feldolgozds munkéja az utdkorra
marad, régészek és miivészettorténészek kozos vagy parhuzamos erdfeszitéseire var.
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FARBAKY PETER

, GEREVICH LASZLQ )
ES A MAGYARORSZAGI RENESZANSZKUTATAS

Gerevich Laszl6' 1935-ben végzett nagybdtyja, a két vildghdboru kozti miivészettor-
ténet és mlemlékvédelem, valamint miivészetiranyitds nagyhatalmud, meghatirozé
egyénisége, Gerevich Tibor* Keresztényrégészeti és Miivészettorténeti Intézetében,
egy olyan szakon, ahol a régészet és miivészettorténet diszciplindi még nem véltak
sz&t. A kassai Szt. Erzsébet templom kozépkori szobraszatardl irt szakdolgozata® még
abban az évben meg is jelent az intézet publikicidi sordban. Talan nem véletlen, hogy
ezutdn kovetkezd frasa ,,Matyds és a reneszdnsz” cimmel jelent meg a Tiikor cimii
folyoéiratban, 6t évvel kés6bb, 1940-ben

Gerevich L4szl6 magyar reneszdnsszal kapcsolatos kutatdsai, eredményei néhdny
fokusz koré csoportosulnak, de mindvégig megmaradtak a kora reneszdnsz id6szaké-
ban. 1959-es ,,Johannes Fiorentinus und die Pannonische Renaissance” cimii fontos
tanulmanyaban a hazai stiluskorszak két jelent6s szobraszegyéniségére: loannes
(Johannes) Fiorentinus és Giovanni Dalmata munkdssagara irdnyitotta rd a figyelmet,
és hangstlyozta a romai emlékek dunantuili hagyomédnyénak tovabbélését.’

Fiorentinus nevét menydi alkotdsaival Bunyitay Vince egyhdztorténész, majd
Hermann Ehrenberg konigsbergi miivészettorténész emlitette el6szor a Szdzadokban,
illetve az Archaeologiai Ertesitében irt tanulmanyaikban, amelyet Hampel J6zsef
egészitett ki ugyanott, a fels6elefanti sirkovérdl frottakban.® Ugyancsak menyd&i alko-
tasai miatt foglalkozott vele Balogh Joldn az erdélyi kora reneszdnszrol irott monog-
réfidjaban.” A firenzei mester neve aztdn ujbdol a Bakdcz-kdpolnardl irt konyvében
tlint fel néla.® Itt ,,a kdpolna harmadik kéfaragdjaként” szerepel, bar az elsé és méso-
dik sincs nevesitve. Fiorentinus munkdi kozott Balogh Joldn menydi, fels6eleféanti,
rackevei és a lengyelorszdgi gniezn6i munkait emliti.

Ioannes Fiorentinus csillaga ezutdn Gerevich révén jutott még magasabbra, hason-
l16an pl. Janos barat esetéhez, ugyancsak kissé tildimenzionalva. Gerevich 1959-ben
az Acta Historiae Artiumba irt tanulményaban oeuvre-jét még inkdbb kiterjesztette
térben és idében.’ Johannes Laski gniezndi érsek 1517-bdl valé végrendelete hét sir-
emlékrdl beszél, amelyre a megbizast az esztergomi kéfaragémiihelynek (ottani mar-
vanybol készitendben) a laterdni zsinatr6l hazatértében adta.” Az egyik sirkd, a meg-
biz6é hordozza a szignaturat: ,Johannes Fiorentinus me fecit MDXV”. A tobbi
Johannes Fiorentinushoz (vagy legijabban olaszosan, Giovanni Fiorentinénak frva
nevét) kotott miivet alaposan meg kell vizsgalnunk. A meny6i templomban levd
keresztel6kuton taldlhaté egy mdsik szignatira. Azonban a magyar szakirodalom
nyomban egy-ugyanazon személynek kezdi tartani ezeket a mestereket. Jollehet
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Déshazy esztergomi (jészag)korményzd volt, s a kdpolnakapu valéban a Bakdcz-
kapolna sekretyeajtajdnak egyértelm{i hatdsat mutatja, ez még nem bizonyiték arra,
hogy a két mester azonos, nem is beszélve a fels6elefanti Forgach-siremlék rendkiviil
gyenge kvalitdsar6l, amelyet Balogh Joldn szintén éneki tulajdonit: ,,Joannes miivei
oly tavoli helyeken fordulnak el6, mint Meny6, Fels6-Elefant, Rackeve és a lengyel-
orszagi Gniezno.”" A Fiorentinusnak attribudlt miivek Osszetartozdsanak axidmadja
mdig tovabb ¢l a magyar miivészettorténetben, csak Horler Mikl6s és Miké Arpad
prébéalta az egyenetlen szinvonalat a miihely kozremiikodésével magyardzni.”
Ugyanakkor egyetlen szerz6 sem vette szamitdsba, hogy Firenzében a Jdnos név az
egyik leggyakoribb, (hiszen a varos véddszentje, Ker. Szt. Janos utdn nagyon sok
gyereket neveztek el Firenzében), tehat a loannes Fiorentinus szigndlas tobb firenzei
Janos nevil személyt is jelolhet. Jan Laski (1456-1531) siremlékén (1516) szerepel
csak a Joannes Fiorentinus megjelolés.

Visszatérve a lengyel siremlékekre, Laski érsek végrendeletében vildgosan szere-
pel, hogy hat sirkdvet rendelt Esztergomban. Mivel a megbizd sirkdvét Joannes
Fiorentinus faragta s csak & szigndlta miivét,"” és ez azt jelzi, hogy loannes nemcsak
egyszerlien az esztergomi miihely tagja, hanem egyik vezetd mestere volt, s ezért
nyilvan részt vett a Bakdcz-kdpolna €pitésének munkdjaban is. A rdckevei ortodox
sirkovet Balogh Joldn ugyancsak Fiorentinusnak attribudlja, de ezt sem vehetjiik biz-
tosra. Gerevich azonban még Baloghnal is tovabbmegy, s neki tulajdonitja a csatkai
pélos kolostorbol Szentléleki Miklds Akos sirkovét, Bernardino Monelli sirkévét, a
budai dominikanusokhoz késziilt ismeretlen sirkovét, valamint a Szentléleki csalad
egy tagjanak sirkovét, holott az el6bbi kevésbé plasztikus, vagy az utébbi bujan tob-
z6d6 plasztikdja egyarant tdvol dll Fiorentinus stilusjegyeitdl. Gerevich ,,pannon
reneszansz” fogalma az Obudén taldlhat6 rémai sirkovek felfogasaban tovabbéls for-
mai hagyoményon alapul, amely szerinte hatott a magyarorszagi korareneszanszra."
Ma ezt a kapcsolatot kissé attételesebben, és nem ilyen kozvetleniil fogjuk fel. A
Gerevich-tanulményban szintén emlitett Gosztonyi Andras (1499) és Gardzda Péter
esztergomi siremlékek egy masfajta, kétrétegli, sgraffitdszeri plasztika jegyében szii-
lettek."” Fiorentinus oeuvre-je azdta a horvat Andela Horvat révén Szegedi Lukdécs sir-
kovével béviilt ki hitelesen, ezt azéta Miké Arpad is elfogadta.’

Két, a budai 4satds soran talalt jelentds reneszdnsz toredék meghatdrozédsa azon-
ban Gerevichnek kivaléan sikeriilt, az egyik egy combtoredék, a mésik egy kartore-
dék. Az els6t ma is Bacchus-toredéknek tartjdk, a méasodikat pedig Giovanni Dalmata
alkotdsai koz¢ soroljak."”

A Bacchus-szobortoredékrol alkotott vélekedések torténete tanulsdgos. A combto-
redék a keleti, zart udvarbol kertilt eld, a kdpolnatdl délre, 1948-ban, és csak harom
évvel késdbb leltaroztik be. Gerevich a budai miemléki topogréfia 1. kotetében igy
irt: ,,1490-ben pl. Bacchus szobrot kap Lodovico il Morétdl ajandékba, valésziniileg
ennek toredéke kertiilt el§ az dsatdsok folyaman.”** Gerevich ezt Balogh Joldn koréb-
bi eredményeire alapozta, aki 1928-ban a Mildnéval kapcsolatos diploméciai levele-
zést, kozte a Bacchus-szoborra vonatkoz6 adatokat is kozolte.” Hasonléan emliti
Gerevich Fiorentinus-cikkében is a combtoredéket, itt mar fotd kiséretében.” Balogh
Jolan érdekesen reagélt a dologra: az 1966-0s A miivészet Mdtyds kirdly udvardban
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monumentdlis adattdrdba a toredéket fol sem vette (pedig dolgozott a
Véarmizeumban, hiszen az egyes reneszdnsz toredékeket méreteikkel kozolte). A
szobrokrdl sz6l6 forrdsok kozott szerepel a Bacchus-szobor, dm egy jegyzetben
Gerevich feltevését kevéssé tartja valdszinlinek, az 1490. dprilis 16-i Lodovico
Storza-levélben foglaltak miatt.’ Ebben a Matyéas haldla utan 10 nappal sziiletett
levélben a Bacchus-szoborrdl azt tudjuk meg, hogy két darabban van: ,, Ma essendo
in duy pezi”, amelyet az elkiildés el6tt restaurdlni kellene: ,,sia piu conveniente et
honore nostro mandarlo reintegrato et aconzo”, azaz l16bb lenne és megbecsiilésii-
ket jobban mutatnd, ha helyreallitandk.

Mivel a combtoredéken latszé kecskepata azonban minden bizonnyal Bacchus-
szoborra utal, igy a szobor valahogy mégiscsak eljutott Budara Métyds haldla utan.
Mivel a mildnéi udvar Corvin Janos bukdsa utdn egy ideig Uldszl6 és Bianca Maria
Sforza hazassaganak lehet6ségével is szamolt, ugy latszik, mégis elinditottak a szob-
rot Magyarorszégra (s talan tengeri tGton Zenggbe, ahogy azt kordbban szandékoztak).

Gerevich még The Art of Buda and Pest in the Middle Ages c. konyvében Matyés
antik miigy(ijtésével kapcsolatosan emliti €s illusztralja a toredéket,” 4m a darab —
nem nyert felvételt a schallaburgi kidllitds darabjai kozé sem. A toredék a BTM
kozépkori osztilya raktirdnak egy szekrényében aztin egy iddre el is tlint, s csak
2000 utan keriilt el6, amikoris Téth Maria (2006, MTA Geofizikai Kutatdintézete) és
a tiibingeni egyetem vizsgalata kimutatta, hogy anyaga pentelikoni (attikai) marvény.
Ezutdn PAcs Daniel tért vissza r4, €s irt réla, — mindeddig legrészletesebben — a 2007-
es Tatti-konferencidn tartott el6addsaban, illetve a BTM 2008-as Matyas kidllitdsanak
katalégusdban. A combtoredék el6szor itt keriilt a szakma és a nagykozonség elé, s
kertilt végre jelent6ségének megfelelden bemutatdsra — Matyds antik miigy@jtése kéz-
zelfoghaté dokumentumaként —, amely tényt els6ként és sokdig csak Gerevich Laszlé
ismerte fel.”

Ugyancsak a budai palotadsatdson keriilt el6 egy masik fontos toredék, amelyet
1951-ben leltdroztak be. A vorosmarvany toredék egy katona karjanak és antikizdld
ruhdzatanak részletét 6rzi, keretét dragakoves motivum gazdagitja. A figura nagyobb,
taldn inkdbb szakrélis kompozicié mellékalakja lehetett. Els6 publikdldsa ugyancsak
Gerevich Laszlénak koszonhetd, amikor 1952-es Castrum Budense tanulmanyaban
kozolte a toredék fényképét, s azt irta réla, hogy stilusa Giovanni Dalmatédra utal.*
Kruno Prijatelj 1957-ben megjelent Dalmata-monografidja méris reflektalt Gerevich
felvetésére.” Balogh Joldn 1960-as tanulmdnya Prijatelj megallapitdsait teszi mérleg-
re, azonban sokszor kétségbe vonja ezeket. Az 1966-os Matyds-kori udvari mivé-
szetr6l {rott nagy miivébe felvette a budai palota szobrai k6z¢€ a toredéket, analdgia-
ként Verrocchio Keresztel6 Szt. Janos lefejezése dombormiivét emliti, s felhivja a
figyelmet antikizal6 voltara, de miivésznévhez nem kapcsolja.”’

Gerevich 1967-es francia nyelvli Acta-tanulmédnydban a kartéredék esetében
Dalmata és Mino da Fiesole koz6s munkdjanak, II. Pal vatikédni siremlékének egyik
inkdbb Dalmatdnak tulajdonithaté részletét hozza fel analdgiaként. Jogosan: a
Feltimadéds-domborm{ivon a rémai katondk hasonlé oltozetben jelennek meg.®
Balogh Jolan 1975-6s grazi konyvében elismeri a katonakar-tdredék és a visegradi
kitmedence néhdny motivumanak rokonsdgdt, de az wutébbi szerinte a
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Marvanymadonndk Mesterének alkotdsa, és visszautasitja a kartoredék és a romai II.
Pél-siremlék Feltimadds-dombormiive katonaalakjdval valé analégidt, amit Gerevich
vetett f61.2° Es mi tortént a recens kutatdsok soran? Johannes Roll 1994-ben megjelent
Dalmata-monogréfidjaban kérdbjellel szerepel Dalmata miiveként, majd a 2008-as
BTM-es Matyas-kiallitas katalégusdban ugyané Dalmatdnak és miihelyének attribu-
dlja a toredéket . Miké Arpad két utébbi 6sszefoglaldsaban nem foglalt 4lldst a tore-
dékkel kapcsolatban.”

Gerevich elképzelései a magyar reneszanszrdl két nagyobb kényvében lattak nap-
vildgot. Ezek egyike a budai palotadsatdsrdl irt, 1966-ban megjelent nagy osszefog-
lalds. Ebben képet alkot a Bonfini és a késébbi utazdok 4ltal is emlitett Matyds dn.
befejezetlen palotdjarél. Az épiiletet a Zsigmond-udvar keleti, Duna fel6li oldaldra
rekonstrudlja, amiben eltér Balogh Jolan alldspontjatdl, aki L alakiinak tételezte fel, s
a Friss-palota egy részének tartotta az épiiletet.”” Gerevich altal emlitett, pilaszterek-
kel keretezett, a Hradzsin Uldszlé-termének ablakainak allitélag exemplumot adé, a
BTM Reneszansz termében Feuerné Toth Rézsa éltal is rekonstrudlt nyildsainak hite-
lességét azdta az Gjabb kutatdsok megcafoltdk.” A konyv mellékleteként jelent meg a
palota rekonstrudlt Matyas-kori axonometrikus képe, amely a reneszansz até€pitéskor
keletkezett épiiletrészeket is bemutatja. fgy lathatjuk a diszudvar haromszintes arkad-
sorat (Balogh Joldn mindig egyemeletesnek gondolta el), és a Zsigmond-udvar befe-
jezetlen palotdjat.

Chimenti Camicidrél Gerevich irt egy lexikoncikket, amelyben a kordbbi, mar
ismert, gyér adatokat foglalta ossze. Ugy latszik, a magyar kutaték néha félreértik,
hogy mit jelent a legnaiuolo munkdja, mert pl. Gerevich igy ir: ,,Chimenti Camicia
munkdjdhoz mar elsésorban dcsokra volt sziikség”, holott a festett famennyezeteket,
intarzids ajtészarnyakat és butorzatot készitd6 miiasztalosokat, intarzidtorokat egy
vildg vdlasztja el a fedélszékeket, fatorndcokat, vagy fafolyosokat készité dcsoktdl,
de a kéfaragoktdl is. ™

Gerevich nagyszabdsu, de meglehetésen merész rekonstrukcids elképzelést koc-
kaztatott meg a budai palotakdpolna Alamizsnds Szent Janos siremlékével kapcsolat-
ban. (Nem tudjuk, hogy az 1966-0s konyvében kozolt rajzot ki készitette). Dalmata
és Mino da Fiesole vatikdni II. Pal-siremléke alapjan vazolt fel egy nagyszabasu, osz-
lopokkal koriilvett, félkorives archivolttal lezdrt kompoziciét, amelybe kozépre a
romai példa alapjan Krisztus feltimaddsdnak jelenete keriilt. A rekonstrukcioban
helyet kapott a kerubfejes vorosmarvany kazettds toredék, s a mar emlitett katonakar-
toredék is. A hatalmas épitmény igy rekonstrudlt formdja kevéssé valészinii, minden
bizonnyal szétrobbantana a fels6 palotakdpolna épitészeti rendszerét.” A torok szul-
tdn ajandéka 1489. november 17-én ért Buddra, ahol Mdtyas és Beatrix a nagykove-
tekkel karoltve fogadtdk azt, és linnepélyes kormenettel vitték a varkdpolndba, ahol
nagy tisztelettel vették koriil — ahogy Beltramo Costabili ferrarai kdvet két jelenté-
sében is szerepel.*® Matydsnak hatralévé 6t honapjaban mar aligha volt ideje arra,
hogy ilyen nagyszabasu oltart emeljen a szentnek, majd haléla utdn ugyancsak aligha
foglalkozott ezzel Uldszl. Az ereklyét minden bizonnyal az egyik oltarra tették, eset-
leg magara a f6oltarra, hiszen a kdpolna titulusaként ett6l kezdve Sziiz Maria mellett
Alamizsnds Szent Janos nevét is emlegették. A kerubfejes toredéket az 1980-as évek-
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ben Feuerné Téth Rézsa ezzel szemben a befejezetlen palota kapujaként képzelte el.”

Gerevich 1965-ben kiilon tanulmanyt irt Métyds és Beatrix kettés dombormi{ives
arcképérél, amelynek problémdja szintén régdta foglalkoztatja a magyar és kiilfoldi
miivészettorténészeket.* Bode Benedetto da Maiandra gondolt alkotéjaként,
Pasteiner, Radisics és Péter Andras firenzei miivészenek attribudlta. Divald Kornél,
majd tdle fiiggetleniil Adolfo Venturi, Schubring, késébb Gerevich Tibor, Csanyi
Karoly és Florio Banfi Giovanni Dalmatét tartotta a reliefpar miivészének. A volt csa-
széri gylijtemények kataldgusa 1920-ban észak-itdliai mlivekként hatarozta meg Sket.

Balogh Joldn 1928-ban els6ként mar lombard-mildn6i mesterrdl irt, ugyanez a
meghatdrozds taldlhat6é a Matyas kirdly emlékkonyvben az uralkodé ikonografidjardl
irt katalégusdban (kozben 1933-ban a két alkotds a velencei egyezmény alapjan
Magyarorszagra kertiilt), majd a Miivészet Mdtyds kirdly udvardban munkdja adatta-
réban is ezt a véleményét ismétli meg.” Kuno Prijatelj maradt a Dalmata-attribiicio-
ndl, (1957), Gerevich Lészl6 1965-ben irt réluk. Nem nagybdtyja, hanem Balogh
Jolan észak-olasz mester hipotéziséhez csatlakozott, s6t Meller Simon (Meller Péter
nagybdtyja) 1955-ben ,,Diva Beatrix” cimmel a Zeitschrift fiir Kunstwisswenschaft-
ba® irt tanulmdnyaban felbukkan6 Gian Cristoforo Romano szobraszt tartja a dom-
bormiivek kifaragdjanak. Apja, Paolo Romano a ndpolyi udvarban a Castel Nuovo
kapujan is dolgozott, s fia az Esték ferrarai szobrasza is lett. Eleonora és Beatrix test-
véri kapcsolata magyardzhatnd, hogy Gian Cristoforo Romano lehetne a két relief
mestere. Gerevich a Louvre-ban 6rzott Eleonora-biiszt mellett els6sorban a paviai
Certosa egyes Romano 4ltal faragott részleteit hozza fel anal6gidnak. Gerevich ezen
feltételezését késobb Jan Biatostocki és Thomas DaCosta Kaufmann is elfogadta.*

Mindezek ellenére a nemzetkdzi kutatds az utobbi években visszatért a Dalmata-
attribicidéhoz. Johannes Roll 1994-es monografidjaban, majd Varga Livia 1999-es a
Bulletinben megjelent részletes kifejtésében ehhez hoz fel tovabbi érveket.* Ha elfo-
gadjuk, hogy a két portré a magyar udvarban késziilt, ilyen szint{i szobrdszt Dalmatin
kiviil ott nem taldlunk. Miké Arpad a 2000-es Torténelem-Kép katalégusban még
mindig 6vatosan a Balogh Jolan-féle ,,lombard szobrasz (?)” attribicié mellett tort
landzsat, de a 2008-as Matyds 6roksége katalogusban és 2009-es legijabb konyvében
(habar kérdgjellel) Dalmata nevét irta a reprodukciok mellé.”

A két domborm{i hazakeriilése utdn a 1936-t6l a budai kirdlyi palota krisztinava-
rosi szdrnya Hunyadi-termében kapott helyet, s habar a Szépmiivészeti Mizeum
tulajdona, 1952-54 kozo6tt a Varmizeumba, 1967-t61 a Budapesti Torténeti Mizeum
gébtikus termébe, majd a gétikus szoborlelet itteni kidllitdsa utdn a reneszansz terem-
be, végiil a schallaburgi kidllitast (1982) kovetden 1983-ban a Magyar Nemzeti
Galéridba kertilt.

Gerevich 1971-ben publikalt The Art of Buda and Pest in the Middle Ages* kony-
ve a kézépkori hdrom varos miivészetérdl irt szintézis, ahol a régészeti mddszerekkel
nyert informécidk a miivészettorténész szintetizalé Osszképét segitettek felépiteni,
kiegésziteni. 6. fejezete az ,,Opus Regis Matthiae and the style of the 16th century”
cimet viseli. A fejezet elejét természetesen a palota topografidjanak rekonstrukcidja
foglalja el, kiegészitve a reneszansz toredékek, f6leg ablakok rekonstrukcids rajzai-
val, sz van a padlé- és kdlyhacsempékr6l, kiilon alfejezet szdl a reneszdnsz szobra-
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szatrol, és a kofaragokrol egészen a Jagello-korig. A fejezetben természetesen helyet
kapnak a gétikus egyhazi épiiletek, mint a Maria Magdolna- és a Métyds templomok,
a budaszentlérinci és fehéregyhdzai pdlos kolostorok. Fontos eredmény, hogy leg-
alabb itt megjelenik a kora reneszdnsz és kés6 gétikus miivészet parhuzamos egyiitt-
€lése, amely a Fiilep — Dercsényi — Zador-féle kézikonyv éles gétika-reneszansz ket-
tévélasztasban olyannyira szétvalik, és amelynek rossz tradiciéja mindmadig kisérti a
hazai miivészettorténeti Osszefoglaldsokat. Sz6 van a nyéki villakrol is, amelyet
Garady Séndor és Holl Imre dsatdsai alapjan ismertet, de még Matyds-kori konstruk-
cidknak tartja 6ket. A Corvina-konyvtar esetében a hangsily a budai konyvfest6
miihelyre esik, f6ként Hoffmann Edith, Berkovits Ilona és Radocsay Dénes nyomén.
Kiilon alfejezet foglalkozik az Uldszlo-kori miivészettel, majd a régésznek a targyak
irdnti érzékenysége vezet el a végso olyan iparmiivészeti alfejezetekhez, amelyek az
otvosséggel, a diszedényekkel és fajansszokkal, az livegtargyakkal és a textilekkel
foglalkoznak, természetesen itt sokban a kollégdk — koztiik a BTM-beli — szakembe-
rek eredményeire tdmaszkodva.

Gerevichnek a Budapest torténete 2. kdtetében megjelent nagyszabdsd miivészet-
torténeti szintézise hasonléan egészen a mohdacsi vészig terjed6 id6szakot targyalja.*
Az 1970-es évektdl azutdn a Régészeti Intézetben vezetett nagy dsatdsai — Pilis és
Do6mos — djra a magyar kozépkor korabbi szdzadaiba vezették vissza Gerevich Laszl6
munkdssdgat és figyelmét.
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BENKO ELEK

PALYAKEP ES SZEMELYISEG — GEREVICH
LASZLO HATASA A KOZEPKORI REGESZETRE™

Gerevich Ldszlé szdz évvel ezelott, Budapesten sziiletett (1911. aprilis 7.). Ko-
zépiskolai tanulmanyait 1930-ban a Toldy Gimnaziumban végezte, majd a Pdzmany
Péter Tudoményegyetem magyar, francia €s miivészettorténet szakdra iratkozott be.'
E széles merités jovoltabol — késobbi visszaemlékezései szerint ekkor még inkabb ird
szeretett volna lenni, mint régész — kitlind el6adoktol ismerhette meg a kdzépkori
magyar €s eurdpai miivelédéstorténet alapjait. Professzorai kozott tudhatta Csdszar
Elemért, Eckhardt Sandort és Horvéath Janost, aki mdig meghatirozé jelentéségii
konyve anyagabol Humanizmus és reformdcio cimmel tartott kurzust. A ma értelem-
ben vett valédi régészetet Alfoldi Andrés ordi jelentették, aki el6adasaiban a rémai
kor, a keleti germanok, illetve a népvandorlds kornak a hunoktél a magyar honfogla-
lasig terjed6 idészakat fogta at. Figyelmet érdemelnek a filozdfiatorténeti el6addsok
is, Gerevich Laszl6 utdbb ezekre vezette vissza komplex, torténetfilozofiai ismeretek-
re is tdmaszkod6 tudomanyos szemléletének kialakuldsat. Tanulmanyai kozott a leg-
nagyobb stllyal a miivészettorténet szerepelt, ahol Hekler Antal, valamint a Budapest
kozépkori miiemlékeit, illetve a kozépkori magyar numizmatika alapjait targyalo
Horvath Henrik mellett a legnagyobb hatdst rd nagybéatyja, Gerevich Tibor tette, a
Keresztény Régészeti és Miivészettorténeti Intézet neves professzora, akinek széles
spektrumot atfogd el6addsai meghatirozé jelent6ségiiek voltak a fiatal Gerevich
Laszl6 szellemi fejlédésében. Gerevich Tibor irdnyitotta figyelmét a gétika felé, ami-
ként az 6 irdnyitdsdnak koszonhet6 az is, hogy egyetemi doktori értekezését (A kas-
sai Szent Erzsébet templom szobrdszata a XIV—XVI. szdzadban) 1935-ben summa
cum laude mindsitéssel megvédhette. Még abban az évben gyakornoknak nevezték ki
az akkori Févdrosi Mizeumhoz, a kés6bbi Budapesti Torténeti Mizeumhoz, ahol
1941-ben 4tvette a Kozépkori Kéemléktar vezetését és ugyanekkor két évig tartd dsa-
tassorozatot inditott a kozépkori Cstt falu helyén. A templom koriili temetd feltardsa
technikai szempontbdl nem haladta meg kora tisztes szinvonalét, az alfoldi faluasata-
sokét, azonban a gazdag leletanyag és az dsatd6 miivészettorténeti tuddsa alkalmat
nyujtott fontos viselettorténeti kérdések elemzéséhez. A kozépkori lakéhazak feltara-
sa nyoman kirajzol6dé faluhelyen munkatarsaival az egyik legkordbbi, mdig idézett
és elemzett kozép-eurdpai falualaprajzot készitette el.

A csuti faluhelyet, templomot és temet6t, illetve az albertfalvi castellumot érintd
dsatds utdn Gerevich Laszl6 a dontd nagy l€pést a kozépkori régészet felé mar a
masodik vildghaborit kozvetleniil kovetd években tette, amikor a mizeum kordbbi
osztalyaibdl megszervezte a ma is miikodé Kozépkori Osztalyt €s élére allt az ostrom
soran megsériilt budavari palota €s a varnegyed helyreallitdsat megel6zé miiemléki és
régészeti kutatasnak.

*A kovetkezo két tanulmany az OTKA 81834. sz. kutatasi palyazata keretében késziilt.
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Ez a nagy program valéjdban nem is a budai kézépkori palota dsatdsaval, hanem
a varnegyed lebombazott épiiletei kozott, a sériilések nyoman eldbukkand gétikus
maradvanyok kihdmozasaval kezdédott. E munka, konkrét eredményein tilmenden
szimbolikus jelent6ségii volt: miiemlékekben gazdag kozépkori varosaink elvesztése
utan, ha romjaiban is, ha erésen toredékesen is, mégiscsak egy gotikus varos kezdett
kibontakozni a barokk elfalazasok mogiil. 1946—1947-ben a budai vdrnegyedben
nagyszamu kozépkori hazrészletet sikertilt feltdrni. A sériilések nyomdan el6tlint
kozépkori épiiletmaradvanyokrdl jegyzék késziilt, kibontdsukat miiszaki felvétel,
levéltdri és kartografiai kutatds kovette.

Az 1940-es évek végén indult Gerevich Laszl6 vezetésével a habortiban megsériilt
budavari palota helyreallitdsat megel6z6 kutatdssorozat, az akkori id6k legnagyobb,
mintegy 14 000 m? dsszkiterjedésti feltardsa. A munka a régészeti kutatdsnak azido-
tajt elérhetd minden mddszerét igénybe vette, beleértve az igényes kartografiai és
geodéziai el6készitést is. Kiemelkedd képességli mérmnok-geodéta csapatot allitott
Ossze Seitl Kornél vezetésével és tdmaszkodott azon épitészettorténészek szakértel-
mére is, akik a budai var kutatdsdval, vagy hasonlé volumend mas munkakkal mar
korabban is foglalkoztak (Lux Kalméan, Gerd Laszld, Varnay Dezs6). E csapat felada-
ta volt a régészeti-mliemléki célokra legalkalmasabb archiv felmérések, térképek
kivalogatdsa, a Varhegy geoldgiai rétegeinek, torésvonalainak lehet6ség szerinti pon-
tos megjelenitése, a szintezés kérdése, mindenekel6tt azonban annak az 1 m-es racs-
hosszal szerkesztett négyzethdlénak a kitlizése, amelyet bekotottek az orszdgos
haromszogelési hdlozatba és aminek segitségével az egyes leletek eldkertiilési pontjat
két koordinata-adattal viszonylag pontosan meg lehetett hatdrozni. Foglalkoztak az
épiiletek és domborzat modellezésével és fotogrammetriai kérdésekkel is. A nagy fel-
tarast kisebb munkahelyekre tagold, tehetséges fiatal régészeket és egyetemi hallga-
tokat (Holl Imre, Nagy Emese, Ger6 Gy6z0) is alkalmazo, egységes szelvényrendszer
szerint haladé 4satdssorozat a kor legnagyobb régészeti véllalkozdsa volt. Meg-
emlithetjiik még az éremleletek meghatarozasaban nélkiilozhetetlen Huszdr Lajost és
a munkacsoporthoz 1950-ben csatlakozé Dercsényi Dezs6t is. Els6 — igen jelentds —
eredményeit az dsatdsvezetd 1950 végén ondllé kidllitdson mutatta be, a mizeum
munkatdrsainak k6z6s munkdja nyoman, az esztergomi f6székesegyhdzi kincstér és a
két nagy budapesti konyvtar kincseivel, igy a Matyds kalvaridval, a Képes Kronikaval
és egymast havonta valto Corvindkkal fliszerezve.

A feltarasban kozremiikodé munkakozosség a felmérés és az épitészeti rekonst-
rukcié megszerkesztését is magdara véllalta. Ez ut6bbi a 30-as évek esztergomi mun-
kalatainak alapelveit kovette, amennyiben csak a teljesen hitelesen kiszerkeszthetd, a
megmaradt toredékekbdl egyértelmiien helyredllithatd részeket épitették ujra, ahol ez
nem volt megoldhatd, ott modern épitészeti szerkezetekkel és modern anyagokkal
operaltak. A rajzasztalokon kozben sziilettek természetesen olyan miivek is, ahol a
képzelbers elszakadni latszik a ténylegesen feltart, er6teljesen hidnyos emlékanyag-
tél. Ezekkel a tobb véltozatban is formalddo rajzokkal azonban Gerevich Laszl6 azt
tette, amit megfontolt ember ilyenkor egyéltaldn tehet: kdnyveiben nem jelentette
meg Oket. Példdja ma is megszivlelends.

A kozépkori feltarasokndl ekkortdjt 1j, mdédszertani szempontbdl rendkiviil jelen-
t0s elemnek szamitott az a ma mar magétol értetdéddnek szamito eljards, ami a fold-
rétegeknek metszetekkel illusztralt helyzetébdl, a rétegek szerint elkiilonitett leletek-
bdl, a geodéziai modszerekkel rogzitett szintviszonyok figyelembevételével tisztazta
a leleteknek és a falaknak a rétegekhez kapcsolédd viszonyat és ezzel olyan, miivé-
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szettorténeti €s torténeti jelentdségli adatokhoz jutott, melyek mas médszerrel elérhe-
tetlennek lettek volna. Az egyes rétegekre jellemzd, esetenként pénzekkel is keltezett
targyakat — mindenekel&tt Holl Imre elemz6 munkédjaval — tipustabldkba illesztették.
Ezzel a médszerrel értékelésre alkalmassa véltak azok a leletek is, amelyeket a 19.
szazadi foldmunkak és dsatdsok sordn még nem tekintettek forrdsértékiinek és meg-
tartandonak. Gerevich Laszl6 rendkiviil eredményes, iskolateremt6 munkdjaért 1954-
ben Kossuth dijat vehetett at. Nagy szerepe volt abban, hogy a helyredllitott palotdba
kulturdlis intézmények koltozhettek.

Ekkor formalédé tudoméanyos médszerét és dsszetett témakorét torténeti és torté-
netfilozofiai iskoldzottsdga hatdrozta meg. Ami az elbbit illeti, régészeti berkekben
feltin6en koran felfigyelt a torténetfilozofidnak €s a miivészettorténetirasnak a 30-as
évek 6ta formalodo elméleti meggondoldsaira és magyardzataira, ami azzal jart, hogy
az 0sszehasonlitd, analdgids elemzési mddszer egyoldalisagat ellenstilyozd, az emlék
keletkezésének okait, jelentését, személyi, tartalmi Osszefiiggéseit vizsgdld kutatdsi
irany elemei hamar megjelentek munkdiban. Magét a régészetet a szélesen értelme-
zett torténelemtudomany részének tekintette, amely azonban e nagyobb egész kereté-
ben nem segédtudomanyi, hanem ©6ndllé poziciét foglal el. Az altala feltart targyi
emlékanyag nem pusztan illusztracidja a fogalmakkal operald torténeti szintézisek-
nek, ezek az emlékek ugyanis a fogalmaknak kézzelfoghaté tartalméat adnak, az egy-
kori 0sszefiiggések kibontdsdnak olyan mdédszereivel, amelyek alkalmazésdra csak a
régészet képes. Ez a szemlélet magyardzhatja, hogy Gerevich Laszl6 személyében a
régész és a miivészettorténész harmodnidban, s6t, szétvalaszthatatlanul megfért egy-
massal, az a miivi vita, hogy az egyik csak ,.forrdsszolgaltaté tudomény”, a masik
viszont intellektudlisan magasabb szinti, ,.értelmez6 tudomany” képviseloje volna,
nem érintette meg. Ertelemszer(ien nem igazodott ahhoz a korabeli, elhiresiilt mon-
dashoz sem, hogy a régészet és a miivészettorténet kozotti rejtélyes valasztovonal az
ember bokdjindl hizédik, ami alatta van, az a régészet hatokorébe tartozik, folotte
viszont mar a miivészettorténet kezdddik.

Konkrét kutatdsi témadira és ezek szempontjaira térve, Gerevich Laszlé a miivé-
szettorténet fel6l haladva afelé, amit ma kozépkori régészetnek neveziink, erds torté-
neti és miivelodéstorténeti szemlélettel a kozépkori varostorténet komplex vizsgala-
tat tlizte ki céljaul. Ennek — mint lattuk — fontos fejezete volt a lakohdz ,,m{itorténe-
tének” vizsgdlata, amely stilustorténeti elemzés mellett régészeti részletkutatdsokra is
lehetGséget nyujtott. ,,A varos szovetének mértékegysége a haz”, irta egy kéziratos
munkéjédban Gerevich Laszl6, amihez a telek mérete, formdja és viszonya a tobbi
telekhez is hozzdjarul. Utalt rd, hogy a kérdést a miivészettorténet csak érintette,
Osszefoglalé munka a tanulmény {rasdnak koraban még nem késziilt, és az elérehala-
dottabb stddiumban levd néprajzi kutatdsok sem érték még el a szintézis szintjét, rda-
désul ,,a torténeti szempontbdl dontd kronoldgiai megéllapitasokat igen lazan keze-
lik.” Megallapitja, hogy a régebbi kutatas ,,a magyarsagot, mint varosképezésre alkal-
matlan elemet tekintette” igy a vdrosi kutatdsok elmaradtak, ellentétben ,,a vidéki
telepiiléstorténet” viszonylagos fejlettségével. Az okok kozott — finom fogalmazassal
— ,,a kérdés iranti specidlis magyar érdektelenséget” emlitette. Irott forrasok alapjan
felfigyelt a varosi fahazak nagy szdzalékos ardnydra, figyelmet forditott a téglamére-
tekre, szamadaskonyvi adatokat gy(ijtott a kozépkori Magyarorszag téglaéget6irdl.

Gerevich Lészlénak a vdrosokkal és kirdlyi székhelyekkel kapcsolatos tudoma-
nyos koncepcidja a fordulat éve utan lathatéan eltért a hivatalos kultirpolitikatdl. E
tekintetben az elsd iitk6z&pont talan az 1949-es dsatdsi terv volt, amely — 1étezé fel-
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tarasokrdl 1évén sz6 — tudomadsul vette ugyan a budai és visegradi 4satdsokat, de a
karhoztatott kdzépkori uralkodé osztilyhoz, vagy a kirdlyhoz kapcsolédé emlékek
vizsgdlatét a periféridra szoritotta, el6térbe pedig a dolgozé nép emlékei, elsGsorban
a kozépkori falu kutatasat helyezte. Dercsényi Dezsét idézem egy 1952. nyaran kelt,
kozépkori régészetiink helyzetér6l frott, kéziratos Osszefoglalasbdl, aki Gerevich
Lészl6hoz hasonlé idegenkedéssel kovette az eseményeket: ,,Olyanféle elvi dlldspont
kezdett kialakulni, mintha a k6zépkori magyarsag torténetének ezt a szakaszat mar j6l
ismerndk, nem érdemes a kirdlyok, legjobb esetben a féurak és f6papok hagyatéka-
val torédni, kiilonosen akkor, mikor a falu életérdl alig tudunk valamit. A tétel utolsé
tagja igaz, de teljesen helytelen az elsé része.” E kérdésre Gerevich Laszl6 a maga
moédjan mar 1951-ben vilaszolt egy, a kozépkori miivészetrdl szolo, gépiratban
maradt el6addsaban, amely alig tiz oldalon a késé antik kortdl a késé kozépkorig ter-
jedo id6szakot tekintette at. Az irds kulcsfogalma a fejlddés — ami, utalva a tarsadal-
mi osztdlyok viszonydra és a kizsdkmanyolds valtozé mdédjara — kétségkiviil tetszhe-
tett azoknak, akik a Népmiivelési Minisztérium Sajté- és Kozigazgatasi Osztalyanak
— nevezziik igy a cenzirat — nevében lila szinll, Engedélyezem! felirati pecsétet {itot-
tek a jobb felsé sarokba. A harmadik bekezdésben azonban Gerevich Laszl6 nemes
egyszerliséggel az aldbbiakat irta: ,,A f0szerepet az egyes feudilis, elsGsorban egyha-
zi, fejedelmi vagy kirdlyi udvarok jatszottdk. Ezek a kozpontok, példdul egy kolostor,
gazdasagi egységet zart magdba, onelldtdsra torekedett, mert hiszen a pénzgazdalko-
dds vagy kereskedelem csak csekély mértékben elégitette ki a sziikségletet.” Ami a
szellemi sziikségleteket illeti, a kovetkez&kben a szerzé rendiiletlentil sorolta az egye-
temes miivészettorténet egyhdzmiivészeti kincseit a Priscilla katakombatdl Veit Stoss
krakkéi oltdrdig.

A széles korli tudomanyos kitekintés érdekében, a kutatast gatld tényezdkkel
szemben alkalmas és alkalmatlan id6ben egyarant sz6t emelt. 1956 szeptemberében
a Régészeti Bizottsdg nevében beadvanyt intézett a Magyar Tudomanyos Akadémia
II. Osztalydhoz, a kiilfoldi kutatéutak eldmozditdsa és a provincidlissa vélds elkerii-
1€se érdekében: ,,A magyar régészettudomdny fejlédését rendkiviil er6sen megkotot-
te az a koriilmény, hogy mind vezet6 kutatéink, mind a fiatalabb tudomanyos dolgo-
z6k egyéltaldn nem jutottak ahhoz, hogy hosszabb kiilfoldi tanulmanyutakra menje-
nek. Kiilonosen sajnalatosan érinti ez a fiatalabb kutatok tudomanyos fejlédését, akik
koziil legtobben még nem tanulmanyoztdk szakmdjuk kiilfoldi anyagdt, de nem
kevésbé gatolja ez egyes fontos probléma megoldasat a tapasztaltabb kutatok szama-
ra is. A régészettudomany igazi miivelése csak kozvetlen tudomanyos tapasztalds alapjan
lehetséges, az egyes korszakok torténelmi Osszefliggései csak sajat anyagunkra tdmasz-
kodva nem ismerhetdk fel és ez az dllapot el6bb-utdbb az elprovincializdlédashoz vezet.”
A détum alapjan jo6 okkal feltételezziik, hogy a beadvanyra nem kapott vélaszt.

Az 1956-0s forradalom Gerevich LdszIot a Torténeti Mizeum figazgatdjaként
érte, ebben a helyzetben az egymast gyorsan kovetd események kiilonos bolcsességet
kivantak. Els6 intézkedései vitathatatlanul praktikusak voltak: utasitast adott a kialli-
tdsi anyag lebontdsdra és biztonsidgba helyezésére, tovabbd megbizta Harsanyi
Jozsefet, hogy az eseményeket fényképfelvételeken orokitse meg. Munkahelyét nem
hagyta el, a BTM-ben Nagy Tibor, Kubinyi Andrds, Nagy Emese és masok kezdemé-
nyezésére feldllo forradalmi bizottsdg munkdjat nem akadalyozta, sét, iilésein maga
is részt vett. Egy tantikihallgatasi jegyz6konyv szerint egyébként a forradalmi bizott-
sag is legsiirgdsebb feladatai k6z¢é sorolta a mizeumi anyag védelmének és a miize-
umi rend helyredllitdsdnak kérdését. A forradalom leverését kovetd vizsgalatok soran
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a jelek szerint egyértelmi szerepet véllalt annak érdekében, hogy a megtorlds kovet-
kezményeit minimalizélni lehessen. A kovetkeztetéseket mindazonaltal sajat maga
szamdra is levonta: 6, aki még fiatal f&vel kérte felvételét a szocidldemokrata, majd
a kommunista pdrtba, az ij MSzMP-t 1957 utan mar nem kivéanta tagsdgdval tdmo-
gatni. Ez értelemszertien f6igazgatéi lehetségeinek bizonyos szilikiilését eredmé-
nyezte, kiilonos tekintettel arra, hogy az I. keriilet vezet&ségével vald viszonya érez-
het6en hiivosebbé vilt.

Keményen székimond6 volt, amikor a miiemlékvédelem visszassagaival szembe-
stilt. A nézeteltérések talan még arra az idére nyulnak vissza, amikor budavari kuta-
tasait a Mlemlékek Orszdgos Bizottsagaval egyiittmiikodve, de nem annak égisze
alatt inditotta el.

1961-ben Gerevich Laszl6 feljegyzést készitett a f6varosi miemlékvédelmi mun-
kakkal kapcsolatos anomalidkra, abbdl az alkalomboél, hogy a Koézponti Népi ellendr-
z€si Bizottsag F&varosi Osztalya kérdéseket intézett hozzd az 1958-1960. kozotti
miemlékvédelmi munkak tigyében: Gerevich Laszlé a problémékat kendbzetleniil
vildgos fogalmazdssal tarta kérdez6i elé:

1) ,,sok esetben a kutatds régészeti oldala elmaradt (Tarnok u. 16, Uri u. 13, Hess
A. tér 4.) vagy a kutatdssal megbizott épitész kezdett el torvényellenesen régészeti
feltarast is (pl. Orszdghaz u. 22., Uri u. 41., Uri u. 38.). Ezeknek az objektumoknak
dokumentécidjit csak egyes esetekben kapja meg a BTM, de ezeknél sem volt mddja
javaslatot tenni a helyredllitds mértékére.”

2) ,,Olyan esetek is el6fordultak, hogy a kutatdst a tervezéiroda kezdte meg, de
késtbb a kutatds folytatasara és befejezésére a BTM kapott megbizast (pl. Hess A. tér
3., Hely6rségi templom). Ezekben az esetekben a megbizott régész a kutatds teljes
mértékéért nem tud feleldsséget vallalni.”

3. ,,Mindezideig nem lett eldontve, hogy a kutat6 helyreallitdsi javaslatait a terve-
z06 milyen mértékben tartozik megvaldsitani. Tobb esetben is eldfordult, hogy az el6-
keriilt méiemléki épitészeti részleteket a tervezésnél nem vették figyelembe (pl. Uri u.
34 .-nél boltablakok helyteleniil 1dbashdzza alakitva, Uri u. 36., kozépkori ajté vissza-
falazdsa), vagy a kivitelezéskor el is bontottak (Uri u. 29. sz. fsz-i kozépkori ablak).
A kivitelezésnél el6fordult, hogy az eldkertilt részletek, amelyet a kutatds napfényre
hozott és a tervezés is fontosnak tartott, nem keriiltek bemutatdsra, vagy az eredeti
részletek restaurdldsa helyett nagyobb koltséggel ujjal potoljak (pl. Tarnok u. 5., tll6-
fiilkék, gbtikus keresztboltozat, Szenthdromsag u. 5., izletajtékeretek).”

4),,Altaléban a régészeti feltarasok, az ezt kovetd tervezés és kivitelezés koordi-
ndaldsa nincs meg. Ennek kdvetkezménye, hogy sok esetben a kivitelezés és a kutatés
egyid6ben torténik, egymast akadalyozva (HelyOrségi templom, margitszigeti feren-
cesek és domonkosok romteriilete stb.)”

Gerevich L4szl6 szdmara a legjobbkor érkezett 1958. augusztus 15-én a Magyar
Tudomdnyos Akadémia felkérése, hogy Régészeti Kutatdcsoport néven Uj tudoma-
nyos formdcidt szervezzen. Ezt kezdetben félallasban, féigazgatdi dllasa megtartdsa
mellett végezte, 1961. februdr 1-én azonban megvalt a BTM-t6l és teljes munkaide-
jét az akadémiai kutatéhely megszilarditdsara forditotta. Apportként hozta 1ij megbi-
zatasahoz az Uri utcai romos ingatlant, amely a Régészeti Intézetnek ma is otthont ad,
és tobb, a vari dsatdsok idején bevalt munkatarsat, koztiik mai kdzépkori régészetiink
nesztorat, Holl Imrét is.

A Régészeti Intézet alapitdsakor meghatdrozott két f6 tevékenységi kor, a
Régészeti Topografia és a Régészeti Kézikonyv koziil az eldbbit az alapité igazgatd
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vonatkozdsdban gyorsan elintézhetjiik. Az els6 veszprémi kotettdl kezdve a utolso-
ként megjelent, 10. kotetig f6szerkesztoként jegyezte a sorozatot tigy, hogy az érde-
mi munkat szerkeszt6-munkatarsai végezték. Maga az elkészitéshez és kiaddshoz
sziikséges intézeti hétteret biztositotta.

Sajat tervezéssel és koncepcidval a végiil torz6ban maradt Régészeti Kézikonyv
el6készité munkdihoz jarult hozzd, amikor a Kézikonyv tigye — mintegy masfél évti-
zedre visszanyilo el6zmények utdn — 1970-ben ujra napirendre kertiilt. Ekkor dssze-
allitott gépiratos tervezete (Anyagi kultiira a kozépkori Magyarorszdgon) ,,a szegény
lakossag” mas modszerrel fel nem derithet anyagi kultirdjanak a kutatdsi igényét a
»monumentdlis régészeti objektumok”, a varosrészek és vdrak problematikdjaval
bovitette. Fontosnak tekintette, hogy ,,az anyagi kultira mélyrehat6 és torténeti szem-
1€letii feldolgozdsa™ a szellemi kultiira tendencidinak feltirdsdhoz is el kell vezetnie,
éltaldnosabb kultdrtorténeti eredmények elérése érdekében. A tartalomjegyzék-terve-
zetbe ezért ,,az eszmei el6zményekre”, az 1) technikara, banyaszatra, a miivészettor-
téneti kérdésekre, a pénzforgalomra és az életmddra utald javaslatokat ir, a vérosi
régészet rovidnek igérkezd alfejezetét pedig a lakdhdzak és a telkek (méretek!), utak,
hidak, klima és életvitel kérdéskorére is kiterjeszti. Lehetetlen nem érzékelni, hogy az
akkor egészen udjszerlinek szamit6 természettudomanyi kutatasoktdl fontos, torténeti
sulyu eredményeket vart.

Véleménye szerint a tervezett munkat kétféle médon, ennek megfeleléen kétféle,
egymastdl erdsen eltérd mindségben lehetne elkésziteni:

,»1.Az eddig foldolgozott és megjelent, asatas altal foltart, régészeti mdédszerekkel
foldolgozott szakirodalmi anyag Osszefoglald leirdsa. Ez néhdny szerzével megold-
hat6, viszonylag kis terjedelemben, 35—45 {v. Sajnos ez a méd, véleményem szerint,
miutdn a foldolgozdsok a f6 kérdéskoroket még nem fogjdk at, a kozépkori régészet
komplex szemléletét nem elégiti ki. E komplex tudomany kialakitdsa ennél jéval tob-
bet kivan meg, viszont foldolgozdsa, miutdn elsd ilyen kisérlet €s a megel6z6 rész-
munkdk nem késziiltek el, joval nagyobb id6t, appardtust, szervezést és ivszamot
kivdn meg. Igy a munka Gsszefoglalds nem lehet (meg nem irt, f61 nem dolgozott
problémakat nem lehet 6sszefoglalni), hanem egy olyan komplex disciplina kialaki-
tasa [sziikséges — BE], mint az az antik kutatdsban jérészt megtortént, vagy amit nyu-
gaton részben a medievalistdk kutatdsi kérébe utalnak [...]

2. A targyi emlékanyagnak egy torténeti kutatdsi rendszerben valé dsszefoglaldsa.
[...] Az anyagi kultuirat torténeti Osszefliggések keretében értheté6 médon — mint igen
sok szakember egyiittmiikodésének eredményét — szinte lehetetlen magasabb szerve-
zettséget igényl6 kutatdsok nélkiil megoldani. [...] Minden fejezetet kettGsen olda-
nank meg. A targyak és telepiilési egységek régészeti kozlése és elemzésének fejeze-
te utdn a kovetkezd fejezetpdr a témat a torténeti forrasok alapjan dolgozna fel, ahol
ennek sziiksége kivankozik és mdd van ra. (Fiigedi Erik, Kubinyi Andrés, egymaga a
targyi anyag feldolgozdja).

A szakteriilet a targyi Osszefiiggés és az el6keriilés metodikdja €s rendszere szerint
a telepiilésekre és a targytorténetre oszlik. Miutdn azonban az egykori életet utdnzé
csoportositdsban dolgozzuk fol a kiilonben igen szétszort anyagot (mintegy az egy-
kori élet tiikorképeként a kozépkori »Speculum Vitae«-ket kovetve) a két teriilet az
életnek megfelelden keveredik €s példaul a falusi telepiilés keretében jelenik meg az
agrarfejl6dés, munkaeszkozok stb. [...]

Ez a széles munkakozosségi alapon folépiilé munka csak akkor valésithaté meg,
ha a kisebb részfeladatokat, a kiilondll6 témdkat, hosszabb dokumentéciét egy
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évkonyvszerli gylijteményes kiadds évekig témacsoportositasban folveszi. Erre a
Studia Archaeologica igen alkalmasnak ldtszik, anndl is inkdbb, miutdn a kutatdsok
az egész Kozép- és Kozépkelet-Eurdpét kozvetleniil érdeklik. Igy nemcsak eredmé-
nyeink, hanem mddszereink nemzetkdzi elterjedésére is lehetne szamitani.”

A kézikonyv tervezése és szervezése a kozépkor szempontjabol végiil is eredmény
nélkiil zarult. 1978-ban Laszl6 Gyula lemondott a Régészeti Kézikonyv népvandor-
las kori kotetének szerkesztSi tisztérdl. Levelében megfogalmazta a kézikonyvvel
kapcsolatos régészeti kozvélekedést, ebbdl idéziink: ,,... az Akadémia a Régészeti
Intézetet elsGsorban két feladat végrehajtdsara hozta létre: a Topografidéra és a
Kézikonyvére. A Kézikonyv tehdt intézeti feladat s ezért jogos a vélemény, hogy irjak
azok, akiknek akér teljes munkaideje is felszabadithat6 erre a munkdra, hiszen az
Akadémia a Kézikonyvhoz megfeleld tudomédnyos gardat is nevezett ki az Intézetbe.
Ezzel az ellenvetéssel szemben nem tudtam semmit sem felhozni ...”

Gerevich Ldszl6 szdmdra az akadémiai munkahely lehet6vé tette, hogy kordbbi
vizsgélatait kiteljesitve, figyelme egy tdgabb kor, az Arpad-kori terminussal medium
Regni-nek nevezett, Esztergom, Fehérvar és Obuda kozott elteriils kozponti orszag-
rész targyi emlékanyaga felé fordulhatott. E teriilet a kzépkorban rendkiviil jelent&s
kulturdlis emlékei, tovabba az orszag életében betoltott kiilonleges szerepe miatt is
kiemelked6 fontossdgu volt, azonban a torokkor végére szinte maradéktalanul elpusz-
tult, ezért a f6ld ala keriilt emlékanyaga elsdsorban régészeti médszerekkel ismerhe-
t6 meg.

A Régészeti Intézet élén Gerevich LaszI6 e teriileten két nagyjelentdségii dsatdst
kezdeményezett, az elpusztult pilisi ciszterci monostor (Pilisszentkereszt, 1967—
1982) és a domosi prépostsag (1971-1980) maradvanyaindl. E két feltards alapvetd-
en hozzdjarult a magyarorszdgi romanika és gétika kezdeteinek megismeréséhez,
illetve a stilusjelenségek mogott megbuivo eurdpai torténeti dsszefliggések feltarasa-
hoz (a részletekre kiilon el6adasban tériink ki). Eredményeit szamos nagy munkaban
tette k6zzé, ezen tilmenden szerzoként és foszerkesztoként nagyban hozzdjarult a
Budapest torténete monografiasorozat (1973—1980) szakmai sikeréhez.

Réviden sz6t ejtiink azonban még két tudomanypolitikai vonatkozasrdl, a kiilon-
féle lektori jelentésekrdl és ajanldasokrodl, illetve a bizottsagi tagsagokrol.

Lektori jelentései higgadtak, korrektek, a megjelentetést vagy a fokozatszerzést
segitd célzattal {rédtak. Ingeriiltséget ritkdn, pl. Balogh Joldan (A budai Varpalota
rekonstrudldsardl, 1951.) vagy Zolnay Laszl6 (Kozépkori vizmiivek Buddn és
Magyarorszagon, 1953.) lektordldsa esetében érezhetd, de a szerz&k szakmai érdeme-
it €s a munka megjelentethetdségét ezekben az esetekben sem kérdojelezte meg.

Gerevich Ldszl6 megalakuldsa 6ta tagja volt az MTA Mivészettorténeti €s
Régészeti Bizottsagdnak, az utdbbinak 1956-t6l kezdve tobb mint két évtizedig elno-
ke, miként az Asatési Bizottsagnak is. 1957-ben a frissen létesitett Magyar Nemzeti
Galéria megszervezésére és részletes terveinek kidolgozasdra feldllitott tandcsadd
bizottsdg tagja, egy évvel késGbb az Epitésiigyi Minisztérium Miemlékvédelmi
Bizottsdga alland6 tagsdgat is elnyerte. Tagja volt a TMB emlékezetes Miivészet-
torténeti, Régészeti és Epitészettorténeti Szakbizottsdgdnak, tovdbba az MTA
Torténettudomdnyi Bizottsdg Varostorténeti Albizottsdganak is. Személye igy Ossze-
kot6 kapcesot jelentett a torténettudomdny, a régészet €s a miivészettorténet kozott,
amit nagy monografikus vallalkozasok, és tudomanyos folyédiratok szerkeszt6jeként
érvényesiteni is tudott. A Magyar Tudomédnyos Akadémia levelez 9(0), majd
rendes tagja (1973) volt. 1974-ben a Londoni Régészeti Tarsasdg (Society of An-
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tiquaries of London) Gerevich LaszI6t tiszteleti tagjava valasztotta. A tiszteleti tagok
kozott a horvat akadémia elnokével és az egykori csehszlovak Régészeti Intézet igaz-
gatdjaval harmasban képviselték a keleti blokkot.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a régészetrdl kialakult felfogdsat egyfeldl, kiterjedt hazai
és nemzetkozi kapcesolatait masfel6l, miként kamatoztatta a rabizott intézet érdeké-
ben, tobb megallapitast is tehetiink. Mindenekel6tt feltling és értékelendd, hogy a
kozépkor kutatjaként sajét teriilete javdra nem bonyolddott aszimmetrikus fejlesz-
tésbe, hanem fontosnak tekintette, hogy lehet6ség szerint a teljes hazai régészeti
spektrumot lefedje. Amennyire lehetett, elémozditott kiilfoldi kutatasokat és dsataso-
kat is kezdeményezett. Mdig érzékelhet6 erdfeszitéseket tett a kutatdshoz sziikséges
infrastruktdra, konyvtdr, miiszaki osztély, adattér, restaurator mithely kiépitésére és fel-
szerelésére, alatta indultak meg az intézetben az interdiszciplindris jellegli kutatasok.

Mindez hozzéjérult ahhoz, hogy mire 1981-ben nyugalomba vonult, a kozépkori
régészet Magyarorszagon 6nalld, fejlodéképes diszciplinava valt.

1997-ben Budapesten hunyt el.

Oroksége munkara, a kozépkori régészet nagy kérdéseinek, id6szerti feladatainak
felismerésére €s kutatdsdra, a tarstudomanyokkal és a tarsintézményekkel valé érde-
mi egytittmiikodésre 9sztonoz. Eldadasunk, valamint a Budapesti Torténeti Mizeum
és az MTA Régészeti Intézete altal kozdsen rendezett kidllitas is ezt a célt szolgélja.

A MUNKA OSSZEALLITASAKOR NYOMTATASBAN MEGJELENT MELTATAS OK
ES MEGEMLEKEZESEK :

Entz Géza: Laszl6 Gerevich a 60 ans. Acta Archaeologica Hungarica 23 [1971] 247-249.
Marosi Emd: Gerevich Laszl6 (1911-1997). Magyar Tudomdny 1997. 11. 1377—-1380.
Kubinyi Andrds: Gerevich Laszl6 (1911-1997). Magyar Miizeumok 1997. 3. 63.

Marosi Emd: Laszl6 Gerevich (1911-1997). Acta Archaeologica Hungarica 50 [1998]
259-263.

Végh Andrds: Gerevich Laszl6. In: Magyar Mizeumi Arcképcsarnok. Foszerkeszt6: Pintér
Jdnos. Budapest 2002.

Ezek mellett Gerevich Laszl6 az MTA Régészeti Intézetében 6rzott hagyatékdnak még rende-
zetlen és leltdrozatlan kéziratanyagat hasznaltam fel.
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BENKO ELEK

GEREVICH LASZLO ES AZ EGYHAZI EMLEKEK
REGESZETI KUTATASA

Az alabbi el6adds cime magyarazatot igényel, ugyanis Gerevich Laszl6 alapvetéen
nem egyhazi régész, hanem olyan kutat6 volt, aki a magyar kdzépkor targyi emlékei
altal felvetett nagy kérdésekre probalt valaszt taldlni. E kérdések elkeriilhetetlentil 6sz-
tonozték régi egyhézi épiiletek kutatdsara is. A sor a csiiti templomt6l Obudén és a budai
vérpalota kdpolndjan 4t a pilisi ciszterci monostorig €s a domdsi prépostsagig terjed.
Kiindulépontja kozismert, és lényegét tekintve ma is helyes: a kdzépkori Ma-
gyarorszag egyhdzi és vilagi kdzpontjaihoz, varosiasoddsahoz, eurdpai kapcsolatai-
hoz, ezen tilmenden pedig a miiszaki és stildris fejlédéshez kapcsol6dé nagy kérdé-
sek nem valaszolhat6k meg kielégitéen a kozépkori orszag tdvolabbi régidinak még-
oly gazdag emlékanyaga segitségével. Ehhez elengedhetetleniil az orszdg kozponti
teriileteinek vizsgélata sziikséges, mely teriilet nemcsak rendkiviil jelentds kulturalis
emlékei révén, hanem az orszdg gazdasagi €s politikai életében betoltott élenjard sze-
repe miatt is kiemelked6 fontossagu volt. A medium Regni-nek nevezett, Esztergom,
Fehérvér és Obuda kozott elteriil§ kozponti orszagrész targyi emlékanyaga azonban
a torokkor végére szinte maradéktalanul elpusztult, illetve a fold ald kertilt. A K6zép-
Eurépdban paratlan volumeni pusztitas €s a fennmaradt anyag toredékessége a miive-
16déstorténeti és miivészettorténészi képzettség mellett mindenképpen régészeti mod-
szereket igényelt.
Régota foglalkoztat, hogy a konkrét, kulcsfontossagu leléhelyeket Gerevich Lasz-
16 vajon miként vélasztotta ki? Elvben konnyti a vdlasz, hiszen Pilisszentkereszten is,
Domoson is jol azonosithaté a templom és a hozzd kapcsolédé épiiletek felszini
nyoma, a kérnyéken szétszoérodott faragott kbanyag pedig mar &el6tte is kutatonem-
zedékek figyelmét keltette fel. Rdadasul Gerecze Péter 1913. évi probadsatdsa' 6ta
kétség sem férhetett a pilisi monostor Arpad-kori faragvanyai jelentdségéhez és a
monostorromok ciszterci voltdhoz. A kérdés azonban mégsem ilyen egyszer(, hiszen
ezekre, az MTA Régészeti Intézete adattardban konnyen 6sszegytijthet6 el6zmények-
re Gerevich Laszl6 csak mellékesen hivatkozott. Kézirataiban inkabb a torténeti, kro-
nikds adatok kapnak nagy hangsilyt. Nem abban az értelemben, ahogyan a torténeti
romantika tekintett a kozelben meggyilkolt, és a pilisi ciszterci monostorban elteme-
tett Gertriid kirdlynéra, vagy a Doméson sinyl6ds, megvakitott Almos hercegre, ha-
nem azért, mert mindkét helyen a kirdlyi hatalom kozvetlen jelenléte volt kitapintha-
t6. Es ez az a pont, ahonnan nézve az egyhazi régészet horizontja vératlanul kitdgul.
Domos esetében a forrdsok nem hagynak kétséget afel6l, hogy a prépostsag
helyén mér a 11. szdzadban kirdlyi udvarhdz allt, amely egyébként orszdgos jelents-
ségli ligyek szinhelye volt. Ami a masik emléket illeti, egyfeldl a ciszterci rend sze-
repe az eurdpai politikai viszonyok alakuldsdban, masfel6l I11. Béla és utédai kiilpo-
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litikdjanak Bizanctdl Franciaorszag felé forduld iranyvéltozasa, és ennek a monostor
esetében jol dokumentdlhaté miivészettorténeti vetiilete nyilvanvaléva tette, hogy
Pilist a kiralyi udvarhoz szoros kapcsolat fiizte, ami az itteni épitkezések részleteiben
és a pilisi apat diplomdciai megbizatdsaiban egyarant megnyilvanult. Ha nem is azo-
nosulunk azzal a tilz6 nézettel, amely Gertriid haldlanak okat inkabb kereste e hatal-
mas, a ciszterciek timogatdsaval végmend politikai irdnyvéltasban, mint a bels6 elé-
gedetlenkedésben, 6sszességében gy latjuk, hogy Gerevich Ldszl6 a lehets legtagab-
ban értelmezett egyhdzi régészetbe fogott. Olyan keresztény régészet koncepcidja
lebegett, lebeghetett a szeme el6tt, amelynek a korszer( régészet €s a miivészettorté-
net médszereire és szempontjaira egyardnt timaszkodnia kellett (volna), értelemsze-
rlien abban a torténeti kontextusban, amely végs soron ismét az irdnyado kiralyi koz-
pontok problémakorét érintette.

Két tovabbi mozzanatra mar a feltdrasok sordn dertilt fény.

Az egyik torténeti vonatkozas kozismert, és arra vonatkozik, hogy az Arpad-kori
uralkod6k adoményai nyoman szamos kordbbi kirdlyi udvarhaz helyén kolostor vagy
tarsaskaptalan létesiilt, ugy, hogy a vildgi épiiletek helyén egyhdzi intézményt emel-
tek, frissen elnyert birtokaikat azonban még egy ideig a kirdlyi maganbirtokok saja-
tossagai jellemezték. Arra viszont elészor a pilisi dsatdsok nyoman lehetett gondolni,
hogy a kirdlyi adomanyozas esetleg nem volt teljes kori, hanem a klauziran kiviil
fennmaradt egy vilagi célokat szolgdld, alkalmasint igényes kiviteld kiiria vagy ven-
déghaz, melynek szerepére és miikodésére esetleg a lovas- és vadaszfelszerelés sfirtin
eldkeriilé elemei, illetve a feltart dllatcsont anyagban feltlinben magas aranyd vad-
allatcsont utal. Mindez ma mar — kiiléndsen a Margit-szigeti feltardsok idevagé ered-
ményei fényében — konkrét leletekkel is aldtdmaszthatdé mozzanat,” annak idején
azonban a pilisi, ,,vendéghdz”-nak elnevezett nagy épiilet azonositdsa nem volt egy-
szeri feladat; hitelesitG asatas nélkiil ma sem az.

Egy masik, Gerevich L4szI6 4ltal kiilondsen nagy figyelemmel nyomon kovetett
részlet ennél is nagyobb tavlatokat nyit. Ismét olyan kérdésrdl van sz6, amely a tor-
téneti adatok alapjan mdr régen j6l korvonalazhat6 volt, tartalmat azonban csak régé-
szeti dsatasokkal lehetett megismerni: a kolostori miihelyek, technikai djitasok, és az
ezekhez kapcsolddé természettudomanyos vizsgalatok problémakore.

1967-ben a pilisi dsatdsok lényegében a budai varban kialakult munkamédszerek-
kel indultak, a kor gyakorlatdhoz képest viszonylag nagy munkdslétszdmmal, az dsa-
tasvezetd feltétlen bizalmat élvezd gyakorlott munkavezetdvel, sziikség szerint felvo-
nultatott fotdsokkal, rajzolokkal és geodétdkkal. A feltling kiilonbséget az jelentette,
hogy ez alkalommal elmaradtak az egyes munkahelyekért felels, korszerti dsatasi
gyakorlattal rendelkez6 régész munkatarsak, miként nem sikeriilt tartés munkakap-
csolatot kialakitani miivészettorténészekkel és épitészekkel sem. JOl érzékelhets,
hogy az dsat6 személyes kihivasnak, egyediil dltala teljesitendd heroikus feladatnak
tekintette a pilisi vallalkozast. Kivételt taldn csak a kiilonféle vizsgédlatokra felkért
természettudosok jelentettek, akiknek munkdja a folyamatosan gy(lé faszén-,
habarcs- és k6zetmintak mellett az ember- és dllatcsontokon, a pollen és mas névényi
maradvanyok kinyerésére alkalmas foldmintdkon, fém- és salakmaradvanyokon ala-
pult. Nehézséget jelentett, hogy az dsatdsvezetd egy kutatdintézet és sok szakbizott-
sdg élén rendkiviil elfoglalt ember volt, aki az dsatdson folyamatosan nem lehetett
jelen; raaddsul gyakorlati munkamddszere ekkor mar nem szamitott korszer(inek,
ellentétben az 1940-es, 50-es évekkel, amikor munkatarsaival egyiitt a kozép-eurdpai
élvonalat képviselte.
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Az akkori id6k egyik legnagyobb volumend, a feltart leletek és az érintett problé-
mak miatt kivételesen fontos dsatdssorozata sajndlatos médon torz6 maradt. Ennek
els6dleges oka talan a feltards alapkoncepcidjaban rejlik: Gerevich Laszl6 tgy gon-
dolhatta, hogy a ciszterci monostorok szabdlyos, jol ismert alaprajzi beosztasa, egy-
bevetve a feltart falmaradvanyokkal és a kvalitdsos faragott kéanyaggal, 6nmagaban
is alkalmas a kidsott épiiletegyiittes eredményes vizsgélatdra. Véleménye szerint az
érdemi értékeléshez a falmaradvanyokat borité rétegek nem, vagy csak minimalis
mértékben jarulhatnak hozza, bar maga is megfigyelhette, hogy e vastag tormelék
esetenként rétegekre tagolddik, sot, a feltards soran kiilonféle égett, leletekkel kelte-
zett rétegeket is dokumentdlhatott. Mindazonéltal gy vélte, hogy a munka a régésze-
ti kutatdsok szokdsos szempontjainak és mddszereinek (a szabalyosan kit(izott és fel-
tart szelvényhaldzatnak, a részletes rétegtani megfigyeléseknek, az egyes régészeti
objektumok Gsszetartoz6 leleteinek tanisdgdnak, a kisleletek elemzésének, nem utol-
s6 sorban a részletes napldirdsnak és rajzi dokumentécionak) kevéssé hangstlyos
érvényesitése mellett is elvégezhetd. Ezen tilmenden — legaldbbis kezdetben — nem
fektetett nagy sulyt az épiiletegyiittes kdrnyezetének vizsgdlatdra, bar a hatalmas
pilisszentkereszti foldmunkat ténylegesen é€s nagy feleldsséggel irdnyitdo Balas
Vilmos rendszeresen jarta a monostor kornyékét és szamos fontos régészeti részletre
felhivta a figyelmet: jegyzetei és fényképfelvételei kébanydkat, felhagyott régi utakat
és malomhelyeket orokitettek meg. Ennek nyoman Gerevich LaszI0 is felismerte tobb
kozeli leldhely jelentségét (igy a dobogdkdi Zsivanysziklak kozépkori eredetli koba-
nydjanak szintvonalas felmérését is elkészittette), és alapvetdnek tekintette a kozép-
kori épitéanyag vizsgalatat, k-, habarcs- és vakolatmintdk gydjtésével és ezek geo-
logiai-kémiai vizsgdlatinak a kezdeményezésével. Fontos mozzanat, hogy idével
fokoz6d6 hangsiilyt helyezett az interdiszciplindris, természettudomanyi kutatasokra
is alapoz6 vizsgdlatokra, e részelemzésekre szdmos szakembert felkért, akik eseten-
ként igen értékes, kéziratban maradt vizsgalati eredményekre jutottak.

Osszességében azonban — az id6s dsatdsvezets minden igyekezete ellenére — a
pilisi feltardsok képét szdmos, akkor még vdaratlannak szdmitd részlet tette egyre
zavarosabbd. Utalunk egyrészt a ciszterci monostoregyiittes alapitési idejénél (1184)
egyértelmtien kordbbi, varatlanul felbukkand el6zményekre (egy kordbbi egyhazi
épiilet 11-12. szdzadi kéfaragvanyaira, egy kora Arpad-kori temetd részletére és
hasonl6 koru telepmaradvanyokra), masrészt a 13. szazad eleji monostort kiegészitd
kés6 kozépkori (gazdasigi) udvarok és melléképiiletek kérdésére, illetve egy utébb
apdti szarnynak bizonyult épiiletszarny falmaradvényaira, tovabbd a templomhajot
tagold, kezdetben fel nem ismert lettner toredékeire. Mindezen maradvdnyok értel-
mez€ését a meglehetdsen hidnyos, inkdbb épitészettorténeti, mint régészeti jellegii
dokumentécié mellett az is nehezitette, hogy az dsatas a vizsgalt feliiletek tobbségé-
nél megdllt a késd kozépkori szinteken, ennél mélyebbre viszonylag ritkan hatolt, igy
a korabbi részletek megismerésére is csak korlatozott mértékben nyilhatott méd. Ez
is elég volt azonban ahhoz, hogy a magyar régészet és miivészettorténet kivételes
kvalitasu, 4j nagy Osszefiiggéseket felvetd leletekkel gazdagodjék, €s a leleteken tul-
menden a monostor gazdasagi €letének, miiszaki berendezéseinek problémakore is
vildgosabba valjék. Utalunk itt az Arpad-kortdl a késé kozépkorig tobbféle médon
megoldott vizvezetékekre €s a kerengdbdl nyilo kithazra, a monostor feletti halastd
duzzasztott vizét felhasznalé malomra €s kovacsmiihelyre, ahonnan a viz a monostor
tobbi szennyvizét is felvéve falazott csatorndban a latrindk felé zadult, majd a kozeli
patakba omlott. A leletek vasére feldolgozasra, esetleg iiveggyartdsra és szinesfém
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ontésre is utaltak.’ A mind jelent&sebb leleteket eredményezd, am egyre hidnyosab-
ban dokumentalt dsatdssorozat 1982-ben hosszu id6re véget ért. A feltardsok geodé-
tdja és mindenese, Egyed Endre az MTA Régészeti Intézetében még évekig dolgozott
a faragott kovek felmérési rajzainak rendezésével és pontositasaval, Holl Imre pedig
— aki mindenkor nyomon ké&vette a pilisi dsatdsok sorsit — egy monografia erejéig a
kisleletek és a kolostori élet emlékeit tekintette 4t.*

Atltva a Pilis-hegység kozépkori egyhdzi intézményeinek jelentéségét, kozelebb-
16l pedig felbuzdulva a pilisi d4satdsoknak a vartnal is jelent&sebb eredményein, 1971-
ben Gerevich Lészlé tervbe vette a domdosi prépostsag ,,helyzetének és alaprajzanak
a tisztazasat, kiilonos tekintettel a korabbi telepiilés, birtokkdzpont rétegére.”™ A kife-
jezés azt sejteti, hogy Gerevichet alapveten az Almos-féle alapitist megel6z6 kira-
lyi udvarhaz, illetve az ahhoz kapcsolddo telepiilés érdekelte.

Az asatds 1971-ben meg is kezd6dott, a pilisinél annyival szerencsésebb csillag-
zat alatt, hogy a munkaélatok a régész Torok Gyula folyamatos kdzremiikodésével,
rendszeres régészeti dokumentaldssal és naplézassal folytak. Egyébirant, akdrcsak
Pilis esetében, a Régészeti Intézetben mintaszeri kiviteld rajzi dokumentécio tortént,
és a leletanyag restaurdldsa, leltdrozdsa, rajzolasa és fotézasa utan fényképes targy-
kartonok is késziiltek. A kapcsolddé természettudomanyi vizsgalatok koziil a felhasz-
nélt kéanyaggal kapcsolatos eredmények voltak a legfontosabbak

A domosi monostort a Képes Kronika €és az 1138. évi Osszeirdlevél egyarant
Kalman kirdly (1095-1116) dcesének, Almos hercegnek tulajdonitja, akit a kiraly
utébb fidval, a majdani 1. Bélaval egyiitt megvakittatott.

Fontos koriilmény, hogy Domos nem Kéalman kordban jelenik meg el6szor irott
forrdsokban, hanem madr I. Béla kordban kirdlyi maganbirtok kdzpontja (allodium)
volt, ahol a — nyilvdn baldachinos — trénus, vagy az azt befogadd épitmény dsszeom-
lasa 1063-ban a kiraly halalat okozta.®

Egy 1079. koriilre keltezhetd oklevél a domosi curia-ban (in curia Dimisiensi)
intézkedd 1. (Szent) Laszl6 kirdlyt idézi.” Mindez a torténetirds szdmara egyértelmi-
vé tette, hogy a monostor egy kirdlyi udvarhdz 4tépitése nyoman keletkezett, mely
curia szokds szerint lakéépiiletet és templomot is magéaba foglalt.

Régész oldalrdl nagy kérdés, hogy a feltart romteriilet mely részén keressiik ezt az
udvarhazat? Ebben a tekintetben Gerevich Laszl6 kutatdsaira hivatkozhatunk, aki a
haromhajés templom szentélyfejétdl délre hizodé prépostsigi épiilettombon beliil
egy korai, nyu]tott téglalap alaprajzu épiilet alapfalait ismerte fel.

Az6ta mér tudjuk, hogy ez a hosszi termet magaba foglald pallacium az Arpad-
kori elékelok udvarhdzainak jellegzetes korai tipusa, analdgiaként az esztergomi
érsek Helemba-szigeti nyaral6jat® vagy a bihari Borsa-nemzetség hasonl6képpen
templommal kiegészitett belényesszentmikldsi rezidencidjat’ emlithetjiik. E tetszetds
parhuzamokat természetesen csak hitelesité domdosi dsatds és falkutatds alapjan lehet
felhaszndlni, ugyanis e teriiletrdl 11. szdzadra keltezhet6 leleteket, kiilonosképpen
pedig kéfaragvanyokat nem ismeriink, és mas korai keltezési koriilmény sem all a
rendelkezésiinkre. A feltételezett korai udvarhdzhoz tartoz6 feltételezett korai temp-
lomrdl még kevesebbet mondhatunk. Korai k6faragvanyok €s biztosan azonosithatd
alapfalrészletek ugyan nem 4llnak a rendelkezésiinkre, de a templom keleti része fel-
tlinGen sok falelvildst, tehdt belsd €pitési periddust jeldl, és Gerevich LdszI6 dsatési
napIOJabol tudjuk, hogy a hosszfalak esetenként korabbi Arpad-kori maradvanyokat,
rétegeket és kordbbi sirokat fedtek, illetve vigtak.

7 _ 7

A prépostsdgot megel6z6 kirdlyi allodium-ot, uradalmat mar Gerevich Ldszl6 a
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német uralkodéi rezidencidkkal (Konigspfalz) hasonlitotta 6ssze, anélkiil azonban,
hogy egyértelmiien kideriilt volna, hogy valéban er6ditmény (sancarok vagy palank)
vette-e koriil a templombdl €s kiralyi palotabdl allo egyiittest. Az mindenesetre vila-
gosan kideriilt, hogy ezt a sziikebb teriiletet kora Arpad-kori falusias telepiilés vette
kortil, foldbe asott hazakkal és szabadon 4ll6 kemencékkel, igy aligha lehet kérdéses,
hogy az 1138-as dsszeirdlevélben is emlitett szolgdlonépek telepiilésérdl van sz6.

Az antiochiai Szent Margitrél nevezett domosi prépostsigot Almos herceg,
Konyves Kédlman kirdly 6ccse — a Képes Kronikdban emlitett egyéb események id6-
rendjére tamaszkodva — torténészi feltételezések szerint 1108-ben alapitotta.” A titu-
lus valészintileg osszefiigg Almos jeruzsilemi zardndoklataval, amikor Szent Margit
ereklyét szerezhetett, ugyanis mdsik alapitdsa, a meszesi bencés monostor szintén
Szent Margit tiszteletére épiilt.

A Gerevich LaszI6 dltal feltart haromhajos, a f6szenté€ly alatt alépitményként krip-
taval bgvitett templom részletei és megmaradt faragvanyai Almos épitkezéseivel j6l
osszefuggesbe hozhaték. A munkélatok végéhez kapcsolhatd a f6hajoban 1étesitett,
nyilvdn még a felszentel€s elStt haszndlt harangdnts godor, amely az Esztergom kor-
nyéki, Arpad-kori bronzontés egyik alapvetd, korai emléke."

Az asatds sordn tovabbi fontos technikatorténeti emlékek is napfényre jutottak.
Ilyen az a hatalmas kemence, amely a prépostsdg fallal 6vezett teriiletének déli részét
elfoglalo tobbosztatu €piilet fiit€sét biztositotta, tovdbb azok a kés6 kozépkori tégla-
és tetGeserépégetd kemencék, melyek az Arpad-kori falu helyén 1étesiiltek. A Jelleg—
zetes formdju tetdcserepek — amelyek parhuzamait Esztergom koriil eddig nem ismer-
tiik — masodlagos helyzetben vératlanul a nemrég feltart esztergomi kis torok fiirdd
kupolamaradvanya fedésén bukkantak el5.”” A torokok ezek szerint a domosi épiilet
bizonyos elemeit épplgy felhaszndltdk, ahogy a pilisi kbanyag tekintélyes részét is
elszéllitottak az esztergomi épitkezésekhez.

Figyelemre mélté a prépostsdg teriiletén feltart, rendkiviil gazdag vasanyag is,
amely a mezbgazdasdg és kiilonféle hazkortili, kézmiives tevékenységek eszkozein
tul a lovasfelszerelés és a vadészat targyait dleli fel. Ezt az érdekes, még tovéabbi kuta-
tasra 0sztonz0 mozzanatot a Budapesti Torténeti Mizeumban 2011-ben rendezett
idészaki kidllitds anyagaban is igyekeztiink megjeleniteni.

Gerevich Laszl6 1971-ben, a domdsi dsatdsok meginditdsa mellett tervbe vette a
Pilis-hegység tovabbi kolostororainak kutatasat is, igy a pilisszentldszloi (a kozépko-
ri oklevelekben kékesi) és a pilisszentléleki palos romok teriiletén. E16bbi esetben a
tervezet a ,,viziberendezések megkeresésére” is utalt, mint régészeti célra. E két utdb-
bi 4satdssorozatra végiil nem kertilt sor, hiszen a pilissszentkereszti és a domdsi 4sa-
tds onmagdban is igen jelentOs, Osszetett feladatnak bizonyult, és az dsaté 1981-es
nyugalmazdsa értelemszertien minden tovéabbi terepmunka végét is jelentette.

Nem keriilhetjiik el az 4satdsok és a feltart maradvdnyok utééletének kérdését.
Ami az eldbbit illeti, a helyzetet akdr megnyugtaténak is nevezhetjiik: nemrég indult
OTKA-palyézat" keretében folyik mindkét emlék monografikus feldolgozasa, kiegé-
szitve mindazon utdlagos kutatasokkal és vizsgélatokkal, melyek napjaink régészete
szamadra elérhetdk. Igazdn nagy problémat a feltart maradvanyok jelentenek, nemcsak
az in situ falmaradvanyok, hanem az ingé kéfaragvanyok tekintetében is. Hogy mast
ne emlitsek, a k&tolvajok egyik lel6helyet sem kimélik.

Pilis esetében a helyredllitds €s bemutatds kérdése mar az elhizédénak igérkezd
asatdssorozat elején felmeriilt. A viszonylag magasan 4116, szépen rakott kvaderfalak,
a sok in situ faragvany és a kiilonféle rekonstrukciok kivitelezésére alkalmas farag-
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vanyok sora éppugy a helyredllitdsra 6sztonzott, mint a mai telepiilés kozponti szere-
pe a Pilis idegenforgalmaban; a Pilisi Parkerd6gazdasag és a helyi kozségi tandcs
folyamatos tdmogatdsa is ebbe az irdnyba mutatott. A MdemlékfeliigyelGség égisze
alatt helyredllitdsi tervek is késziiltek és a rdnk maradt levelezés sem tiikr6z megold-
hatatlan problémat. Taldn csak az OMF, a szentendrei miizeum és az akadémiai inté-
zet finom egymadsra mutogatdsa jelezheti a régi iratokat forgaté kutaténak, hogy
ekkor kozépkori régészetiink egyik legnagyobb torzdja késziilt éppen kibontakozni a
foldbdl, hogy méra djra a fold szinével legyen egyenlové. Mig a domosi altemplom
helyreallitott, lefedett dllapotban fogadhatja ma is a latogatdkat, a pilisi Klastrom-
kertben a mindent benové bozét, a fagy pusztitasat is megszégyenité vandal rombo-
las az ur. Figyelem és segitség, mint régen, Madas L4aszl6 idejében, most is Park-
erd6gazdasdg rész€rfl tapasztalhato, amihez a pilisszentkereszti civilek mellett
Ackermann Kélman plebdnos atya aggddé figyelme tarsul. O még jol emlékszik az
asatdsokra, tiszteli és apolja Gerevich professzor emlékét, a plébania kertjében pedig
egy festés és iivegablak utdn kialtd, dicstelen raktarban 6rzi a szentendrei miizeum
nevében a faragott koveket és padlotéglakat, melyek még jelen, rendezetlen allapo-
tukban is kivaltjak az olykor ideldtogatd kutatok bamulatit. A romokon il6 dtok
stlyat az elmult évtizedben magam is megtapasztalhattam. Nem tudom, eredendGen
hol tortént a hiba, de taldn nem iinneprontds, ha Gerevich L4szl6 sziiletésének szdza-
dik évforduldjan a régen is érintett, ma is illetékes szervezetek, a Pest megyei muze-
umok, a miiemlékvédelem, a helyi és a megyei onkormdnyzat, illetve a tudomanyos
kutatast elomozdité akadémia képvisel6i el6tt hazank €s a nagyvildg szdmara egya-
rant kiemelkedden fontos emlék jovgje érdekében nyomatékosan szot emelek.
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