gészhetok, a konyvek, tanulmanyok azonban a katalégus valogatott bibliografiajaban
is megjelennek. Gerevich ma is megkeriilhetetlen konyvei — példaul a budai kiralyi
palotardl irt, mar emlitett monografidja, az altala szerkesztett Budapest torténete
konyvsorozata és az ahhoz irt épitészet- €s miivészettdrténeti 6sszefoglalasokat angol
nyelvii kotetbe gytijté The Art of Buda and Pest in the Middle Ages — a korabeli hazai
tudoményos konyvkiadas legreprezentativabb kivitelezésti produktumai voltak,
szamtalan kézbevételt kovetoen is ,,0rok” darabok.

A kiallitast rendez6 Magyar Karoly, Benk6 Elek és Darazsy Beatrix koziil az els6
kettd, Benda Judittal kiegésziilve, a katalogus szerkesztdi is. Rajtuk kiviil az egyes
fejezetek bevezetd szovegeinek — ezek angol forditasa is megtalalhato a katalégusban
— ¢s a kataldgustételeknek a szerz6i Kovacs Eszter, Terei Gyorgy, Végh Andras és
Zador Judit. A targyakrol késziilt, a kozlések kis méretei ellenére is informativ, rész-
letgazdag fényképek Bakos Agnes és Tihanyi Bence munkai. A finom papiron szépen
nyomott kis kdtetet, amelyet j6 kézbe venni, kellemes lapozgatni, bongészni, olvas-
gatni, Lengyel Janos tervezte, hasonlé miigonddal, ahogy a sok szdz oldalas tanul-
manykoteteket és kataldgusokat szokta.

A nagyhatalmt és nagyhatasti nagybdacsi, az 1930-as évek miiemléki és miivésze-
ti életét, miivészettorténeti oktatasat jelentés mértékben meghatarozo Gerevich Tibor
munkassaganak forrasfeltarasa ¢s értékelése is még éppen csak hogy megkezd6dott —
az ¢életpalya majdani részletes monografikus feldolgozasa csak remélhet6. Az 1950-
es, 1960-as, 1970-es évek szakmai életében nem kevésbé megkeriilhetetlen Gerevich
Laszl6 esetében az 6t nagyobbrészt még ismerd, de beosztottjaként mar nem dolgo-
70, ifjabb régészek altal rendezett kiallitas és szerkesztett-irt kataldgus az életmii mar
nem igazan kortarsi, objektiv értékelésének elsé 1épése. Hogy idével belevag-e majd
valaki a rola sz616 életmii-monografidba, ma nem megjosolhato, de a mostani munka
is mutatja, hogy ha igen, az semmiképpen nem lesz indokolatlan.

(Elhangzott a 2011. oktober 7-én a Budapesti Torténeti Muzeumban rendezett
konyvbemutaton.)
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KONYVISMERTETES

GERA ELEONORA ERZSEBET
Buda varos tandcsiilési jegyzokonyveinek regesztai. 1704—1707. Budapest Févaros
Levéltara, Budapest, 2009.

Buda varos torténete illetve a Rakdczi-szabadsdgharc a magyar torténelem kutatdsdban meg-
kiilonboztetett figyelmet kapott. Szamos neves tudos foglalkozott azzal, mi tortént a varosban
a 18. szazad els6 felében (Bankuti Imre: Pest — Pilis — Solt varmegye a Rakoczi-korban. 1.
kotet, Budapest, 1996., Kenyeres Istvan: Buda és Pest utja az 1703. évi kivaltsaglevelekig. In:
URBS Magyar Varostorténeti Evkonyv 1. (2006) 159-201., Nagy Istvan: Buda varos gazdal-
kodasa és adossagai a XVIIL. szazad els6 felében. In: TBM 12. (1957) 51-131.A Rékoéczi sza-
badsdgharccal foglalkozo torténészek figyelmét sem keriilte el ez a korszak. (Asztalos Miklos:
II. Rékoécezi Ferenc és kora. Budapest, 2006., Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rékdczi- sza-
badsdgharcban? Sajté ald rendezte: Mészaros Kalman. Budapest, 2005., Kopeczi Béla — R.
Varkonyi Agnes: II. Rakoczi Ferenc. Budapest, 2004.).

A févaros torténetének szintézisében pedig Nagy Lajos dolgozta fel. a 18. szazad elejének his-
t61 a marciusi forradalomig. Szerk.: Kosary Domokos. irta: Nagy Lajos. Budapest, 1975.)

A korszakra és azon belill Buda varosara vonatkozo kiadott forrdsok szdma azonban igen
kevés. (Ezek koziil a legszinvonalasabb Bonis Gyodrgy: Pest-budai hivatali utasitasok a XVIIIL.
szdzadban. Budapest, 1974.) A nyomtatdsban megjelent forrdsok pedig nemcsak a kutatok
munkdjat konnyitenék meg, hanem a korszak irant érdekl6ddk is egyszeriibben juthatnanak
ellenorzott, hiteles informaciokhoz.

Géra Eleonéra munkdja ezt a hidnyt enyhiti Buda varos tandcsiilési jegyzOkonyveinek
regesztai 1704 és 1707 kozott cimii kotetével. Noha a szerzo f6 kutatasi teriilete a protestans
egyhaztorténet illetve a protestans karitativ tevékenység, a forraskiadasban valo jartassagat is
bizonyitotta mar A budai mészarosok kozépkori céhkonyve és kivaltsaglevelei cimi kotet
(szerk. Kenyeres Istvan. Budapest, Budapest Févaros Levéltara - Budapesti Torténeti
Miuzeum. 2008.) német nyelvii céhprivilégiumainak kozzétételével.

Igéretes és hasznos sorozat elsd koteteként jelentette meg Budapest Févaros Levéltara
Buda varos tanacsiilési jegyz6konyveinek regesztait 1704 és 1707 kozott. Ez az iddszak mind
az orszagos politikai eseményekben, mind a varos életében nagy jelentdséggel birt. Buda és
Pest 1703-ban szerezte meg a szabad kiralyi varosi kivaltsaglevelet, mely a két varos életében
sorsdontd valtozast eredményezett. A privilégium jogilag lehetévé tette az 6nallé vérosi
onkormanyzat megszervezését, ami az uralkoddi gyamsag aldli kiszabadulast, a varosok pol-
gari tisztségviseldinek szabad megvalasztasat jelentette. A rangemelésnek azonban csak 1épés-
ol 1épésre lehetett érvényt szerezni, hosszu kiizdelem aran jutottak a budaiak 1) jogaikhoz és
jovedelmeikhez. A varosnak eme kiizdelmes harcat tovabb nehezitették az allandé haborus
események, melyek Budat kozvetlentl is érintették. A kdotetet olvasva a varos ujjaéledését
kovethetjiik nyomon, tanui lehetiink a Rakoczi-szabadsagharc a varosi mindennapokra, és a
tovabbi fejlddésre gyakorolt hatasanak.
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Budéan a tizenkét tagi — magat Bels6 tandcsnak nevezett — testiileten kiviil Kiils6 tandcs is
mikddott, mely a polgarsag egészét érintd ligyekben részt vett a dontéshozatalban. A tanécsii-
1¢ési jegyzokonyvek mindkét tandcs dontéshozatali tevékenységérdl szamot adnak. A feljegy-
zések Buda véros gazdasagi és tarsadalmi életébe, a varos mindennapjaiba engednek betekin-
tést. Az adossagi €s orokosodési ligyek, arszabasok és hozzajarulasok, rendeletek, fegyelmi
eljarasok mellett az élet szamtalan teriiletérdl talalunk benne értékes és érdekes adatokat. A
varosi tarsadalom egészét vagy egy csoportjat érintd rendelkezések mellett egyes személyek
akar személyes jellegii tigyeirdl is értesiiliink. gy tudjuk meg példaul, hogy: ,,Szamos kihall-
gatas és targyalas utan Johann Rost bognar és felesége hazassagi vitdjanak tigyében az ez évi
husvét idejére elrendelik, hogy a feleség térden allva kérjen bocsanatot a férjétdl és igérje
meg: kell§ tiszteletet mutat iranta és férje lad4jat a tartalmaval egyiitt vigye a hazukba.” (289.
bejegyzés, 90.) Illetve: ,,Jela magyar asszonyt aristomra itélik, mert azt terjesztette, hogy a pék
Posch polgar egy egész stitése kévé valt.” (679. bejegyzés, 143.). A varosi tandcsot sem volt
ajanlatos szidalmazni, mert aki ezt tette, azt vasra verve vezették végig az utcan (86. bejegy-
z¢és, 65.).

A regesztakat részletes bevezetd tanulmany el6zi meg Buda varosarol a 18. szazad elején,
gondosan felvazolva a tandcsiilési jegyzOkonyvek torténelmi hatterét. A bevezetés azonban
nem eseménytorténeti dsszefoglald (erre vonatkozdan a bibliografia k6zol adatokat), hanem a
regesztdk megértését konnyitd hattérrajz. Pontos képet kapunk a varos tisztségviseldinek
munkdjardl és hataskorérdl, a telekkonyvi hivatalrdl, a raszorulokrél, elsdsorban az arvakrol
valé gondoskodasrol. Megtudjuk beléle, hogy a koztérvényes blinozdket példaul vasra verve
korhézi apold munkara kdtelezték. Hangsulyosan szerepel a tanulmanyban a véaros gazdasagi
¢életének bemutatasa. Mivel Buda jovedelmeinek nagy része mezdgazdasagi termelésbdl szar-
mazott, a varos bevételeit a habort dulasai nagymértékben veszélyeztették. A termelés fegy-
veres Orizet mellett azonban tovabb folyt, s ennek is kdszonhetd, hogy ¢hinség a pesti oldal-
lal ellentétben nem volt Budan. Az élelmiszerhiany és a dragasadg azonban altalanos volt. A
kornyékrol sok menekiilt érkezett a varosba, az 6 élelmezésiik mellett az dtvonuld katonasa-
got is el kellett latni. A lakossag életét tovabb nehezitette, hogy a beszallasolasi kotelezettsé-
get szinte az elviselhetetlenségig fokoztak. Még annak is hozzajarulast kellett fizetnie a kolt-
ségekhez, aki hazzal nem rendelkezett. Sok panasz érkezett a varosban allandodan jelen 1évo
csaszari katonasaggal kapcsolatban is, sokba keriilt ugyanis a katonak ellatasa, az ellentétele-
z¢s pedig akadozva érkezett. A polgari lakossag gyakran sérelmezte a katonak erdszakos visel-
kedését is. Az egymasrautaltsag ellenére tehat fesziilt volt a viszony a polgari lakossag és a
csészari katonasag kozott.

A soknemzetiségli Buda lakoi koziil a mai Tabanban letelepedett racokat sujtotta a legtdbb
teher. A magyarok a lakossdgban elfoglalt szdmaranyukhoz képest alig vettek részt a labanc
varos vezetésében, toliik alltak at legtobben a kurucok oldalara. Az épitdiparban és kereske-
delemben jeleskedd olaszok viszont szdmaranyukhoz képest nagyobb befolyassal rendelkez-
tek a varosvezetésben. Sokat foglalkozott a varosvezetés az egyre nagyobb szdmu zsido bete-
leptilével, akiknek a Budai Kamarai Adminisztracié védelmi pénz megfizetésének fejében
engedélyezte a letelepedést. A varosi tanacs joghatosagat foléjiik is ki akarta terjeszteni, s
ennek érdekében mindent megtett. Buda vallasi életét két szerzetesrend, a jezsuitak és a feren-
cesek hataroztdk meg. A varos vallési életének vezetdi a jobb érdekérvényesitéssel rendelke-
z0 jezsuitak lettek, akiknek sikeriilt felillkerekedniiik a lakossag korében népszertibb bosnyak
ferenceseken.

A bevezetd tanulmanyt Buda varos tisztségviseldinek (1704—1707) betiirendi felsorolasa
koveti, amely, amennyiben lehetséges, a neveken kiviil tartalmazza viseldje foglalkozasat,
tisztségét és annak betoltési idejét is. A jegyzék a tanacsiilési jegyzOkonyvek illetve a szakiro-
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dalom alapjan késziilt, részletes, pontos dsszeiras. A tisztségviseldk a tanacsiilési jegyzokony-
vekben valo megjelenése a személynév mutatobol kereshetd vissza.

A regesztakban megtalalhat6 a tanacsiilési jegyzokdnyvekben rogzitett minden egyes sze-
mély neve, az 0sszes foldrajzi elnevezés, és az 0sszes datum. A kotet végén hely-, név- illet-
ve targymutatd konnyiti a tdjékozodast. A személynév mutatd a jegyzOkonyvekben 1évo
Osszes névalakot feltiinteti az egységes irdsmodddal irt név utan zardjelben. Néhany szavas
azonositas is (foglalkozas, tisztség, leanykori név, ragadvanynév, nemzetiség) segiti a szemé-
lyek pontos meghatarozasat.

A helynévmutato szintén tartalmazza a jegyzokonyvekben szerepld dsszes helynevet, illet-
ve azok valtozatait. Ez a mutaté azonban mar nem ad olyan részletes tajékoztatast, mint a sze-
mélynév mutat6. Nehéz dolog ugyan épiileteket, varosrészeket, kiilonbozd statusu telepiilése-
ket és kozigazgatasi egységeket egy mutatdoban egységes rendszerbe foglalni, mégis nagyban
megkonnyitené a felhasznalast, ha legalabb a kevésbé ismert helynevek esetében, mint példa-
ul Pochling vagy Villabrunn a név kozlésén és az oldalszamon kiviil egyéb, a tajékozodast
segitd informaciot is talalnank.

A targymutato igen részletes, a magyar, német és latin targyszavakat is tartalmazza. Egyes
targyszavakon beliil alcsoportok kijeldlése gyorsitja a visszakeresést. Szintén hasznos segéd-
let a kotetben el6forduld és a korban hasznélatos mértékegységek listaja, mely a folyadékok
valamint a szildrd anyagok mérésére hasznalt mértékeket tartalmazzak, megkiilonboztetve a
budai, a magyar és a bécsi rendszert. A kotetet idegen szavak jegyzéke egésziti ki, mely a
regesztakban talalhaté német és latin nyelvii kifejezésekre ad tomor, néhdny szavas magyara-
zatot illetve forditast.

A tanacsiilési jegyzOkonyvek a tandcs tagjainak dontd tobbségét adok anyanyelvén, német
nyelven irédtak. Ritka esetben egy-egy napirendi pontot latinul jegyeztek be, erre minden
esetben jegyzet hivja fel a figyelmet. A regesztakat tartalmazo kotet egységesen, magyarul
kozli az 6sszefoglalokat, a kulcsszavakat azonban a magyar sz6 utan zaréjelben, eredeti nyel-
ven is megtaldljuk. Ez lehetdséget biztosit a pontos értelmezésre, a félreértések elkeriilésére.
A regesztakat gondos lapalji jegyzetapparatus egésziti ki.

A regesztak a tanacsban targyalt minden napirendi pontot kiilon, folyamatosan sorszamoz-
va tartalmaznak. Ez a megoldas jo lehetdséget biztositana arra, hogy a témak, személy- és
helynevek nagyon gyorsan €s pontosan visszakereshetdek legyenek, a mutatékban azonban
oldalszamot adtak meg a szerkesztok, igy ezzel a lehetdséggel nem éltek. A teljesség kedvé-
ért a fogalmazvanyban szerepld, am a tisztazati kotetbdl kimaradt napirendi pontok is szere-
pelnek a munkéban.

A kotet konnyen hasznalhat6, példamutato forraskiadvany. A fovaros egy kiemelkedden
fontos korszakéabdl kozol forradsokat koriiltekintd bevezetd tanulmany utan, minden részletre
kiterjedd regesztakkal és részletes mutatokkal. A szerzd hianypo6tlo forraskiadvanyaval gazda-
gitja tudasunkat a 18. szazad eleji Buda torténetér6l. Az igényes megjelenést, diszes borko-
tést idéz6 konyv nagy segitség a kort kutatdk szdmara, de minden érdekl6d6 haszonnal forgat-
hatja. Reméljiik, hogy a megkezdett munkat a kiado szandéka szerint hamarosan koveti a
hasonlé szinvonalu folytatés.

BAKONYI ZSUZSANNA
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