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A blindzés — és altalaban a devians viselkedési modok legtobb tipusa — minden
tarsadalomban meglévo jelenség. Mégsem allithatjuk azt a kriminalitasrol, hogy az
egyfajta antropologiai allandot képez. A blindzés, mint minden devidnsnak mind6siilé
viselkedési forma olyan tarsadalmilag konstrualt fogalomnak tekintendd, amelyet
nagymértékben meghataroznak az adott szocialis viszonyok. A biindzés és a biintett
altalanosan érvényes koncepciodjat tobbnyire az adott tarsadalom hatalmi pozicidban
1évé csoportjai, az elitek hatirozzdk meg. Ez a felfogas hatirozza aztdn meg az
igazsagszolgaltatds, a biintetés-végrehajtas és végiil a bilniildozés intézményes
miikddését egyarant. Ebbdl kovetkezik, hogy a biindzés sajat torténetiséggel bird
tarsadalmi jelenség.

A disszertacid elsésorban annak bemutatasara koncentral, hogy a szazadfordulos
Budapest tarsadalmanak bizonyos csoportjai, legféképpen az elitek hogyan lattak, illetve
lattattdk a korszak biinozésének problémajat. Ugy véljiik, hogy — és ez a megallapitas
ma mar a blindzéstorténetben altalanosan elfogadottnak szamit — a multbeli biindzés
kutatdjaként nem torekedhetiink arra, hogy a blindzés ,,valosagat” tarjuk fel, hiszen
forrasaink erre kevésbé alkalmasak. Ritka az olyan eset, amikor maguk a biin6zdk
szolalnak meg a forrasokban, s még ennél is ritkabb, ha aldozataik teszik ezt. A nagy
szamu irott és levéltari forras azonban lehetdséget ad arra, hogy betekintést nyerjiink
a blinozésrdl a 19-20. szazad forduldjanak Budapestjén zajlo tarsadalmi, politikai és
tudomanyos diskurzusokba.

Vizsgalodasaink kozéppontjaban elsdsorban nem a nagy port felkavaro, tobbnyire
véres esetek allnak, hanem azon biintipusok, amelyeket 6sszefoglaloan a hétkdznapi
minden olyan, els6sorban kisebb anyagi karral vagy testi sériiléssel jar6 blincselekményt
— kisebb értékii lopasok, rablasok, becsiiletsértés, konnyii testi sértés — amelyek
esetében nagyobb volt annak esélye, hogy a hétkéznapi varoslakéd (akar aldozatként,
akar tantként vagy esetleg elkdvetoként) részesévé valhatott, s nem csak a sajtobol
értesiilhetett rola. Persze ez nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem foglalkozunk hires
blinesetekkel; bizonyos esetekben ugyanis éppen egy-egy nagy visszhangot keltd eset
segitségével vilagithatok meg olyan jelenségek, amelyek a hétkoznapi biindzésre is
jellemzok, de ott — példaul a forrdsok hidnya miatt — joval nehezebben hozzaférhetdk.

Dolgozatunk egy olyan komplex varos- és tarsadalomtorténeti kutatas eredményeit
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tiikrozi, amely egy adott tarsadalmi jelenség, a blinzés vizsgalatan keresztiil mutatjabe a
sz4azadfordulds Budapestre jellemz6 szocialis problémakat, valamint a kozéposztalynak
az ezekhez kapcsolodo latasmodjat.

A disszertacido két fo részre oszthaté. Az els6ben a biindzés ,hivatalos”, az
igazsagszolgaltatas, a biiniildozes és a 19. szazad végén Magyarorszagon is megjelend
tudomany, a kriminologia altal kdzvetitett képét vizsgaltuk, mig a masodik nagyobb
egységben a nyilvanossag, pontosabban az informacioszerzés csatornain, valamint a
nagyvarosi popularis kultara kiilonb6z6 megnyilvanulasi formain keresztiil probaltuk
meg bemutatni, hogy milyen kép élhetett a hétkdznapi varoslakoban koranak biinzdirdl.
E két nagyobb egység hiarom-harom fejezetre oszlik. A fejezetek mindegyikében
kiilonb6z6 modszertani megkdzelitéseket alkalmaztunk. Az elsd, illetve negyedik
fejezetben egy narrativ forrasokra alapozott diskurzuselemzés talalhato, mig a masodik
és otodik fejezetekben statisztikai elemzést végeztiink. Ugy gondoltuk, hogy a téma
bemutatasakor nem elegendd e két modszer alkalmazasa, ezért mindkét nagyobb
egységet kiegészitettiik egy harmadik tipusu, a statisztikai elemzést a kvalitativ for-
rasokkal részben Otvozé vizsgalattal, melynek kozéppontjaban a fOvaros térbeni
fejlédése és a blindzés budapesti sajatossagai kozott megfigyelhetd Osszefiiggések
bemutatasa all. A kriminalitds varosi térben torténd elhelyezésével, a varoslakok
,binds Budapestrél” alkotott mentalis térképének megrajzolasaval ugyanis kdzelebb
keriilhetiink annak megértéséhez, hogy a szazadfordulés Budapest lakéi hogyan
érzékelték koruk tarsadalmi problémait.

Vizsgalatunk iddbeli korlatjat Budapest szazadfordulos korszaka, azaz az 1896
¢és 1914 kozotti sziik két évtized jelenti. A dolgozat kezdépontjat egy politikatorténetileg
kevésbé fontos, Budapest varostorténete szempontjabdl viszont annal jelentésebb év,
1896 jelenti. 1896-ot a Budapest varostorténetével foglalkozé munkak altaldban mint a
varosegyesités utdni urbanizaciod, a metropolissza valas elsd, a milleniumi kiallitasban
kicsucsosodo szakaszanak végét, és a modern nagyvarosi tarsadalom — és az ezzel
egyiitt jar6 tarsadalmi fesziiltségek — 1étrejottének idészakat latjak. Ugyanakkor 1896
nem csak az Ezredéves Kiallitas és a hozza kapcsolodo tinnepségek miatt — amelyek
persze a bliniildozés és biinmegeldzés szempontjabdl is komoly kihivast jelentettek a
hatdsagok szamara — fontos szamunkra. Szdmos mas tényez0 is indokolja az 1896-0s év
kezd6pontként vald valasztasat. Nagyjabol erre az idOszakra, az 1890-es évek elejére-
kozepére alakultak ki ugyanis az 1881. évi XXI. torvénycikk altal 1étrehozott fovarosi
allamrenddrség fobb szervezeti egységei. llyen példaul a biniigyi nyilvantartd, a
detektivosztaly vagy a dolgozatunk szempontjabol kiillondsen fontos rendéri sajtoiroda,
amely éppen 1896-ban valt 6nallé intézménnyé a renddrség szervezetén beliil. Az
1890-es évekre alakultak ki azok a biintetdjogi keretek is, amelyek meghatarozzak a
blindzés korébe tartozd cselekményeket és létrehozzak a biintetobiraskodas alapvetd
intézményeit, s a Budapest koriil egyre rohamosabb iitemben duzzadoé eldvarosi 6vezet
okozta szocialis fesziiltségek (és az ehhez kapcsolodd kozigazgatasi és rendészeti
problémak) is ekkor élez6dnek ki. Végiil, de nem utolsésorban ekkortol jelenik meg
szamos, vizsgalatunk szempontjabdl fontos forras: a fékapitanyi jelentéseket példaul
1895-t61 adtdk ki évente, ugyanekkortol publikalja a fovarosi Statisztikai Hivatal
Budapest székes féviros Statisztikai Evkonyveit, de szamos 1j, a modern tomegsajto
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minden fobb jellemzdjét felmutatd hirlap is ebben az idészakban jelenik meg el6szor.
Korszakunk végpontja viszonylag kevés magyarazatra szorul, hiszen az els6 vilaghabort
kitorésével véget ér a ,,boldog békeidok™ utolsé szakasza. Bar a korszakkal foglalkozo
torténészek altaldban az els6 vilaghaborti végét, a Habsburg Monarchia felbomléasat
tekintik korszakhatarnak, blinozéstorténeti szempontbodl inkabb a haboru kitorésével
kell lezarnunk vizsgalodasainkat. Ez els6sorban krimindlszocioldgiai szempontokkal
indokolhat6. A vilaghaboru kitorésével ugyanis a férfi lakossag jelentGs része a
frontra tavozott, s ezzel a nagyvarosi biinozés tarsadalmi keretei is nagymértékben
atrendezédtek. Raadasul a habort elérehaladtaval fokozodd gazdasagi problémak, a
mindennapi €letben is jelentkez6 gondok hatasara a biindzésnek 1j formai jelentek meg,
amelyeket a bliniild6z6 hatalomnak szankcionalnia kellett.

Ezek alapjan tehat az 1896 és 1914 kozotti idészakot varos- és blindzéstorténeti
szempontbol egységes korszaknak kell tekinteniink. A két végpont kozott eltelt majdnem
hasz év alatt ugyanakkor szamos olyan tarsadalmi probléma tematizalodik, amelyek a
blindzésrél alkotott koncepcidkat is nagymértékben befolyasoljak. A szazadfordul6tol
kezdédden kiépiilé allami szocidlpolitika hatdsara példaul el6térbe keriil a fiatalkort
blin6zdk, illetve ehhez kapcsolodoan a bortdonbol kiszabadultak tarsadalomba torténd
visszailleszkedésének kérdése. Mindez pedig arra utal, hogy ebben az id6szakban
alapvetdé valtozasok mentek végbe a nagyvarosi, ,modern” blindzés tarsadalmi
megitélése terén. Disszertacionk f6 célja e valtozas fobb jellemzdinek bemutatéasa.

Az itt megjelolt korszak egyik fontos valtozasa a biindzésrdl szolé tudomanyos
diskurzus terén figyelhetd meg. AMagyarorszagon a 18—19. szazad forduldjan megjelend
bliniigyi statisztikaban ugyan csak korszakunk végére tisztultak le a modern, hosszu
tava 0sszehasonlitasokat is lehetové tevo kriminalstatisztika korvonalai, ennek ellenére
a statisztikusok mar a szazadfordulon megkisérelték a rendelkezésre allo toredékes
adatok alapjan a blindz¢s tarsadalmi mutatdinak részletes elemzését (1. 1. fejezet).

Ezzel parhuzamosan jott 1étre az eurdpai kriminologiai gondolatok hatdsara egy
kifejezetten a biindzés jelenségével foglalkozé tudomanyag, amely korszakunk
soran fokozatosan Onallosult és intézményesiilt. A kriminologia elsé képviseloi
igyekeztek a legfrissebb kiilfoldi elméleteket elsajatitani és a magyar viszonyokra
alkalmazni, igy korszakunk elején még elsésorban a Cesare Lombroso torindi orvos
altal megteremtett kriminalantropoldgia és a nyomaban 1étrejové ,,pozitiv iskola”
elméleteit tanulmanyoztak. Az 1900-as években azonban — az eurdpai kriminologiai
gondolkodasban végbement paradigmavaltdssal egy idében — az addig a test kiilsd
jegyeit értelmez6 tudosok egyre inkabb a tarsadalmi tényezok (példaul a szegénység, az
alkoholizmus, a csaladi és lakaskoriillmények) fontossagat hangsulyoztak (1. 2. fejezet).

Jorészt e szemléletvaltasnak kdszonhetek a korszakunk végén végrehajtott biin-
tetdjogi reformok. Az 1908-ban elfogadott elsé biinteténovella alapvetd valtozasokat
hozott a biindzés megitélésében. A majdnem harminc évig valtoztatas nélkiil érvényben
1évd, 1878-ban kidolgozott biintetotorvénykonyvvel szemben a biintetdnovella sokkal
differencialtabban tekintett a bin6zés jelenségére. Egyrészt sokkal inkabb figyelembe
vette a biintény elkovetésének okait és koriilményeit — aminek a biinvadi eljarasban
is komoly kovetkezményei voltak, hiszen az altalunk vizsgalt korszakban egyre
fontosabb szerepet kaptak a bizonyité eljarasban a kiilonb6z6 szakértOk (orvosok,

247



fegyverszakértdk, pszichologusok) —, masrészt kiilonbséget tett az egyes biinelkdvetdk
kozott, elsdsorban kor és eloélet tekintetében. A biintetonovella egyik jelentds ujitasa
volt, hogy a fiatalkoruakat teljesen kiilon kezelte — ennek eredményeként sziilettek meg
elébb a rendori gyermekbirosagok, majd a fiatalkortiak birésagai. Ennek kovetkeztében
a biincselekményeket elkovetd fiatalok sokkal enyhébb banasmodban részesiiltek, de
ugyanakkor ennek a kitiintetett bAnasmodnak kdszonhetden egyre tobb, a fiatalkoraakra
jellemz6 viselkedési minta kriminalizalddott, igy a tarsadalmi kontroll és fegyelmezés
kiszélesedésével — ennek egyik jele a javitdintézetek rendszerének kiépiilése — egyre
nagyobb tarsadalmi nyomas nehezedett a fiatalkoruakra.

A biinteténovella a felndtt biindzok esetében egy fontos killonbségtétellel élt; a
biintet6jogi reformok nyoman ugyanis a biindz6k csoportja szétvalt egy, a korabeli
kriminologiai gondolkodasban szamszerlileg joval nagyobbnak tekintett ,,alkalmi”,
valamint a joval kisebb szdmu, dmde a fenndll6 tarsadalmi rendre annél veszélyesebb
professziondlis biindzoi rétegre. A biintetdjogi reform hatasara az elsé csoporttal szemben
enyhébb biintetéseket (koztiik a biintetés felfliggesztését) alkalmazhattak a birok, mig
a visszaesokre és a ,,megrogzott” blindzokre az igazsagszolgaltatas a torvények teljes
szigoraval sujtott le.

Mikozben a korszak kriminalstatisztikusai szerint a hivatasszerii biindzok a biindzés
»valosaganak™ csak egy szeletét adjak, addig a rendérség blin6zoképét egyértelmiien a
»~rovott multuak” koncepcidja hatarozta meg. A 19. szazad végére professzionalizal6do
renddrség egyik legfontosabb feladatat a biingzok identitdsanak felismerése ¢és
rogzitése jelentette. Ennek érdekében a fovaros rendvédelmi szerve mindent elkdvetett
a szazadforduldon, hogy — 1épést tartva mas, nyugat-eurdpai renddrhatosagokkal —
megismerje és alkalmazza a legtjabb identifikacids technikakat. Mivel azonban ezek
az adatrogzitési és nyilvantartasi mechanizmusok els0sorban a t6bbszordsen biintetett,
professziondlis binozokre alkalmazva voltak hatékonyak, ezért a biindzés renddrségi
percepcidjat — mind testiileti, mind egyéni szinten — egyértelmien a ,,biindzo
osztalyokkal” kapcsolatos megallapitasok hataroztak meg (1. 3. fejezet). Ezt jol mutatja
az az 1896-ban késziilt, mintegy 14 000 nevet és személyes adatot tartalmazo jegyzék
is, amely a ,,rovott multuak™ azonositasdnak megkonnyitését volt hivatott szolgalni.

A szazadfordulon keletkezett renddrségi statisztikak alapjan probaltuk vizsgélni a
blindzés fobb jellemzoit. Elemzésiinkbol kideriilt, hogy bar valoban megfigyelhetok
olyan jelek, amelyek a biindzés ,,modernizacidjara” utalnak — ez elsdsorban a kapitalista
viszonyokbol fakadd biindzés térnyerésében figyelhetdé meg — de a kriminalitas
struktirainak atrendezdédése nem jelenti egyértelmiien a biindzés ,,civilizalodasat”;
korszakunk soran Osszességében nem csokkent az erdszakos cselekmények szédma,
megjelentek viszont az erdszaknak ujabb formai, amelyek a nagyvarosi életmod
sajatossagaibol fakadtak (II. 1. fejezet).

Budapest jellegzetes varosfejlodése ugyanakkor nagymértékben befolyasolta a
blindzés térbeli elrendezddését. A rendérhatdosagok és a sajtd szemében elsOsorban
a kiilvarosok ¢és az egyre dinamikusabban fejlédé elGvarosi Gvezet jelentették a
,bnozés terét”. Mégis, a renddrség utcapolitikajat nem a féleg munkasok és varosi
kisegzisztenciak 4ltal lakott kiiltelkek ellenérzésének kiterjesztése hatarozta meg,
hanem a bels6, kozéposztaly altal lakott keriiletek védelmi haldjanak stirtibbre szovése
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(III. 1. fejezet). Ezzel egylitt a fovarosi rendérség egyre nagyobb figyelmet szentelt az
elévarosoknak. Ezt a folyamatot jelzi a budapesti rendvédelmi szervek hataskorének
kiterjesztése, amely eldbb 1890-ben Ujpest és Rakospalota, majd 1912-ben Kispest,
Erzsébetfalva és PestszentlOrinc esetében valdsult meg. A renddrség ,.terjeszkedése”
ugyanakkor nem csupan a kdzbiztonsag és a biindzés szempontjabol érdekes; a hataskor
kiterjesztésének kérdése ugyanis az eldévarosi dvezet Budapesthez csatolasanak, azaz
Nagy-Budapest eldszelének is tekinthet6 (I11. 2. fejezet).

A szazadfordulora Budapesten is 1étrejott az a nagyvarosi popularis kultura, amelynek
mind a termel6i, mind pedig a fogyasztdi oldalan részt vettek a tarsadalom egyre
szélesebb rétegei. S bar a tomegkultura eléallitoi kozott elsdésorban kdzéposztalybeli és
kispolgari szarmazasuakat talalunk, mégis azt mondhatjuk, hogy a szélesebb kozonség
is aktivan részt vett e tomegkultara alakitasaban; a befogadok tudatos fogyasztoi
magatartidsa nagymértékben meghatarozta egy-egy kulturalis vallalkozas sikerét vagy
kudarcat. {gy jott 1étre az els6 vilaghaboruig az a sajatos, elsésorban a piaci viszonyok
altal meghatarozott budapesti tomegkultura, amelynek fogyasztasaban kivétel nélkiil
minden tarsadalmi csoport részt vett.

A blindzés kérdése fontos szerepet toltott be mind a modern tomegsajtoban, mind
pedig a nagyvarosi popularis kultura kiilonb6z6 szorakozasi formaiban. Mig azonban
a kiilonboz6 napilapok igyekeztek tobbé-kevésbé kiegyensulyozottan tudositani a
kiilonbozo blntipusokrol, addig az olcso, szenzacidohajhasz ponyvak, detektivregények
vagy példaul a wvasari latvadnyossagokbol kifejlodé panoptikumok tematikajat
egyértelmiien a véres gyilkossdgok hataroztak meg. Ugyanakkor az is megfigyelhetd,
hogy a korszakunkban megjelend 1j, a képi informaciokra alapozo6 szérakozasi formak,
mint az allo- €s mozgoképeket felolvasott szoveggel kombindlo diavetitések vagy a
mozi, mar megjelenésiikkor nagy hangsulyt fektettek a biindzés bemutatasara (IV. 1.
fejezet).

Persze a kiilonb6zo sajtotipushoz sorolhatod hirlapok biiniigyi tudositasai kozott is
megfigyelhetok jelentds kiilonbségek. Mig a szazadfordulon megjelend bulvarsajto
sokkal intenzivebben, részletesebben, gyakran képi informaciokkal kiegészitve
szamolt be egy-egy szenzacios esetrdl, addig a komoly politikai lapokat inkabb a
blinligyi hirek rovidsége, targyilagossaga, de ugyanakkor nagyobb szama jellemezte.
Vizsgalatunkbol egyuttal az is kideriilt, hogy az elemzett sajtotermékek koziil leginkabb
a munkdsmozgalom politikai napilapja, a Népszava hasznalta a biinligyi hireket
»eszmehirdetésre”, azaz politikai nézeteinek és tarsadalomképének kozvetitésére (V. 2.
fejezet).

A modern, iizleti alapokon nyugvé sajté mellett korszakunk soran megjelent egy, az
ujsagirashoz, ezenbeliilisariporthozkotédé ujmiifaj, anépszeriibliniigyiirodalom, illetve
a tarsadalmi élet arnyoldalainak megvilagitasat célzd, részben tarsadalomtudomanyos
modszereket alkalmazd szocialis riport. Mindkét miifaj megteremtésében olyan
riporterek, irok és rendortisztviselok vettek részt, akik — amellett, hogy felismerték az 4j
témak feldolgozasaban rejlo lizleti lehetdséget — igyekeztek felhivni az olvasokozonség
figyelmét a fovaros addig tdbbnyire pozitivan abrazolt fejlodése nyoman keletkezett
szocialis problémakra. Amig a népszer(i biiniigyi irodalom esetében ez a cél inkabb
masodlagos volt, s ezért a miivek altal kozvetitett biindzokép meglehetdsen sematikus,
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egy naiv-romantikus megkdzelitést alkalmaz, addig a nagyvaros nyomornegyedeibe
— tobbnyire a rendorség kiséretében — kiszalld szocialis riporterek mar joval nagyobb
szocialis érzékenységrol tettek tanubizonysagot. A két, egymastol latszolag teljesen
elkiiloniild stilus kozotti kapesot a renddri riporter Tébori Kornél jelenti, aki az 1900-
as évek végére Budapesten is meghonositotta a nyugati Gjsagirasban ekkor mar széles
korben elterjedt szocialis riport mifajat (VI. 1. fejezet).

Osszefoglalva elmondhatjuk tehét, hogy a szazadfordulés Budapesten a biindzésrél
alkotott hivatalos koncepcidk, illetve a téma nagyvarosi tomegkultirdban torténd
abrazolasa terén szamos olyan elem figyelhetd meg, amelyet a téméaval foglalkozo
tarsadalomtorténészek mas 19. szazad végi eurdpai és amerikai nagyvarosban
is kimutattak. Mig azonban szamos nyugati metropoliszban valosagos moralis
panikot okozott a biindzés allandéan névekvd fenyegetésével kapcsolatos politikai
¢és sajtopropaganda, addig Budapest esetében ez csak nyomokban figyelhetd meg.
Elemzéseink alapjan megéllapithatjuk, hogy a szdzadfordulés Budapestre is érvényes
a kérdést Berlinben vizsgalo torténészek, Thomas Lindenberger és Andrew Lees azon
kijelentése, miszerint novekedtek ugyan a korszakban a belsd politikai és tarsadalmi
fesziiltségek, és a biindzéssel kapcsolatban is felfigyeltek a kortarsak néhany aggaszto
jelenségre, mégsem hatotta at a tarsadalmat a fennallé rendet felborito biinézéshullamtol
val6 félelem.

THE SOCIAL HISTORY OF METROPOLITAN CRIME.
EVERYDAY DELINQUENCY IN FIN DE SIECLE BUDAPEST
DOCTORAL THESIS

Crime and generally most types of deviant behaviour are present in every society.
Criminality still doesn’t constitute a kind of anthropological constant. Delinquency, just
like any form of deviant behaviour is considered to be a socially constructed concept
that is largely determined by specific social conditions. The most commonly accepted
ideas about crime are usually defined and controlled by social groups in power, by the
elites. These notions of crime dominate the functioning of jurisdiction, the penal system
and finally the institutional mechanisms of law-enforcement. It follows that criminality
as a social phenomenon has its own historicity.

The present thesis focuses on social discourses — or to be more precise, the middle-
class notions — about crime in fin de siécle Budapest. We believe that — and this
statement is now generally accepted within the discipline of the history of crime —
historians of criminality cannot seek for the ,,reality” of delinquency in the past, because
the sources available are by no means suitable for this. In some rare cases you can
find sources, where offenders themselves testify about their deeds, and even rarer, if
victims do so. The large number of written and archival sources, however, provides an
opportunity to obtain insight into the social, political and scientific discourses about
crime in 19-20th century Budapest.

The analysis focuses primarily on the so called ordinary or everyday crime. We
classified all the offences with minor material damages or bodily injury — like theft,
robbery, slander, assault and battery — as everyday crime. In these cases the chance
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to became a part was greater for an ordinary city dweller (as a victim, a witness, or
even as an offender). Of course, this does not mean that we completely exclude famous
criminal cases from our analysis. In some cases we can only illuminate some features
of everyday crime by taking a highly publicized criminal case as an example because
of the lack of sources.

The paper reflects the results of a complex research of urban and social history.
The aim of our analysis is to show the social problems and tensions typical for turn
of the century Budapest and the visions of the middle classes about these through the
examination of a given social phenomenon, namely crime.

The paper is divided into two parts. In the first we examine the ,,official” discourses
of crime within jurisdiction, law enforcement and the science of criminology which
was established at the end of 19th century in Hungary. In the second part we observed
through the public channels of information exchange and through various forms of
urban popular culture the images of crime and criminals living in the minds of everyday
people. Both units of the paper are divided into three chapters each. In each chapter
different methodological approaches were used. The first and fourth chapters are based
on a discourse analysis of narrative sources, while in the second and fifth chapters we
carried out an analysis of statistical data. We felt that it’s not sufficient enough to adapt
only these two approaches, therefore a third type of method was added, where both
statistical and narrative sources were used. Here we focused on the connections between
the spatial growth of the city and the characteristics of urban crime in Budapest. By
placing crime in urban space and drawing up the mental maps of ,,criminal Budapest”
we can get closer to understand how citizens percieved the social problems of their
times.

The time limits of the investigation represent nearly two decades between 1869 and
1914. We start our investigations with the year 1896, which represents the start of a new
era from the aspect of urban rather than political history. 1896 is regarded in works of
urban history as a date that marks the end of the first period of urbanization after the
unification of the cities Buda, Pest and Obuda in 1873, but also the highlight of this period
with the Millenium Exhibition. Moreover, the year 1896 also means the beginning of the
era of modern metropolitan society — and also the outset of social tensions. However,
1896 is not only due to the Millenium Exhibition and the associated festivities which
of course ment a major challange for the authorities. Many other factors also justify our
decision to select 1896 as a starting point. The main organizational units of the Budapest
Metropolitan State Police (established by the Police Act in 1881) were formed at the
beginning and middle of the 1890’s. The criminal records department, the detective
division all were organized in these years and the press bureau — which is particularly
important for our analysis — was just established as an indepentend institution in 1896.
Even the main framework of criminal law was developed in the 1890’s. This framework
defined the offences regarded as crime and constituted the fundamental institutions of
penal jurisdiction. The social tensions (and the associated administrative and policing
problems) connected to the rapidly growing suburban areas also became sharper in this
period. Last but not least, many important sources were first published in these years.
The annual reports of the chief constable, the statistical yearbooks of the Statistical
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Office of Budapest and also many newspapers with the characteristics of modern mass
media were published the first time in the 1890s.

The closing date of our investigation doesn’t need to be explained in detail. With
the outbreak of World War I the last phase of the so called ,,happy peacetimes” ended
abruptly. Although most historians regard the end of World War I and the decline of
the Austro-Hungarian Empire as the closing date of this period, from the angle of the
history of crime we must close our analysis preferably with the beginning of the war.
This decision can be justified most of all by crimino-sociological considerations. With
the outbreak of World War I a significant part of male population left Budapest to
serve on the frontlines. With that the social framework of urban criminality changed
enormously. In addition, as the war progressed, the growing economic problems and
tensions observed in everyday life caused the rise of new forms of delinquency which
were to be sanctioned by state powers.

Based on these statements therefore, the period between 1896 and 1914 must be
regarded as a homogeneous era from the standpoint of both criminal and urban history.
During these almost twenty years between the two endpoints, however, a number of
social problems emerged, which problems highly influenced official concepts of crime.
As an effect of the development of social policy for example has arisen the question
of juvenile offenders and the reintegration of former prisoners. This, in turn suggests
that during this period fundamental changes have taken place in the social discourses
around ,,modern” urban crime. The main goal of the dissertation is to show the main
characteristics of these changes.

A major development of our period can be observed in the field of the scientific
discourse of crime. The first criminal statistics were published in Hungary at the turn of
18th and 19th centuries but the contours of modern criminal statistics allowing long-term
comparisons settled only at the end of the period examined in this paper. Nevertheless,
some statisticians made their attempts to analyze the social indicators of crime based on
the available fragmentary data (Chapter I.1.).

At the same time the impact of European criminological thoughts led to the
institutionalisation of a new science investigating explicitly the social phenomenon of
crime. The first representatives of Hungarian criminology were eager to acquire the
newest knowledge of foreign criminology and adapt them to Hungarian conditions. At
the beginning of the examined period primarily the theories of Italian physician Cesare
Lombroso and his ,,positive school” had a dominant impact on Hungarian criminal
sciences. At the beginning of 20th century however, paralel to the paradigm shift in
European criminological thought the scientists interpreting up to this point the external
features of the body started to stress the importance of social factors like poverty,
alcoholism, marital status and housing (Chapter 1.2.).

It is due to this change of attitude that criminal law was reformed at the end of the
examined era. The first reform of the penal code in 1908 ment a fundamental change in
the perception of crime. The old penal code developed in 1878 was nearly thirty years
without any change in force. Compared to it, the reforms considered the phenomenon
of crime more differentiated.

First, the reformed penal code took the causes and circumstances of a committed
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crime more into account. This had an important effect on the criminal prosecutions
since various experts like physicians, weapon experts and psychologist had an
increasingly important role in supporting the process. On the other hand, the reform
made a distinction between individual offenders, particularly with regard to age and
previous criminal records.

A significant innovation of penal reform was that juvenile offenders were treated
separately. As a result the first juvenile courts were organized. From this time on juvenile
offenders received a much more lenient treatment. But this special treatment also ment
a criminalization of many behavioral patterns typical for juveniles. As the social control
and discipline broadened — one sign of this process is the build-up of the system of
detention centers — the social pressure on juveniles grew more and more.

The reform of criminal law in 1908 drew an important distinction in the case of adult
offenders too. After the changes criminology separated criminals into a larger group of
,casual” offenders and a smaller - but from the aspect of the social order — a far more
dangerous stratum of professional criminals. As an effect of the reform judges practised
more lenient punishments (including a wider use of suspended punishments) in the first
group of offenders and recidivists on the other hand were disciplined with the maximum
harshness of the law.

While statisticians of the era thought that professional criminals represent only a
portion of the ,reality” of crime, for the police the image of the criminal was clearly
determined by the concept of ,,professional criminals”. One of the most important tasks
for the professional police at the end of 19th century was recognizing and recording
criminal identities. In order to do this, metropolitan police did its best to keep in step with
western police organizations, so they urged to acquire the knowledge about the newest
techniques of identification and to apply them in practice. However, as these methods
of recording could be used effectively only in cases of recidivists and professional
criminals, therefore the police perception of crime was both on the corporate and
individual level clearly dominated by the concept of the ,,criminal classes” (Chapter
1.3.). A good example for this statement is a register from 1896 containing 14 000 names
and personal data that served the purpose of making the identification of recidivists
easier.

In the next part of our paper we tried to examine the main characteristics of crime
based on police records from the turn of the century. The analysis showed that although
there are some signals suggesting the process of ,,modernization” of crime — a sign for
this is the increase of delinquency related to the capitalistic economic system — but
the reorganization of the structures of crime doesn’t mean a ,,civilizing process” within
crime; during the period the overall number of violent crimes didn’t decrease, moreover
there appeared new forms of violence which can be attributed to the characteristics of
metropolitan life (Chapter I1.1.).

The characteristic process of urbanization in Budapest highly influenced the position
of crime within urban space. In the eyes of police officials and the press most of all the
dynamically developing suburbs indicated ,,criminal areas”. However, street politics
of police was not determined by the expansion of control over districts inhabited by
workers and lower existences, but by weaving the net of surveillance in middle-class
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areas thicker (Chapter II1.1.). Nevertheless, the Budapest Metropolitan Police increased
its attention to the suburbs of the city. A sign of this process is the extension of the
official police authority first in 1890 to the suburbs Ujpest and Rakospalota, then in
1912 to Kispest, Erzsébetfalva and Pestszentlérinc. The extension of police powers is
not only interesting from the aspect of public safety and urban crime; it can be regarded
as a first step of the annexation of suburban areas into Budapest and with that of the
concept of Greater Budapest (Chapter I11.2.).

Fin de siécle Budapest created its own urban culture where broader and broader
classes took part both on the producer’s and consumer’s side. Although producers of
popular culture came mainly from the middle-classes and petit bourgeoisie, we can
state that the broader audience also took part in shaping this mass culture: the conscious
behavior of the consumers determined the succes or failure of a cultural enterprise.
Thus, until the First World War a specific mass culture was born in Budapest mainly
determined by the market and consumed by all social groups without any exception.

The issue of crime played an important role both in modern mass media and in
many forms of popular urban entertainment. While various newspapers tried to report
different forms of crime in a more or less balanced way, by contrast popular literature
like detective novels or wax-works cabinets — which evolved from fair spectacles to
a popular form of urban entertainment — were mostly thematised by bloody murders.
We can observe at the same time that the new forms of popular entertainment based on
pictural information like slideshows combining photos with shorter movies and lectured
texts or motion pictures put great emphasis on crime from the beginning (Chapter [V.1.).

Of course, various types of newspapers show significant differences in their reports
about crime. The so called gutter press appearing at the turn of the century in Budapest
reported about sensational criminal cases much more intensively and detailed and often
supplemented by visual information. ,,Serious” political newspapers on the other hand
were characterized by short, seemingly objective reportages but also by a larger quantity
of criminal news. Our analysis showed at the same time that the political newspaper of
the labour movement, Népszava was the only newspaper that used criminal reports to
transmit political ideas (Chapter V.2.).

Besides the modern, business-based media new ways of journalism appeared. Both
popular criminal literature and the so-called social report — a genre using at least
partially methods of the social sciences to illuminate the dark side of urban life — are
closely related to the genre of reportage. In the creation of both of these literary genres
many reporters, novellists and police officials took part, who — apart from the fact that
they realized the financial opportunities inherent in the processing of new issues — tried
to call the attention of their audiences on the social problems of the city. In the case of
popular criminal literature this was rather a secondary goal, and that’s why the image
of the criminal mediated by these works was rather shematic, naive and romantic. On
the other hand, social reporters (often accompanied by the police) visiting city slums
have shown a much greater social sensitivity in their works. An important link between
these two, seemingly distinct genres represents the police reporter Kornél Tabori who
introduced the genre of social report, widespread in western journalism, at the end of the
1900s in Budapest (Chapter VI.1.).
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To sum up, we can state that official and popular concepts of crime in fin de siécle
Budapest show a number of elements already observed by social historians in other
European and American cities of the 19th century. But we must add that while in many
western cities the ever-increasing threat advertised by political and press propaganda
caused a moral panic, we can observe only minor traces of this process in the case
of Budapest. Our analysis has shown that the statement made by historians Thomas
Lindenberger and Andrew Lees for Berlin also applies for fin de siécle Budapest:
although there was some increase in inner political and social tensions and contemporary
observers also took note of some disturbing phenomena, the fear of a crime wave
overthrowing the existing order of society didn’t imbue society.

BODY ZSOMBOR
OPPONENSI VELEMENYE

crcr

nagyvarosi blinozése, konkrétan a biindzés tdrsadalomtorténete Budapesten a
millenniumt6l az elsé vilaghdbort kezdetéig. A téma nyilvanvaloan fontos és
Magyarorszagon ez ideig hianyzott tarsadalomtorténeti szemléletli rendszeres kutatasa.
A dolgozat tehat hidnypdtlo a hazai torténetirasban. A bevezetében jelzett elméleti-
modszertani valasztasok szerint Perényi a biindzésre, mint minden tarsadalomban
eléfordulod jelenségre tekint, am nem valamilyen antropolégiai allandonak tartja azt,
hanem éppenséggel arra kivancsi, hogy milyen ,,tudomanyos, politikai és tarsadalmi
diskurzusok™ (8. old.) hatarozzak meg azt, hogy mi és miként mindsiil biindzésnek.
Elemzését azonban az elészoban megfogalmazottak szerint nem kivanja egy szigora
értelemben vett diskurzuselemzésre korlatozni, mint irja kdzvetitd allaspontot szeretne
elfoglalni azzal, hogy statisztikai megkdzelitésben is elemzi a budapesti b{in6zésrol
follelhet6 adatokat (11. old.). Leszdgezi azonban, hogy semmiképpen sem a biindzés
egykori ,,valésaganak” feltarasarol van szo, a forrasok ezt nem teszik lehetdvé, csupan
a blindzés valosagarol formalt egykori képet kozvetitik felénk az akér statisztikai, akar
szoros értelemben diszkurziv elemzésre alkalmas forrasok (9. old.).

E szemlélet jegyében el6szor a biindzésre vonatkozd ,.hivatalos” diskurzust,
azaz az igazsagszolgaltatas, a buniildozés kozvetitette képet, valamint a 19. szdzad
végén formalodo kriminologiai diskurzust kivanja elemezni Perényi, majd pedig egy
masodik részben a blingzés tagabb nyilvanossagat szandékozik bemutatni a sajtotol a
popularis kultira kiilonbdzé miifajaiig. Szandéka szerint mindkét tematikus egységben
diskurzuselemzések képezik a kiindulé pontot, amelyek a blindzés képének alakulasat
mutatjak meg, majd erre kdvetkeznek statisztikai elemzések, harmadsorban pedig
tovabbi forrasok bevonasaval, a mikroszinthez kozelebb 1épve probalja meg Perényi egy
ujabb dimenzidval kiegésziteni, elevenebbé tenni a diskurzus elemzések és a statisztikai
megallapitasok alapjan nyert képet.

Ennek soran kiemelt figyelmet fordit a térbeliségnek, a biindzés, illetve a rendérség
térbeli elhelyezkedésének, illetve a blinozés varoslakok altali térbeli érzékelésének. Ez
utobbi szempont alkalmazasa mindenképpen indokolt és elméleti tétje is szamottevo,
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hiszen a ,,térbeli fordulat” koriil zajlé nemzetkozi vitdkban egyesek szamara a jelenségek
térhez kotottsége egy olyan adottsagot jelent, amely a torténeti valdsag nem-diszkurziv
rétegét jelenti, mig masok a térbeliség vizsgalatan keresztiil is azt 1atjak bizonyitottnak,
hogy a tér szervezOdésérdl is csak az errdl szolod diskurzusok, példaul egy varos
meghatarozo negyedeirdl szolod kollektiv ismeret alapjan alkotnak a torténeti aktorok
képet.

Hogyan valdsitja meg Perényi a dolgozat bevezetdjében felvazolt programot? Mar
a tartalomjegyzek attekintése alapjan is vilagos, hogy a dolgozat rendkiviil aranyos,
valamennyi a bevezetOben jelzett téma logikus sorban és kelld terjedelemben keriil
targyalasra. A dolgozat elsO részében a formalddo kriminoldgiai diskurzust mutatja be.
A kriminologia a biinzés modern nagyvarosokra jellemz6 0j formainak tudomanyos
megértésére és kezelésére jott l1étre. A bilinozésrdl szold gondolkodas fejlédésének
lényegét Perényi az egyéntOl a tdrsadalom felé mutatd paradigmavéltasban latja. A
kriminologiai tudas formalodéasat nem csak magyar vonatkozasban, hanem nemzetkdzi
léptékben mutatja be, ez azonban majdnem természetese is, hiszen e korszakban a
tarsadalom reformjat célzo diskurzusok minden teriileten nem nemzeti keretek kozott,
hanem eurdpai léptékben jelentkeztek. A biinozéssel foglalkozé hazai szerzok is
nyilvanvaldan a kiilfoldi szakérték munkainak ismeretében, hozzajuk kapcsolddva,
rajuk reagalva dolgoztak. Kifejezett erénye e résznek, hogy az elméleti szintli munkak
utdn azt is bemutatja, hogy a renddrség praktikusan milyen blin6z6képpel rendelkezett,
illetve hogy a sziiletd kriminoldgiai tudas alapjan milyen intézmények miikodtek
a gyakorlatban (blniigyi muzeum, rabsegélyezés, patronazs, fiatalkort elkdvetdk
kezelése). A dolgozat e részével kapcsolatban csupan egyetlen észrevételem lenne,
az sem birald, inkabb az disszertacidé anyaganak jovobeli tovabbépitésére vonatkozo
szempont. Erdemes lenne a sziileté kriminoldgiai diskurzust beagyazni a korszak
altalanos tarsadalomreformeri diskurzusaba, s azokat a mostani dolgozatban csak
folsejlo szalakat, amelyek a sziiletd szociologia, az urbanisztika, a szocialis vagy
munkaskérdés felé visznek egy kicsit messzebbmenden kdvetni, hiszen a kriminologia
megjelenése nyilvanvaldan nem énmagaban allo jelenség a 19. szazad végén, hanem a
tarsadalomrol szo6l6 ujfajta tudasok sziiletéséhez kapcsolodik.

Az els6 diszkurziv elemzd rész utan kovetkezik a blindzésrdl alkotott korabeli
statisztikai, szamszerUsitett tudds elemzése. E résszel kapcsolatban két kritikai
észrevétel adodik véleményem szerint. Az els6, hogy kérdéses, érdemes-e egyaltalan
a torténeti irodalomban t6bbszor eléforduld tételt, mely szerint a modernizacidval és
urbanizacioval parhuzamosan ,,civilizalodik” a biindzés, azaz csokken az erdszakos
blinesetek szdma, és megnd az ,intellektualis” blinézés, az 1. vilaghabort el6tti
budapesti blinozési statisztikakon ellendrizni. E statisztikdk sok okbodl rendkiviil
bizonytalanok, amint azt Perényi is hangsulyozza. Ennél is sulyosabb kérdés azonban,
hogy a rendelkezésre allo statisztikak idéhatarai alkalmasak-e a kérdés vizsgalatara.
Egy ilyen civilizatorikus valtozas elemzéséhez az 1. vilaghaboru eldtti sziik két évtized
— 1896-1913 — tal rovidnek tiinik. Az urbanizacié blindzésre gyakorolt ,,megszelidit6”
hatasai komolyabb mértékben vélhetdleg késobb bontakozhattak ki Budapesten, amikor
mar nem volt olyan magas a frissen bevandorolt népesség aranya. Tehat, ha a kérdés
a blinozési formak atalakuladsa az urbanizacié folyomanyaképpen, akkor az igazan

256

meggy0z6 eredmények érdekében érdemes lett volna kitekinteni ez esetben a dolgozat
szigoru id6hatarain tilra, és mondjuk az 1930-as évek végérdl hozni egy 6sszehasonlitd
metszetet.

A Perényi altal végrehajtott elemzésnek masik moédszertani problémaja, hogy nem
veszi figyelembe a fovaros ssznépességének valtozasat. Az er6szakos és ,,intellektualis”
blinesetek szamanak ingadozasa ugyanis csak az Osszlakossag szdmanak véltozasaval
egylitt értelmezhet6. Ha ugyanis egyfajta blineset szama 1896-ban és 1913-ban ugyan
ugy 2000 koriil alakult is a fovarosban, az bar szamszerien — amint azt Perényi
megallapitja — nem jelent csokkenést (96. old. I1./5. grafikon), am a népességszamra
vetitve aranyaba mégis jelentds visszaesést képez, mert a fovaros népessége e két
év kozott 600.000-r61 930.000-re novekedett. E részek tobb grafikonjara igaz, hogy
értelmezésiikhoz sziikséges lenne mogejiik tenni a népességszam valtozasat, hiszen az
alapsokasag nagysaganak alakulasa befolyasolhatja a korabeli statisztikak altal rogzitett
szamok lehetséges értelmezését.

A statisztikai elemzés utdn Perényi néhany biintetOper rovid bemutatasaval probalta
meg a lathatova tenni a biindzés olyan dimenzidit, amelyeket a statisztika nem tud
megmutatni. A példak kéz¢ azonban bekeriilt néhany olyan becsiiletsértési, ragalmazasi
vagy akar testi sértési iigy, amelyek esetében kérdéses, hogy mennyiben tekinthetok
a biinozés jelenségkorébe tartozonak, hiszen itt maganvad nyoman elindult birésagi
eljarasokrol volt sz6, ahol a rendérség semmiféle szerepet nem jatszott (I1. 2.2. fejezet,
106-108. old.).

A bindzésrol formalt korabeli tudas elemzésének legfontosabb része minden
bizonnyal a rendérség altal az 1896-ban a millenniumi iinnepségekre nézve veszélyesnek
tartott blindozokrdl készitett lista tanulmanyozasa. A lista Osszeallitdsanak, felépitésének
elemzésébdl képet nyerhetiink, arrol, hogy a rendérség milyen blinz6i csoportokat
tartott szamon, s milyen informaciokat tartott fontosnak rdgziteni. Ennek elemzése
mellett azonban Perényi a listat ugy kezeli, mint a korabeli Budapest biin6z06irél késziilt
reprezentativ mintavételt, ahol a reprezentativitast a rendérség munkaja biztositja,
vagyis az, hogy a biiniild6z0 szerv Oket tartotta veszélyes biinozének (344. labjegyzet,
117. old.). A lista adatait igazsagszolgaltatasi és orszagos blindzési statisztikakkal veti
egybe és ezek révén probal meg kovetkeztetéseket levonni a fovaros ,,rovott mualtn”
tarsadalmarol. A lista elemzését azonban e tekintetben tovabb is lehetett volna vinni.
Az elkovetok megoszlasa olyan valtozok szerint, mint életkor, csaladi allapot, vallas,
sziiletési hely, foglalkozas, a blingz6i tipus meghatarozasa — tolvaj, rablo, betord,
sikkasztd, stb. — nem csupan dnmagukban volnanak elemezhetek és mas forrdsokkal
Osszevethetdek, hanem az emlitett valtozok keresztiranyu elemzését is lehetévé tenné
a forrasa, azaz a foglalkozas, vallas, sziiletési hely, stb. egyiittes elemzését is. Vagyis
olyan kérdések vizsgalatat, hogy mondjuk milyen blintipusok jellemzdébbek a vidéki
sziiletéstiekre, vagy a kiilfoldiekre, vagy éppen a helyben sziiletettekre, a fiatalabbakra,
illetve az idosebbekre, vagy mas oldalrol, hogy vannak-e példaul kiilonbségek az egyes
felekezetek kozott a tipikus biinelkdvetési formak tekintetében, tovabba, hogy az egyes
foglalkozasok milyen biinok elkdvetésére hajlamositanak. Ez persze munkaigényes, de
Perényi a lista adatait amugy is digitalisan rogzitette, akkor pedig — megfeleld kodolas
esetén — egy ilyen elemzés konnyen keresztiilviheto.
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A dolgozat kovetkez6 nagyobb egysége a budapesti blindzés térszerkezetével,
pontosabban a forrasok oldalarél sokkal jobban megfoghaté rendéri tevékenység
térbeli elhelyezkedésével foglalkozik. E részbdl szamomra tigy tlinik, hogy Perényi
nem dontdtte el azt a birdlat bevezetdjében emlitett elméleti dilemmat, hogy a
térszerkezetet Ugy vizsgalja-e mint a biindzés térbeliségérdl kiilonféle diskurzusok
altal formalt tudast, mint a térr6l a kortarsak altal alkotott képet, vagy pedig ugy
tekinti a varos térszerkezetét, mint valamely blindzokt6l és a rend6roktdl egyarant
fliggetlen adottsagot? (A dolgozatban egyarant talalhatunk mindkét megkozelitésnek
megfeleldé mondatokat. Példaul: ,,A szazadforduldos Budapest rendorségi térfigyelése
szorosan Osszefligg a varosi térszerkezet valtozasanak sajatossagaival. [...] Rendészeti
szempontbdl tehat elsdsorban a varos rendszertelen beépiilése, valamint a szérvanyosan
betelepiilé kiilteriiletek jelentették a f6 problémat.” 144. és 145. old. Ellenpélda:
»Hasonlo dvezetes megoszlast /dr [kiemelés — B. Zs.] a rendOrség a Vaci (ma Bajcsy-
Zsilinszky ut) — Kiraly utca — Vérosligeti fasor altal koriilhatarolt Terézvarosban...”
151. old. A példak a két megkozelitésmod jelenlétére még folytathatoak lennének.)
Ennek az elméleti kérdésnek a tisztazasa véleményem szerint segithetne abban, hogy
a disszertacio esetleges tovabbfejlesztése esetén az eredményeket egyértelmiibb,
meggy6z6bb fogalmakra alapozva lehessen bemutatni.

Egyébként az utcai rendori jelenlét elemzésének eredményeként igy is tokéletesen
alatdmasztott az a tézis, hogy a rendvédelmi szervek elsdsorban a varos polgari
negyedeit védték, azaz a ,,népi negyedekben” joval csekélyebb volt a rendodri jelenlét.
A renddrség a polgari rétegek vagyonbiztonsagara ligyelt elsdsorban, illetve a koztéri
viselkedés polgarosodas nyoman meghonosodott normainak a betartasara, azaz az alsobb

A dolgozat kovetkezd nagy egysége a blindzés és nyilvanossag kapcsolatanak
kérdésével foglalkozik. E16szor is a blingzéssel kapcsolatos informaciéaramlést mutatja
be Perényi, a renddrség €s a sajto kapcsolatat, majd pedig végig veszi azokat a miifajokat
— ponyva, pitaval, blinligyi tudositas a sajtoban, panoptikum, s6t mar film —, amelyek
igy vagy tgy blindzést és biiniildozést tartak a kozonség elé.

A sajté blniigyi tuddsitasainak statisztikai elemzését kissé szegényesnek latom.
Alapveto probléma, hogy nem vilagos, mit is mér a blintigyi hirekrdl készitett statisztika:
a blinesetek szamanak ¢és a kiilonféle blintettek fajtainak tényleges valtozasait, vagy
pedig a sajto biiniigyek iranti érzékenységének valtozasait. A grafikonokon is kozolt
adatokban e ketté az olvaso szdmara elvélaszthatatlanul 6sszefonodik. Erdemes lenne
esetleg a tényleges biinesetek statisztikajat a megjelenitett biiniigyi hirek mogé tenni.
(Esetleg az éves adatokbol egy feltételezett havi atlagot szamolva a két évre.) Ez
megmutathatnd, hogy mennyiben van sz6 a tényleges blinesetek szamanak és jellegének
valtozasarol és mennyiben a sajtd valtozasardl a blinozés talalasaban.

Kérdés egyébként, hogy mennyire érdemes a biiniigyi hirek szamanak valtozasarol
napi szintli grafikont rajzolni, hiszen példaul az elseje és masodika kozott emelkedd
vonalnak nincs tényleges tartalma, hiszen csak a kezd6 és végpontja rejt tényleges adatot.
(V./1. grafikon, 212. old.) Tovabbi kérdések is nyitva maradnak azonban. Els6sorban
is kérdés, hogy egyaltalan elegendd-e csupan egy-egy honap 0Osszehasonlitasa,
valamilyen tendencia megragadasahoz. Hiszen eldfordulhat, hogy a két, egymastol
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10 év kiilonbséggel elvalasztott oktoberi honapban esetleg egyszerlien a véletlennek
kdszonhetéen kiilonbozott a média ingerkiiszobét elérd kiilonféle biinesetek szama.
Eléfordulhat az is, hogy mas jellegii hirek, politikai izgalmak, egyszeriien kevesebb
helyet hagytak a blinligyi és torvényszéki rovatnak az egyik honapban, mint a masikban.
Mindenképpen érdemes lenne egy-egy kontrolhonappal kiegésziteni az elemzést mind
1898-bal, mind 1908-bol, hogy az eredmények igazan aldtamasztotta valjanak.

Legfontosabbnak azonban azt tartanam, hogy a statisztikai elemzést egy kvalitativ
elemzéssel is ki kellene egésziteni. A dolgozat jelen valtozataban ilyesmi csupan
a Népszava kapcsan fordul eld, egyébként meggy6zden allapitva meg, hogy ott
a biinligyi hirek is egy politikai koncepcionak megfeleld nyelvezetben keriiltek
bemutatasra. Erdemes lenne hasonl6 elemzést a tobbi ujsag esetében is megkisérelni,
kiilonbséget téve a blindzés sajtobeli targyaldsanak kiilonféle miifajai kozott. Ezzel
kapcsolatban szeretném idézni Molnar Ferencnek egy 1914-es cikkét, amely éppen
a biindzés és nyilvanossag kapcsolatat taglalja, s meglepden rimel a Perényi altal
targyalt problematikara. Molndr szerint példaul 1ényeges kiilonbség van a térvényszéki
tudodsitas és a magarol a blinesetrdl és nyomozasrol szolo tudositasok kozott. Szerinte,
,»mig a torvényszeéki targyaldsok nagy részletességgel leirt képe — igyahogy — moralis
hatéassal volt [a multban, amikor az még divatban volt] a miiveletlen tomegre, addig
a meztelen blineset és a renddri hajsza tlizetes ismertetése erre a tomegre feltétleniil
immoralis hatassal van. [...] ,,A becsiiletes 0jsagird szazszor is beleirhatja a cikkébe,
hogy ,undorité gazember’ vagy ,elvetemiilt vadallat’ — az a tény, hogy egész oldalakat
ir tele rola, az arcardl, a szemérdl, a szokésair6l, az életrajzardl, az iigyességérol, a
feleleteirdl, arrél, hogy mit ebédelt, és milyen szinli inge van — a fejébe kergeti a vért
minden apacsnak és gazemberjeloltnek.” Ez a romantika ,,nekiink csak izgaté mulatsag,
de tizezer embernek ostyaban beadott lassi méreg.” (Pesti Hirlap, 1914. januar 18.
Ujrakézolve: Molnar Ferenc: Pesti Naplo. Szerk. Molnar Gal Péter. Bp. 1993.) Molnar
szerint a tisztes szegény emberek és a mar kész gazemberek kozott féluton elhelyezkedo,
s minden nagyvarosban megtalalhatd réteg az, amely elsOsorban veszélyeztetett
attol a hatastol, amelyet a blinzés nyilvanos talalasa képez; Oket késztetheti a ,,blin
utjanak” valasztasara. Molnar a nagyvarosi tarsadalom egyszerre szociologizald, de
ugyanakkor moralis szempontokat is érvényesitd képét adja a cikkben, sajatsagosan
polgari szempontbol. A varos rétegz6dése szamara egyszerre jelent szocialis és moralis
rétegzddést. A biindzés a cikk szovege altal egy kozos ,,mi”-be egybevont szerzé és
olvaso szamdra, mint a nagyvarosi tarsadalomban hétkdznapokban megtapasztalhato,
kozeli, de mégis a sajat ,,polgaritol” idegen — és €ppen ezért az érdeklédést magara vono
— veszélyes vilagként jelenik meg.

Erdemes lenne a biindzés sajtobeli megjelenitésének vizsgalatiban tallépni a
disszertacidban alkalmazott statisztikai megkozelitésen, annak érdekében, hogy a
Molnar szoveg — de egyébként minden mas, hosszabb bliniligyi tudositas kapcsan
is — adddd kérdések is megvizsgalhatova valjanak. Egyes hosszabb tuddsitasok
textualis elemzése bemutathatnd, hogy milyen értékek, milyen latdismod — moralizalo,
pszichologizald, szociologizalé vagy egyéb — jellemzi Gket. Erdemes lenne feltarni,
hogy egy-egy hosszabb szdveg milyen explicit és implicit képekkel dolgozik a
blinozokrol és a szoveg altal tételezett olvasokrol, milyen viszonyulést tételez fel
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roluk a biinozéssel, blinozokkel kapcsolatban. Kimutathato-e kiilonbség e tekintetben
az idémetszetek kozott, illetve van-e valoban kiilonbség, ahogy Molnar feltételezte a
torvényszéki tudositas és a biliniigyi hir kozott a tekintetben, hogy kit tételeznek fel
ezek a szovegek olvasoként, és milyen alapallasokat tulajdonitanak nekik? A pusztan
a biindzés sajtobeli megjelenésérdl készitett statisztika enélkiil elfedi a megjelenités
mindségi kiilonbségeit, hiszen a dolgozatban még a kétmondatos révid hir és a tobb
hasabos tudositas kiillonbségeit is elrejti a most alkalmazott statisztikai megkozelités.

Hasonl6 részletesebb textualis elemzés egyébként a ,,szocialis riport” és a ,,szocialis
razziak” témakdrében is — ilyeneken egyébként mas cikkeinek tanusaga szerint Molnar
is részt vett — tanusagokkal szolgalna, koriilbeliil gy, mint a most csak futdlag idézett
Maderthaner €s Musner elemzései a bécsi ,,szocialis riportokrol”, akik ezeken keresztiil
a nagyvarosi tarsadalmi identitasok felépitését tudjak megmutatni.

Végezetiil a dolgozat néhany eddig még nem targyalt fontos témajat sem szeretném
emlités nélkiil hagyni. Végighuzodik a disszertacion a ,,megfigyel6 renddri tekintet”
elemzése, bemutatva azt, hogy a szazadfordulén mire is volt élesitve a ,;renddri
tekintet”, miként, milyen jegyek alapjan azonositotta a ,,gyanusat” az utca forgatagaban,
miként valasztotta ki azokat, akikrdl feltételezhetd volt a torvénnyel valo titkdzés.
szociografikus latdsmodban a nagyvarosi tarsadalom egy kiilon rétege volt. E ,,rovott
multaak” képének kialakulasa tekintetében a dolgozat nem csupdn a makroszinti
diskurzusok elemzésébe bocsatkozik bele, hanem — s ez nagy érdeme — azoknak a
hétkdznapi technikakat is bemutatja, amelyek segitségével arendérség adatokat rogziteni
¢s embereket azonositani kivant. Az azonositas, a személyleiras, az Gjlenyomat, stb.
problémainak elemzésével azokat az adminisztrativ mikrotechnikakat mutatja meg
Perényi, amelyekkel a nagyvarosi tarsadalmi problémaknak a ,,blinézés” cimkéje ala
vont szeletét kezelni igyekeztek.

Osszességében elmondhato, hogy a dolgozat témajahoz olyan komplex szemléletben
kozelit, amilyet a biinozés kérdése megkivan, egymasra hatasaban mutatva be a
blindzést és a biindzés nyilvanossagat. A disszertacid szerzdje a szakirodalombol ismert
kérdéseket — az eddig emlitetteken tal példaul az etnikai sztereotipiak 1étét, a rendOrség
€s a munkassag viszonyat — mind elemzé modon kozelit meg, egyik esetben sem
hagyatkozik az konnyen ad6do klisékre, hanem a forrasokon keresztiil ellendrzi 6ket. A
téma fontossaganal, a szerzo altal atfogott forrasok mennyiségénél és sokrétliségénél,
az alkalmazott elemz6 modszerek valtozatossaganal és mindenek elétt az eredmények
meggy0z6 voltanal fogva a dolgozat nyilvanos vitdra bocsatisat javaslom, és a
disszertaciot a doktori bizottsdgnak elfogadésra ajanlom.
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Az értekezés fontos, hianypotld munka a magyar tarsadalomtorténet irasban, nemcsak
témavalasztasaban, de a megkozelités modjat, az anyag strukturalasat és modszertanat
illetéenis. Ablindzés torténetének kutatasa, s kiillondsen annak monografikus feldolgozasa
eddig nem 4llt a hazai szakemberek érdekl6désének kdzéppontjaban, sét ellenkezoleg,
kifejezetten periférikus, elhanyagolt kérdéskor volt. Ugyanakkor Perényi olyan témahoz
nyult, amelyet a kiilfoldi kutatok évtizedekkel ezel6tt felfedeztek, s amelynek, ennek
koszonhetden, mara kiterjedt nemzetkdzi szakirodalma van. A valasztas tehat indokolt
¢és aktualis — két okbol is. Egyrészt, mert a szerz6 felhivija a figyelmet egy maig jorészt
felfedezetlen teriiletre, s igy tjabb kapcsolodési pontot teremt a magyar €s a nemzetkozi
torténetiras kozott. Masrészt, mert a szdzadfordulds Budapest blinligyi univerzumanak
elemzése nemcsak a magyar, hanem a kiilf61di publikum érdeklédésére is igényt tarthat.

A remek témavalasztas raadasul eredeti kérdésfelvetéssel, problémaérzékenységgel,
hatarozott torténeti latasmoddal tarsul, s ennek koszonheté az atfogo, komplex, és
kétségkiviil kiérlelt doktori értekezés. Perényi pazarul sokszini és valtozatos pers-
pektivakkal 6rvendezteti meg olvasoit, amelyek kozott szerepel olyan, hagyo-méanyosnak
tekinthetd 1atdszog, mint a statisztikai mutatok, s olyan is, amely kifejezetten Gijszertinek
szamit, mint példaul a biindzésrdl valo diskurzus, a bliindzés elhelyezése, értelmezése
a nagyvarosi térben, vagy a biin reprezentacioja a nyilvanossag kiilonféle forumain.
Moddszertan tekintetében a szerz6 pontosan azt teszi, ami manapsag az egyediili aktualis
¢€s optimalis valasztas: €l a [éptékvaltas lehetoségével, egyszerre alkalmazza a makro- és
amikroszintli elemzést. A szoveg olvasasakor vilagossa valik, hogy gyakorlott kutatoval,
sokszor és alaposan végiggondolt szerkezettel, elmélyiilt elemzéssel van dolgunk.
Perényi hosszu évekig épitkezett, a munka lathatoéan tudatos, kitartd €s szorgalmas, és
nem utolso sorban nagyon tehetséges fiatal torténész kezébdl kertilt ki.

A dolgozat bevezetére, hat fofejezetre, és konkluziora tagolodik. A bevezetés a
hagyomanyoknak megfeleléen eligazitja az olvasot a téma kutatastorténetével kap-
csolatban. Feltiind, hogy bar a biindzés egyetemes, a szabalyok €s torvények athadgasa
minden tarsadalomban jellemzd, a kriminalitds mégis csak néhany évtizede, és
raadasul mas tarsadalomtudomanyok hatasara valt frekventalt teriiletté. A szakirodalmi
attekintés erénye, hogy a legfontosabb miivek bemutatasa mellett Perényi értelmezi
egyes elméletek 1étrejottének tudomanyos kornyezetét, és azt is, hogy a blinozéssel
kapcsolatos tedridk miként illeszkednek egymdashoz. Emellett arrol is képet kapunk,
hogy a historiogréfiai fordulatok miként befolyasoltak a biinézésre vonatkozo torténeti
latasmodot, illetve hogyan valtozott a paradigma: példaul az 1970-es évek statisztikai
alapu értelmezését az 1980-as évek végétdl felvaltottak a kulturalis fordulat égisze alatt
sziletett vizsgalodasok.

Az els6 fejezet azt targyalja, hogyan alakult ki és miben all a blin6zés tudomanyos
diskurzusa. A felosztds nagyon oOtletes és eredeti: a statisztikatél a kriminologiai
gondolkodas és a renddrség blindzoképének érintésével a hosszara nyult — a teljes
disszertacio egyharmadat jelentd — fejezet végére eljutunk a szocialpolitikai probléma
kezeléséhez. A diskurzus létrejottének folyamataban uttoré szerep jutott a mérésnek,
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vagy masképp, a modern, biirokratikus allam altal konstrualt biin6zési statisztikaknak.
A szerz6 kiemelt gondot fordit a magyar levéltari anyag feldolgozéasara, a magyar
viszonyok bemutatasara, és a fovarosra vonatkozo korabeli felmérések elkészitésére,
az egyes statisztikusok kérdésfeltevéseire, modszereire és eredményeire. Kiilondsen
Konek Sandor, Féldes Béla és Palosi Ervin munkairdl kapunk kritikus, értékes és atfogo
értékelést.

A fejezet masodik nagyobb egysége a kriminoldgiai gondolkodas paradigmavaltasat
targyalja, azzal foglalkozik, hogyan jutott el a kutatds a bioldgiai okok keresésétol
a tarsadalmi magyardzatokig. Amint ez kozismert, s az utobbi évek nemzetkozi
blindzéstorténeti szakirodalmabdl is kideriil: a biindzok méricskélésében, a koponya,
az agy, a kiilonféle testi jellegzetességek €és a blindz6éi hajlam kozti Osszefiiggés
megallapitasaban élen jart az olasz orvos, Cesare Lombroso. Bar tanai sosem arattak
osztatlan sikert, s mar kortarsai kozott is szép szammal akadt olyan kollégaja, aki
gyanakvassal szemlélte a kriminalantropoldgia biivészmutatvanyait, csak egyetérthetiink
Perényivel, hogy a biinozésrdl szolo diskurzusok torténetében kiemelten kezeli az
italiai tudost. A pozitiv iskola tanai ugyanis oriasi hatast gyakoroltak a blindzéssel
kapcsolatos felfogasra. A gyakran szélséséges oOtletek és javaslatok pontosan tiikrozik,
milyen kiemelten fontos volt a modern allam szamara a gonosz pontos meghatarozasa,
kordaban tartasa, megregulazasa. Lombroso elmélete a sziiletett blinoz6rol, s altalaban,
a blindzés okairdl alkotott tételei, amint erre Perényi, jogosan, felhivja a figyelmet,
hatalmas visszhangot kaptak az olasz ¢s a nemzetkozi sajtoban, ezért ,,a tarsadalom
blindzoképét is nagymértékben befolyasoltak™ (34. old.). A kriminalantropologia minden
tudomanytalansagaval” egyiitt is nagy hatast gyakorolt a kozgondolkodasra. Eppen
ezért szeretném felhivni a szerz6 figyelmét néhany recens, kitling kutatasra, els6sorban
Robert Nye, Mary Gibson és David Horn a téméban sziiletett munkaira (lasd példaul:
Nye, Robert: Heredity or Milieu: The Foundations of Modern European Criminological
Theory, ISIS, 67, 1976; Horn, David: The Criminal Body. Lombroso and the Anatomy
of Deviance. 2003; Gibson, Mary: Born to Crime. Cesare Lombroso and the Origins of
Biological Criminology. 2002.).

A valasztott téma szempontjabdl kiilondsen fontos a krimindlantropoldgia hazai
recepcidja, illetve a Monarchidban folytatott kutatdsok bemutatasa. Perényi ezekrol
kimeritéen beszamol (35-39. old.), végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a biinézés
tudomanyos diskurzusdban nalunk is bekovetkezett a paradigmavaltas, amelynek
kovetkeztében a kutatdk a bioldgiai hattér bemutatasa helyett inkabb pszichologiai és
szociologiai magyarazatokat részesitették elényben. Ez utdbbiak, azaz a kdrnyezeti
tényezok eldtérbe helyezése konkrét gyakorlati, blintetdjogi kdvetkezményekkel is jart:
megsziiletett a Csemegi-kodex reformja, az 1908. évi XXXVI. térvény. A szerzo a tdle
megszokott alapossaggal elemzi a biintetonovella 1étrejottének koriilményeit és hatasait.

A széazadfordulo, a biindzésrol folytatott szoveges diskurzus mellett kiilfoldon
¢s Magyarorszagon egyarant megalkotta a rendezd és 0sszegzd blniigyi muzeumi
gyljteményeket, amelyek elsGsorban nem a nagykézonség szamara szolgaltattak
szenzaciot, hanem ,a biindzés megakadalyozdsara szakosodott biiniild6zok
<<gyakorlott tekintetének>> kialakitasa volt” (49. old.). Amint ez a kovetkezd, Blin6z6i
identitasok: a renddrség biindozoképe cimi alfejezetbdl kidertil, a sikeres biiniildozés
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alapvetd feltétele az azonositas volt. A dolgozat mélyrehatoan bemutatja a renddrség
professzionalizaciojanak folyamatat, amire a modern metropoliszban fokozatosan
névekvo igény mutatkozott. A biiniildozés agensei, a biiniildozok egyre tudatosabban,
strukturaltabban, egyre tobb segédeszkozre tdamaszkodva végezték munkajukat, s egyre
nagyobb és biztosabb tudassal rendelkeztek a blindzordl, a kiilonb6z6 biindzo tarsadalmi
csoportokrol.

Az egyenletesen szinvonalas, élvezetes és kimeritd, koriiltekintd elemzéshez egyetlen
kritikai megjegyzést fiiznék. Ugy vélem, talan hangsilyosabban kellene szerepelnie a
fejezetben vagy, mivel mar igy is elég terjedelmes, egy kiilon, értelmezé fejezetben a
politikai-tarsadalmi kontextus kérdésének. A modern biiniild6zés, vagy masképpen a
blinrdl folyd szazadfordulos diskurzus kialakulasaban kulcsszerepet jatszott az allam
— erre Perényi is utal, s6t ezt timasztja ald az utolsé alfejezet, amely a biinelkdvetok
tarsadalomba torténd visszailleszkedésérdl szol. Ez azonban nem csak magyar, hanem
nemzetkdzi vonatkozasban is igaz. Jo lenne tobbet tudni arrdl, hogy a modern allam
rendszerezési, feliigyeleti igényének kialakuldsaban vannak-e sajidtosan magyar-
monarchiabeli vondsok, és ha igen, melyek ezek, illetve, hogy a hazai fejlemények
hogyan kapcsolédnak a kiilfoldon regisztralt valtozdsokhoz. Hogyan értékelheto a
budapesti helyzet mas eurdpai nagyvarosokhoz képest? Az allami szerepvallalas és a
modern igények megjelenése Osszefiiggésében érdekes a nagyvaros, mint 01j entitas
sajatos szervezddése, egy merdben 1) élettér és életmindség megjelenése. A szerzo
kifejtetleniil hagyja a kérdést, hogy miként hatott az allam és a nagyvaros a dolgozatban
targyalt valtozasokra. A hatés regisztralasa 6nmagaban kevés.

A masodik fejezet a blindzés statisztikai mutatoit targyalja. Perényi rogton az elején
vilagossa teszi a régi keletli, de mindmaig hangoztatott Osszefliggéseket. A biindzés
terjedése és az iparosodas, urbanizacio kapcsolatat, illetve a polgarosodas ,,civilizalt”
blindzés kialakulasara gyakorolt hatasat vizsgalja. Masképpen fogalmazva: Gjraértelmezi
a renddrségi statisztikakat, megprobal a szamok mdgé latni, szdndékokat, koncepcidkat
tetten érni, adatokat ujraértékelni. A fejezet kiilon erénye, hogy, mivel ,,a szazadfordulos
nagyvarosi biindzés szamos részlete homalyban marad, eltlinik az adatsorok kozott.
Ezért a makroszintén vizsgalt folyamatok néhany mozzanatat igyekeztiink mikroszinten
is bemutatni” (88. old.). A mikroszintli abrazolds egy sajnalatosan lesovanyodott
forrasanyag maradvanyainak felhasznalasaval, blintetOperek elemzésével késziilt. Ez az
alfejezet a disszertacio érdekes és értékes szinfoltja, mivel az olvaséd szamara életszeriivé
teszi a blin hétkoznapjait. A torténész a padlasrol a pincébe ereszkedik: a statisztikakbol
kirajzolodo tarsadalomképhez képest uj perspektivaba éllitja a torvénytelenségeket ¢€s
a torvénysértoket.

Az elsé és talan legfontosabb kozkeletli bizonyossag, amelyet a korabeli tdmegsajto
is folyamatosan a publikum fejébe sulykolt, a bin6zés ndvekedése. Perényi bemutatja,
hogy a fenti allitds korantsem egyértelmii. Az egyes kategoridkban hullamzdak a
blindzési ratak, de egyetemes érvénytii és kiillondsen drasztikus ndvekedésrol sz6 sincs.
Ezzel a kovetkeztetéssel a szerzé a nemzetkozi kutatasok eredményeit igazolja (92.
old.).

Erdekes és fontos a fejezet méasik kovetkeztetése, mely szerint a violence au vol-
elmélet, azaz a tarsadalmi civilizacio jotékony hatasa az er6szakos blincselekményekre
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Budapest esetében nem all. ,,Ez pedig els6sorban Budapest varosfejlodésének
sajatossagara, a bevandorlasra alapozott népességndvekedésre €s a frissen bevandoroltak
beilleszkedésének nehézségeire vezethetd vissza” (101. old.). Ugy vélem, a sommas
megallapitason tal itt szintén sziikséges és egyben termékeny volna az alaposabb
kifejtés, a tarsadalmi kontextus felvazolasa és értelmezése. Azt is mondhatnam, a fenti
kijelentés tovabbi feltaro elemzés kiinduldpontjaul szolgalhat.

A disszertacio egyik legfontosabb s egyben legtobb munkat igényl6 része a rendkiviil
értékes, két kotetben publikalt 4 rovott egyenek rovid személyleirdssal ellatott betiisoros
névjegyzéke cimi forras szamitogépes feldolgozasa. A sajatos regiszter 14.000 személy
adatait tartalmazza, elemzése ezért atfogd és hiteles portré-galériat nyujt a biindzoi
tarsadalomrol, s még inkabb arrdl, milyen biin6zoképpel dolgozott a korabeli rendérség
—még akkor is, ha figyelembe vessziik a szerz6 altal hangsulyozott korlatokat. Raadasul
a pillanatfelvétel a kritikus 1896-o0s esztenddbdl szarmazik, ami Budapest torténetében
ugyanugy forduldpontnak tekinthetd, mint a fOvarosi renddrség torténetében. A
nyilvantartasban feltling az elvaltak magas aranya — bar a teljes biin6z6 populacidéhoz
képest elenyészd, harminchat — a magyarazattal azonban ados marad Perényi (119. old.).
A biindzés szempontjabol legveszélyeztetettebb csoport a vidékrdl a févarosba koltdzo
fiataloké, ,,akik gyakran kénytelenek voltak iskolaba jaras helyett munkaba allni” (121.
old.). Erdemes volna ezt a megallapitast is alaposabban kivesézni — mennyiben erésiti,
vagy cafolja a bindz6krdl valé eddigi tudasunkat, és hogyan illeszkedik a nemzetkozi
trendekhez.

A harmadik fejezetben a blindzés és a nagyvarosi tér Osszefiiggéseit elemzi a
szerz0, kiillonods tekintettel az ,,utcapolitika” jelentésére és megnyilvanulasara. Forrasok
alapjan meglehetésen pontosan sikeriilt rekonstrualni a rendodri jelenlét valtozasait,
azt, mennyiben tudta a hatalom ellenérzése ald vonni a fehér foltokkal tarkitott 1j
kornyezetet. A rendorség kognitiv térképe, amelyen a rendészeti szempontbol kiemelten
fontos helyszinek a meghatarozoak, a blindzést sajatos aspektusbol tarja az olvaso elé.
Sét, nemcsak a nagyvarosi blindzést, hanem ezzel dsszefiiggésben, vagy inkabb ennek
kereteként a metropolisz kiépiilését, a modern nagyvaros 1étrejttét. Azt is mondhatnank,
hogy a blinozés térbeli elhelyezkedése Budapestrél ad sajatos latleletet, amit Perényi
logikusan és alaposan elemez. Felmeriil a kérdés, vajon megtudhatunk-e valamit a
varoslakok észlelésérol, arrol, hogy 6k miként vélekedtek a ,.figyel6 tekintetrél”, annak
térbeli eloszlasarol, mindségérol, sziikségességérol.

A negyedik fejezet targya a blindzés és nyilvanossag, ami a vizsgalat fontos
teriilete, hiszen a szazadfordulé kdzonsége elsésorban nem sajat tapasztalatai, hanem
a korabeli sajtobdl nyert informaciok, és a tdmegkultira kiilonféle termékei alapjan
alkotta meg a bilinozéssel kapcsolatos elképzeléseit. A nyugati nagyvarosokhoz
hasonléan Budapesten is voltak elézményei a biiniigyi szenzaciok és altalaban,
a blniigyi tematika nyilvanossagbeli megjelenitésének. A fOvarosi bilintanyak, a
blin6zG61 tarsadalom és blintények valosagos és fiktiv elemeket keverd bemutatasa
mar a reformkori hirlapirdknak is kedvelt témaja, s az igéretes targykor a dualizmus
koraban is foglalkoztatta az wjsagirdkat. A ,,Budapest biinds varos” reprezentaciod
mind hitelesebbnek és aktudlisabbnak latszott, egyre inkdbb érdekelte és lekototte a
kozonséget. Ugyanakkor, ahogyan ezt a szerzd részletekbe menden elmagyarazza, a
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renddrség is fokozottan ligyelt a tajékoztatasra — érdeke ¢és a lakossagi igény egyarant
ezt diktalta. Sajat tapasztalataim alatamasztjak azt a megfigyelést, hogy a szorakoztato
bliniigyi irodalom a korszak végére véresebb, brutalisabb, mint korabban (185. old.).
A popularis kulturalis termékekbdl kikopnak a torvénysértd, mégis pozitiv, kozkedvelt
hoésok, példaul a betyarok, a terepet kegyetlen, elrambdsitott gyilkosok veszik at. Azt
is mondhatnank, hogy a moralizalas-példamutatas atadja a helyét a nyilt er0szaknak. A
disszertacio publikalt valtozataban megérne egy gondolatkisérletet: vajon miért?
taglalasat. E16szor a sajto altal kozvetitett blindzokép feldolgozasara kerit sort a szerzo,
pontosabban egy kvantitativ elemzés keretében a napisajté abrazolasar6l kapunk
képet. Alapkutatasok hijan Perényi ugy dontott, megfelelé mintavételi eljarassal maga
vallalkozik statisztikai vizsgalodasra (201-202. old.). A téle megszokott koriiltekintéssel
értelmezi a valasztott napilapok sajtopiacbeli helyzetét, illetve a potencialis
olvasokozonség Osszetételét. Elgondolkodtatd megfigyelés, hogy ,,a szazadfordulos
Budapesten minden varosi tarsadalmi csoport részt vett a populdris kultira termékeinek
fogyasztdsaban — legyen az lektlirirodalom, népszinmii, a korszakban megjelend
mozifilm vagy éppen a tdmegeknek szant bulvarlap” (208. old.). Masképp fogalmazva
a szenzacios blinligyek fogyasztasa a szazadfordulé Budapestjén ugyanigy univerzalis
tarsadalmi gyakorlat, mint a kavéhazba-jaras, vagy az operett-latogatas?

A tartalomelemzéshez — bar az analizis jol strukturalt, relevans és kovethetd
— talan érdemes lenne szociologiai szakirodalomra tdmaszkodni (lasd példaul: Klaus
Krippendorff: 4 tartalomelemzés modszertandnak alapjai. Budapest, 1995.). Ugy
tiinik, a blinligyi hirek talalasa hatterében kiilonféle szerkesztdi €s politikai koncepciok
allnak. Jo lenne errdl tobbet megtudni, de kérdéses, vajon van-e barmilyen forras, amely
eligazithatja a kutatdt. A statisztikai vizsgalodas fontos eredménye, hogy a napisajto
nem sulykolta a biinés Budapest képet az olvasdkba: ,,... a szdzadfordulos budapesti
sajtd nyilvadnossagaban jelen voltak ugyan a blinézés ndvekedésének és Budapestnek
mint a modern biindzés melegagyanak sztereotip képzetei, a napisajtd statisztikai
megkozelitése mégsem mutatja a kozvéleményben eluralkodott ,,moralis panikot”,
mint ahogy az tobb mas eurdpai nagyvaros esetében megfigyelhetd”. (218. old.) Nem
szeretnék a jol bevalt technikaval élni, hogy mindig azt kérjem szamon a szerz6n, ami a
dolgozatbdl kimaradt. Jelen esetben azonban valoban indokoltnak érzem a kérdést: mi
okozza vajon a budapesti moralis panikot, ha nem a sajt6? Egyaltalan honnan lehet tudni,
hogy a kozonségben eluralkodott a moralis panik? S vajon, mi magyardzza a Perényi
altal észlelt jelenséget, Budapest és Berlin kiilonallasat a tdbbi eurdpai nagyvaroshoz
képest? Az utolso fejezet jol illeszkedik a nyilvanossagot targyaléd részekhez, mintegy
folytatja az addigi gondolatmenetet. A szerzo az értekezés zaréakkordjaként a szocialis
riport szerepét, és az ennek nyoman keletkezd mentalis térkép elrendezését mutatja
be, amivel tovabb bdviti a nagyvarosi biindzés értelmezési keretét és lehetdségeit. (A
felhasznalt irodalmakon kiviil javaslom: Judith R. Walkowitz: Urban Spectatorship.
In City of Dreadful Delight. Narratives of Sexual Danger in Late-Victorian London.
Chicago, 1992. 15-39.).

Perényi Roland dolgozatat kitiing értekezésnek tartom. El6szor azért, mert a
szerz0 impondld mennyiségii levéltari anyagot hasznal fel, alapkutatasok elvégzésére
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vallalkozik, amelyek kiilon-kiilon is hasznara lehetnek a magyar tarsadalomtorténet
irasnak. Nagy szakirodalmi jartassagrol tesz tanubizonysdgot magyar €s nemzetkodzi
vonatkozasban egyarant. Képes arra, amire a hazai kutatok koziil csak kevesen: a
kiilfoldi eredményeket nemcsak idézi ¢és hivatkozza, hanem produktivan Osszeveti a
magyar helyzettel. Az értekezés harmadik erénye, hogy kivalo felépitésti, logikus
szerkezetli munka. Végil, de nem utolsé sorban Perényi elemzése komplex és
sokoldalu, relevans kérdéseket vet fel, amelyekre 6nalld és meggy6z6 valaszokat ad. A
dolgozat megallapitasai, a szerz6 elemzésébol kovetkezo tézisek ujszertiek és fontosak.
Feltétleniil javaslom a monografia mieldbbi publikaciojat magyar és idegen nyelven
egyarant. A kéziratot nagyon jo, el6ére haladott allapotinak itélem, amely — a fent
emlitett tartalmi kiegészitéseken kiviil — Iényeges valtoztatast nem igényel.

Az értekezés magas szinvonalu, jo stilusban megirt, koherens, logikus felépitési,
gondolatgazdag tudomédnyos munka, amely tokéletesen megfelel a PhD disszertacio
szakmai kovetelményeinek. Ajanlom tehat a Tisztelt Biralo Bizottsagnak, hogy Perényi
Roland szamara itélje meg a doktori fokozatot.

Budapest, 2009. december 22.

VALASZ
BODY ZSOMBOR ES MATAY MONIKA OPPONENSI VELEMENYERE

Eloljaroban szeretném megkoszonni mindkét opponensemnek az alapos munkat,
amelyet terjedelmes disszertaciom olvasasaba fektettek. Egyuttal koszondm elismerd
szavaikat és segit0 szandéku kritikai észrevételeiket, amelyeket igyekszem a szoveg
esetleges kiadasra keriilésekor figyelembe venni. Az opponensi véleményekre adott
valaszomban ugyanakkor szeretném a disszertdci6 néhany, az opponensek altal
kritikaval illetett pontjaval kapcsolatban megvédeni allaspontomat. Mivel a dolgozat
elméleti-moddszertani alapvetéseit nem érte kritika, ezért el6bb roviden szeretnék kitérni
a kutatas soran felmeriilt problémakra, majd a disszertacio fejezetein sorban haladva
targyalom az adott részeket ért kritikakat.

Ahogyan azt opponenseim is kiemelik, a biindzés tarsadalomtorténetének
Osszefoglald jellegii, monografikus feldolgozasara Magyarorszagon eddig még egyik
torténelmi korszak esetében sem keriilt sor. Bar az utobbi idoszakban egyre-masra
szliletnek a témat érintd irasok, ezek tobbnyire a jog- vagy biintetéstorténet feldl
kozelitenek a forrasokhoz vagy mikroszintii elemzésekbe bocsatkoznak. Ez aldl talan
az egyetlen kivétel Bodd Béla — sajnos kizardlag angolul olvashatd — konyve a tiszazugi
gyilkossagokrol. Nem véletlen tehat, hogy hazai eloképek hijan komoly hangstlyt
kapnak a dolgozatban az angol és német nyelvteriileten sziiletett blindzéstorténeti
munkak, amelyek a legfébb elméleti-mddszertani inspiraciot adtak.

Ugyanakkor a biinozés tarsadalomtorténeti elemzése disszertdiciomban szamos
olyan rokon kutatasi teriiletet — mint példaul a szocialis gondoskodas miikodése, a
sajtd, nyilvanossag és a nagyvarosi tomegkultura kapcsolatanak kérdése, a tarsadalom
peremén ¢€lok helyzete, Budapest térbeli fejlodésének sajatossagai és altalaban
véve a szazadfordulos Budapest tarsadalomtorténete — érint, ahol a magyarorszagi
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tarsadalomtorténet-irasnak még komoly lemaradéasai vannak. Igy aztan a kutatas soran
tobbszor is szembesiiltem azzal a problémaval, hogy egy-egy kérdés feldolgozasakor
az emlitett teriileteken még csak az alapkutatasok sem torténtek meg, ezért a forrasok
feldolgozéasakor a disszertacio témajahoz érintélegesen kapcsolodd témakban is 6nallo
kutatdsokat kellett végeznem. Nagyrészt ennek is koszonhetd, hogy a dolgozat bizonyos
fejezetek — kiilondsen a sajto statisztikai feldolgozasat targyalod V. — esetében egyfajta
modszertani kisérletnek tekinthetd. Részben ebbdl adodik a dolgozat azon sajatossaga,
hogy felvet ugyan tobb, a szlikebb téman tulmutatd torténeti problémat is, am ezek
teljes kort feltarasat nem viszi végig, ezt nem tekinti — nem is tekintheti — céljanak.
Mivel a disszertaciot mar a kutatds megkezdésekor sem kizarolagosan biindzéstorténeti
munkénak szantam, ezért a dolgozatnak ezen elvarratlan szalai jelolik ki tovabbi
tarsadalom- €s varostorténeti kutatdsaim iranyat.

Nagyrészt ennek is koszonhetd a dolgozat azon, mindkét opponensem altal emlitett
hianyossaga, hogy a biindzés politikai-tarsadalmi kontextusa, valamint a korszakra
jellemz6 tarsadalomreformeri eszmék elemzése nem kap elég teret. Mivel e témak
onmagukban is kitdltenének egy-egy doktori disszertaciot, ezért inkabb azt a megoldast
valasztottam, hogy a dolgozat vonatkozo fejezeteiben utalasszeriien foglalkozom a
kérdéssel. Hasonloan utalasszerti maradt a mas eurdpai €s amerikai varosokkal torténd
Osszehasonlitas is, amit Matay Monika is hianyolt. A disszertacio befejezésekor
kiilonosen egy, a korabeli Berlinnel torténd 6sszehasonlitas latszott indokoltnak, erre
azonban mindezidaig nem volt lehetéségem. Bizom benne, hogy a disszertacidban
ismertetett eredmények segitségével ebben az iranyban is tovabb tudok haladni
kutatasaim soran.

A dolgozat blinligyi statisztikakat elemz0 fejezete kapcsan Body Zsombor felveti
a kérdést, hogy érdemes-e¢ a dolgozatban targyalt, viszonylag rovid, kb. két évtizedet
atolelo idészakra vonatkozoan vizsgalni egy olyan folyamatot — a blindzés igymond
civilizalodasat —, amelynek hatasai nagyobb idShatdrokon beliil vizsgalhatok. Ugy
gondolom, hogy bar a kérdéses iddszak valoban til révidnek tlinhet ehhez, az 1.
vilaghaboru utani idészak krimindlstatisztikai munkait — igy példaul Palosi Ervin
vagy Hacker Ervin az altalunk vizsgalt id6szakra is visszatekintd tanulmanyait vagy
Turcsanyi Gyula 1929-ben megjelent A modern biindzés ciml kézikonyvét — vizsgalva
kideriil, hogy a vilaghaboru a bilindzéstorténet szempontjabdl is vizvalasztonak
tekinthetd. Az ugynevezett intellektualis biincselekmények tarsadalmi és jogi megitélése
ugyanis komoly valtozasokon ment at a Horthy-korszakban. Mig a vilaghabort elott
még viszonylag ujnak szamitottak a blin6zés modernizacidjat jelentd intellektualis
blincselekmények, és jol lathato, hogy a kriminologia és a nyilvanossag egyarant kereste
az Uj jelenség értelmezésének modjat, addig a haboru utan mar egyértelmiien elitélte az
ilyen tipusu biincselekményeket. A 19-20. szazad forduldja tehat egy olyan atmeneti
idészaknak tekinthetd, ahol a kialakul6félben 1év6 modern nagyvarosi tarsadalom
nyujtotta lehetdségeket kihasznalva megjelent mar a modern blin6zés, de a tarsadalom
még kereste az 11j jelenségre adand6 valaszokat. S ha a dolgozatban a habori utani
idészakkal vald Osszevetés nem is kapott elég hangsulyt, mégis azt gondolom, hogy
az id6hatarok sziik mivolta ellenére is fontos volt a kutatds szempontjabol elemezni a
blindzés civilizalodasanak kérdését.
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Bddy Zsombor hidnyolta a statisztikai elemzés ezen pontjanal a blinligyi szamok és
a févaros népességének alakulasival torténd dsszevetést. A dolgozat ezen alfejezeténél
az elsddleges cél annak bemutatasa volt, hogy egymashoz viszonyitva hogyan alakult
az erdszakos, illetve az intellektualis biincselekmények aranya. Tény, hogy a fovaros
lakossagszamanak alakulasa nem kap fontos szerepet a statisztikai elemzésben, ezzel
szemben egy masik, a fejezet — és egyben az egész disszertacio — fo tézisét tekintve
fontosabb valtozot, az egy rendOrre jutd varoslakok szamat legtobbszor szem el6tt
tartottuk.

A statisztikai elemzést kovetden elemzett konkrét esetek kapcsan Body Zsombor
megkérddjelezi a becsiiletsértési ligyek blinozésként torténd elemezhetdségét, mivel az
ilyen tipusu esetek a renddrség beavatkozasa nélkiil, maganvadra keriiltek a birosag
elé. Ugy gondolom, hogy éppen a becsiiletsértési, ragalmazasi vagy testi sértési tigyek
szolgélnak j6 példdval arra, hogy nem kizarélag azon iigyek sorolhatok a biindzés
korébe, ahol a hatalom és az érintett személyek (tettesek, sértettek, tanuk stb.) kdzotti
interakcioban arenddrség is részt vesz. Sokkal fontosabbnak tartom azt, hogy milyen volt
a tarsadalmi megitélése a fent emlitett tipusu igyeknek. Annak, hogy az adott fejezetben
elemzett eseteket — a sz6 jogi és erkodlcsi értelmében egyarant — biinnek tekintették,
egyik biztos jele az, hogy a biintet6torvénykdnyv és az igazsagszolgaltatas is ekként
kezelte Oket, s az ilyen tipusu esetek is a bliniligyi statisztikakban kaptak helyet. Masrészt
a becsiiletsértési és ragalmazasi iligyek budapesti gyakorisdga is a vizsgalt korszak
kordbban emlitett atmenetiségének tézisét tdmasztja ala. Egy olyan tarsadalomban
ugyanis, ahol a becsiilet, a tisztesség egyike a legfontosabb értékeknek, az ilyen tipust
esetek szamanak valtozasa az adott érték fontossaganak megkérddjelezddését, vagy
legalabbis tarsadalmi megitélésének valtozasat jelezheti. A szazadfordulés Budapesten
ez a jelenség figyelheté meg az Gjonnan 1étrejovo lakohelyi mikrokdzdsségeken beliil
¢s a varoslakok koztéri viselkedési modjain is, amint azt a dolgozatban elemzett példak
is mutatjak.

Az 1896-ban kiadott ,rovott multuak™” listajanak elemzése kapcsan mindkét
opponensem hianyolja az adatok finomabb, tobb valtozé6 mentén torténd elemzését.
A meglévd adatbazis valdban lehetdséget ad ré, adott helyen azonban a terjedelmi
korlatok miatt nem volt erre mod. A forras ugyanakkor szinte 6nmagaban is megér egy
monografikus elemzést, amire a késobbiekben remélhetdleg sort tudok keriteni.

A blindzés térbeli elhelyezkedésével foglalkozo fejezet kapcsan meriilt fel az a
kritika, hogy nem foglalok egyértelmiien allast a varosi tér diszkurziv illetve fizikai
mivoltat illeté kérdésben. A budapesti biindzés térszerkezetét vizsgald fejezetnek, s
vele egyiitt a szdzadfordulos szociélis riportokat hasonld szempontbdl elemz6 kés6bbi
fejezetnek éppen az a legfobb elméleti mondanivaldja, hogy e két fogalom nem
valaszthato szét egymastol egyértelmiien. Ugy gondolom, hogy a kétfajta megkozelités
egymassal parhuzamos és allando parbeszédben van egymassal: a varosi térszerkezet
meghatarozza a varosi térrél alkotott mentalis térképeket, ugyanakkor ez forditva is
igaz: a varosrol alkotott ,,térkép a fejben” befolyasolhatja a varosfejlodést. Egy mai
példaval lehet talan legjobban illusztralni a kétfajta megkdzelités kolcsonhatasat.
A fovaros VIII. keriiletérdl alkotott mentélis térképet tobbnyire negativ értékitéletek
hatarozzak, hataroztak meg. A kertilet fizikai valgjan végbemend atalakulds azonban —
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varosrehabilitacio, 0j varosrészek kiépiilése, kozterek feltijitasa —részben mar a jelenben
is a varosrész megitélésének valtozasahoz vezet. Nem volt ez masképp a szazadfordulos
Budapesten sem. Mikozben a kiilonboz6 épitési dvezetek tobbé-kevésbé kijeldlték azon
varosi tereket, ahol nagy valdszinliséggel munkasnegyedek vagy nyomornegyedek
jottek létre, ezzel befolydsolva az adott térrdl alkotott tarsadalmi diskurzust, ekdzben a
varosi kdzéposztalyok mentalis térképén mégsem jelent meg minden ilyen varosi tér a
,,nyomor ¢€s biin fészkeként”.

Mindkét opponensemnek koszonom a sajtoelemzést ért kritikakat és javaslatokat,
melyeket igyekezni fogok a dolgozat atdolgozasakor megfogadni, és az erre vonatkozo
megallapitasaimat pontositani. Amint azt valaszom elején is emlitettem, a disszertacionak
ez a része az, amelyik modszertani szempontbdl a leginkabb kisérleti jellegiinek
tekinthetd. Ugyanakkor meg kell emlitenem, hogy a dolgozatb6l Body Zsombor altal
hianyolt mélyebb szovegelemzés a szocialis riportokkal kapcsolatban egy masik, nem
kifejezetten a blindzésre koncentrald kutatasom kapcsan mar folyamatban van. Matay
Monika azon kérdésére, miszerint a szenzacidés biliniigyek fogyasztisa ugyanugy
univerzalis gyakorlat volt-e, mint példaul a kdvéhazba jaras vagy az operett-latogatas,
az ide vonatkoz6 atfogo kutatasok hianyaban nem tudok egyértelmii valaszt adni. Annyi
mindenesetre részben sajat kutatasaimra, részben mas torténészek megfigyeléseire
alapozva elmondhatd, hogy a kdzéposztalyi olvasaskultiraban ugyanugy helyet kaptak
a népszerl lektlirok, s6t ponyvak, mint a ,,magas kultarat” képviseld szerzé6k mivei. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy mindkét tipusti olvasmany ugyanolyan megitélésben
részesiilt, mégis, ha sokszor ,,titokban” is, de a nagyvarosi tarsadalom széles rétegei részt
vettek a popularis kultira termékeinek, igy a blineseteket leird ponyvak, tijsaghirek és
riportkdnyvek fogyasztasaban.

Szintén Matay Monika moralis panikra vonatkozé felvetéseivel kapcsolatban egyet
értek abban, hogy a moralis panik egyik f6 médiuma a sajtd, azt azonban mar vitatom,
hogy a maga sajté volna a jelenség okozodja is. Amint azt a kérdéskor szakirodalmat
Osszefoglald tanulmanyaban Kitzinger David (4 mordlis panik elmélete. Replika 40
[2000. junius] 23-48. old.) is hangstlyozza, a moralis panik bekdvetkeztéhez bizonyos
tarsadalmi feltételeknek — mint példaul a tarsadalmi rendet fenyegetd csoportokkal
szembeni egységes elitéld vélemény megléte — adottnak kell lenniiik, a sajtdo pedig
,,minddssze” raerdsit e tényezokre. A masik oldalrdl persze nagyon nehezen mérhet6 a
moralis panik jelensége mas forrasokkal, mint a sajté tuddsitasai. A személyes jellegli
forrasok, naplok, visszaemlékezésekritkan tartalmaznak erre vonatkozoan informéciokat,
igy a jelenség szinte kizarolag makroszinten elemezhetd. Vannak azonban olyan jelek,
amelyek utalhatnak a moralis panik meglétére egy adott tarsadalomban. Ilyenek példaul
a biintetdjogi valtozasokrol szo6ld heves vitak vagy éppen a biintetétorvényekben
tortént hirtelen valtoztatasok. Igy tehat bizonyos értelemben az elsé, s még inkabb a
megrogzott blintettesek szigoritott dologhazba utalasat lehetdvé tevd 1928-as masodik
biinteténovella is a tarsadalomban meglévd moralis panik jeleként értékelheto.

Az adott tarsadalmon belill meglévd fesziiltségek, konfliktusok masik jelét a
tarsadalom moralis allapotat fenyegetd csoportok elleni nyilvanos erészak jelentheti.
Tobb eurdpai és amerikai varosban figyelhetd meg, hogy a feldiihodott tomegek az
utcan vagy a birosagi targyalds alatt meglincselik egy-egy nagy port kavart biineset
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elkovetdjét. Budapesten az altalam vizsgalt idészakban erre nagyon ritkan talalunk
példat, inkdbb a vidéki sajtéhirekben olvashatunk a tomegek Onbiraskodasardl.
Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy kevés jel mutat arra, hogy a budapesti biindzés
tarsadalmi megitélésében a szazadfordulon a moralis panik meghatirozo lett volna.
Részben sajat, részben masok erre vonatkozé kutatdsai ugyanakkor arra mutatnak,
hogy a moralis panik a Horthy-korszakban a blindzésrdl szo0l6 diskurzust annal inkabb
meghatarozta.

Végezetiil szeretném még egyszer megkdszonni opponenseimnek dolgozatom
alapos elemzését. [gyekszem megfogadni tanacsaikat, s az altaluk felvetett szempontok
szerint kiegésziteni munkamat.

Budapest, 2010. aprilis 13.
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KONYVISMERTETES

,.Bs tu scholaris” Unnepi tanulméanyok Kubinyi Andras 75. sziiletésnapjara. Szerk.: F.
Romhanyi Beatrix — Grynaeus Andrdas — Magyar Karoly — Végh Andrds. Monumenta
Historica Budapestinensia XIII. Budapest: Budapesti Torténeti Muzeum, 2004.

Kubinyi Andras 70. sziiletésnapjat a szakma nagy odaadassal, és egy reprezentativ
magyar, német illetve angol nyelvli tanulmanykoétet kiadasaval iinnepelte meg 1999-
ben. (,,Quasi liber et pictura”. Tanulmanyok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjara
— Studies in honour of Andras Kubinyi on his seventieth birthday. Szerk.: Kovdcs
Gyongyi. Budapest: ELTE Régészettudomanyi Intézet, 2004.) 2004-ben a szakma egy
szlikebb kore, a tanitvanyok allitottak Ossze egy kotetet, hogy azzal tisztelegjen az
immaron 75 éves Tanar ur el6tt. A bevezetésben az iinnepeltet egykori munkahelyének,
a Budapesti Torténeti Muzeumnak féigazgatdja, Bodd Sandor koszonti elsdként,
s a gazdag élett felvazolasa utan még megirandd6 Kubinyi miivek témait sorolja.
Egykori tanitvanyok személyes emlékek egy csokrat nyujtjak at. Majd Engel Pal
ajanlasat olvashatjuk, melyet Kubinyi Andrasnak a Magyar Tudomédnyos Akadémia
levelez0 tagjanak valasztasdhoz irt 2001-ben. Ebben Engel 6sszefoglalja a jeldlt két £6
érdemét; a kés6 kozépkori Magyarorszag modern szemléletli gazdasag-, tarsadalom-
¢s intézménytorténetének megalapozasat, valamint a kdzépkori régészet oktatasanak
Uj alapokra helyezését. (9.) A kotet szerzoi ennek megfeleléen a kozépkori régészet
valamint a kés6kozépkori gazdasag- és varostorténet koré rendezik irdsaikat. A kiadvany
bevezetd részét a majdnem 150 tagh Tabula Gratulatoria zarja, mely az egész orszagbol
¢s a hataron tulrdl is sorol fel tisztelgoket.

Az els6 tanulmanyban a kozépkori kiralyi palota épitéstorténetét vizsgalod kutato,
Magyar Karoly: Adatok a budai Istvan-torony kérdéskdréhez cimmel vizsgalja a
kozépkori budai palota feltart maradvanyai koziil az elsd, tgynevezett ,,Istvanvar”
épitészeti egyiittesét. frasaban bizonyitja, hogy ez a kifejezés eliras kovetkeztében
igazabdl Istvan ur tornyat jelenti. Tipusa Bergfried, azaz dregtorony, ami rendszerint a
var leger6sebb €s legmagasabb épitménye, a védelmi rendszer legfontosabb pontja volt.
Tanulmanyaban tovabbgondoland6 kérdések sorat teszi fel (a torony épitésének ideje,
emeleteinek szama, az épittetd személye), irasat gazdag képanyag illusztralja.

F. Romhanyi Beatrix a kozépkori mindennapok szerves részét képezé vallasossagot
kutatja Soptei Péter 15. szazadi kancellariai jegyzo élete kapcsan ,,Meretur vestre
devocionis affectus... ,,Egy valldsos kozépkori budai polgar — Soptei Péter kancellariai
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