BENDA JUDIT

MARHAKERESKEDELEM ES MESZARSZEKEK
A KESO-KOZEPKORI BUDAN, PESTEN, OBUDAN

., Wer Gliick hat, dem macht der Ochse ein Kalb.”

Magyarul ennek leginkabb a ,,szerencse borjadzik”, vagy ,fial a szerencse” szo-
lasok feleltethetdek meg. Ez mind a késd-kozépkori marhakereskeddkre, mind a
mészarosokra igaz volt, hiszen az orszag gazdasdganak — nem csekély hasznot hoz6 —
,»huzoagazataban” dolgoztak. Mai ismereteink szerint a hentes disznohtst, a mészaros
marhahust mér ki. A modern ,,hentes és mészaros” cégtablaji boltok alapjan ugy tlinik,
mintha a két szakmat egy kozos bolthelyiségben végeznék. A kdzépkori varosokban
a haszonallatok (marha, disznd, kecske, juh, nagyobb halak) vagasa és aruldsa egy
mesterséget jelentett: a mészaros munkajat. A szo6 marhahtshoz kapcsolodo jelentése
valdszintileg azért alakult ki, mivel a kdzépkorban a legkedveltebb és leggyakrabban
fogyasztott hus a szarvasmarha¢ volt.

A lovak és marhak nagy becsben tartasara tudunk kovetkeztetni a Budai Jogkdnyv

1. Szarvasmarha dbrdzoldsa cimeres kdlyhacsempén
(foto: Tihanyi Bence)
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2. A tatdrok bejovetele
(részlet a Thurdczy-kronikdbol)

egyik cikkelyébol. Az elveszett allat megtalaldjanak a kovetkez6 meghaté ceremonia
szerint kellett eljarnia, ha azt meg akarta tartani.' ,, Aki egy taldlt joszagot birtokba
akar venni, az nyuljon a bal kezével az allat bal fiiléhez, és a jobb kezével és karjaval
olelje at a nyakat és eskiidjon meg, hogy az allatot sem ingyen, sem rokonsag miatt sem
pénzért nem adta masnak, hanem elveszitette, Isten és a Szent Kereszt ot ugy segélje.”

Az alabbiakban megkiséreljiik roviden bemutatni a szarvasmarha ,,atjat” a harom
varos (Buda, Pest, Obuda) mészarszékeiig a huskereskedelemre és az eladés helyszinére
helyezve a hangsulyt.?

A MARHAKERESKEDELEM
AZ ALLATOKROL

A kozépkori szarvasmarhak kistestli, rovid szarvu, rét (vordsesbarna), barna vagy
fekete szintiek voltak.® Irott forrasokban kiilsejiikre csak elvétve torténik utalas, mint
példaul ,,barna Ewker”.* Hitelesnek mondhatd marha abrazolasokat lathatunk azonban
a Krisztus sziiletése jelenet festett vagy faragott oltarképein, Szt. Lukacs apostol
attributumaként, szantasrol szo6l6 kodex-illusztraciokon, cimerképeken (1. kép), vagy a
mészaros mesterséget bemutat6 rajzokon.

A kozépkori kereskedelemben nagy tobbségében hizlalni vald szarvasmarhak
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cseré¢ltek gazdat. A tovabbiakban tehat a ,,marha” alatt hizomarha (kézépkori nevén
goboly, gebewl) értendd.’ Nem volt elhanyagolhaté a munkaeszkdzként hasznalt allatok
szama sem, hiszen a nagy sulyokat elhuz6 igasmarha (aratro, boves arabiles, thwijok)
foldmivelésre és szallitasra is kivaléan hasznosithatd volt. A tulok vagy tino békés
természetét és nagy munkabirasat a heréltség okozta, aharmadik vagy negyedik tavaszra
(,harmadfiivii, negyedfiivli”’) betanitott heréltet pedig okornek nevezték.® Budan a
kozépkori kirdlyi palota régészeti feltarasan a legnagyobb mennyiségben kistestii
marhak (2. kép) csontjai kertiltek el6.” A varosi szemétgédrokben talalt marhacsontok®
nagy tobbségiikben 1 és 3 éves koruk kozott levagott egyedekbdl szarmaznak. Talaltak
koztiik kasztracid miatti ndvekedési eltéréseket is, ezért valdsziniisithetd, hogy a
megsantult vagy masképp sériilt igavono 6krok hiisat is fogyaszthattak a varosban. Buda
varos arszabasaban is felbukkan a vagéallatok k6zott a négy és 6t éves tulok emlitése.’
Kismértékii ndvekedés ugyan megfigyelhetd volt a 13. szdzadi és a 16. szazadi allatok
méretében, azonban ez még semmiképpen nem kdthetd a 17-18. szazadban felbukkand
szlirkemarha allomany hatalmas termetii, hosszu szarvu allataihoz."

TENYESZTERULETUKROL

APestre felhajtottmarhak tobbsége Heves, Debrecen, Nagykoros, Kecskemét, Jaszberény,
Cegléd kornyékérol szarmazott.! A kés6-kozépkori Magyarorszag egyik fontos 16 és
marhatenyésztési teriiletévé a kunok és jaszok lakta vidékek valtak.'? A féként a Duna-
Tisza kozén letelepitett kunok elsésorban allattenyésztésbol éltek, mivel sem magukkal
hozott agrokulturajuk, sem a teriilet szikes-homokos, illetve vizenyds-lapos jellege nem
kedvezett a foldmiivelésnek.”® A kiralyi kivaltsagokkal rendelkezé kunok és jaszok
letelepedési helye'*nagyjabol egybe esik azzal a teriilettel, amelyrdl ismereteink szerint
a marhakat és a lovakat nagy tomegben a pesti allatvasarokra hoztak. A 15. szdzadra,
a nagyallattartd kunok ¢és a fellendiild marha- és lokereskedelem kozott tehat szoros
Osszefliggés feltételezhetd. Olah Miklos igy ir életlikrdl: ,, Ezen a Duna és Tisza kézott
elteriilo videken észak felé van a kunok mezeje, melyben a kunok székhelyek, vagy amint
o0k maguk nevezik, szallasok szerint oszlanak meg. Tébbek kozott itt van Szentkaldsz,
Halas és sok mas falu, melyek a kiralyi kincstarhoz tartoznak. Csordakat és méneseket
tartanak, ebbdl nem kis jovedelemre tesznek szert, viziik és fajuk szitkésen van, attol
eltekintve, hogy az dallatok itatasara élvezhetetlen vizii kutakat asnak. Foldjiik egyetlen
veteményt sem terem szivesebben a toknél. Tiizeloként nadat, dallati tragyat és keveés,
messzirdl hordott fat haszndlnak.”.> A magyar kiralyok — régi jo szokas szerint — az
orszagba befogadott népeknek, katonaskodas fejében privilégiumokat adomanyoztak:
kozvetlen kiraly (illetve a nador) itélkezett felettiik és csak az uralkodonak addztak.
A kiraly koronazasakor, eskiivoje alkalmaval és az elso fingyermek megsziiletésekor
a kunok, jaszok, székelyek portanként egy-egy okrot tartoztak ,.fizetni”. 1506-ban,
Ulaszlo gyermekének, a késobbi I1. Lajos vilagra jovetelekor tanacsadoi kérésére a kiraly
ujra beszedette ezt a természetbeni adot tobb-kevesebb sikerrel. ,, 4 Tisza és a Duna
kozti széles siksagon lako kunok — vagy amiképpen oket latinul nevezik: Cumani — és a
Jjaszok, akiknek régi neve — Jazyges — a mai napig is fennmaradt, tovabba az Erdélyben,
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az Ojtozi-szoros kornyékén lako székelyek — ez a hegy valasztja el Erdélyt Moldvatol
—, akikrol azt tartjak, hogy a régi szittyak leszarmazottai, mivel dllattenyésztéssel
foglalkozva nagy szamban tenyésztenek okroket, bevett szokds szerint, a régi torvenyek
alapjan minden haz utan, melyben csaladfé van, tartoznak egy okrot adni, valahdanyszor
a kiralyné fiugyermeket sziil. [...] A kunok és a jaszok, mint akik Buddhoz kézel laknak,
a parancsot teljesitették, s nagy szamban hajtottak ossze az okroket.”"® A székelyek
azonban ellenalltak, igy Tomori Pl sz6 szerint a kényszer-behajtashoz folyamodott, ami
Marosvasarhely mellett 6sszecsapashoz vezetett. A marhakat és lovakat természetesen
nem az ad6zas miatt tartottak, hanem az egyre novekvo kereslet miatt tenyésztették.
A kunok altal tenyészett allatokon kiviil tehat igen jelentds volt az Erdélybol szarmazo
allatok szamaranya is. A 16. szazad els0 felére valodi adova valt a kunok altal a budai
udvarhoz felhajtott allatsereglet. Az 1538-as évnél igy ir rola Szerémi Gyorgy: ,,dtment
a Tiszan a kunok kozeé, akik azeldtt minden évben beszolgaltattak a kiralyi felség
konyhajara ezer 6krot, tovabba tizezer méré buzat, hatvan pint borsot, vajbol, sajtbol

kétezret [...] s készpénzben kétezer forintot”.\

A HAJTOKROL

A 16. szazad eleji forrasok altalaban megjelolik a vamhelyeknél megfordulo szallitok
eredeti foglalkozasat (példaul kalmar, szabo, dedk). A vamnaplokban kimagaslo
szamban jelennek meg a mészarosok és a marhacsordat kisérd jobbagyok, akik
természetesen nem a vagott allatok htsat fuvaroztak nyugatra, hanem labon hajtottak
a lovakat, marhakat, juhokat a kiilhoni piacokra. A vargak irhakészitok ¢és szlicsok a
kikészitett allatb6roket és prémeket szallithattak elsGsorban.'®

Erre az idészakra tehetd a marhapasztor €s a hajdu szavak szinonimaként valo
megjelenése.” A hajtok (bubuculus, heitok, ochsentreiber), vagyis korabeli magyar
nevitkon hajdok?, akik a gulydkat néha tobb szaz kilométer hosszan a vasarokra
kisérték, olyan edzett legények voltak, akiknek nemcsak a joszagokat kellett tudniuk
megfékezni, hanem az esetleg rajuk tdmado dkortolvajokat, vagy farkasokat is. A botos
legényeknek is nevezett hajdok gyakran nem birtak a vériikkel. A bécsi vasaron gyakran
verekedésekbe keveredtek, ezért a 16. szdzad kozepén kitiltottak dket a varosbol és
csak a ,,magyarok Utja” (ma Ungarngasse) végén elhelyezkedd két csardaig johettek.
A harmincad allomasoknal is tamadtak bizonyos nehézségek:?' , Es mivel gyakran
megtorténik, hogy a kereskeddk a marhdkat és marhanydjakat akkora kisérettel szoktak
hajtani, hogy a harmincadosok nekik ellent nem dallhatvan [...] harmincad fizetése
nélkiil erészakosan vagy alattomban viszik ki...”

A 15-16. szazad forduldjan, a marhakiviteli tilalmak miatt munka nélkiil maradt
hajcsarok bealltak az alakuld keresztes seregbe, majd a Doézsa Gydrgy nevéhez
kothetd parasztlazadasban is tevékeny részt vettek. II. Ulaszlo X. Led papanak irt
levelében olvashatjuk, hogy ,,a marhapdsztoroknak, kecskepdasztoroknak és az ilyfajta
pasztoroknak nagyon erdszakos csapata, akiknek hatalmas sokasaga lakik ebben az
orszdagban, ennek termékeny és gazdag foldjén” — csatlakozott a sereghez.”? Erdekes
fejlemény volt azonban, hogy a budai német mészaros céh tagjai viszont hdsies
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kiizdelmet folytattak a varos védelméért, amely harcokban a sajat szakmajukhoz
tartozo marhahajtok ellen fogtak fegyvert.?® Szerémi Gyorgynél olvashatjuk, hogy
Pest 1542-évi visszafoglalasi kisérlete alkalméval a hadinépek kozott ,,ott voltak
a gyalogosok, a hajduk, vagyis a gulydsok, akik szam szerint szdzan voltak”* Az
agressziv marhahajtokat mind a magyar és osztrak, mind a torok seregekbe igyekeztek
besorozni, mivel igen vitéziil harcoltak és fizetségiil felajanlott fosztogatas lehetségét
is szivfajdalom nélkiil kihasznaltak.?

A kozépkorban még csak marhahajtokrol és marhakereskeddkrdl van tudomasunk,
a 18-19. szazadban azonban differencialodott az lizletmenet. A szenzal*® a gazdatol
vasarolta fel a joszagot és igyekezett lenyomni a felvasarlasi arat, mig a kupec a
vasarloval alkudott a nagyobb haszon reményében. Az allatoknak a fogat, a szarvat ¢s
a labat szemlélték meg, hogy korardl és egészségi allapotarol megbizonyosodjanak. Az
allatokat vagy a szenzal, vagy a hajto hajtotta el a vasarba, illetve az 4j tulajdonoshoz.
A megkotott vasar utan régi szokas szerint kezet fogtak és dldomast ittak.

AZ ALLATKIVITELROL

A 15. szdzadban fellendiilé6 marhakivitel volumene a kovetkezd két évszazadban még
jobban megemelkedett.’” Az erdélyi ¢és az alfldi mezévarosok kornyékén felvasarolt
gulyakat részben az orszagos allatvasarokon (Pesten, Fehérvaron, Debrecenben,
Szegeden), vagy a hatarmenti vasarokon (Szered, Sempte, Galgoc) adtak tovabb. A
korabeli forrasok nagyon jelentds aruforgalomrdl szolnak: ,, Debrecen mezdvdros
polgarainak gazdagsaga, évenként hat vasdra, marhakereskedelme miatt és egyéb
tekintetben is figyelemre mélto. [...] Volt koztiik egy bizonyos polgar ismerdsém, a neve
Biré Gaspar, aki gyakorta mintegy tizezer 6krot tartott eladasra.”® A Bécs vagy Auspitz
(Morvaorszag) fel¢ tovabbhajtott allatok sok esetben Regensburgig, Niirnbergig vagy
Augsburgig is eljutottak. A 16. szdzad kozepi feljegyzések horribilis mennyiségii eladott
magyar marharol szamolnak be (28 ezer, 55 ezer, 180 ezer), amely folyamatnak az orszag
harom részre szakadasa sem vetett véget. Olah Miklos igy ir rdla: ,, Nemkiilonben annyi
a marhacsorda, kecske- és juhnydj, akkora a boség mindenféle vadban, hogy nemcsak
Magyarorszag érzi ennek elonyét, de a vele szomszédos tartomanyok is részesiilnek
beldle. A marhak egyreszt Italianak Velence kérnyékére eso teljes teriiletét, masreszt
Ausztriat, Morvaorszagot, Bajororszagot, a Svab hercegséget és Németorszag népeit
egész szélteben ellatjak élelemmel. Tobbszor hallottam az adoszedoktdl, kiket a koznép
harmincadosoknak nevez, hogy egy-egy marhavasar alkalmaval, melyet Ausztriaban
Bécs varosanak kornyéken szoktak évente kétszer vagy tobbszor tartani, harminc-, sot
tobb ezer marha adojat vagy harmincadjat hajtottak be a kiraly szamdara. Nem szolok itt
arrol a mennyiségrol, melyet mas, Stdjerorszagon és Karintian dat vezetd uton hajtanak
evente Italiaba, s amely nyilvanvaloan az elobbinél nem kevesebb, hiszen Italia nagy
része, amint azt fentebb elmondottuk, fogyasztia husukat. Arrol a marhamennyiségrol
sem beszélek, melyet évente Morvaorszagba hajtanak.”™

Az 1542-évi vamnaplok szerint az allatkivitel, ezen beliil a marhaexport kimagaslo
mennyiséget képviselt.’® Az allatexport foként Nagyszombat felé (a teljes helyi
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harmincadforgalom 80 %-a), részben Bécs felé (50 %) utba esé vamhelyeken keresztiil
folyt. A bécsi ttvonalon fekvd Pozsony és Sopron aruforgalma kiegyensulyozottabb
volt a vaszon- és posztéimport miatt. Bécsben a Stubentor eldtt, az Ochsengriesen
(késobb Heumarkt, ma Stadtpark) tartottdk marhavasarokat. A Bécsen keresztiil
bonyolodé marhakereskedelem egyik célallomasa Augsburg volt3' Itt nem csak a
Bécsben felvasarolt éldallatok, hanem az allatbordk is hamar elkeltek. Nagyszombatbol
egyenesen Auspitzbe®? vezetett a hajtok és az allatok utja a via bovaria-n , amit a
német birodalmi varosok kereskeddi is nagy szamban felkerestek beszerzés céljabol.
A Nagyszombat — Auspitz Utvonal elsddlegessé valdsanak a Duna menti varosok,
elsésorban az osztrak varosok lattak karat.** Eleinte csak csokkent az ide hajtott allatok
szama ¢és ezzel parhuzamosan nétt az aruk. A 16. szazad masodik felére mar annyira
lecsokkent a mennyiség, hogy a passaui tanacs hidba adott pénzt a mészarosainak a
magyar vasarok felkeresésére €s a varos sziikségleteihez valdo mennyiség felvasarlasara,
Szent Lorine napjan, mikor a legjobb magyar marha kaphato, a mieinket [passaiuakat]
ismét Magyarorszagba kiildtiik.” Pedig a Passaut sujtd hushiany kdzepette a varosi
tanacs is elismerte, hogy ,,bdven van magyar marha”. Maskor pedig a schardingi varosi
tanacs panaszkodott, hogy a passauiak nem engedik 6ket magyar marhat vasarolni.
Mas okok is kozrejatszottak olykor, hiszen amikor Magyarorszagon takarmanyhiany
(aszaly?) miatt elhullottak a marhak, Niirnbergben emelkedett a hus ara. Niirnberg
varos tanacsa ezzel magyarazta a rosenbergi tanacsnak a dragasagot 1518-ban.**
Matyas kiraly nem, II. Ulaszl6 azonban nyolc, II. Lajos harom tdérvénnyel is
tiltotta a marha (16, juh) kivitelét az orszagbol.*> A tiltasok indoklasa valtozoé volt,
olykor az orszagban jelentkez6 ,,aruhianyra”, maskor a harmincadvam nem fizetésére
vagy a magyar pénz kidramlasara hivatkozott az uralkodo6. Valdsziniileg mindegyik
tényezd egylittesen volt jelen €s a marhakereskedok maganhaszna nem irta feliil az
orszag gazdasagi labilitasanak megakadalyozasara iranyuld torekvéseket. Az allatok
husanak fogyasztasi értéke, munkaereje (igavonas, kozlekedés), valamint a katonai-
stratégiai jelentdsége egyarant fontos volt. A tiltasok ellenére folyamatosan ndvekvo
export a harmincad-bevételeket ndvelte. Ez a 15. szdzadban még a kiralyi kincstarba
folyt be, a 16. szdzadi vamkonyvekben feljegyzett horribilis bevételek azonban mar a
kiralyi udvarnak hitelez6 féurakat illette.’® I1. Ulaszlo 1504. évi allatkiviteli tilalmakat
is tartalmazo torvénye miatt a budai tandcs korlevelet irt az érintett varosoknak
(Pozsonynak, Sopronnak, Kassanak, Bartfanak és Eperjesnek), azzal a kéréssel, hogy a
két-két megbizottjukat kiildjék Budara Kisasszonynapkor a probléma megvitatasara.’’

A PESTI ES A BUDAI MARHAKERESKEDOKROL

A legkorabbi adat egy niirnbergi polgarrol maradt fenn, aki Budan vasaroltatott
maganak marhakat 1360-ban.*® A 15. szazadban felivel6 marhakereskedelem mozgatoi
els@sorban maga a kiraly és megbizottjai voltak. Zsigmond csaszar 1436-ban kiegyezett
a cseh féurakkal Fehérvaron és ,,mérhetetlen tomegli szarvasmarhat”, valamint
hatvanezer aranyat ajandékozott nekik cseh kirallya torténé koronazasa el6tt.* Matyas
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kiraly a pesti polgaroktol 1461-ben — Podjebrad Katalinnal kotott eskiivojekor — 1500
marhat kapott, melyet apdsanak, a cseh kiralynak ajandékozott.*® Harber Matyas budai
biré Matyas kiraly megbizédsara 1488-ban a kiraly marhait hajtatta Velencébe, hogy ott
a marhak eladasabol szarmazé bevételbdl Corvin Janos tervezett eskiivdjére bizonyos
javakat szerezzen be. Ugy rendelkezett, hogy amig az & marhéi el nem kelnek, mas
allatokat nem lehet kihajtani a déli hataron.* Matyas kiralyt egyébként, ha fia sziiletett
volna, 32000 marha és egy Budahoz kozel fekvo alma- és kortefaerdd illette volna
meg.* Hans Seybold a kiraly eskiiv6jérél szolo leirasaban valdsziniileg a székelyek és
kunok 6korado6jabol varhato allatlétszamra utalhatott. II. Ulaszlo 1493-ban marhaban
torlesztette adossdgat Miksa csaszarnak.® A kortarsaktol ,,Okdr” gunynevet* kapd
II. Ulaszlo kiraly egyébként is kiilonds érzékenységet mutatott a marhaiizlet irant.
A székelyek ,,0korsiitésnek” nevezett adojanak 1506. évi botranyos beszedésérol
Istvanffy Miklos is megemlékezett.” A néphagyomany Ulaszlohoz koti a népkonyha
(Garkiiche) magyar elnevezését: a lacikonyhat és az ott kaphato siilthust a lacipecsenyét
is. Ezt némileg alatdmasztja Heltai Gaspar feljegyezése, miszerint a kiraly konyhéjara
a mészarszékekbdl hitelbe hozattak a hust* , Es ollyan sziikségbe vala azért, hogy
a budai mészarosoktol rovasra hordattanak hust minden nap az 6 konyhdajara.” A
16. szazad elejéig tobbnyire kiralyi kézen 1évé hatarkozeli harmincad-allomasokon
(Pozsony, Trencsén, Nagyszombat, Kassa, Ovar) lebonyolitott aruforgalom tekintélyes
bevételhez juttathatta volna a kincstart. Az uralkodok (I1. Lajos, 1. Ferdinand) azonban
a harmincadvam szedési jogok elzédlogositasaval a szamukra kolcsont folyositd
személyeket (Szerencsés Imrét, Thurzé Eleket és Janos Zsigmondot) tette érdekeltté az
allatexport novelésében.*’

A marhaiizlet jovedelmezOsége természetesen kovetdket vonzott, igy a szazad
végére tobb egyhazi és vilagi méltosag, valamint varosi bird is megprobalkozott az
allatkereskedelemmel. Ernuszt Zsigmond pécsi plispdk is kereskedett marhakkal,
és a nagyobb haszon reményében harmincad-mentességet kért és kapott tlizlete
lebonyolitasahoz.* Mikolai Angyal Istvan budai biré az 1440-es években marhakat
hajtatott Pozsonyba, amiknek araért aacheni és kolni posztot kért cserébe.* Sarkany
Ambrus harmincadispan, késébb orszagbird szintén jelentésen érdekelt volt a
,marhaiizletben”. Az 1525-6s orszaggytilésen elmondott beszéde utan igy tdmadtak 6t
arendek: ,,jol tudjuk, hogy borékkel és marhakkal kereskedtél, és bort mértél ki, mint
barmely kocsmaros [...] és a harmincaddal nehezitetted és nyuztad a szegénységet,
vagjatok le az drulo kutyat!”>® Sarkanynak — tobbek kozt - Budatol délnyugatra
birtokai, birtokrészei voltak Erden, Berkiben, Diédon, Ebenben, Jendn, Tarnokon,
Tétényben és Keszin, ahol vélhetéen allatokat is tartott.’! Mivel 6rokolt budai haza,
melyben késobb 6 maga is lakott, kozvetleniil a magyar mészaros céh mészarszékeinek
haza mellett allt a Szombat piacon, joggal feltételezhetd, hogy a joszomszédsag egyben
gylimolcsoz6 tizleti partnerséget is jelentett.”” Egy hatalmaskodasi perbdl ismeretes,
hogy Hidasi Racz Fiilop obudai varnagy nagy mennyiségii (707 6krot és 5150 juhot)
hajtatott ki Morvaorszagba.® 1497-ben harmincad-mentességet kért és kapott Vingarti
Geréb Péter orszagbiro, és igy 600 marhat hajtott ki az orszagb6l.>

Azéllatkereskedelemben részt vettek feltorekvo jobbagyok és mddos keresked ok
is, akik mas arukkal kombinaltak tizletmenetiiket. Példdul Paur Janos budai polgar
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nagyértékii kereskedelmet bonyolitott le 1542-ben, kdztiik posztdé behozatal és marha
kivitel vitte a vezetd szerepet.” Gubacsi Ferenci Gergely pesti bird a varos hataraban
(Gubacson ¢s Kerekegyhdzan) birtokokat szerzett és ezeken juhokat tenyésztett.
Pozsonyi kereskedéknek posztoért cserébe 1000 juhot hajtatott ellenértékiil.® Bodo
Mihaly pesti polgar, borkereskedd, bankhazai birtokan tartott nagy mennyiségii marhat,
valamint Pesten hazat és mészarszéket vasarolt.’” Halala utan testvére Bodo Péter vette
at a mészarszék és a Bankhazan tartott lovak és marhak tulajdonjogat.’® Valdsziniileg
kereskedelemmel is foglalkozott Sygel Tamas budai eskiidt, aki Nyarsapatin bérelt
legel6t™ és Fithos Ferenc cinkotai jobbagy, aki marhakat és 400 egyedbdl allé juhnyajat
birtokolt.®® A parasztfelkelésben késdbb megdlt Ravaszdi Péter emberei - két jobbagytol,
akik marhakkal Banhegyesrol Pestre igyekeztek ,.eladas céljabol”, 300 forint értékii
allatot raboltak el.’!

A mészarosok egy része is részt vett a marhakivitelben. II. Ulaszl6 allatexportot tiltd
torvénye eldirta, hogy ,,az orszaglakosok ezekbdl az allatokbol sajat sziikségletiikre,
csakis a maguk haszndra vagy a mészarosok a mészarszékek szamara vasarolnak [...J
a vasarlok se merjék ezeket az dallatokat valami médon az orszagbdl kihajtani.”®* Tébb
hajtasra vonatkozo kifizetést ismeriink a céhkonyvbdl is, koztiik az egyik uti cél meg
is lett nevezve: Zagrab.®

A HIRES PESTI ALLATVASAROKROL

Pesten két alkalommal, Szent Miklés (december 6.) és Vasas Szent Péter napjan
(augusztus 1.) tartottak éves vasart, kedden és szombaton pedig hetipiacot.®* A Miklos
napi a Szt. Miklos ispotaly kapolnajanak, a Péter napi pedig a ferences szerzetesek
templomanak t{innepéhez kothetd. A varosba érkezd kiilfoldi kereskeddk a pesti
vasarokat joval nagyobb forgalmunak tartottak a budaiaknal. A Miklos és a Péter napi
vasar az linnep el6tt 8 nappal kezdddik és utana 8 nappal ér véget. Ez tehat Gsszesen
17 napot vett igénybe, amely az eldtte valo felkésziiléssel (arusbodék felallitasa) és az
utana vald rendrakassal, takaritassal egyiitt valosziniileg az egész honapot igénybe
vette. Hans Paumgarten igy ir roluk 1506-ban: ,, Und ainer auf Sant Niclaus tag zu Pest
facht an 8 tag vor und wert 8 tag nach. [...] und zu Pest auf sant Petters kirchwichin 8
tag vor und nach.[...] Und die merkt zu Pest send gewonlich besser dan die zu Offn, also
das man auf denselben alle ding pfenwart mer verkouft dan zu Offen.”® Bertrandon de
la Brocquiere 1433-ban feljegyezte, hogy ,, Pesten igen sok lokereskedd van, ha valaki
kétezer lovat kivanna venni, itt bizonyara kaphatna. Tiz lobol allo istallokként adjak
el, minden istallo ara 200 frt. [...] Legnagyobb részék a Magyarorszag hatarait borito
erdélyi hegyekbdl vald.”®® Nem egyértelmil, hogy az allatvasarok az éves vasarokkal
egy idében folytak, vagy attol filiggetleniil is. Olah Mikloés megjegyzése szerint
Bécsben évente kétszer vagy tobbszor tartottak allatvasarokat, feltehetden ez volt a
helyzet nalunk is.” A Pestre hajtott marhak felvasarlasakor kitort céhek kozti vita soran
bar sem vasart, sem piacot nem emlitenek, a szovegbdl mégis helyi kereskedelem képe
bontakozott ki.®® Az 1481-es céhprivilégiumban t6bb cikkelyben emlitik a mészarosok
marhavasarlasi szabalyait. A parasztok altal, a Budara felhajtott juhok felvasarlasanak
tilalmaban emlitett ,, ad forum” ,,a piacra” kifejezés ,,kis tételben” valo vételrdl szol. Erre
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utal az az eldirés is, hogy a marhavasarlas fényes nappal torténjen, valamint a lopott
okrok vasarlasanak tiltasa, a hitelre vagy tarsulasban vett marhakrol szolo el6iras.®
A mesterek ezek szerint az év barmely szakaban vehettek allatokat vagas céljabol a
piacon. Ugy tiinik tehat, hogy mind a hetipiac, mind az éves véasarok napjain lehetett
allatot vasarolni, persze eltéré mennyiségben’.

Az éves vasarok soran a varos tereit és széles utcait vették igénybe. A feltételezhetden
ezzel egyidejiileg tartott allatvasarokat (marha, 16, juh) azonban (a nagy teriiletigénye,
balesetveszélyessége és a nagy mennyiségben képzodd tragya miatt) eleinte a varos
sz€lén, a varosfal Matyas-kori felépiilte utan pedig azon kiviil tarthattak. Mivel kiralyi
adomanyok alapjan a Nyulak szigeti apacak mindkét vasar vamjat szedték, ami viszont
a pesti polgarok ellenérdekeltségébe {itkozott, tobbszor tettlegességig fajult a vita. Az
évszazadokon keresztiil huzodo fesziilt helyzetet a varos tanacsa végiil ugy probalta
meg feloldani, hogy a vasar helyét a Hatvani kapu mell6l a Rakos mezejére’' akarta
kihelyezni, ami persze az apacak részérdl ujabb ellenallasba {itk6zott.”?

Allatvasarok a torok uralom alatt is folytak, 4&m a muzulmanok véroson kiviili
temetkezési szokasa miatt, az egyre ndvekvé méretll temetdk a kapuktol tavolabb
szoritottak a helyét. A szigeti apacak kozépkori birtokainak tisztazasa céljabol a 18.
szazad elején inditott perben megemlitették a tantkihallgatasok soran, hogy a Bécsi
kapu el6tt tartottak a marhavasarokat a régi id6kben.”® Egy 1735-6s adat szerint a
Raékos mezején tartottak a marhavasarokat.” A 16 és marhavasar helye a 18. szazadban
lényegében kozvetleniil a Rakos arkon tuli teriiletre keriilt, ami mar a kdzépkori Rékos
mez6 egy részét is magaban foglalta.” Az eredetileg igen széles teriilet fokozatosan
csokkent, majd végiil varosi térré valt.”s

Az 6budai mészarosok is ide jartak marhat vasarolni. 1426-ban bepanaszoltak a budai
¢és a pesti mestereket a kiraly el6tt, hogy nem jut nekik marha, mert a masik két varos
mesterei felvasaroljak eldttiik a Pestre felhajtott allatokat: ,,az obudai Husmiveseknek
az ilyetén barmokbol vasarlasnak -
céljara csak a hitvanyabbjat hagy- I
jak vissza, de sét néha semmi o] e '
sem marad meg” Figyelemre
méltd Zsigmond kiraly itélete,
amelyben meger0sitette a pesti
és budai mesterek eldvasarlasi
jogat. Allatvasar nem, kismértékii
kereskedelem volt Budan is, bar
a helyigényessége miatt sokkal
korlatozottabb aranyban. A Budai
Jogkdnyv és a budai arszabas
tételei kozott szerepel a marha, 16
és a juh eladasa utan a kozvetitd
kereskeddknek jaro jutalék, illet-
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(részlet a Hausbuch dei Cerrutibdl)

01_41CIMNEGYED_benda_20170kt.indd 15 2017.11.09. 21:05



4. Szarvasmarha
koponydja homloka
kozepén a fokoscsdkdny
nyomdval
(foto: Tihanyi Bence)

ve a varos szamara fizetend6 pénzosszegek.”® A nagypénteki és nagyszombati budai
baranyvasar’ kedves szokasat sajnos nem ujitottak fel a 18. szazadban. Az asatasokon
elokeriilt fiatal egyedekbdl szarmazod juhcsontok viszont egyértelmii bizonyitékokkal
szolgalnak rola.®

A CEHEK MUNKAJA ES MUNKAHELYEI
A KOZEPKORI MESZAROS-MESTERSEGROL
A mészarosok (carnifex, fleischhacker, metzger, mezarws) elsdsorban marhat vagtak
(3. kép), ami az asatasokon eldkeriild0 marhacsontok kimagasloan nagy szama is

bizonyit. A céhlevélbdl azonban megtudjuk, hogy a marhan kiviil juhot, kecskét és
sertést is ledltek a mesterek.®! A joszagot a hidalld legény (Bruckknecht) vagy mester
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5. Fokoscsdkdny
és hiisolobdrd
(foto: Tihanyi Bence)

20cm

mészarolta le a vagohidon és a székallo legény (Bankknecht) vagy mester arulta a friss
hust a mészarszékben.® A feltart csontleletek vagas- és hasitasnyomaibdl rekonstrualni
lehetett a mészarszéken eladasra keriilt hiisok darabolasi technikajat.®* Nem meglep0,
hogy a nagy tapérték, jo szinhust ado testrészekbdl maradtak fenn a csontok (lapocka,
gerinc, bordak, comb- és labszar), hiszen ezeket arultak és fogyasztottak elsdsorban.
Ellenpéldaként sikeriilt egy ujkori mészarszék leletanyagat azonositani egy debreceni
4satas soran, ugyanis ott a szemétgddrokbe dobott csontok tobbsége alacsony husértéket
képviseld testrégiokbol szarmaztak.®* A halcsontokon lathatd vagasnyomok szintén
a mészaros mesterek munkdjara utalnak, hiszen a nagyhalak arusitasi joga oket is
megillette, nemcsak a halaszokat és halarusokat.®® Sajnos betért homlokti marha koponya
(4. kép) nagyon ritkan keriil el6, mivel az iités soran megrepedt vékony homlokcsont a
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foldben tovabb roncsolddott, szétesett. Idonként mészarosok altal hasznalt szerszamok
is napvilagra keriilnek. A taglé® vagy fokosfejsze, iit6ecsakany, tarjazo bard és olykor
a székekben hasznalt husakaszté kampd maganhdztartasokban is hasznalatban volt,
hiszen a székekben vasarolt csontos husokat tovabb kellett darabolni, hogy konyhakész
allapotba keriiljenek. A budai kiralyi palota asatasan elékeriilt szerszamok kozott is
talaltunk néhany j6 mindségben megmaradt darabot (5. kép). A ,,Hws wago Badrd”,
mészaros fejsze és hal vagd bard emlitése késobb (a 16—17. szdzadban) foldesuri
haztartasokban, varak, kuridk leltaraiban is eléfordult.?’

A legtobb adat a budai német mészarosok munkéjarol maradt fenn, mert a céh iratait a
céhkonyvvel egyiitt 1529-ben a Budardl kilizott mesterek magukkal vitték. 1695-ben,
a Budén tjjaalakulé céh Ersekujvarrol kérte vissza az okleveleket, hogy azt a lad4jaban
helyezze el. A lada és teljes tartalma szerencsés modon fennmaradt a mai napig.®® A
budai német céh 1. Lajos kiraly koraban alakulhatott meg, és feltételezések szerint ekkor
sziiletett meg az elsd céhlevél is, amely sajnos nem maradt rank.® Kifejezetten céhként
valo emlitésiiket a oklevelekbdl®® (czehe seu confraternitatis) a Budai Jogkonyvbol®!
(fleischhagkerr tzehenn), a budai arszabasbol®? (cehas macellatorum) és a céhkényvbol
ismerjiik. A masodik céhlevelet az el6z6 allitdlagos elpusztulasa miatt 1481-ben kaptak
a varos tanacsatol, melyben a mészarosok (aktualizalt) jogai és kotelességei aprolékosan
rogzitve vannak.”

A budai német céh mészarszékeirdl biztosan tudjuk, hogy a céh tulajdonat képezték.
A székek utan a céhnek fizették be az évi 2 forint bérleti dijat (pennkch czinss). Pesten,
Obudéan és Felhévizen adasvételrdl szolé oklevelek maradtak fenn, tehat a székek
magankézben voltak. A pestiek a varosnak fizették az évi 2 forintos adot. Obudén a
székek eleinte a kiralynéi kuria, késobb a klarissza apacak fennhatosaga alatt alltak.
Szabadon lehetett eladni, vagy végrendelkezni a székekrdl, am évi 4 mazsa faggyut
voltak kotelesek a mészarosok a varos foldesuri jogait gyakorlo kirdlynénak, majd a
klarisszaknak ,,lead6zni”.

A céhmunkdjat—az 1481-es privilégium szerint—a Szt. Gyorgy napjan megvalasztott
mester iranyitotta. A 16. szazad elején mar két céhmesterbol (czechmaister) és nyolc
tekintélyesebb mesterbol allo testiilet alkotta a vezetdséget. Az alter maister ambt
kifejezéssel® illetett tisztviseld valoszinlileg a céh oltaranak fenntartasa koriili
teenddket intézte. A budai német mészaros céhnek a Varaljan, az Irgalmassag Anyjarol
elnevezett karmelita kolostor templomaban volt a Maria Magdolna oltarhoz kot6do
misealapitvanya.”” A budai német céhben a legényeket €s a székeket kiosztottak ,,do man
dy knecht und penkcht hat aiistailt”’® A t6bbi céh esetében nincs adatunk ilyesmirél,
ami nem is csoda, hiszen magantulajdonban voltak a székek, igy hasznalojukat nem is
lehetett évente Gjrasorsolni.

A mészarszék fenntartdsa bizonyos koltségekkel jart. A céhkonyvben az évente
befizetett 2 forintos székbéren kiviil a palross-ra atvett pénzek és a legények bére is
a mestereket terhelte. A mesterek részben a pesti allatvasarokon, piacokon szerezték
be a marhakat, amint azt a mar emlitett 6budai mészarosok panaszabodl ismerjik. A
céhkonyvben felbukkanod marhahajtasra szant kiadasok: ,,auf das fyech treibenn” a
tenyészhelyrdl torténd felhajtas vagy a mar felvasarolt és helyi legelon, majorsagban
tartott, vagasra vago allatok pasztoranak fizetését jelentette.”” A hajtasra a mesterekt6l
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pénzt kapd Jorig Eyschiel valoszintileg a céh megbizottjaként intézte dolgat. 1526-ban
Andras, a céh egyik legénye vett at a mesterektdl hajtasért jaro fizetséget, két évvel
késobb pedig név nélkiil emlitenek egy herter-t, vagyis gulyast, aki 3 forintot kapott
munkajaért.”® A Zagrabba (Agram) vald hajtas utikoltségeir6l szolo megjegyzés a
céhkonyvben egyértelmiive teszi, hogy a tarsasag részt vett a marhakereskedelemben
is. A hajtasért kapott bevétel fele a céhet illette.”

A mészarosok altal felvasarolt vagomarhakat valoszintileg majorsagokban tartottak
a vagas id6pontjaig, bar sajnos errél nem maradt fenn kozvetlen adat. Az Gjkorban a
varoshoz legkdzelebb esé mezon, a Németvolgyben (Deutschental) volt a céh legeldje,
illetve marhaallasa.'®® A mai Alkotas Ut (azel6tt Fleischhacker Strasse) is Fehérvar felé
vezetd marhahajto utrél kapta a nevét.

Legel6jik a mdédosabb budai polgaroknak és haztulajdonosoknak is volt, mint
példaul Nadasdy Tamasnak, akinek szamadaskonyvében a munkabérek kozott talalunk
az ,,0krok Orének” és a ,birkak 6rének” kifizetett tételeket.!”! Az ,,0krok vagasaért”
kifejezés talan arra utal, hogy az urasag a sajat majorsagan tartott marhdkat a helyi
mészarosokkal vagatta le. Joval késobbi adat az 1831-bdl fennmaradt szamadas,
amelyben egy pesti szék éves kiadasait jegyezték fel.'”> Ebben szerepel tobbek kozt
harom szakalkalmazott (vagd legény, székalld legény, pénzszedd legény) €s harom
,,beszallitd” (gobolyos [=gulyas], juhdsz, kocsis) éves bére és természetbeni jaradéka
(bunda, csizma, kosztpénz). A Helytartdtanacs ezen kiviil bizonyos mennyiségii
»készlettartast” is eldirt, ami ezen esetben negyvennyolc eldre felvasarolt marhat
jelentett, amelybdl nyolcat a Rakos mezon szabadon legeltettek. A 19. szazadban a
modosabb vizivarosi mészarosoknak lakohazukon kiviil sz616 és rét is volt a birtokaban,
melyet nyilvan legeltetésre és kaszalonak hasznaltak.!®

A mészarosok a nyers (heit) és kikészitett bérokkel (pdl) vagy prémekkel vald
kereskedése I'V. Béla uralkodasa ota jelen volt.'** A Jogkonyvben'® a mészarszékeknél
vald eladast tették kotelezévé. Ez valosziniileg csak a kis tételekre volt igaz, ugyanis
a nagyobb mennyiségekkel torténd ilizleteket biztosan nem lehetett a szé¢kek mellett
lebonyolitani. A céhkdnyv feljegyzései szerint Hans Baptista firenzei kereskedd 1502 és
1515 kozott évi rendszerességgel vasarolt béroket a céht6l.!° Leonita, Beatrix kiralyné
udvarhodlgye Polyan Laszlo pesti polgartdl vasarolt 1223 darab marhabdrt, melyeket
hitelbe adott at.'”” A bérok kikészitése a timarok mestersége volt, ezek alapjan tgy
tiinik alvallalkozoként dolgoztak a mestereknek. A céh birtokaban volt egy palhaws,
vagyis borszaritd haz a suburbium teriiletén. A , pal ross” kifejezést a fordit6 Németh
Janos boérszallito 1oként, Bevilaqua Béla viszont hidegvéri igasloként értelmezi.'”®
Lehetséges, hogy mindkettdjiiknek igaza van, és mind a varoson beliili szallitasokhoz,
mind a tavolsagi szallitmanyozas alkalmaval hasznaltak oket. A lovak altalaban egy
mester feliigyelete alatt alltak egy éven keresztiil, amiért lotartasi dijat kapott. A céhes
marhakiviteli {izlet lebonyolitdsaban, vagyis a hajtdsok soran is hasznalhattak oket a
gulyat kisérok.

A kozépkori kozkonyha (Garkiiche, kdznyelvben elterjedt nevén lacikonyha) a mai
gyorsbiifékhez hasonloan a polgarok ellatasat szolgalta. A mészarosok iizemeltette
konyha célja részben a husfogyasztas novelése, részben a husok romlanddsaga miatt a
gyorsabb eladhatosag kedvéért is bevezetett aruvalaszték volt. A husok feldolgozasaval
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6. A budai mészdrszékek hdza
(rajz: Benda Judit) \
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Mészérszékek hdza ( Térnok utca 18-20. )
elvi rekonstrukcié

kolbaszok, hurkak és gombocok késziiltek, melyeket a siilt és fott htisokkal egyfitt
arultak a piactéren.'® A varosban tobb konyha is miikodott,'° ezek koziil kett6t biztosan
a budai német céh épittetett. Mindkettordl a céhkonyvbol szerziink tudomast: 1510-ben
az egyik konyha éves bérleti dija 18 forint volt,'! 1528-ban eziistnemiieket bocsajtanak
aruba egy masik konyha épitése céljabol. A ,,minéségbiztositas” egyébként is fontos
kdvetelmény volt mind a varosi tanacs, mind a céh részérdl. A biidos, kukacos, borsokas
hust arulé mészarost elkobzassal, pénzbirsaggal és arusitasi tilalommal sujtottak.!?

Fontos megemlitentink az allatok egyéb részeinek feldolgozasara alapuld iparagakat. Ezek
voltak a csonttal (féstikészitd, rozsafiizér készitd) és borrel, prémmel (varga, erszénygyarto,
timar, szlcs, irhagyarto, szijgyarto) dolgozo, valamint a belsdségeket és faggyut hasznosito
kézmiivesek (gyertyakészitd, szappankészitd, inakat felhasznalo fjgyarto).

A budai német céh 16. szazad elejei 42 f0s, a budai magyar céh feltételezett 24—
30 f6s, a pesti német céh 24 {6s, a pesti magyar céh feltételezett 24 f0s ¢€s az dbudai
magyar céh feltételezett 8—10 fOs létszdma hatalmas mészaros mester-tomeget jelentett
a harom varos polgarsagaban. A széket nem birtoklé mesterekkel és legényekkel egyitt
tekintélyes létszamu feldolgozodiparra avattak a szakmat.

A BUDAI NEMET MESZAROS CEH

A budai német mészaros céhkonyv teljes szovegének kiadasa soran késziilt kotetben
az ismert mesterekrdl és lakohelyiikrdl Kubinyi Andras és Végh Andras részletes
tanulmanyt irt.*> A budai magyar és a német mészarszékek a céh tulajdonaban
voltak, ezért olyan jellegli székeladési iigy, melyekkel Pesten, Felhévizen és Obudan
talalkozunk, nem maradt fenn. Helyiik azonban ismert, mivel ingatlan adédsvételek
alkalmaval, helymegjel6lésként keriiltek emlitésre."* 1462-ben Kamaras Matyas budai
polgarnak itéltek egy épiiletet, amely a patikak soraban, Lippai Dako Laszlo és amészaros
c¢h hazainak szomszédsagaban all: ,,una domus lapidea in serie apothecariorum in
vicinitatibus domorum confraternitate carnificium”®> 1475-ben Simon patikarius
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O0zvegyét, férje gyilkosanak Miklos borbély fianak Laszlonak haztulajdonaba iktattak
be.'"* A borbély haza a patikarius soron, a zsemlyeszék mellett, a mészarszékekkel
szemben helyezkedett el... ,,in platea Apothecariom in vicinitatibus [...] et sedem
semerrarum a meridionali [...] ac macellorum carnium ab occidentali partibus”.
Masik forrasunk a Jogkonyv piaci rendtartasardl szolo fejezete, amely részletezi, hogy
a kofaknak hol kell letelepedniiik az arusitaskor. A tyukarus kofadk helye ,,a kdbdl
¢éplilt lizleteknél, a mészarszékekkel szembeni sarokhaznal”, a vadhtisarusoké ,,hatul a
husszékeknél, szorosan a fal mellett”, a zoldséges kofaké pedig ,.hatul legyen kijeldlve
a husszékeknél, szorosan a fal mellett, kezdve a vadhusarusoktol egészen fel az oreg
konyhaig”.'"

A varosban valo elhelyezkedésiik ismert, az a tény azonban, hogy még ma is all az
épiilet meglepetésként ért benniinket. A mai Tarnok utca 18—20. szam hazakon végzett
falkutatasok és régészeti feltarasok olyan épitészeti részleteket hoztak napvilagra,
amelyek alapjan igen nagy valoszintiséggel allithato, hogy ez a céh haza (6. kép).""® A
foldszinti homlokzatokon félkdrives ,.kapunyilasok” (valdjaban arukiadé ablakok), az
emeleten keskeny résablakok keriiltek eld, belsejében a kamrak osztofalait tarta fel a
kutatas. Analogiak alapjan rekonstrualni lehetett az épiilet kereskedelmi hasznalatara
utalo jellegzetességeit és magat a kozépkori kinézetét is. Felmeriil a lehetésége annak,
hogy a 15-16. szazad forduldjan egy masik épiiletet is emeltek a felivel6 marhaexport és
a megnovekedett varosi kereslet miatt. Ez megmagyarazna, hogy a céhkonyvben miért
negyven szek szétosztasat jegyzik fel évente, hiszen ez dupléja a céhekben megszokott
létszamnak. Az 1686-ban késziilt felméréseken (Haily, de La Vigne) lathatdo egy a
fentebb emlitett hazzal megegyez6 hosszusagu, keskeny épiilet melyet roviddel ezutan
lebontottak. Ugy véljiik, hogy a 15. szazadban épiilt mészarszékek hazat a 16. szazadban
kibdvitették és egy 11j épiilet emelésével befogaddképességét megkétszereztek.

VARALJAI MESZARSZEKEK, KOZOS VAGOHID,
NEMET MESZAROSOK UTCAJA

Az alsovarosban is miikodhetett mészarszék, mivel a felsGvarossal nagyjabol megegyezd
lakossagszam és a két varos kozti magassag-kiilonbség miatt elképzelhetetlen, hogy a
suburbiumban lakoknak akar naponta meg kellett maszniuk a varhegyet, hogy friss
hushoz juthassanak.'? Sajnos csak egy adat keriilt el6 az alsovarosi mészarszékekrol:
az 1510. évi budai bordézsma-jegyzékben Dragulya Balazs lakhelyét a Szent Péter
varosrészben, a macellum mellett emlitik.”® A mészarszék nyilvanvaléoan nem allt
egyediil, hanem tobb mas szék mellett miitkodhetett. Nem tudjuk, hogy ko vagy faépiilet
volt-e, de analogidk alapjan az biztosan allithat6, hogy a piactéren, azaz korabeli nevén
a Kyswasar-on'?! allhatott.

A budai bortizedjegyzékek ¢és a Céhkonyvben szerepld mesterek neveinek
Osszevetése alapjan megallapitottak, hogy a német mészarosok tobbsége a varaljai
Meészaros utcaban lakott.!””? Helyét a mai Fé utca egy részével azonositottak, am
pontosabb lokalizaldsara tobb megoldas is sziiletett: az utca északi végén,'> kozepe
tajan'** vagy déli szakaszan'? lehetett.
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A mészaros mesterek a joszagot csakis a Duna melletti kézos vagohidon vaghatjak
le, és ez mindig mar fényes nappal torténjen.”'* A vagohid (wagohyd, slachpucken) a
mészarosok lakohazainak szomszédsagaban (tehat a Mészaros utcaval parhuzamosan),
a Duna partjan, a kikoté mellett helyezkedett el.'”” A vagohidrol sok emlités maradt
fenn a dunai halaszokkal folytatott évszazados per kapcsan. A mészarosok a jelek
szerint a vagohidjuk mellett vasaroltak a haldszoktol azokat a nagyhalakat, melyeket
jogukban allt a piacon arusitani.'”® Az oklevelek egyértelmiien hidrol szolnak, tehat
egy a viz f6lé nyulo, fabodl acsolt emelvény lehetett. Lehetséges, hogy a 16. szdzadban
koépiiletre cserélték, mint ahogy a korszakban szokas volt. A ,,k6zos vagohid” kifejezés
egyrészt kozségi-kozosségi hidat jelenthetett, masrészt a két budai céh kzosen hasznalt
munkahelyét érthették rajta.

BUDAI MAGYAR MESZAROS CEH

A magyar mészarosok cé¢hérél, amely sem létszamban, sem az elvégzett munka
mennyiségében nem sokkal maradhatott el a németek céhétdl — nagyon keveset tudunk.
A székek kozelében lakd Andras, Lénart és Maté mészarosok nevét oklevelekbdl,'?
Benedeket a bortized-jegyzekbdl ismerjiik. A német mészarosok céhkonyve pedig
Benedek és Bertalan szombatpiaci mesterek nyers bérokkel valo tizletelését emliti.'*
A magyar mészarosok céhe mészarszékeinek hdza a budai Szombat piacon (ma
a Kapisztran teret, Uri utcat, Orszaghaz utcat felolelé teriilet) szélén, a Szt. Maria
Magdolna templomt6l délre allt.!*! 1457-ben Kopachi Balint 6zvegye adta el hazat Keszi
Benedek itélémesternek ,,in foro Sabbati [...] ad latus maccellorum foris ecclesiam
beate Marie Magdalene”, amely a Szombat piacon 4all a Szt. Maria Magdolna egyhaz
mellett a mészarszékeknél.*? Ugyanez a haz cserélt gazdat késébb: ,,in loco Zombathel

7. Az obudai mészdrszékek hdza
(foto: Benda Judit)
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[...] sedes carnificium contigue dicuntur vicinitatis”, amikor Sarkany Ambrus — a
birdsagi itélet szerint — eladta Berky Imrének a néhai Keszi Benedek hazat, amely
a mészarszékek szomszédsagaban allt.'** Szintén ugyanez a haz és a mellette allo
mészarszékek emlitése bukkan fel Hans Dernschwam Budarol szolo utleirasaban: ,, Egy
bég elkonfiskdlta a Magdolna templom melletti hazakat, ahol a mészarszékek alltak és
tanodat, valamint mecsetet s ez utobbi mellé kerek tornyot épittetett [...] S minthogy
az emlitett célra szamos hdzakat elkobzott — mészarszékeket, Sarkany Ambrus hazat
sth. — az dltala emelt hazat ispotdalynak épitette”.'** Evlia Cselebit61'** megtudjuk, hogy
az iskolat a Maria Magdolna templom torokkori neve utan (Fehtija dzsami) Fehtija
mektebje, azaz Gydzelmi iskolanak hivtak.

Az épiilet a budai Zaigerben az 58 szamot,*® a Hailiy-Rabatta-féle 1686-ban késziilt
felmérésen a 144. és 145. szamokat viseli. Nem tudjuk egyértelmiien megmondani
kiugré haztombben a templomhoz kozelebb es6 (144. sz.), vagy a tavolabbi épiilet
(145. sz.) korvonala volt-e a kdzépkorban a mészarszékek haza. Talan a tavolabbi,
mivel a torokkori forras ujabb épitkezéseket emlit. Sajnos az épiiletet a 18. szazadban
lebontottak, hogy a helyére ferences kolostort emeljenek.

FELHEVIZI MESZARSZEKEK, VAGOHID

Ertékes topografiai adatokkal szolgil egy 16. szazad elejei perirat, amely a pesti
hajosok felhévizi rév- és kikoté-hasznalatanak szokasairdl vett fel tanuvallomasokat.'’
A vallomasok megemlitik a mészarosok hidjanal (vagohid?) kikotott hajokat, ettdl délre
volt a nagy Gané vagyis egy nagyobb teriiletli tragyadomb, még délebbre pedig az
alsovarosi varosfal. Kordbban errdl a hidrol rakodtak a hajokba a Dunan atszallitando
arukat, de a per soran megegyezes sziiletett arrdl, hogy ezentll ez a varosfal mellett
torténjen. Ezek szerint a felhévizi vagohid és mellette a tragyadomb helyét a Margit hid
budai hidf¢jének kornyékén kell keresniink.'*

Természetesen Felhévizen is alltak mészarszékek, feltételezhetden tobb helyen is.
Egy mar korabban elzalogositott szék 1329-ben 18 cseh garasért kelt el.'*” 1332-ben egy
per soran emlitik az itteni keresztes konvent Szenthdromsag templomanak temetéfala
mellé épitett macellumot.** Mivel a templom falait 1906-ban egy bérhaz épitésekor
megtalaltak, igy az itteni mészarszék(ek) helyét megkozelitleg be lehet azonositani.'!
Az idézett esetekben sosem fordul elé az ilyenkor szokasos szék-szomszédok
megjelolése, ezért lehetséges, hogy egyediil alld fabodéban 1évé mészarszékrdl van szo.

A Felhévizen laké mészarosok magas létszama alapjan azonban feltételezhetd
egy mészarszéksor 1éte is.'*> A székek — feltételezésiink szerint — vagy egységesen
felépitett hosszu faépiiletben alltak, vagy fokozatosan egymas mell¢ épitett fabodékban
(budenekben). Koppanyi Janos budafelhévizi bird 1521-ben mészarszéket adomanyozott
Simon presbiternek, melynek jovedelmét a Szentharomsag egyhaz Szt. Kereszt
oltaranal megtartando misékre kell forditani.'® A szék a mészarszékek soraban ,,in
ordine aliorum macellorum extractum’” allt. Analogiak alapjan szinte biztosra vehetd,
hogy valahol a vésartér szélén allhattak. Sajnos régészeti feltardson eddig még nem
keriilt el6 nyoma.
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OBUDAI MAGYAR MESZAROS CEH

Az eddigiektdl eltéréen az obudai mészarosokrol meglepden sok oklevél maradt rank.
Obudan a jelek szerint céh is miikodott, de ezenkiviil maganszemélyeknek és egyhdzi
intézményeknek is volt tulajdonaban mészarszék. Kifejezetten a céh 1étezésére nincs
adatunk, de a perekben egységesen fellépd mészarosok csoportja mindenképpen
feltételezi l1étét. Az egyik a mar ismertetett vita, melyben az ébudai mészarosok porul
jartak, mert a budai és a pesti mesterek felvasaroltak eléliik a marhakat.!**

Az 6budai mészarosok 1369-ben Erzsébet kiralynétol privilégiumot kaptak, melynek
értelmében a piactéren mészarszékekbdl a hét barmely napjan arulhatnak huast.'* A
hetipiac napjan csiitortokon a székeken kiviil is lehetdségiik nyilt arusitasra, mint barki
masnak, aki a piacra jon. A mestereknek székenként (a mészarszék hasznalati jogaért
cserébe) évente 4 mazsa faggyut kell beszolgaltatniuk, amibdl 3 mazsa a kiralynéi
kuriat, 1 mazsa pedig a mindenkori varnagyot illette. A székek folott foldestri jogokat
gyakorlo kiralyné idokozben a faggyuadot a klarissza apacaknak ajandékozta. 1493-
ban a klarisszak és a mészarosok kozott folyod perbdl ugyanis megtudjuk, hogy a székek
utan az évi 3 mazsa faggyut mar az apacaknak kellett adni.'*® A mesterek tovabbra is
természetben rottak le a bért, ami alol csak a kolostor tulajdonaban allo szék kapott
mentességet.

Ugy tiinik a ,bérleti dij” a kozben eltelt 123 év alatt nem valtozott. 1472-ben
Szilagyi Erzsébet elrendelte, hogy az apacak lerombolt székét allitsak vissza, valamint
a mészarosokat felszolitotta, hogy az apacak kiesett jovedelmét fizessék meg.!¥’ A
széket azért bontottak el, mert a varos elhatarozta, hogy a mészarszékeket alkalmasabb
helyre helyezteti at, illetve épitteti fel. ,,aliis macellis in teatro dicte civitatis nostre
Veterisbudensis situatis pro certis causis eotunc nobis declaratis dirupi et destructi ac
in alium locum ipsi civitati nostre ut dicebatur utiliorem locari et edificari annuerimus.”

Nemcsak a klarisszak, hanem mas egyhazak ¢és egyhazi méltosagok is birtokoltak
székeket. 1507-ben Czeglédi Andras kanonok mas javakkal egyiitt elajandékozta
obudai mészarszékét minden tartozékaval egylitt. A szék Laskd Miklos olvasokanonoki
kommendator és a Szt. Margit egyhaz plébanosa székei k6zott volt megtalalhato.!8 1511-
ben Raguzai Istvan 6budai varnagy tobb mas ingatlannal egyiitt 6budai mészarszékét a
Szt. Jakab egyhaznak plébanosanak adta, hogy lelki tidvéért minden szombaton misét
mondjanak.'”* Egy szék bonyolult birtoklastorténetérél szerziink tudomast, amely a
piactéren, a mészarszékek soranak végén allt: ,, cuiusdam macelli in dicta Veteribuda,
in loco fori” ,in fine aliorum macellorum”.>® Eredeti tulajdonosa Bir6 Gyorgy
O0zvegye Margit asszony volt. A széket az asszony az apacakra hagyta, de az 6roklési
jog miatt 6k sosem keriiltek annak birtokaba. Valojaban az asszony utddain keresztiil
néhai Kerepes Miklos 6rokolte, aki azt feleségére Katalin asszonyra és fiara hagyta.
Az 1d6kozben megodzvegyiilt Katalin férjhez ment Gydrgy budai szabohoz. A pert az
asszony nyerte meg, igy a szék végiil Katalin és fia Kerepes Ulrik tulajdonaban maradt.
Szék-szomszédja mindvégig Plosar Miklos, majd fia Janos voltak.

1500-ban Porkoldb Andras és Obudai Ferenc dedk mas ingatlanok mellett két
mészarszéknek is birtokaba jutottak, melyek az 6budai piactéren alltak.'' A két sz¢k a
haznak a piactéren 1évo kut feldli oldalahoz volt csatolva, ,, duobus macellis ad latus dicte
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domus annexis”. Mellette délrdl a kaptalan Szt. Andras apostol oltarigazgatdosaganak
sarok-mészarszéke allt. 1505-ben a mészaros mesterek's? eliizték a kaptalan mészarosait
megfenyegették Oket. A mesterek végiil kiegyeztek Ferenccel és a kaptalannal, a
székeket visszaadtak, és meg kellett engedniiik, hogy azok a mesterek dolgozzanak
benniik, akiket 6k akarnak.

A forrasok egyértelmiien a piactéren allé mészarszékekrdl szolnak. A varos terét
mar korabban azonositotta a kutatds: a kdzépkorban két hosszanti és egy keresztutca
altal kdzrefogott nyjtott haromszog alakt tér volt (a mai Lajos utca északi végén). A 15.
szazad elso feléig a piactéren a lakohazak eldtt allhattak a fabol acsolt mészarszékek.
A 16. szazad eleji utalas a mészarszékek sorara azonban a mar ismert tipusrol szol:
fabol vagy koébdl épiilt egységes épiilet, amelyben kamrakban helyezkednek el a
székek. Az egykori téren (ma Lajos utca 158.) most is all egy az utcaval parhuzamosan
futd hosszl, emeletes haz, ami mind szerkezetében, mind kinézetében megfelel a
»kovetelménynek”.!* A tobbszorosen atépitett haz homlokzatat a 15. szazad masodik
felében egységesitettéek (7. kép). Foldszintjének belsé tere egyforma méretli aprod

8. Faszerkezetes mészdrszék
Fortepan / Horvdth Lajos)
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9. Mészdrszékek és vdagohidak a kozépkori Buddn és Pesten
(tervezte: Benda Judit, rajz: Kuczogi Zsuzsanna)
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helyiségekre van osztva. A kamrak csak az utca feldl megkozelithetéek, a homlokzatot
attord félkorives, kapuszerti nyilasokon keresztiil. Emelete az épiilet hatuljan 1évo
1épesordl volt elérhetd, az utcai homlokzat felé keskeny résablakok adtak vilagossagot
a bels6 terének. Az épiilet szerencsésen atvészelte az elmult 500 évet és az 1970-
es évek szanalasi hullamat is. A falkutatdsok soran feltart kozépkori nyilaskeretek
felhasznalasaval miiemlékileg helyreallitottak a hazat.

Bar egyenl6re nem ismeretes adat rola, de feltételezziik, hogy Obudan is mitkddhetett
vagohid. Analogiak alapjan elhelyezkedését a kozépkori rév mellé, az Arpad hid hidféje
tajara lokalizaljuk.

PESTI NEMET MESZAROS CEH

A pesti német mészaros céh létezésérdl csak egy 15. szdzadi peres irat tudosit
benniinket. A per targya a német mészarosok céhének székei utan szedett 0sszeg, ami
hozzajarulas volt varos altal a kiralynak lerovando éves adohoz."** A mészarosok tehat
a varos kozepén 1év6 mészarszékeik utan, a fahazak tarifaja szerint, Szt. Gyorgy napjan
2 aranyforintot kotelesek fizetni.

., Magistros carnifices Theutonico nostrae Civitatis [...] macellum carnificum in medio
Civitatis situatum ad instar aliarum domorum lignearum, annis singulis ad collectam
seu Taxam Civitatis, beati Georgii Martyris, Domino Regi solven. fior. auri duos
irremissibiliter dare & solvere debeat & teneatur.”

Nem tudjuk, hogy a magyar vagy a német céh székeirdl van-e sz6 abban az
oklevélben, amely szerint megegyezés sziiletett a pesti polgarok és a pesti mészarosok
kozott, 24 mészarszék tligyében.!>® Sajnos az eredeti irat nem maradt fenn, igy nem
ismerjiik sem a vita targyat, sem a megegyezés 1ényegét, ezért csak gyanithato, hogy a
fent emlitett adovitarol volt szo.

A székek elhelyezkedésére pusztan a ,,varos kdzepén” kifejezés utal. A kdzépkori
varos kozepének a mai Pesti Barnabas utca — Ferenciek tere — Nyary Pal utca kozotti
teriilet szamitott. Ezen beliil talalhatdé az a budai mészarszék hazakkal megegyezd
méretii és elrendezésii két épiilet, ami a késébbi Hal tér — feltételezhetden a kozépkori
Buza piac'>® helyén allt (8. kép). A hazak tombjei talélték a visszafoglalasi ostromot
1686-ban, majd a varos tulajdonaba keriiltek. A 18. szazad folyaman, egészen az
1830-as évek elejére tehetd lebontasaig a keleti tombben mészarszékek, az un. ,,nyolc
székek” miikodtek, a hazak padlasat pedig gabonatarolasra hasznaltak."”’” Budai €s
obudai analogiaikhoz hasonloan feltételezziik, hogy a 15. szazadban még fabol épiilt
mészarszékeket — a budai és obudai analdgiaikhoz hasonléan — a 16. szazad els6
harmadaig kdépiiletre cserélték és ezeknek tombjét 6rizték meg a visszafoglalasi ostrom
utdn a varos tulajdonaba keriilt éptiletek.
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PESTI MAGYAR MESZAROS CEH, SZENTERZSEBET FALVI MESZARSZEK

A pesti magyar cé¢hrdl, illetve mészarszekeirdl szintén elenyészé mennyiségli adat
maradt fenn. Lényegében egy sz¢k tulajdonosvaltasairol szolnak a kdvetkezo oklevelek.
1483-ban Istvan litteratus, volt pesti bir6d eladta mészarszékét 150 forintért, amely a
magyar székek soraban allt ,,in dicta civitate Pesthiensi inter macella Hun-garicalia”,
¢és a Szt. Miklos ispotaly, valamint Feyer Benedek birtokaban 1évd székek kozott volt
megtalalhato.'”® VélhetGen ugyanezt a széket vasarolta meg Bodd Mihaly 1503-ban
egy a Buzapiac utcajaban all6 kéhazzal egyiitt.'” A sz¢k €s a haz birtokjoga 1511-ben
testvérére Bodo Péterre szallt.'®® A mészarszékek varoson beliili elhelyezkedésérol
vall a kovetkez6 oklevél. Néhai Hassy Janos a Nagy utcaban ,,in platea magna” fekvé
hazanak o6roklése kapcsan emlitik a szomszédokat, koztilk a magyar mészarszékeket
is, amely a haz nyugati (Duna feldli) szomszédja: ,,macellorum Hungarorum wulgo
Magyarzeek "' Lehetséges, hogy a mai Kigyo utca kozépsé szakasza helyén huzodott
a kozépkori Nagy utca. A 4. szamu hazat a 18. szazad elején Markthaus-ként hataroztak
meg,'*> amely mindenképpen kereskedelmi jellegi épiiletre utal. A piactér kozvetlen
kozelsége megerositi a feltételezést, hogy a magyar székek haza ezen a helyen
allhatott.

Egy valoszintlileg szintén faszerkezetli mészarszékrdl kapunk hirt egy Pest déli
kiilvarosanak szamitoé szentfalvai macellum kapcsan. Egy hazat ad el tulajdonosa a
hozza kapcsolodo székkel egyiitt, amely ,,in Zenthfalwa cum macello extra civitatem
Pesthiensem” all.'®?

Szintén nincs adatunk réla, de szinte biztosra vehetd, hogy Pesten is allt vagohid.
Helye — a budai és a felhévizi analogiakat figyelembe véve — a Duna partjan, talan a
kikoté és rév kornyékén lehetett.'™* Az ismert adatok alapjan megkiséreltiik térképre
vetiteni a telepiilések vagohidjainak és mészarszékeinek elhelyezkedését (9. kép).

EGY NAGYSZABASU TERVROL

Végezetiil meg kell emliteniink még egy mészarszék-€épitési tervet is, amely a kiraly
halala és valoszintileg financialis nehézségek miatt nem valosult meg. Heltai Gasparnal
olvashatunk ugyanis Matyas kirdly nagyszabasi budai egyetemépitési tervérdl,
amelyben a tanitasra alkalmas épiiletek mellett lako- és gazdasagi helyiségeket is
emeltetett volna a tanulok kényelmére. ,, Erre kedig a Duna mellé mészaros céhet akar
vala szorzeni egy kenyérsiité utcdaval egyetembe, és abban egy nagy vasart, melyet
meg akar ajandékozni nagy szabadsdagokkal, hogy minden nap elég volna negyvenezer
dedknak.”'® Az egyetem épiileteit — bar nem teljesen a korabeli leiras szerint - de
elkezdték épiteni, am a 15. szdzadban csak az alapfalak késziiltek el. A 16. szdzadban
befejezett két monumentalis épiiletet istallonak és tdrhaznak hasznaltak a 19. szdzadi
lebontasaig.'s®
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JUDIT BENDA
CATTLE TRADE AND BUTCHERIES IN LATE MEDIEVAL BUDA, PEST, OBUDA
ABSTRACT

In medieval towns the slaughtering and selling livestock (cattle, goat, sheep, large fish) was the job
of the butcher. The association of the Hungarian word mészaros with beef probably owes to the fact that
in the Middle Ages the most popular and most frequently eaten meat was beef. Below a brief summary
is attempted of the “journey” of the cattle to the butcheries of the three towns (Buda, Pest, Obuda) with
emphasis on meat trade and the places of selling.

In medieval trade the greatest amount of livestock in meat trade was that of a beef cattle, so hereafter
cattle means store cattle (in medieval Hungarian gobdly, gebewl). In return for military service the
Hungarian kings granted privileges to various ethnic groups settled in the country: the king (or palatine)
was directly their judge and they only paid tax to the ruler. For a coronation, royal wedding and birth of
the first male offspring the Cumans, Jazygians, Székelys were obliged to “pay’ an ox by each household.
The cattle driven to Pest were in part from the region populated by Cumans and Jazygians (Danube-Tisza
interfluve) and in part from Székely villages (Transylvania).

Customs registers include many entries of butchers and serfs droving cattle, horses, sheep on
foot to foreign markets. The drovers (bubuculus, heitok, ochsentreiber) — called hajdok [lit. drover] in
contemporaneous Hungarian — became later mercenaries in the 16th century.

The volume of the thriving cattle export of the 15th century further increased in the next two
centuries. The herds purchased around the Transylvanian and Great Plain market towns were sold at the
national markets (Pest, Fehérvar, Debrecen, Szeged) or in frontier markets (Szered, Sempte, Galgdc). The
cattle driven further toward Vienna or Auspitz (Moravia) often arrived as far as Regensburg, Nuremberg,
Augsburg or those headed for Venice were driven further in Italy.

The motor behind the 15th century boost in cattle trade was the king himself and his agents. The
rulers (Sigismund of Luxemburg, Matthias Corvinus) who acquired a large volume of beef cattle for free
from the tax of Cumans and Székelys converted its exchange-value partly for diplomatic “expenses” and
partly for provisions for their court. The lucrativeness of cattle trade naturally had an appeal to others,
too, including several ecclesiastic and secular dignitaries and town judges going in for livestock trade at
the end of the century. Later, ambitious serfs and affluent merchants also joined in, extending the business
with other goods as well. They usually made barter transactions, buying cloth for cattle in most cases.

Hans Paumgarten wrote in 1506 about the famous livestock markets of Pest where lots of horses,
slaughter cattle, draft cattle and sheep were sold. During the annual markets the squares and broad streets
of a town were used. The livestock market presumably held at the same time was at first located at the
edge of the town and when the town wall had been built, outside the walls (as it needed much space, was
dangerous and left much dung).
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The butchers (carnifex, fleischhacker, Metzger, mezarws) chiefly slaughtered cattle. The cattle was
killed by the slaughterman (Bruckknecht) or master in the slaughter-house/shambles and the shop-
assistant (Bankknecht) or master sold fresh meat at the butchery. There were Hungarian and German
guilds in Buda and in Pest, while in Obuda there was only a Hungarian butchers’ guild. Most information
survives of the work of German butchers in Buda, for the guild documents together with the guild book
were taken along by the masters fleeing from Buda in 1529. Wall research at today’s No. 18-20 Tarnok
street has revealed architectural details on the basis of which the building can be hypothesized to have
probably been the German guild’s butchery. At the turn of the 15th and 16th centuries another building
was also erected to keep pace with flourishing cattle export and growing urban demand. In the survey
drawings of 1686 (Hay, de La Vigne) a narrow building of identical length to the mentioned house can
be seen, which was shortly afterwards pulled down. About the suburban butchery there is only a single
data: it is unknown if it was a stone or wood building on the market place then called the Small Market
(Kyswasar). The headquarters of the Hungarian guild was on the edge of the Saturday Market (area
bounded by today’s Kapisztran square, Uri and Orszaghaz streets) south of St Mary Magdalen’s church.
As lots of butchers lived in Felhéviz [upper hot springs] area, probably there was a row of butcher’s shops
there, presumably on the periphery of the market-place as analogies suggest. No trace of them has so
far been found by archeologists. Sources about Obuda all refer to butchers’ stalls in the market-place.
In the one-time square there is a long, two-storey building parallel with the street (today 158, Lajos
street), whose layout and looks satisfy the “requirements”. The butcheries of the Pest German guild is
located “in the mid-town”. The middle of the medieval town was the area delimited by today’s Pesti
Barnabas street, Ferenciek tere, Nyary Pal street. The two buildings of equal size and layout to the Buda
butchery centre can be found here in what was later Hal [fish] square presumably in place of the medieval
Buza [wheat] market. It is possible that the medieval Nagy [Great] street was in the middle section of
today’s Kigyo street; the building at no. 4 Nagy street was defined as Markthaus in the early 18th century,
undoubtedly alluding to some commercial function. The immediate vicinity of the market place confirms
the assumption that the butchery of the Hungarian guild was at this location.

The shambles of Buda (wagohyd, slachpucken) was next to the butchers” dwelling houses in the lower
town on the shore of the Danube, next to the harbor. The shambles of Felhéviz was in the medieval
market-place in the harbor which used to be somewhere at the Buda head of Margit bridge. Though
undocumented, a shambles in Obuda is also presumed. On the basis of analogies it was probably next to
the medieval ferry, around the head of Arpad Bridge. Though equally undocumented, a shambles in Pest
is almost certain to have been, on the Danube bank, perhaps around the harbor and the ferry.

Relying on the available data we tried to locate the slaughter-houses and butcher’s shops of the three
towns on the map.
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